EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche
Fakultat

Institut fur Erziehungswissenschaft - Abteilung Sozialpadagogik

Evaluation des Landesprogramms STARKE

— Forschungsbericht —

(Mai 2013)

Projektleitung: Prof. Dr. Rainer Treptow
Projektdurchfihrung: Dr. Sandra Landhauler
Dipl.-Berufspad. Stefan Faas



Gliederung

1 EINIEIUNG e 6
2 Das Landesprogramm STARKE: Ziele, Programmkomponenten und aktuelle
Lo o [ U] o [P P 8
3 MethodiSChes VOrgENEN .........oovieei e ae e e e 10
3.1 Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen ... 10
3.2 Datenerhebungen und StiChproben ... 10
3.2.1 AbrechnungsbOgen..........cccooummimiiiiiiieeerrr s 11
3.2.2 Jugendamtsbefragung........ccccceecciiiiiiiimrecccss s e 1
3.2.3 Bildungsveranstalterbefragung...........cccomriiiiiiiniiiiir 12
3.2.4 ElternbefragUn(g......cccuucciiiiimiiicecrsccsss s s s s s s e s s e s e r e s s e r e e nnnnnn 12
3.2.5 Teilnehmer/innenbefragung zu den Gutscheinen............ccccoocmmriiiiiiiiiiiiinnnns 13

3.2.6 Teilnehmer/innenbefragung zu den Angeboten fiir Familien in

besonderen Lebenssituationen...........ccccceevvieiiiiiiiiiinccns 13

3.2.7 Interview mit Vertreter/innen des KVJS..........coomiiiccciseennne e 14

3.3 Datenauswertung: Analysestrategien.............cooiiiiiiiiiiiiii e 14

4 ErgebniSSe. .. ..o 15
4.1 Strukturelle und organisationale Veranderungen ..............ooveeeiiiieiiiiiiiieee e 15
4.1.1 Angebot der Familien- und Elternbildung allgemein ..........cccccccceviiirrrreenn. 15
4.1.2 Angebot fiir Familien in besonderen Lebenssituationen ............cccccceiiinnneee. 19
4.1.3 Kooperation und Vernetzung der beteiligten Akteure ........cccccccceevrirrrrecnneee. 23

4.1.3.1 Rolle des Jugendamts und Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und

Bildungsveranstaltern ............cooooiiiiiii i 23
4.1.3.2R0lle des KVJS ... 26
4.1.3.3 Zusammenarbeit zwischen den Bildungsveranstaltern sowie mit anderen

LTS (1 1 To] =Y o ST 29

4.2 Inanspruchnahme und Ausgestaltung des Angebots ...........ccccooiiiiiiiiiiiiii 35
B0 B €101 = e -] T 35
4.2.1.1 Einlésung der Gutscheine allgemein und im Vergleich zwischen den

YT 7= o 1 35
4.2.1.2 Einschatzung des besuchten KUrses...........cooooeeii, 38
4.2.1.3 Grunde fur die Gutscheineinldsung und mdgliche Hemmschwellen................. 39

4.2.1.4 Strukturelle und organisationale Bedingungen und Zusammenhange mit
der GutsCheineiNIOSEQUOLE ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42



4.2.1.5 Bedeutung der Gutscheine fir die Inanspruchnahme von Angeboten der

Familien- und Elternbildung und Veranderung der Teilnehmerstruktur ........... 45
4.2.2 Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen ............................ 46

4.2.2.1 Nutzung des Angebots fiir Familien in besonderen Lebenssituationen
allgemein und Vergleich zwischen den Kreisen .........ccccooovviiviiiiii i, 46

4.2.2.2 Teilnehmer/innenkreis sowie Bewertung und Gestaltung des Angebots.......... 48

4.2.2.3 Strukturelle und organisationale Veranderungen und Zusammenhange

ZUF NUEZUNGSQUOLE ..t ennee 54

4.3 Offentlichkeitsarbeit und Gewinnung der Teilnehmer/innen ................cccccevevveveeennne. 56

S RESUIMEE ...ttt e e e e e e e e e e 61
5.1 Zusammenfassung der ErgebniSSe..........couiiuuiiiiiiiiiiiiiiieee e 61
5.2 Reichweite und Begrenzungen der Evaluation..............cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii 64
5.3 EMPFENIUNGEN....ccoiii ettt e e e e e e e e annes 66
=T = (U | PP PPPPPPPPP 68

Anhang



Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Veranderungen im Umfang des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)...................
Abb. 2: Veranderungen des Angebots in der Flache (Quelle: Jugendamtsbefragung) ...............
Abb. 3: Flachendeckung des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)..........ccccceeviiieeeiiiinnnnne
Abb. 4: Erklarungen zur Verteilung des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung) ...................
Abb. 5: Erklarungen zur Struktur des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)..............c.co.....
Abb. 6: Verdnderungen in der Struktur des Angebots (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)
Abb. 7: Art der Verdnderungen in der Struktur des Angebots (Quelle:

Bildungsveranstalterbefragung) ..........ooueeiiiiii i
Abb. 8: Umfang des Angebots flr besondere Lebenssituationen (Quelle:

N[0 To = o F=Taa) 5] o=y x=To [0 oo | USSP PPRPPR
Abb. 9: Veranderungen des Spezialangebots in der Flache (Quelle: Jugendamtsbefragung)....
Abb. 10: Entwicklung neuer Programme fiir besondere Lebenssituationen (Quelle:

N[0 To = alo E=Taa) 5] o= x=To [0 o o ) USSP PURPPR
Abb. 11: Einbindung des Angebots in Frihe Hilfen (Quelle: Jugendamtsbefragung)...................
Abb. 12: Form der Einbindung in Frihe Hilfen (Quelle: Jugendamtsbefragung)...........cccccccueen.
Abb. 13: Angebote mit Hausbesuchen (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)..........ccccocceee.
Abb. 14: Direkte Ansprache der Eltern (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)..........ccccocceee.
Abb. 15: Beteiligung des Jugendamts an der Programmgestaltung (Quelle:

JugendamtsSbefraguUNG) ........oeii i
Abb. 16: Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Bildungsveranstaltern

(Quelle: JugendamtsbefraguNg) ........ccveiciieiie e
Abb. 17: Intensivierung der Zusammenarbeit zum Jugendamt (Quelle:

Bildungsveranstalterbefragung) ........ccuuveiiiiii i

Abb. 18: Formen der Zusammenarbeit (Quelle: Jugendamtsbefragung) ..........ccccceeiviiieieniinenen.

Abb. 19: Zufriedenheit mit der Unterstlitzung durch das Jugendamt (Quelle:
Bildungsveranstalterbefragung) ........cc.uuviiiiiiii i
Abb. 20: Kapazitaten fir die Durchfiihrung von STARKE (Quelle: Jugendamtsbefragung).........
Abb. 21: Bereiche der Beratungen durch den KVJS (Quelle: Jugendamtsbefragung).................
Abb. 22: Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch den KVJS (Quelle: Jugendamtsbefragung)
Abb. 23: Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern (Quelle: Jugendamtsbefragung).......
Abb. 24: Intensivierung der Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern (Quelle:
JugendamtSbefraguUNG) ........oei i e
Abb. 25: Intensivierung der Vernetzung mit Bildungsveranstaltern/professionellen Diensten
(Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ...........ccccveiiieiiieiiiee e
Abb. 26: Unterstitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern
(Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ...........ccccveviiieiiiiiiiee e
Abb. 27: Formen der Unterstlitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den

Bildungsveranstaltern (Quelle: Jugendamtsbefragung).........ccccccoviiiiiiiiiiiiii e,

Abb. 28: Formen der Unterstitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den

Bildungsveranstaltern (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)...........ccoccovniiiiininenn.

Abb. 29: Einbezug anderer Institutionen in die Umsetzung von STARKE (Quelle:

JugendamtsSbefraguUNG) ........oei i e
Abb. 30: Kooperation mit anderen Einrichtungen (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ........

Abb. 31: Eigenschaften der Kooperation mit anderen Einrichtungen (Quelle:

N[0 To = alo E=Taa) 5] o= x=To [ g o ) OSSO PURPPR
Abb. 32: Formen der Kooperation (Quelle: Jugendamtsbefragung) .........ccocceeeviiiiiiiiiniiiiinns
Abb. 33: Entwicklung der Einlésequoten (Quelle: KVJS, eigene Berechnungen) ........................
Abb. 34: Art der Ubergabe des Gutscheins (Quelle: Jugendamtsbefragung)..............ccccoevevnene.

Abb. 35: Hohe der Nachfrage nach dem Kursangebot (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)

Abb. 36: Griunde fur eine geringe Nachfrage (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ...............
Abb. 37: Grunde fur eine hohe Nachfrage (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ...................
Abb. 38: Motive zur Gutscheineinldsung (Quelle: Elternbefragung) ..........ccocceeiiiiiiiiiiins
Abb. 39: Grinde zur Kursteilnahme (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine) ........................
Abb. 40: Griunde fur eine erneute Kursteilnahme (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine)....
Abb. 41: Grunde fur eine Nichteinldsung des Gutscheins (Quelle: Elternbefragung)...................
Abb. 42: Hemmschwellen zur Kursteilnahme (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung) ..............

Abb. 43: Teilnahme an zielgruppenspezifischen Bildungsangeboten (absolute Zahlen); (Quelle:

KVJS, eigene BereChNUNGEN).........ccuuiiiiiiiii et

Abb. 44: Kennzahlen der Kurse fiir besondere Lebenssituationen 2010 und 2011 (Quelle:

AbrechnungsbOgen KVUS).......ooo e e e e srr e e e e e



Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

45: Hochster Bildungsabschluss der Teilnehmer/innen Komponente 1l (Quelle:

Teilnehmerbefragung Komponente 1) ..........oveeeiiiiiiiiie e
46: Dauer der Treffen (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente 1)...........cccocveiiiiiiiiiineenee
47: Bewertung der Passung der Veranstaltung (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente

SRS PURPRRRRP
48: Formen der Offentlichkeitsarbeit (Quelle: Jugendamtsbefragung).............ccccceeveueeverreeenennne.
49: Formen der Offentlichkeitsarbeit (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)............c.c..c.c.......
50: Aufmerksamkeit auf das STARKE-Programm (Quelle: Elternbefragung) ...........ccccocveveueee....
51: Strategien zur Angebotssuche (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine)............cccccoc...
52: Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle: Teilnehmerbefragung

GUESCRBINE) ..ttt ettt ettt e e e e e e e nbe e e e e e
53: Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle: Teilnehmerbefragung

(8Ce] 10T oo a=1 1 (0 1 ) USSP PURRPR
54: Ort der Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle: Teilnehmerbefragung

(8Ce] 10T o]0 =1 1 (0 1 ) PO PURRPRR

Tabellenverzeichnis

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

1: Grlinde fir nicht umgesetztes Angebot Komponente Il (n=114) (Quelle:

Bildungsveranstalterbefragung) ...........ovveiiiiiiii e
: Korrelationen zwischen der Einldsequote und strukturellen Merkmalen ................c.cooeeeenn.
: Korrelationen zwischen dem Angebot in der Flache und Kooperationen............cccccoovieeenee.
: Korrelationen zwischen der Einlésequote und Kooperationen .............cccccoiviiiiiiiiieiiiceeee,
: Korrelationen zwischen der Ubergabe des Gutscheins und der Einlésequote........................
: Einflisse des Gutscheins auf die Eltern (n=131) (Quelle: Teilnehmerbefragung

GUESCRBINE) ... ettt e e sttt e e e e e e e b e e e e
: Kurse in Komponente Il (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente Il)...........cccceevvieeennnee.
: Bewertung des Nutzens des Angebots (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente Il).........
: Korrelationen zwischen der Nutzung des Angebots Komponente |l und strukturellen

= 0= 4 (=T o
10: Korrelationen zwischen der Nutzung des Angebots Komponente Il und

organisationellen ASPEKIEN ..........ooo oo araaa

DO WN

O 0o N



1 Einleitung

Familien- und Elternbildung verzeichnet in den letzten Jahren einen Bedeutungszuwachs in
Bund, Landern, Landkreisen und Kommunen. Diese gestiegene Aufmerksamkeit wird in Fol-
ge wahrgenommener Diskrepanzen zwischen sich wandelnden strukturellen Rahmenbedin-
gungen fur Familien, gestiegenen gesellschaftlichen Erwartungen an Erziehung und Bildung
von Kindern sowie in nicht ausreichendem Mal3e vorhandenen Gelegenheitsstrukturen fir
den Kompetenzerwerb von Eltern begrindet (hierzu Rupp/Smolka 2007). Im Zuge einer an-
haltenden Thematisierung 6ffentlicher Verantwortung fur die Unterstitzung von Eltern und
Familien (hierzu BMFSFJ 2002 und 2006; Beckmann/Richter/Otto/Schroédter 2009) wurden
unterschiedliche Konzepte und Praxen familienbezogener Bildungsarbeit entwickelt bzw.
ausdifferenziert. Das Spektrum reicht dabei von starker formalisierten Angeboten wie Kursen
und Elterntrainings bis zu weniger formalisierten Elterntreffs. Diese sind jeweils vielfaltig in
der Thematik und in der strukturellen bzw. institutionellen Ausstattung und tragerbezogenen
Anbindung. Bereits Anfang 2000 zeichnete sich in verschiedenen Modellprojekten im Bun-
desgebiet ab, dass die Starkung der Kompetenz von Eltern bei der Gestaltung der Erzie-
hung, Betreuung und Bildung ihrer Kinder nicht nur von der Bereitstellung von fur sie gunstig
finanzierbaren, raumlich erreichbaren, sozial-kulturell ansprechenden Bildungsangeboten
abhangig ist; sie ist auch auf vertiefende Hilfeangebote aus dem Leistungsspektrum der So-
zialen Dienste angewiesen (vgl. Evers/Heinze/Olk 2011; Jordan/Maykus/Stuckstatte 2012).
Organisatorisch ist fur die damit angestrebte Verbindung von Bildung und Hilfe die Gestal-
tung einer gelingenden Zusammenarbeit zwischen Bildungsanbietern und Sozialen Diensten
zentral. Dies gilt besonders fiir Landkreise und Kommunen — also vor Ort, wo Kinder auf-
wachsen und Eltern ihre Erziehungsverantwortung wahrnehmen. Genauso wesentlich ist die
Frage, wie Eltern Uber entsprechende Angebote nicht nur informiert, sondern vor allem auch
gewonnen werden kdnnen, sich Uber mehr oder minder kurze Zeitrdume hinweg auf sie ein-
zulassen, und zwar ohne fir sie nachteilige Folgen durch Negativzuschreibungen beflirchten
zu mussen.

Die bildungs- und sozialpolitischen Malinahmen, die zu diesem Zweck ergriffen werden kén-
nen, sind vielfaltig. Das Land Baden-Wrttemberg entschied sich im Jahre 2007 fir eine
Kopplung von Gutscheinsystem (Komponente |) und einer auf eine spezifische Lebenssitua-
tion bezogene Foérderung (Komponente Il), die fur die Umsetzung des Landesprogramms zur
Starkung von Elternkompetenzen (STARKE) leitend war. Die Gutscheine stellen dabei ein
Aquivalent zu einer Geldsumme dar und binden deren Einlésung an den in diesem Fall ho-
heitlich festgelegten Zweck der Bildungsteilhabe innerhalb eines definierten Gultigkeitsrah-
mens. Gutscheine erméglichen i.d.R. einen hohen Bekanntheitsgrad des mit ihnen verbun-
denen Programms in der Bevolkerung und haben eine gewisse Attraktivitat aufgrund ver-
schiedener Erfahrungen aus dem privaten und wirtschaftlichen Bereich des Gebens, An-
nehmens und Einlésens (vgl. Betz 2010). Eine Verpflichtung fir die Annahme oder die Einl6-
sung besteht indessen nicht, so dass die Souveranitat der Elternentscheidung in vollem Um-
fang respektiert bleibt. Indem sie allen Eltern nach der Geburt unabhangig von weiteren Vo-
raussetzungen ausgegeben werden, bleibt der eventuelle Effekt einer Bedurftigkeitsetikettie-
rung aus. Die auch als Willkommensgrufld gemeinte Ressource des Gutscheins soll dazu



beitragen, Zugang und Teilhabe an Elternbildung zu erleichtern und finanzielle wie auch
symbolische Barrieren zu senken.

Dagegen fokussiert die auf eine spezifische Lebenssituation bezogene Forderung der zwei-
ten Komponente auf Herausforderungen, die Familien GbermaRig belasten und situationsab-
hangig zu einem spezifischen Risiko flr das Aufwachsen von Kindern werden kénnen. An-
gestrebt wird die Starkung eines entsprechenden familiaren Wissens- und Bewaltigungspo-
tentials in diesem Zusammenhang (hierzu Wustmann/Simoni 2010; Lésel/Bender 2008).
Durch die Kopplung des Gutscheins mit einem spezifischen Angebot fir Familien in beson-
deren Lebenssituationen (z.B. fur alleinerziehende Eltern, Familien mit Migrationshinter-
grund) wird die Idee einer allgemeinen Forderung relativiert und um eine zielgruppenbezo-
gene Akzentuierung erganzt. Dadurch sollen unrealistische Erwartungen bezuglich der
Reichweite primarpraventiver Mallnahmen vermieden werden (zum Praventionsbegriff vgl.
Carle 2010). Die Angebote der zweiten Komponente verweisen entsprechend auf eine prob-
lemsensible Konzeptualisierung des Programms, ohne — gerade auch durch die Verbindung
mit den Gutscheinen — einseitig eine Defizitperspektive zu beférdern.

Es leuchtet ein, dass die Umsetzung dieses Anspruchs in Form einer Evaluation zu prifen
war, fur die eine Reihe von Fragen von besonderem Interesse ist: Wie viele Eltern nutzen
den Gutschein, wie viele nehmen die Angebote fir Familien in besonderen Lebenssituatio-
nen wahr? Welchen sozialen Hintergrund weisen sie auf? Welche Bildungsangebote werden
zur Verfligung gestellt, welche gewahlt? Werden Eltern erreicht, die mit den teils formellen,
teils informellen Bildungsgepflogenheiten weniger vertraut sind? Auf diese und weitere Fra-
gen gibt der vorliegende Evaluationsbericht eine Antwort.



2 Das Landesprogramm STARKE: Ziele, Programmkomponenten

und aktuelle Einordnung

Das Landesprogramm STARKE' zielt darauf,

Eltern von Sauglingen und Familien in besonderen Lebenssituationen den Zugang zu
Bildungs- und Hilfeangeboten zu erleichtern,

in diesem Zusammenhang den Stellenwert der Familien- und Elternbildung zu betonen
und die Weiterentwicklung eines landesweiten bedarfsgerechten Netzes von Bildungsan-
geboten flr Familien und Eltern zu unterstitzen,

Familien in besonderen Lebenssituationen — neben der Teilnahme an zielgruppenspezifi-
schen Angeboten bzw. in Verbindung mit diesen — den Zugang zu weiterfuhrenden Bera-
tungen zu eréffnen,

die Zusammenarbeit von Familien- und Elternbildungseinrichtungen mit anderen professi-
onellen Diensten und Mitgliedern freier Berufe, die fir die Gesundheit von Familien Sorge
tragen, Kinder betreuen, erziehen und bilden sowie vor Missbrauch und Gewalt schiitzen,
zu starken.

Diese Ziele werden mit folgenden Programmkomponenten zu erreichen gesucht:

Komponente | — Bildungsgutscheine: Alle Eltern von Neugeborenen erhalten ab dem 1.
September 2008 — aus Anlass der Geburt oder aus Anlass eines beginnenden dauerhaf-
ten Pflege- und Adoptionsverhaltnisses — jeweils einen Bildungsgutschein im Wert von 40
Euro. Diese Gutscheine werden Uber die Einwohnermeldeamter versendet oder, je nach
Praxis vor Ort, im Rahmen eines Hausbesuches von kommunalen Mitarbeiter/innen per-
sonlich Gberbracht. Die Einlésung des Gutscheins ist bis zum Ende des ersten Lebensjah-
res des Kindes befristet und nicht aufteilbar. Die Bildungsangebote umfassen zum einen

Grundkurse zur Kindesentwicklung, sowohl im ersten Lebensjahr als auch in der weiteren
Folge der frihen Kindheit. Dabei werden Themen aus den Bereichen Entwicklungspsy-
chologie, Bewegung und Erndhrung behandelt. Zum anderen kénnen auch allgemein an-
erkannte Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer besucht werden. Gemeint
sind bereits etablierte Programme, deren Inhalte nicht explizit auf die Entwicklung im
Kleinkindalter ausgelegt sein mussen. Die anfallenden Kosten sind hier i.d.R. nur teilweise
durch den Gutschein gedeckt, d.h., es werden Zuzahlungen erforderlich?. SchlieRlich sind
Themenkurse zu nennen, die sich auf bestimmte fachliche Aspekte aus den Themenbe-
reichen Kommunikation in der Familie, Vater sein und Mutter sein, Vater in der Elternzeit

! Vgl. Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wrttemberg (2008 und

2010a)

2 Jungen Eltern, die nachweislich in beengten finanziellen Verhaltnissen leben, kann auf Antrag der Zuzahlungs-

betrag erlassen werden.
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etc. beziehen. Eltern in beengten finanziellen Verhaltnissen kann, seit dem 01.07.2010,
auf Antrag der Zuzahlungsbetrag erstattet werden (Gutscheinaufstockung).

Komponente Il — Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen: Unabhangig
vom Alter des Kindes bzw. der Kinder, ggf. auch schon wahrend der Schwangerschaft,
sollen fiir Familien in besonderen Lebenssituationen® spezifische Bildungsangebote kos-
tenlos bereitgestellt werden. Hierfiir stehen pro Familie bis zu 500 Euro zur Verfigung.
Angesprochen sind Angebote, in denen Eltern — im Sinne eines sekundarpraventiven Zu-
gangs (vgl. Carle 2010) — spezielle Strategien flir den Umgang mit Belastungssituationen
erarbeiten, um potentiellen Uberforderungen aktiv entgegenwirken zu kénnen. Zentral ist
ein strukturiertes, zielgruppenspezifisches Vorgehen anhand einer Konzeption, das ein
aktives Zugehen auf die Familien erméglicht und dabei alltagsnahe Methoden und Ubun-
gen bericksichtigt.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass Familien, die eine Gutscheinaufstockung erhalten oder

an einem Angebot fir Familien in besonderen Lebenssituationen teilnehmen, im Bedarfsfall

— begleitend oder im Anschluss an den jeweiligen Kurs — durch Hausbesuche weiter unter-
stutzt werden koénnen.

® Hierzu gehdren Alleinerziehung, friihe Elternschaft, Gewalterfahrung, Krankheit (Sucht) und Behinderung eines

Familienmitglieds, Mehrlingsversorgung, Migrationshintergrund, Pflege- oder Adoptivfamilie, prekare finanzielle

Verhaltnisse, Trennung, Unfall oder Tod eines Familienmitglieds und sonstige Bedarfslagen.

9



3 Methodisches Vorgehen

Die Vielschichtigkeit des Landesprogramms STARKE legt — mit Blick auf die Planung und
Durchfuihrung der Evaluation — einen mehrperspektivischen Forschungszugang nahe. Im
Folgenden ist das vor diesem Hintergrund gewahlte Vorgehen darzustellen, in Bezug auf die
Untersuchungskonzeption und die Forschungsfragen (Kap. 3.1), die unterschiedlichen For-
men der Datenerhebung mit den jeweils realisierten Stichproben (Kap. 3.2) sowie die Aus-
wertungsstrategien (Kap. 3.3).

3.1 Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen

An der Umsetzung des Landesprogramms STARKE sind verschiedene Akteure beteiligt: Die
Jugendamter, die insbesondere die Koordination des Programms auf Kreisebene tiberneh-
men, die Bildungsveranstalter, die schwerpunktmaRig die Kursangebote konzeptualisieren
und durchflihren, die Eltern als Teilnehmer/innen an den Angeboten sowie der Kommunal-
verband fur Jugend und Soziales (KVJS,) der die landesweite Koordination tbernimmt. Um
diese unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen, waren im Rahmen der Evaluation die Be-
wertungen und Sichtweisen aller Beteiligten zu erheben und miteinander in Beziehung zu
setzen. Vor diesem Hintergrund wurden Personen aus allen beteiligten Gruppen befragt.
Dabei konnten die Jugendamtsvertreter/innen und Vertreter/innen des KVJS jahrlich, Mitar-
beiter/innen der Bildungsveranstalter zweimal sowie die Teilnehmer/innen der Gutscheinkur-
se bzw. der Angebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen jeweils einmal befragt
werden. Aulerdem interessierten die Einschatzungen zum Landesprogramm von Eltern mit
einem neugeborenen Kind generell, unabhangig davon, ob sie sich fur einen Kursbesuch
entscheiden oder nicht. Auch diese Gruppe wurde einmal befragt. Uber die jahrlich von den
Jugendamtern vorgelegten und vom KVJS bearbeiteten Abrechnungsbégen lagen dartiber
hinaus umfassende Daten zur quantitativen Nutzung und Gestaltung der Angebote vor. Auf
dieser Datengrundlage untersuchte die Evaluation Fragen

1. zur strukturellen und organisationalen Weiterentwicklung der Familien- und Elternbildung
im Kontext von STARKE, insbesondere in Bezug auf Veranderungen hinsichtlich der all-
gemeinen Angebotsstruktur und der Vertiefung der Zusammenarbeit von Jugendamtern,
Bildungseinrichtungen und anderen professionellen Diensten,

2. zur Inanspruchnahme der Bildungsgutscheine und deren Bedeutung fir den Besuch be-
stimmter Angebote durch Eltern sowie zur Unterstliitzung von Eltern in besonderen Le-
benssituationen bzw. zur Organisation und Ausgestaltung entsprechender MalRnahmen,

3. zur Offentlichkeitsarbeit und zur Gewinnung von Teilnehmer/innen fiir die verschiedenen
Angebote.

3.2 Datenerhebungen und Stichproben

Um die Perspektiven der verschiedenen beteiligten Akteure zu erheben, wurden die Abrech-
nungsbdgen der Jugendamter (Kap. 3.2.1) bertcksichtigt sowie Vertreter/innen der Jugend-
amter (Kap. 3.2.2), Vertreter/innen der Bildungsveranstalter (Kap. 3.2.3), Eltern (Kap. 3.2.4),
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Teilnehmer/innen von Gutscheinkursen (Kap. 3.2.5), Teilnehmer/innen von Kursen flir be-
sondere Lebenssituationen (Kap. 3.2.6) sowie Vertreter/innen des KVJS (Kap. 3.2.7) befragt.
Aus den jeweiligen Grundgesamtheiten wurden teilweise Vollerhebungen durchgeftihrt, teil-
weise Teilstichproben bestimmt.

3.2.1 Abrechnungsbogen

Die Inanspruchnahme des mit dem STARKE-Programm verbundenen Bildungsangebots
wurde mit Hilfe der von den Jugendamtern auszufiillenden Abrechnungsbdgen* des KVJS
(Gutscheine und Angebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen) erfasst (2009:
N=48; 2010: N=48; 2011: N=47). Diese enthalten Angaben zur Anzahl der eingeldsten Gut-
scheine, zur thematischen Ausrichtung der durchgefiihrten Kurse, zu den durch die Angebo-
te fur Familien in besonderen Lebenssituationen angesprochenen Zielgruppen sowie zu den
beteiligten Bildungsveranstaltern. Da insbesondere geprift werden sollte, ob sich die Inan-
spruchnahme bzw. die Struktur der nachgefragten Elternbildungsangebote im Verlauf des
Programms STARKE verandert, erfolgte diese Erhebung bzw. inre Auswertung — wie voran-
gehend erwahnt — jahrlich (bezogen auf die Jahre 2009, 2010 und 2011).

3.2.2 Jugendamtsbefragung

Die Befragung der Mitarbeiter/innen der Jugendamter (Jugendamtsbefragung) konnte — mit
Hilfe eines teilstandardisierten Onlinefragebogens — als Vollerhebung durchgefiihrt werden.
Die erste Erhebung fand in der Zeit zwischen Dezember 2009 und Februar 2010 statt
(N=47), die zweite Erhebung in der Zeit zwischen Dezember 2010 und Februar 2011 (N=47)
und die dritte Erhebung in der Zeit zwischen Dezember 2011 und Februar 2012 (N=46). Im
Laufe der Evaluation wurden zwei Jugendamter aufgeldst bzw. mit einem anderen Jugend-
amt zusammengelegt, ein Jugendamt hat in einem Jahr nicht an der Befragung teilgenom-
men. Da es in der Auswertung dieser Befragungsergebnisse zumeist um eine Beschreibung
der zeitlichen Entwicklung im Verlauf des Programms geht, wurden im Rahmen der jahres-
bezogen vergleichenden Analyse 45 Kreise berlicksichtigt. Dabei wurden Einschatzungen
der Jugendamter zu folgenden Aspekten erhoben:

= aktuelle Angebote an Elternbildungskursen im Rahmen von STARKE (Komponente 1) mit
Blick auf den Umfang, die Angebotsdichte allgemeiner Malnahmen und bestimmter Kurs-
formen sowie die Art und Weise der Ubergabe des Gutscheins,

= aktuelle Angebote fir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (Komponente II),
ebenfalls in Bezug auf den Umfang und die Angebotsdichte, sowie in Hinsicht auf die Fra-
ge nach Formen der Einbindung solcher Angebote in das bisherige Konzept Frihe Hilfen,

= Formen und Intensitat der Zusammenarbeit des Jugendamts mit den Bildungsveranstal-
tern,

= Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern und anderen professio-
nellen Diensten (z.B. Krankenhauser, Arztpraxen, Hebammenpraxen, Kindergar-
ten/Krippen, Schulen und Tagespflege),

* Die Datenerhebung fand im Rahmen der finanziellen Abrechnung durch den KVJS statt.
11



» Formen der Offentlichkeitsarbeit,
= Zusammenarbeit und strukturelle Aspekte auf Jugendamtsebene,
= Zusammenarbeit mit dem KVJS.

3.2.3 Bildungsveranstalterbefragung

Mit der Befragung der Mitarbeiter/innen der Bildungsveranstalter wurden zunachst Vertre-
ter/innen jener Anbieter angesprochen, die in den fiinf Musterkreisen® (Karlsruhe, Mannheim,
Reutlingen, Tuttlingen, Ulm) Kurse und MaRnahmen im Kontext von STARKE durchfiihren.
Die Befragung wurde spater landesweit auf alle Veranstalter ausgeweitet. Die erste Erhe-
bung erfolgte — auf der Basis eines teilstandardisierten Onlinefragebogens — in der Zeit zwi-
schen Februar und April 2010. Dabei wurden die Veranstalter bzw. Mitarbeiter/innen per E-
Mail aufgefordert, an der Befragung teilzunehmen. Die Adressen der Anbieter konnten dabei
z.T. der Jugendamtsbefragung des Vorjahres enthommen werden, z.T. war diese um eine
Recherche der E-Mail-Adressen zu erganzen. Schlief3lich wurden 245 Fragebdgen (online)
ausgefiillt. Die zweite Erhebung fand in der Zeit zwischen Februar und April 2011 auf der
Basis der gleichen Adressen statt (N=235).

Im Rahmen der Evaluation wurden die Bildungsveranstalter zu folgenden Themen befragt:

= Kursangebote und Nachfrage zu den Bildungsgutscheinen (Komponente ),

= Teilnehmer/innen von STARKE (Komponente ),

= Kursangebote fur Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (Komponente II),
= Teilnehmer/innen von STARKE (Komponente ),

» Offentlichkeitsarbeit,

= Zusammenarbeit mit dem Jugendamt, anderen Bildungsveranstaltern und weiteren pro-
fessionellen Diensten.

3.2.4 Elternbefragung

Die Befragung der Eltern erfolgte ausschlielich in den funf Musterkreisen (Karlsruhe, Mann-
heim, Reutlingen, Tuttlingen, Ulm), auf der Grundlage eines teilstandardisierten, schriftlichen
Fragebogens (optional auch als Onlinefragebogen). Angesprochen wurden jene Eltern, die
nach der Geburt ihres Kindes — in der Zeit zwischen Januar und April 2010 — Gber die Ein-
wohnermeldeamter einen Bildungsgutschein erhalten haben (N=471). Um die Teilnahme von
Eltern mit Migrationshintergrund zu erhhen, wurde der Fragebogen auch in die russische,
turkische und italienische Sprache Ubersetzt. Allerdings wurde diese Méglichkeit so gut wie
nicht genutzt. Auf der Basis der Geburtenzahlen von 2010 — heruntergerechnet auf 4 Monate
— lasst sich eine Ricklaufquote der Kreise wie folgt berechnen: Mannheim 14,91%, Reutlin-
gen 12,64%, Karlsruhe 11,32%, Tuttlingen 9,96% und Ulm 8,83%. Hinsichtlich der sozio-
demographischen Merkmale der befragten Eltern Iasst sich festhalten, dass 88,5% zu Hause

® Bereits im Vorfeld des Programmbeginns und der Evaluation haben sich funf Kreise (Stadtkreise Mannheim und
Ulm, Landkreise Karlsruhe, Tuttlingen und Reutlingen) bereit erklart, als sogenannte Musterkreise zu Beginn
des Jahres 2009 ihre ersten Erfahrungen mit der Implementation des Landesprogramms STARKE friihzeitig
zuganglich zu machen. Diese Beziehungen wurden spater fiir den Zugang zu Informationen Gber das Landes-
programm bzw. als Multiplikator/innen fiir auszufiillende Fragebdgen genutzt.
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Uberwiegend Deutsch sprechen und bei 84,8% bzw. 80,8% auch die eigene Muttersprache
bzw. die des (Ehe-)Partners Deutsch ist. Der hdchste Bildungsabschluss ist bei 4,2% niedrig
(kein Abschluss oder Hauptschulabschluss), bei 25,9% im mittleren Bereich (mittlere Reife)
und bei 69,2% hoch (Abitur bzw. Hochschulabschluss).

Die Eltern, an die sich die Kurse richten, wurden anonym nach ihren Erfahrungen und Ein-
schatzungen befragt. Dabei ging es schwerpunktmafRig um folgende Themen:

= Bekanntheit des Programms STARKE bei den Eltern,
= Motive und Absicht der Eltern bezlglich einer Einldsung/Nichteinlésung des Gutscheins,
= praferierte Kursangebote aus Sicht der Eltern,

= sozio-demographische Daten der Eltern (Muttersprache der Eltern, Familiensprache, Bil-
dungsabschluss).

3.2.5 Teilnehmer/innenbefragung zu den Gutscheinen

Auch die Befragung der Teilnehmer/innen (Gutscheinangebote) bezog sich auf die Muster-
kreise. Die Erhebung wurde im Rahmen eines teilstandardisierten telefonischen Interviews in
der Zeit zwischen Mai und Juli 2010 durchgefuhrt (N=131). Die Namen, Telefonnummer und
das Einverstandnis zur Teilnahme an der Befragung wurden von den Bildungsveranstaltern
in der letzten Kurssitzung von den Teilnehmer/innen schriftlich abgefragt und das Ergebnis
an das Evaluationsteam weitergeleitet. Die Einverstandniserklarung sowie die angebotene
Interviewsprache bezogen die russische und tirkische Sprache mit ein; allerdings hat auch
hier kaum jemand diese Moglichkeit genutzt.

Die befragten Eltern weisen folgende sozio-demographischen Charakteristika auf: Alle Be-
fragten sind weiblich, 90,6% sprechen zu Hause Uberwiegend Deutsch. Die Mehrheit von
65,4% ist zwischen 31 und 40 Jahre alt, 31,5% jlnger, 3,1% alter. Aullerdem weisen 3,1%
einen niedrigen Schulabschluss, 35,4% einen mittleren und der Grof3teil von 59,2% einen
hohen Abschluss auf. Fur 61,5% der Eltern bezieht sich der Gutschein auf ihr erstes Kind.
7,7% haben den Kurs gemeinsam mit ihrem Partner / ihrer Partnerin besucht.

Im Rahmen der Befragung der Teilnehmer von Elternbildungskursen (Komponente |) wurden
folgende Aspekte in den Blick genommen:

= |nformationen zum besuchten Kurs,

= Aufgeschlossenheit der Eltern und Motive der Teilnahme,

= Bewertung des Kurses, der Kursleitung, der Kurseinheiten und der Kosten,

= Kinderbetreuung wahrend des Angebots,

= Erfolg der Werbeformen/Kursinformationen,

= sozio-demographische Daten der Teilnehmer/innen.

3.2.6 Teilnehmer/innenbefragung zu den Angeboten fiir Familien in besonderen
Lebenssituationen

Die Befragung der Teilnehmer/innen von Angeboten fiir Familien in besonderen Lebenssi-
tuationen erfolgte schwerpunktmagig in den Musterkreisen. Die erste Erhebung wurde als
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teilstandardisierte Telefonbefragung in der Zeit zwischen Mai 2010 und Juli 2010 durchge-
fuhrt (N=35). Die zweite Erhebung fand in der Form einer schriftlichen Befragung in der Zeit
zwischen Dezember 2011 und April 2012 statt (N=476). Bei der zweiten Erhebung wurden
neben den Musterkreisen zusatzlich noch der Ostalbkreis und der Landkreis Konstanz be-
rucksichtigt. Die 476 befragten Personen verteilen sich wie folgt auf die Kreise: Landkreis
Karlsruhe 237 (49,8%), Ostalbkreis 131 (27,5%), Konstanz 67 (14,1%), Tuttlingen 15 (3,2%),
Reutlingen 16 (3,4%), Ulm 10 (2,1%).

Die Befragung der Teilnehmer/innen von Angeboten fiir Familien in besonderen Lebenssi-
tuationen bezog sich auf folgende Themen:

= |nformationen zum besuchten Kurs,

= Erfolg der Offentlichkeitsarbeit und direkter Ansprache durch Fachkrafte,

= Bewertung des Kurses und Teilnehmer/innenzufriedenheit,

= Bewertung der Antragstellung,

= Kinderbetreuung wahrend der Veranstaltung,

= Finanzierung des Kurses,

= Hausbesuche und ihre Bewertung,

= sozio-demographische Daten der Teilnehmer/innen.

3.2.7 Interview mit Vertreter/innen des KVJS

Die mindlichen, leitfadengestiitzten Befragungen der fiir STARKE zustandigen Mitarbei-
ter/innen des KVJS beziehen sich auf:

= Aufgaben und Rolle des Landesjugendamts in der Programmdurchfiihrung,
= Anfragen, die von anderen STARKE-Akteur/innen an den KVJS gestellt wurden,

= seine Beratungsschwerpunkte sowie Einschatzungen von Entwicklungen im Programm-
verlauf.

3.3 Datenauswertung: Analysestrategien

In Bezug auf alle standardisierten Fragen fanden zunachst Haufigkeitsauszahlungen statt,
die im Folgenden auf der Basis deskriptiver Analysen dargestellt werden. Offene Antworten
wurden dabei mittels inhaltlicher Codierungen weiterverarbeitet und quantifiziert. Lagen zu
einzelnen Fragen die Einschatzungen aus mehreren Befragungszeitpunkten vor, so wurden
diese im Rahmen eines Mittelwertsvergleichs (T-Test) auf ihre signifikante Veranderung in
der zeitlichen Entwicklung geprift. In einem nachsten Schritt konnten Zusammenhange zwi-
schen Einzelvariablen mit Hilfe von Korrelationsanalysen untersucht werden. Das Signifi-
kanzniveau wird in dem vorliegenden Bericht mit p<0,05* und p<0,01** an den entsprechen-
den Stellen angegeben. Das leitfadengestutzte Interview wurde mittels inhaltsanalytischer
Vorgehensweise ausgewertet (vgl. Mayring 2007; Frih 2007). In einem abschlieRenden
Schritt wurden die unterschiedlichen Perspektiven der am Landesprogramm beteiligten Ak-
teure in Bezug auf ausgewahlte Aspekte in Beziehung gesetzt und diskutiert.
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4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluation werden — entlang der formulierten Hauptfor-
schungsfragen (vgl. Kap. 3.1) — in drei Schritten vorgestellt: Zunachst richtet sich der Blick
auf die strukturellen und organisationalen Veranderungen der Eltern- und Familienbildung im
Kontext des Landesprogramms STARKE. Im Fortgang werden grundlegende Entwicklungen
hinsichtlich der Inanspruchnahme und Ausgestaltung des Angebots — sowohl in Bezug auf
die Gutscheinkurse als auch die Angebote flir Familien in besonderen Lebenssituationen —
beschrieben. Abschlieend sind die einzelnen Werbemalinahmen, die von den unterschied-
lichen beteiligten Akteuren unternommen werden, darzustellen und auf ihre Wahrnehmung
durch die Adressat/innen von STARKE hin zu untersuchen.

4.1 Strukturelle und organisationale Veranderungen

Entwicklungen auf struktureller Ebene bzw. der Ebene der Organisation betreffen sowohl das
allgemeine Angebot der Eltern- und Familienbildung als auch die Angebote fur spezifische
Personengruppen in den verschiedenen Land- bzw. Stadtkreisen. Sie beziehen sich u.a. auf
den quantitativen Ausbau, die Verteilung des Angebots in der Flache als auch auf Aspekte
der Angebotsgestaltung. Dartiber hinaus sind Veranderungen im Bereich Kooperation und
Vernetzung angesprochen.

4.1.1 Angebot der Familien- und Elternbildung allgemein

Das Angebot an Elternbildungskursen ist — aus der Perspektive der Jugendamter — seit dem
Start von STARKE umfangreicher geworden. So ist bei etwa einem Drittel der befragten Ju-

gendamtsvertreter/innen im Programmverlauf eine Zunahme der Zustimmung zu dieser Aus-
sage zu beobachten, wobei ein signifikanter Unterschied zwischen den Einschatzungen zum
Angebotsumfang in den Jahren 2009 und 2011 besteht (T=3,084**, df=44).

Seit dem Start von STARKE (Sept 08) ist das Angebot an
Elternbildungskursen umfangreicher geworden

o
nein 0
|0
0
ehernein | 0
1 4 o 2011
eher ja 7
— 17 2010
) 36 = 2009
ja 38
._: : : : !24 ! !

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 1: Verdnderungen im Umfang des Angebots (Quelle: Jugend-
amtsbefragung)
Darlber hinaus stimmen im Jahr 2011 41 von 45 Jugendamtsvertreter/innen der Aussage

zu, dass das Angebot an Elternbildungskursen in der Flache umfangreicher geworden ist.
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Dabei ist bei 18 Befragten eine Zunahme der Zustimmung zu dieser Aussage im Programm-
verlauf zu verzeichnen. Auf dieser Grundlage ergibt sich ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Einschatzungen zur Ausweitung des Angebots in der Flache in den Jahren 2009
und 2011 (T=2,859**, df=44).

Seit dem Start von STARKE ist das Angebot an
Elternbildungskursen in der Fldche (versch.
Gemeinden/Stadtteile) groRer geworden
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Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 2: Veranderungen des Angebots in der Flache (Quelle: Jugend-

amtsbefragung)
Hinsichtlich der Aussage, dass Elternbildungskurse flachendeckend angeboten werden,
stimmen 2011 35 von 45 Jugendamtsvertreter/innen zu. Hierbei ist bei 20 Jugendamtern
zwischen 2009 und 2011 eine positive Steigerung zu registrieren. Es besteht ein signifikanter
Unterschied in der Einschatzung eines flachendeckenden Angebots zwischen den Jahren
2009 und 2011 (T=2,973**, df=44).

Es werden Elternbildungskurse (Grundkurse, Kurse
lingerer Dauer und/oder Themenkurse) flichendeckend
angeboten

nein

eher nein
2011
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ia 20 m 2009
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Abb. 3: Flachendeckung des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Ferner wurden die Vertreter/innen der Jugendamter zu ihrer Einschatzung befragt, wie die
Verteilung der Angebote auf die Gemeinden bzw. Stadtteile zu erklaren sei. Die Ergebnisse
zeigen, dass insbesondere die Struktur der Kursanbieter im jeweiligen Land- bzw. Stadtkreis
als Begriindung herangezogen wird, gefolgt von Besonderheiten des Jugendamtsbezirks.
Ein Drittel der Befragten fuhrt in diesem Zusammenhang Kooperationen bzw. Absprachen
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zwischen den STARKE-Beteiligten an, wahrend der Bedarf oder die Nachfrage der Teilneh-
menden am seltensten genannt werden.

Wie ist die Verteilung der Kurse auf die verschiedenen Gemeinden/Stadtteile aus
ihrer Sicht zu erkldren? (Mehrfachnennung mdglich)

| |
Verteilung/Kooperation/Absprache zwischen den STARKE- li
Beteiligten 15

I
Verteilung/Besonderheiten des Jugendamtbezirks (z.B. ] l l 75 2011
Flachenlandkreis, Landkreis gepragt durch stadtische
| | | |

Verteilung/Bedarf/Nachfrage der Teilnehmer/innen 14

Zentren, etc) _ 29 = 2010
Verteilung/Struktur des Kursanbieter (z.B. Tragerschaft und 39
deren GrofRe, raumliche Verortung der Kursanbieter) 41

L]
i

10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 4: Erklarungen zur Verteilung des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Auflerdem sollten die befragten Mitarbeiter/innen der verschiedenen Jugendamter Erklarun-
gen fir die Struktur des Kursangebots bzw. fir die Dominanz bestimmter Kursformen im je-
weiligen Land- bzw. Stadtkreis abgeben. Dabei ist zu erkennen, dass dem Programm
STARKE eine spezifische Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Familien- und Elternbil-
dung zugewiesen wird: zum einen mit Blick auf eine wahrgenommene Intensivierung bereits
bestehender Strukturen (z.B. Kooperationsbeziehungen, inhaltliches Angebot), zum anderen
in Hinsicht auf eine gezielte Programmentwicklung vor dem Hintergrund der mit STARKE
verbundenen Ziele. Gleichzeitig zeigt sich, dass die aktuelle Angebotsstruktur haufig auch
als auf den vor STARKE schon bestehenden Angebotsstrukturen aufbauend wahrgenom-
men wird. Als weiterer beeinflussender Faktor werden Angebot und Nachfrage angefihrt —
jedoch nur fir etwa die Halfte der Kreise.

Wie ist die Struktur des Kursangebots/ggf. die Dominanz
bestimmter Kursformen zu erkldren (Mehrfachnennung maéglich)?

Angebot und Nachfrage

gezielte Programmentwicklung auf der Basis

von STARKE
bestehende Angebotsstrukturen (z.B. Kurse 2011
wurden schon vor STARKE so angeboten)
m 2010

Intensivierung bestehender Strukturen im
Rahmen von STARKE

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 5: Erklarungen zur Struktur des Angebots (Quelle: Jugendamtsbefragung)
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Auf der Grundlage der Befragung der Bildungsveranstalter kann die vorausgehend beschrie-
bene Bedeutung von STARKE fiir die Angebotsstruktur bzw. deren Weiterentwicklung un-
termauert werden: So weisen knapp 41% der befragten Mitarbeiter/innen von verschiedenen
Anbietern der Familien- und Elternbildung darauf hin, dass sich die Struktur ihres Kursange-
bots seit dem Start von STARKE verandert habe. Dabei sind zwischen den Befragungen von
2010 und 2011 nur tendenzielle Unterschiede auszumachen.

Seit dem Start von STARKE (September 2008) hat sich die
Struktur lhres Kursangebots fiir Eltern/Familien verdndert.
nein

eher nein

eher ja 2011

m 2010
15,

12 12,4

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Angaben in Prozent

Abb. 6: Veranderungen in der Struktur des Angebots (Quelle: Bildungs-

veranstalterbefragung)
Fir jene Bildungsveranstalter, die eine Veranderung registriert haben, verweisen die befrag-
ten Mitarbeiter/innen vor allem auf einen quantitativen Ausbau des Angebots. Diese Feststel-
lung korrespondiert direkt mit der Wahrnehmung der Jugendamtsvertreter/innen bezlglich
eines umfangreicheren Angebots an Familien- und Elternbildung allgemein. Die ebenfalls
relativ haufig angesprochenen Veranderungen der Kursinhalte stehen moglicherweise damit
in Verbindung, dass einige Kurskonzepte angepasst werden mussten, um inhaltlich die
Rahmenvereinbarungen von STARKE zu erfiillen (vgl. die Einschatzungen des KVJS: Kap.
4.1.3.2). Die Feststellung, dass sich bei einem Teil auch die Kooperationen mit anderen An-
bietern bzw. anderen professionellen Fachkraften weiterentwickelt haben bzw. ausgebaut
wurden, verweist darauf, dass hier ein zentrales Ziel von STARKE erreicht werden konnte —
namlich die Ausweitung von Kooperationsbeziehungen in der Familienbildung. Auffallig ist,
dass nur ein kleiner Teil der Anbieter eine Veranderung der Rahmenbedingungen vorge-
nommen hat.
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Inwiefern hat sich die Struktur des Kursangebots verdndert?

Verdnderung der Rahmenbedingungen (z.B.
Kinderbetreuung, Dauer, Zeitpunkt, etc.)

Niedrigschwelligkeit der Angebote 17

Teilnehmer/innenorientierung im Rahmen der Angebote 21

mehr Kooperationen mit anderen Anbietern / anderen

professionellen Fachkraften 22

Verdnderung der Kursinhalte (z.B. Qualitat, Praxisnihe) 26

quantitativer Ausbau des Angebots 37
| | | | | | |
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Anzahl der Nennungen (n=64)

Abb. 7: Art der)Veréinderungen in der Struktur des Angebots (Quelle: Bildungsveranstalterbefra-

gung
Insgesamt bedeutet dies, dass im Zusammenhang mit der Einflihrung des Landespro-
gramms STARKE — aus der Sicht der fiir die konkrete Planung, Organisation und Umsetzung
verantwortlichen Akteure — auf verschiedenen Ebenen Veranderungen der Familien- und
Elternbildung wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund kann STARKE als Impulsge-
ber fir die Weiterentwicklung und den Ausbau des allgemeinen Bildungsangebots fiur Fami-
lien in Baden-Wirttemberg angesehen werden.

4.1.2 Angebot fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

Auch das Angebot flr Eltern bzw. Familien in besonderen Lebenssituationen ist aus der Per-
spektive aller befragten Jugendamtsvertreter/innen seit dem Start von STARKE umfangrei-
cher geworden. Fur etwa ein Drittel der Jugendamter zeigt sich im Programmverlauf eine
Zunahme der Zustimmung zu dieser Aussage. Dabei besteht ein signifikanter Unterschied in
der Einschatzung des Angebotsumfangs zwischen den Jahren 2009 und 2011 (T=3,665**,
df=44).

Seit dem Start von STARKE (Sept 08) ist das Angebot fiir
Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen
umfangreicher geworden.

nein

eher nein
2011

eher ja

2010

. 37 = 2009
ja

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 8: Umfang des Angebots fiir besondere Lebenssituationen (Quelle:
Jugendamtsbefragung)
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Ferner ist festzustellen, dass seit dem Start von STARKE erprobte Spezialprogramme im
Rahmen der Komponente |l auch mehr in die Flache getragen werden. 36 Vertreter/innen
der Jugendamter stimmen dieser Aussage 2011 zu, 9 geben keine Veranderungen in diesem
Bereich an. Insgesamt betrachtet ist diesbeziglich eine signifikant positive Entwicklung zu
verzeichnen (T=3,618**, df=44). Bei 25 Jugendamtern hat sich zwischen den Jahren 2009
und 2011 eine Ausweitung des Angebots ergeben.

Seit dem Start von STARKE (Sept 08) werden erprobte
Spezialprogramme mehr in die Fldche
(Gemeinden/Stadtteile) getragen.

:

nein

eher nein
2011

eher ja 16 2010

ja

](9 21 2009

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 9: Veranderungen des Spezialangebots in der Flache (Quelle: Ju-

gendamtsbefragung)
Darlber hinaus sind im Kontext von STARKE Komponente Il auRerdem neue Programme
und Konzepte fir Eltern in besonderen Lebenssituationen entwickelt und erprobt worden,
d.h., das bisherige Programmangebot wurde auch inhaltlich erweitert. 2011 stimmen dem 42
von 45 der befragten Mitarbeiter/innen der Jugendamter zu. Hierbei ist keine signifikante
Veranderung der Einschatzungen im zeitlichen Verlauf des Programms zu beobachten. Fur
12 Jugendamter wird ein Ausbau dieser Aktivitaten registriert.

Seit dem Start von STARKE (Sept 08) sind speziell neue
Programme/Konzepte fiir Eltern in besonderen
Lebenssituationen entwickelt und erprobt worden.

nein

eher nein
2011

eher ja 2010

ja 31 = 2009

27 |
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 10: Entwicklung neuer Programme fiir besondere Lebenssituatio-
nen (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Im Jahr 2011 binden 36 Jugendamter ihre im Rahmen von STARKE aufgelegten Programme
in das bisherige Konzept der ,Friihen Hilfen“ ein. Dabei ist auch hier keine signifikante Ver-
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anderung dieser Einschatzungen im zeitlichen Verlauf des Programms zu beobachten. 14

Kreise haben ihre Aktivitaten diesbezlglich ausgebaut.

Die im Rahmen von STARKE aufgelegten Programme fiir
Eltern in besonderen Lebenssituationen werden in das
bisherige Konzept der "Friihen Hilfen" eingebunden.

nein

eher nein
2011

eher ja 2010

ja 25 m 2009

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 11: Einbindung des Angebots in Friihe Hilfen (Quelle: Jugend-
amtsbefragung)

Beziglich der Frage, wie diese Einbindung in das Konzept der Friihen Hilfen hauptsachlich
erfolgt, werden verschiedene Formen genannt: Die gréf3te Rolle spielt die personel-
le/administrative Einbindung, d.h., z.T. sind die gleichen Personen mit der Koordination von
STARKE und den Friihen Hilfen befasst. Es folgt die maRnahmenbezogene Einbindung,
d.h., einzelne MalRnahmen verbinden STARKE und Friihe Hilfen. Seltener werden die tra-
gerbezogene Abstimmung, im Sinne einer Einbindung der gleichen Trager, und der Informa-
tionsaustausch zwischen den beteiligten Personen benannt. Die geringste Bedeutung besitzt
die konzeptuelle Einbindung, d.h., nur wenige Jugendamter haben ein Ubergreifendes Kon-

zept zur Integration von STARKE in die Friihe Hilfen.

Hilfen hauptsédchlich? (2010)

konzeptuelle Einbindung 2
. |
Informationsaustausch zwischen den beteiligten Personen 6
| | |
trigerbezogene Einbindung 6

malknahmenbezogene Einbindung

personelle / administrative Einbindung

In welcher Form geschieht die Einbindung in das bisherige Konzept der Friihen

18

10

12

14 16

Anzahl der Nennungen (n=45)

18

20

Abb. 12: Form der Einbindung in Friihe Hilfen (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Aus der Perspektive der Bildungsveranstalter ist hinsichtlich der Ausgestaltung der Kompo-
nente Il festzustellen, dass von den befragten Anbietern etwa die Halfte Veranstaltungen fiir
Familien in besonderen Lebenssituationen anbietet. Von diesen wiederum sieht etwa gut die
Halfte auch Kurse mit Hausbesuchen vor. Bezuglich der Frage, wer diese Hausbesuche
durchflihrt, Iasst sich festhalten, dass dies teilweise die Kursleitungen selbst Gibernehmen,
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teilweise wurden Kooperationsvereinbarungen mit Jugendhilfetragern diesbezliglich abge-
schlossen.

Sind in lhrem Programmangebot auch
Kurse/MaBnahmen mit Hausbesuchen vorgesehen?

nein

58.3 2011

m 2010

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Angaben in Prozent

Abb. 13: Angebote mit Hausbesuchen (Quelle: Bildungsveranstalterbe-

fragung)
Die Vertreter/innen der Bildungsveranstalter, die keine Angebote fir Familien in besonderen
Lebenssituationen anbieten, wurden auch nach den Grinden hierfiir gefragt: Die meisten
Veranstalter berufen sich darauf, dass sie als Einzelanbieter nur eine Angebotsform umset-
zen bzw. umsetzen kénnen. An zweiter Stelle steht das Argument, dass das Angebot prinzi-
piell allen Eltern offen steht, d.h. nicht explizit zwischen Teilnehmern der Komponente | und
Komponente Il unterschieden wiirde. Ahnlich haufig werden mangelnde Ressourcen genannt
sowie der Aspekt, dass Angebote flir die Komponente Il fir einen anderen Zeitpunkt vorge-
sehen bzw. in Planung seien. Weiter wird darauf verwiesen, dass die Familien in besonderen
Lebenssituationen nicht die Zielgruppe der jeweiligen Einrichtung darstelle bzw. dass auf
bisherige Angebote der Komponente |l eine schlechte Resonanz folgte, weshalb man von
dieser Angebotsform Abstand genommen habe bzw. diese von Sozialraumpartnern Uber-
nommen werde. Eine ungeklarte blrokratische Lage, fehlende Informationen tber die Kom-
ponente Il sowie fehlende Qualifikation des Personals spielen als Argumente dagegen eine
eher untergeordnete Rolle.

Griinde, warum kein Angebot fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Komponente 2) erfolgt:
ich als Einzelanbieter biete nur eine Angebotsform an 31 (27%)

das aktuelle Angebot ist prinzipiell offen fir Sdule 1 und 2 Teilnehmer/innen 15 (13%)
aufgrund mangelnder Ressourcen 12 (11%)

ist fir einen anderen Zeitpunkt vorgesehen / in Planung 12 (11%)

ist nicht die Zielgruppe der Einrichtung 10 (9%)

aufgrund schlechter Resonanz auf bisherige Angebote 8 (7%)

wird von Sozialraumpartner angeboten 7 (6%)

aufgrund der ungeklarten blrokratischen Lage 2 (2%)

aufgrund fehlender Informationen Uber Saule 2 2 (2%)

aufgrund fehlender Qualifikation des Personals 1(1%)
Sonstiges 14 (12%)

Tab. 1: Griinde fiir nicht umgesetztes Angebot Komponente Il (n=114) (Quelle: Bildungsveranstalter-

befragung)
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Bezlglich der Strategien, Familien fir die Teilnahme an entsprechenden Angeboten zu ge-
winnen, zeigt sich, dass ein groRer Teil der Anbieter immer oder haufig auf eine direkte An-
sprache der Eltern setzt. Nur ein geringer Teil der Trager fuhrt eine solche nie durch.

Die teilnehmenden Eltern wurden direkt angefragt, ob sie
an einem entsprechenden Elternbildungskurs teilnehmen
mdochten.

nie

manchmal

haufig 40,8 2011

m 2010

immer 40,4

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Angaben in Prozent

Abb. 14: Direkte Ansprache der Eltern (Quelle: Bildungsveranstalterbefra-

gung)
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch der Ausbau bzw. die Weiterent-
wicklung von Angeboten fur Eltern in besonderen Lebenssituationen in einem Zusammen-
hang mit der Einfiihrung von STARKE zu sehen ist. Hierfiir sprechen die von den Mitarbei-
ter/innen der Jugendamter und Bildungsveranstalter beschriebenen Veranderungen im Ver-
lauf des Landesprogrammes, insbesondere mit Blick auf den Umfang des Angebots, den
Ausbau in der Flache sowie die inhaltliche Ausrichtung.

4.1.3 Kooperation und Vernetzung der beteiligten Akteure

4.1.3.1 Rolle des Jugendamts und Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Bil-
dungsveranstaltern

Im Hinblick auf die Rolle des Jugendamts ist — hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des
Programmangebots — zunachst festzustellen, dass sich die Jugendamter allgemein eher auf
die Prifung von Sachverhalten sowie das Setzen von Impulsen bzw. Formulieren von Vor-
schlagen konzentrieren und ihre Aufgabe offenbar weniger darin sehen, konkrete Vorgaben
zu machen. Geprift werden dabei verstarkt die Kursinhalte und das allgemeine Angebot,
aber auch Vorschlage zu diesen beiden Aspekten werden relativ haufig unterbreitet. Dage-
gen wird nur in wenigen Kreisen direkt Einfluss auf die Kursgestaltung bzw. das allgemeine
Angebot und die Inhalte genommen. Insgesamt haben sich die Beteiligungsformen des Ju-
gendamts Uber die drei Jahre hinweg aber eher ausdifferenziert.
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Das Jugendamt beteiligt sich wie folgt an der Programmgestaltung
(Mehrfachnennung mdglich)

macht Vorgaben beziiglich der Kursgestaltung

macht Vorgaben beziiglich des allgemeinen Angebots
macht Vorgaben beziiglich der Kursinhalte

Priifung der Kursgestaltung

macht Vorschlage beziiglich der Kursgestaltung

macht Vorschlage beziiglich der Kursinhalte

macht Vorschlage beziiglich des allgemeinen Angebots

Priifung des allgemeinen Angebots

Priifung der Kursinhalte

0 s 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=45)

2011
2010
m 2009

Abb. 15: Beteiligung des Jugendamts an der Programmgestaltung (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Allgemein ist festzustellen, dass sich — laut Einschatzung der befragten Mitarbeiter/innen der

Jugendamter — die Zusammenarbeit zwischen den Jugendamtern und Bildungsveranstaltern
intensiviert hat. Hierbei ist eine signifikante Verbesserung zwischen den Jahren 2009 und

2011 zu verzeichnen (T=2,383*; df=44).

Die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und den
verschiedenen Bildungsveranstaltern hat sich - im Kontext von
STARKE - intensiviert.

nein

eher nein
2011
eher ja 2010
31 m 2009

ja

35

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 16: Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Bil-
dungsveranstaltern (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Die Mitarbeiter/innen der Bildungsveranstalter bestatigen diese Einschatzung: Auch hier sind

2011 Uber 70% der Meinung, dass die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt seit dem Start

von STARKE intensiviert wurde.
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Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt intensiviert.

nein

eher nein

. 45,5 2011
eher ja 40,4
m 2010

ja

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Angaben in Prozent

Abb. 17: Intensivierung der Zusammenarbeit zum Jugendamt (Quelle:

Bildungsveranstalterbefragung)
Betrachtet man in einem nachsten Schritt genauer, welche Formen der Zusammenarbeit
zwischen den Jugendamtern und Bildungsveranstaltern praktiziert werden, so zeigt sich —
auf der Basis der Jugendamtsbefragung —, dass gemeinsame Absprachen, wie vom Pro-
gramm STARKE nahegelegt, die haufigste Variante der Kooperation darstellen. Am zweit-
haufigsten wird eine gemeinsame Werbung flr das Kursangebot durchgeflihrt. Dies stellt

sicherlich eine Form der Zusammenarbeit dar, die eher einfach umzusetzen ist. Ahnlich hau-

fig findet aber auch die gemeinsame inhaltliche Planung von Angeboten statt. Aullerdem
werden die Kontakte der Bildungstrager zu den Familien von knapp der Halfte der Kreise
genutzt, um auf das Programm STARKE und sein Angebot aufmerksam zu machen. Die
gemeinsame Durchfiihrung von Kursen, die sicherlich eine sehr weitgehende Form der Ko-
operation darstellt, wird immerhin in einem Drittel der Kreise realisiert.

Folgende Formen der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und
Bildungsveranstalter werden praktiziert (Mehrfachnennung maglich)

gemeinsame Absprachen
gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot

gemeinsame inhaltliche Planung von Kursangeboten 2011

2010
gemeinsame Durchfiihrung von Kursangeboten

m 2009
Kontakte der Bildungstriger zu Familien nutzen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 18: Formen der Zusammenarbeit (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Vor diesem Hintergrund beurteilen etwa 86% der befragten Bildungsveranstalter die Unter-
stitzung durch das Jugendamt als sehr oder eher zufriedenstellend. Die Zufriedenheit hat
sich zwischen den Jahren 2010 und 2011 etwas erhoht.
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Mit der Unterstiitzung des Jugendamts sind wir insgesamt
zufrieden.

nein

eher nein
. 44,3 2011
eher ja 41,8
91 m 2010
ja 389
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Angaben in Prozent

Abb. 19: Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch das Jugendamt (Quel-
le: Bildungsveranstalterbefragung)

Fiir die Kooerdination und Durchfiihrung von STARKE auf
Jugendamtsebene wurden (zusitzliche) Kapazititen geschaffen...
(Mehrfachnennung mdglich)
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Abb. 20: Kapaz)itéiten fiir die Durchfithrung von STARKE (Quelle: Jugendamtsbefra-

gung
Wenn sich in den statistischen Analysen auch keine signifikanten Zusammenhange zwi-
schen der Ausstattung der Jugendamter und der Einlésequote bzw. der Quote an Veranstal-
tungen fur Familien in besonderen Lebenssituationen zeigen, so ist in der Tendenz aber
schon zu erkennen, dass spezifische Ausstattungsmerkmale ein gesteigertes Engagement
der Jugendamter unterstitzen kdnnen. Entsprechend wird eine weitreichende Einbringung in
die Gestaltung von STARKE bzw. eine vertiefte Kooperation mit den Bildungsveranstaltern
eher vorgenommen, wenn eine entsprechende zeitliche Absicherung durch neue Stellen
bzw. Stellenanteile aufseiten der Jugendamter gegeben ist und die mit STARKE verbunde-
nen Aufgaben nicht nur zusatzlich bearbeitet werden.

4.1.3.2 Rolle des KVJS

Dem KVJS kommt mit der Unterstiitzung und Beratung der Kommunen eine zentrale Rolle
bei der Umsetzung des Landesprogramms STARKE zu. Ein Hauptteil der Arbeit konzentriert
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sich auf die Organisation der halbjahrlich stattfindenden Regionalkonferenzen. Im Projekt-
zeitraum wurden landesweit insgesamt sechs Konferenzen abgehalten. Diese dienten vor
allem zu Beginn dem besseren Kennenlernen zwischen dem KVJS und den Jugendamtern
bzw. deren Vertreter/innen. Zum einen, um auf der Basis eines persénlichen Kontakts die
Zusammenarbeit bzw. Kommunikation zu erleichtern. Zum anderen war es im Rahmen sol-
cher Treffen moglich, geblindelt Informationen an mehrere Jugendamter gleichzeitig zu
Ubermitteln. Dariiber hinaus konnte im Rahmen der gemeinsamen Treffen das gegenseitige
Kennenlernen und der Austausch zwischen den Vertreter/innen der Jugendamter initiiert
werden — mit Blick auf ein voneinander Lernen und einen kontinuierlichen Erfahrungsaus-
tausch. Aus Sicht des KVJS ist dies gelungen, d.h. die Vertreterin des KVJS konnte sich im
Verlauf immer starker auf eine rein moderierende Funktion beschranken. Weiter bereitete
dieser Kontakt auch den Boden fiir gemeinsame Kursplanungen, um beispielsweise schlecht
besuchte Kurse zusammen besser auszulasten.

Uber die Unterstiitzung der Jugendamter bei den Regionaltreffen hinaus wurde auch das
telefonische Beratungsangebot des KVJS rege nachgefragt — insbesondere zu Beginn des
Programms. Mit der Konsolidierung des Landesprogramms nahmen dann die telefonischen
Beratungen ab, wenngleich sie gerade bei vorkommenden personellen Wechseln bzw.
Wechsel von Zustandigkeiten in den Kommunen immer noch bedeutsam sind. Wenn auch
vom KVJS eine Uberwiegende Begrenzung der Beratungen auf die Kommunen erfolgte,
wenden sich z.T. auch Bildungsveranstalter, Trager und Eltern mit ihren Fragen direkt an
den KVJS. Haufig wiederkehrende Anfragen wurden in die FAQs auf der STARKE-
Homepage des Ministeriums ibernommen und so einer gréReren Offentlichkeit zuganglich
gemacht.

Inhaltlich bestand generell vor allem zu Beginn des Programms ein sehr grol3er Beratungs-
bedarf dahingehend, dass festzulegen war, welche Kurse iber STARKE finanziert werden
kénnen und welche nicht. Diesbezlglich war der KVJS immer wieder damit befasst, die im
Kontext von STARKE geforderten Gestaltungsmerkmale deutlich zu machen, Kurskonzepti-
onen zu prifen, Spielrdume auszuloten und etwa auch eine Ubersicht tiber gepriifte und
anerkannte Konzepte zu erstellen. Insbesondere die Prifung von Spezialféllen, die nicht in
der Rahmenvereinbarung geregelt sind, wurde immer wieder notwendig. Grof3er Untersttit-
zungsbedarf bestand aulRerdem bezlglich der Aufnahme von Einzelveranstaltern in das
STARKE-Programm. Dariiber hinaus versteht sich der KVJS auch als Koordinierungsstelle,
die bewahrte Erfahrungen und Konzepte in Umlauf bringt. Weiter nahmen die Beratungen
bezlglich der doch sehr komplexen Abrechnungsmodalitaten sowie die anschlieRende Pri-
fung derselben einen grolten Raum ein. Aulterdem besteht eine Aufgabe des KVJS generell
darin, die STARKE-Finanzen zu verwalten und jahrlich die finanziellen Mittel den Land- und
Stadtkreisen zukommen zu lassen. Ein weiteres zentrales Aufgabengebiet des KVJS um-
fasst die Bundelung und Weitergabe von kritischen Rickmeldungen zum Programm an das
Ministerium bzw. die Anregung von Programmveranderungen auf dieser Grundlage.

Insgesamt wird die Rolle des KVJS von den fiir STARKE zustandigen Mitarbeitern/innen vor
allem in der Kommunikation und Beratung im Zusammenhang mit der STARKE-Konzeption
bzw. deren Umsetzung gesehen — insbesondere mit Blick auf das Aufzeigen von Optionen
und Handlungsspielraumen. Diese Schwerpunktsetzung wird u.a. damit in Verbindung ge-
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bracht, dass zum Programmstart die Stimmung in den Kommunen gegeniber dem Pro-
gramm als Uberwiegend negativ wahrgenommen wurde. Viele hatten vor allem die hohe Ar-
beitsbelastung und auch die komplexen Interpretationsmaoglichkeiten der Durchflihrungsbe-
stimmungen gesehen. Mittlerweile sei die Stimmung jedoch in allen Jugendamtern eher posi-
tiv. Der durchaus hohe Aufwand wirde zunehmend in Relation zu dem zugeschriebenen
Nutzen des Programms gesehen werden. Gleichwohl sei aber auch die hohe Belastung zu
Beginn zumindest teilweise gesunken, weil die Bestimmungen klarer ausformuliert werden
konnten, sich Vorgehensweisen etabliert haben etc. Weiter werde von Seiten der Jugendam-
ter betont, dass die eigentliche Arbeit und die Aktivitaten fiir STARKE bestandig fortgesetzt
und angeschoben werden muissen.

Als Vorteil fir die Beratung und Unterstitzung der Jugendamter durch den KVJS wurde er-
kannt, dass seine Vertreter/innen neben der engeren Téatigkeit in STARKE noch weitere Ta-
tigkeitsbereiche bearbeiten und dadurch Kontakte mit zustéandigen Fachkraften in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern aufweisen. Diese konnten teilweise bewusst von den Vertre-
ter/innen des KVJS genutzt werden, teilweise werden die Mitarbeiter/innen aber auch durch
die beteiligten Personen in ihrer Doppelfunktion angesprochen und teilweise ergeben sich in
anderen Kontexten thematische Gesprache liber STARKE, so dass sie ihre Expertise an
dieser Stelle einbringen kénnen.

Laut Einschatzung der Jugendamter bezogen sich die Beratungen des KVJS im Projektzeit-
raum vor allem auf administrative Aspekte zu STARKE, gefolgt von inhaltlichen Aspekten zur
Komponente | und / oder Komponente Il. Eine eher geringere Rolle spielte die Unterstiitzung
bei der Offentlichkeitsarbeit und bei der Zusammenarbeit mit und zwischen den Bildungsver-
anstaltern.

Die bisherigen Beratungen durch den KVIJS bezogen sich auf folgende Bereiche ...
(Mehrfachnennung méglich)

Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen den %
Bildungsveranstaltern m

Zusammenarbeit mit den Bildungsveranstaltern bzw. 6
deren Einrichtungen B s
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inhaltliche Aspekte zu den Elternbildungskursen 36 2010
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inhaltliche Aspekte zu den MaRnahmen fir 36

Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen I s |
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administrative Aspekte zu STARKE 39
. (39
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Abb. 21: Bereiche der Beratungen durch den KVJS (Quelle: Jugendamtsbefragung)

28



Insgesamt betrachtet sind alle Jugendamter mit der Unterstiitzung des KVJS zufrieden.
Zwischen den Jahren 2009 und 2011 hat sich diesbezlglich eine Steigerung der positiven
Einschatzungen ergeben. Moglicherweise hat dies auch damit zu tun, dass sich das
Programm und die internen Ablaufe zur Umsetzungmit der Zeit etabliert haben.

Mit der Beratung/Unterstiitzung durch den KVJS sind wir
insgesamt zufrieden ...
0
nein 0
0
0
eher nein 1
I ©
. | 2011
7
eher ja 4] 2010
I 16
1 | | | m 2009
38
ja 35
o | ]
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Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 22: Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch den KVJS (Quelle: Jugendamts-
befragung)

4.1.3.3 Zusammenarbeit zwischen den Bildungsveranstaltern sowie mit anderen Insti-
tutionen

In Hinsicht auf die Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den verschiedenen Bildungsanbie-
tern ist — auf der Grundlage der Befragung der Jugendamtsmitarbeiter/innen — festzustellen,
dass eine solche im Jahr 2011 in 36 Stadt- bzw. Landkreisen etabliert war. In lediglich 9
Kreisen war dies (eher) nicht der Fall. Insgesamt hat sich an dieser Einschatzung im Pro-
grammverlauf zwischen 2009 und 2011 nur wenig verandert.

Es besteht auf regionaler Ebene eine Zusammenarbeit/
Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern.
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Abb. 23: Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern (Quelle: Ju-
gendamtsbefragung)
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Die Frage, ob sich die Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern seit dem Start von
STARKE intensiviert hat, wird dennoch fiir die meisten Kreise positiv beantwortet. So gehen
fir 2011 35 der befragten Jugendamtsmitarbeiter/innen — jeweils bezogen auf den eigenen
Jugendamtsbezirk — von einer Verbesserung der Kooperation aus, 10 kdnnen eine solche
(eher) nicht erkennen. 6 Kreise, flur die hier keine wesentliche Verbesserung der Kooperation
festgestellt wird, sind identisch mit denen, welche die vorangegangene Frage nach beste-
henden Vernetzungen (eher) verneint haben. Insgesamt ist auch mit Blick auf die Intensivie-
rung der Zusammenarbeit keine signifikante Veranderung der Einschatzungen im Pro-
grammverlauf zu beobachten. Damit scheint die Vernetzung zwischen Jugendamt und Bil-
dungsveranstaltern insgesamt im Rahmen von STARKE haufiger gelungen zu sein, als die
Initiierung von Kooperationen zwischen den Bildungsveranstaltern.

Seit dem Start von STARKE (Sept 08) ist eine Intensivierung beziiglich der
Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern zu registrieren
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Abb. 24: Intensivierung der Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern (Quelle: Jugendamtsbefra-
gung)

Etwas verhaltener sind die Einschatzungen der Mitarbeiter/innen der Bildungsveranstalter

zur Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Bildungsanbietern und anderen professi-

onellen Diensten im jeweiligen Stadt- bzw. Landkreis: 60% der Befragten registrieren eine

Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen Tragern bzw. professionellen Diensten, 40%

bewerten diesen Aspekt dagegen negativ.

Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die
Zusammenarbeit/Vernetzung mit anderen Bildungsveranstaltern/professionellen
Diensten intensiviert.
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Abb. 25: Intensivierung der Vernetzung mit Bildungsveranstaltern/professionellen Diensten (Quelle: Bil-
dungsveranstalterbefragung)
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Bezuglich der Rolle des Jugendamts geben allerdings etwa 80% und damit der Uberwiegen-
de Teil der Bildungsveranstalter an, dass die regionale Zusammenarbeit bzw. Vernetzung
zwischen den Bildungsveranstaltern von dieser Seite unterstutzt wirde.

Das Jugendamt unterstiitzt die regionale Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen
den Bildungsveranstaltern.
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Abb. 26: Unterstiitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern (Quelle:
Bildungsveranstalterbefragung)
Die Frage, wie diese Unterstiitzung im Einzelnen stattfindet, beantwortete der groite Teil der
befragten Jugendamtsmitarbeiter/innen mit dem Hinweis auf die Organisation gemeinsamer
Treffen. Aber auch Beratungen und die Herstellung von Kontakten werden in den meisten
Kreisen praktiziert. Die strukturelle Unterstitzung der Vernetzung der Bildungsveranstalter
(z.B. durch die Bereitstellung von Rdumen, Materialien etc.) findet dagegen nur etwa in ei-
nem Drittel der Bezirke statt. Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Bildungsveranstalter-
befragung, so wird deutlich, dass hier die Organisation gemeinsamer Treffen deutlich vor
den anderen Optionen genannt wird. Die Herstellung von Kontakten wird auferdem etwas
haufiger wahrgenommen als die Beratung.

Das Jugendamt unterstiitzt die regionale Vernetzung zwischen den
Bildungsveranstaltern (Mehrfachnennung maglich)
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Abb. 27: Formen der Unterstiitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den Bildungsveranstal-
tern (Quelle: Jugendamtsbefragung)

31



Die Unterstiitzung erfolgt durch ...
(Mehrfachnennung mdglich)

83
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Abb. 28: Formen der Unterstiitzung des Jugendamts zur Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern
(Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)
In einem nachsten Schritt wurden die beteiligten Akteure gefragt, welche anderen Institutio-
nen — neben den klassischen Bildungsveranstaltern — in die Umsetzung von STARKE einbe-
zogen werden. Hierbei zeigt sich, dass insbesondere Hebammenpraxen und Kindertagesein-
richtungen eine bedeutende Rolle spielen. Etwa die Halfte der Kreise arbeitet mit Schulen,
Arzten und/oder Krankenh&usern zusammen. Etwa ein Drittel kooperiert mit der Tagespfle-
ge. Im Programmverlauf (2009-2011) ist aber nur bei der Beteiligung von Schulen eine signi-
fikante Veranderung eingetreten.

Einbezug von anderen Institutionen in die Umsetzung von STARKE
neben den Bildungsveranstaltern
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20
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Abb. 29: Einbezug anderer Institutionen in die Umsetzung von STARKE (Quelle:

Jugendamtsbefragung)
Auch die Bildungsveranstalter wurden gefragt, mit welchen Einrichtungen sie im Rahmen
von STARKE kooperieren. Analog zu den Antworten der Jugendamter werden auch hier die
Hebammenpraxen und die Kindergarten bzw. Krippen als haufigste Partner genannt. Etwas
abweichend von den oben genannten Ergebnissen liegen Arztpraxen und Schulen gleichauf,
werden aber deutlich haufiger als die Krankenhauser genannt. Und schlieRlich kooperieren
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auch hier die Bildungsveranstalter eher selten mit Fachkraften der Tagespflege. Immerhin
25% der Befragten geben an, mit keiner der genannten Einrichtungen zusammenzuarbeiten.

Mit welchen der folgenden Einrichtungen kooperieren Sie im
Rahmen von STARKE?
Tagespflege ] *’,?
Krankenhdusern | 11,9
mit keiner der genannten Einrichtungen | | 24,7
Schulen | | | 25,5
Arztpraxen | : | p7,7
Kindergérten/Krippen | l l 43
Hebammen | r r | r 43,4
0 10 20 30 40 50
Angaben in Prozent

Abb. 30: Kooperation mit anderen Einrichtungen (Quelle: Bildungsveran-

stalterbefragung)
In einem weiteren Schritt wurde geprift, inwiefern die genannten Kooperationen in einem
Zusammenhang mit dem Landesprogramm STARKE stehen. Hierbei zeigen sich fiir die ein-
zelnen Institutionen recht unterschiedliche Ergebnisse. Die Zusammenarbeit mit Kindergar-
ten/Krippen wurde nach Aussage der befragten Mitarbeiter/innen der Jugendamter in hohem
MaRe im Kontext von STARKE intensiviert, teilweise bestanden die Kontakte aber auch
schon vor STARKE gleichermalfen. Beziiglich der Vernetzung mit Hebammenpraxen wurde
der groéte Teil der Kooperationen intensiviert, aber auch ein betrachtlicher Teil erst aufge-
baut. Die Zusammenarbeit mit Schulen und der Tagespflege wurde teilweise intensiviert,
teilweise bestand sie vor schon vor STARKE. Die Kooperationen mit dem Gesundheitsbe-
reich (Arzt/innen und Krankenh&user) verteilen sich auf alle drei Antwortvarianten: sie wur-
den teils erst aufgebaut, teils intensiviert, in Teilen bestanden sie bereits.

Eigenschaften der Kooperation

Kontakte wurden tberwiegend im Kontext von
STARKE erst aufgebaut

Tagespflege (29)
Kontakte bestanden tiberwiegend schon vor

STARKE, wurden aber im Kontext von STARKE
intensiviert

Schulen (22)
= KiGAs (36)

Hebammenpraxen (38)
Kontakte bestanden tiberwiegend schon vor

STARKE gleichermalen Arztpraxen (20)

m Krankenhduser (24)
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Abb. 31: Eigenschaften der Kooperation mit anderen Einrichtungen (Quelle: Jugendamtsbefragung)
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In Bezug auf die Frage, auf welche Art und Weise die Vertreter/innen dieser Einrichtungen
an der Umsetzung von STARKE beteiligt werden, zeigt sich folgendes Bild: Die meisten Ein-
richtungen werden bei der Werbung fiir das Programm STARKE allgemein beteiligt. Dies ist
sicherlich als eine Kooperationsform einzuschatzen, die relativ schnell und einfach umzuset-
zen ist und die das Potential birgt, den Kreis der angesprochenen potentiellen Nutzer/innen
auszuweiten. An zweiter Stelle liegen bei den meisten Einrichtungen die Werbung flir spezi-
fische Veranstaltungen sowie die Kooperationen mit Bildungsveranstaltern.

Diese Einrichtungen bzw. ihre Vertreterinnen werden wie folgt beteiligt ...
(Mehrfachnennung mdglich) 2011

Tagespflege (16)

Schulen (23) Kooperationen mit Bildungsveranstaltern

bei der Durchfiihrung der Kurse
KiGAs (36)

m Nutzung der Einrichtung als
Durchfilhrungsort

Hebammenpraxen (38)
mit Blick auf die inhaltliche Planung der

Kurse

bei der Werbung fiir spezifische

Arztpraxen (20)
Veranstaltungen

m bei der Werbung fiir das Programm STARKE

Krankenhauser (24) allgemein
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Abb. 32: Formen der Kooperation (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Ferner wird die Einrichtung haufig als Durchfihrungsort genutzt, aber Vertreter/innen der
Institution werden auch bei der Durchflihrung der Kurse einbezogen. Demgegeniber findet
der Einbezug in die inhaltliche Planung der Kurse zwar auch statt, allerdings viel seltener als
die anderen Beteiligungsformen.
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4.2 Inanspruchnahme und Ausgestaltung des Angebots

Die Inanspruchnahme und Ausgestaltung des Angebots wird getrennt fiir beide STARKE-
Komponenten betrachtet: zunachst fir den Bereich der Gutscheine (4.1.1), anschliel3end fir
die Angebote an Familien in besonderen Lebenssituationen (4.1.2).

4.2.1 Gutscheine

4.2.1.1 Einlésung der Gutscheine allgemein und im Vergleich zwischen den Kreisen
Im Rahmen des Landesprogramms STARKE erhalten seit 1.9.2008 alle Eltern mit einem
neugeborenen Kind einen Gutschein in einem Gegenwert von 40 Euro, der fur eine Eltern-
und Familienbildungsveranstaltung eingelést werden kann. Statistische Analysen zu den
Abrechnungsbégen der Jugendamter zeigen, dass die Zahl der eingeldsten Gutscheine zwi-
schen den Jahren 2009-2011 deutlich und signifi-
kant angestiegen ist: von 14624 (2009), Uber
23520 (2010) zu 26492 eingeldsten Gutscheinen
N (2011). Setzt man diese Zahlen ins Verhaltnis zur

// - J. Geburtenrate, so ergeben sich Einlésequoten von

i B 16,3% (SD=4.83) fur das Jahr 2009, 25,9%

~ . (SD=6.05) fur das Jahr 2010 und 29,8%

(SD=6.74) fur das Jahr 2011.

JCFG 2000 2011

Abb. 33: Entwicklung der Einlésequoten

(Quelle: KVJS, eigene Berechnun-

gen)
Inhaltlich® hat dabei die Bedeutung der Grundkurse, die explizit im Kontext von STARKE
entwickelt wurden, im Zeitverlauf von etwa 15% aller Gutscheine auf 10% abgenommen. Die
héchste Einlésequote verzeichnet insgesamt das auch bereits vor STARKE etablierte und
weit verbreitete PEKIP-Programm, fiir das rund 40% der Familien ihren Gutschein verwen-
den. Allerdings ist auch hier im zeitlichen Verlauf ein Riickgang zu beobachten (von knapp
45% auf etwa 36%). Zugenommen haben demgegenuber beispielsweise die Babymassage
(ca. 10% auf 18%) und andere Kurse langerer Dauer. Die verschiedenen Themenkurse lie-
gen konstant bei etwa 10-15% und spielen vor diesem Hintergrund eher eine untergeordnete
Rolle.

Die erst im Verlauf von STARKE eingefiihrte Mdglichkeit der Gutscheinaufstockung (d.h.
dass eine flr einen langeren Kurs ggf. anfallende Zuzahlung zum Gutschein fir Familien in
nachweislich beengten Verhaltnissen erlassen werden kann) wird insgesamt noch sehr we-
nig genutzt: im Jahr 2010 von lediglich 13 Familien, im Jahr 2011 von 42 Familien. Dabei

® Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die Einteilung der Gutscheinkurse in Grundkurse, Kurse langerer Dauer und
Themenkurse, die auf den Abrechnungsbdgen vorzunehmen ist, inhaltlich nicht trennscharf ist und von den Ju-
gendamtern sehr uneinheitlich vorgenommen wurde. Dies blieb bis zum Programmende so, obwohl die Vertre-
terin des KVJS sehr bemiiht war, diese Einteilung zu veranschaulichen.
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verteilen sich die 42 Familien aber durchaus auf 19 unterschiedliche Kreise, so dass bezlig-
lich der geringen Nutzung nicht davon auszugehen ist, dass diese Mdglichkeit der Aufsto-
ckung nur in einigen wenigen Kreisen bekannt ist. 21 der 42 Familien 16sen ihren Gutschein
dabei fur einen PEKIP-Kurs ein, was in etwa der allgemein hohen Einlésequote bei PEKIP-
Kursen entspricht.

Bezogen auf die verschiedenen Land- und Stadtkreise zeigen sich insgesamt grof3e Unter-
schiede beziglich der Einlésung der Bildungsgutscheine: Die Einlésequoten bewegen sich
fur das Jahr 2009 in den untersuchten Kreisen in einer Spanne zwischen 4,9% und 29,4%,
2010 zwischen 11,2% und 39,3% sowie 2011 zwischen 11,8% und 45,5%. Die prozentualen
Zuwachse vom Jahr 2009 zum Jahr 2011 liegen zwischen 3,9% und 24,6%. Diese grolten
Unterschiede hinsichtlich der Einlésezahlen bzw. ihrer Veranderung im Verlauf von STARKE
legen den Schluss nahe, dass die strukturellen und organisationalen Bedingungen fiir die
Umsetzung des Gutscheinprogramms vor Ort unterschiedlich sind bzw. ein Zusammenhang
zwischen spezifischen Rahmenbedingungen und der Gutscheineinldsung besteht. Der KVJS
fuhrt die unterschiedliche Nachfrage — sowohl bei Komponente | als auch bei Komponente |l
—, aber auch auf die unterschiedlichen Aktivitdten in den Kreisen und auf unterschiedliche
Ausgangsbedingungen zuriick. AuBerdem sei die Ausstattung fiir STARKE in den Kreisen
sehr unterschiedlich. Manche hatten zusatzliche Stellenanteile geschaffen, obwohl diese im
Verhaltnis zum Aufwand fir STARKE meist als zu gering eingeschétzt werden. In anderen
Jugendamtern wiederum sei das Landesprogramm allein Uber Zusatzaufgaben abgewickelt
worden.

Darlber hinaus zeigen sich sehr grof3e Unterschiede zwischen den Kreisen hinsichtlich der
besuchten Kurse, die auf eine ungleiche Kategorisierungspraxis der Kreise verweisen durfte:
Die prozentuale Zahl der Grundkurse streut im Jahr 2011 von 0%-97% (MW=13,78%;
SD=18,75), die der Kurse langerer Dauer von knapp 3%-100% (MW=72,11%; SD=28,19)
und die der Themenkurse ebenfalls von 0%-76% (MW=14,11%; SD=20,38).

Die verschiedenen Stadt- und Landkreise Baden-Wiirttembergs haben die Ubergabe des
Gutscheins unterschiedlich organisiert: Von den hierzu befragten 46 Jugendamtern verschi-
cken 30 (64,4%) den Gutschein ausschlie3lich per Post, in 8 Jugendamtsbezirken (17,7%)
erfolgt dagegen eine persénliche Ubergabe. 5 Kreise realisieren beide bzw. verschiedene
Ubergabeformen, was haufig daran liegt, dass es sich hierbei um Flachenlandkreise mit
mehreren Gemeinden handelt, welche die Uberbringung jeweils eigenstandig und unter-
schiedlich organisieren. Insofern kann hier fir den kompletten Kreis keine einheitliche Anga-
be gemacht werden.
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Art der Ubergabe des Gutscheins

per Post verschickt ] | 30
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Abb. 34: Art der Ubergabe des Gutscheins (Quelle: Jugendamtsbefra-

gung)
Im Rahmen der Bildungsveranstalterbefragung wurden die Trager um ihre Einschatzung
bezlglich der Nachfrage von Eltern nach den verschiedenen Kursvarianten gebeten. Hierbei
zeigt sich, dass bei den Kursen langerer Dauer eher von einer hohen Nachfrage berichtet
wird, bei den Themen- und Grundkursen eher von einer mittleren Nachfrage.

Die Nachfrage des Kursangebotes war 2011 bei ...

e |||
Themenkursen 52,7
I 0.7
o7 |
Kursen langerer Dauer 31,9 gering
I s6.5
4 ] ] mittel
25 |
Grundkursen 42,2 mhoch
Il Il Il 31’1 |
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Angaben in Prozent

Abb. 35: Hohe der Nachfrage nach dem Kursangebot (Quelle: Bildungs-

veranstalterbefragung)
In einem nachsten Schritt wurden die Vertreter/innen der Bildungsveranstalter gefragt, wo-
rauf sie die hohe bzw. geringe Nachfrage der Grund- und Themenkurse sowie der Kurse
langerer Dauer zuriickfiihren. Hierbei wird deutlich, dass bezlglich aller drei Kursarten die
Griunde fir eine geringe Nachfrage hauptsachlich auf externe Faktoren zurtickgefiihrt wer-
den. Durch den Anbieter zu beeinflussende Aspekte werden hingegen eher seltener ange-
fuhrt. So stehen bei den Themen- und den Grundkursen in hohem Malf3e die Eigenschaften
der Teilnehmer/innen im Vordergrund. Bezlglich der Kurse langerer Dauer werden darlber
hinaus auch die regionalen Gegebenheiten und die Rahmenbedingen des Kurses genannt.
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Beriindung der geringen Nachfrage
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Abb. 36: Griinde fiir eine geringe Nachfrage (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)

Grinde fir eine hohe Nachfrage werden hingegen in hohem Male auf die Kursinhalte zu-
ruckgeflhrt. An zweiter Stelle wird die Initiative des Anbieters angesprochen. Hinsichtlich der
Kurse langerer Dauer werden auch hier die Eigenschaften der Teilnehmer/innen angegeben.

Begriindung der hohen Nachfrage
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Abb. 37: Griinde fiir eine hohe Nachfrage (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)

4.2.1.2 Einschatzung des besuchten Kurses

Betrachtet man in einem nachsten Schritt die Einschatzungen der Teilnehmer/innen im Hin-
blick auf den jeweils mit dem Gutschein besuchten Kurs, so zeigt sich, dass 63% der Befrag-
ten das besuchte Angebot als sehr und 32% als eher gewinnbringend bewerten. Insgesamt
beurteilen somit 95% der Eltern ihren Kurs positiv in dem Sinne, dass sie fiir sich etwas mit-
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nehmen konnten. Ahnlich bzw. noch positiver werden die Kursinhalte eingeschatzt: 96% der
Teilnehmer/innen finden diese sehr oder eher gut gewahlt; davon schatzen sie 83% als sehr
gut selektiert ein. Darliber hinaus wurde der Schwierigkeitsgrad der bearbeiteten Inhalte ab-
gefragt: 91,5% der befragten Eltern bewerten diesen als genau richtig, 3 Personen als eher
zu hoch und 8 Vater oder Mitter als (eher) zu niedrig. Auch die Atmosphare wahrend des
Kurses wird von 98% positiv eingeschatzt. Knapp 81% der Eltern haben sich in der Gruppe
sehr, 17% eher wohl geflhlt. Fast gleichauf liegt die Einschatzung bezuglich der Kompetenz
der Kursleitung. Auflerdem waren knapp 94% der Teilnehmer/innen mit der Kursorganisati-
on/-administration (eher) zufrieden (71,5% sehr zufrieden; 22,3% eher zufrieden). Vor dem
Hintergrund dieser positiven Bewertungen ist es nicht verwunderlich, dass auf die Frage, ob
sie sich vorstellen kdnnen, bei Gelegenheit mal wieder einen Elternbildungskurs zu besu-
chen, die Uberwiegende Mehrheit der Eltern mit ,ja“ antwortet (94,6% ja; 3,8% eher ja).

Hinsichtlich zusatzlicher Kursgebuhren lasst sich festhalten, dass knapp 79% angibt, zusatz-
lich zum Gutschein noch einen Aufschlag bezahlt zu haben. Dabei empfanden 76% die
Kursgeblhren nach Abzug des Gutscheins als angemessen, 13% als glinstig und 11% als
zu hoch. Mit diesen Antworten korrespondiert die Einschatzung, dass 40,3% die Kursgebuh-
ren ohne Gutschein als zu hoch, nur 55% als angemessen und nur 4,7% als glnstig einge-
stuft haben. Dies zeigt, dass ein doch betrachtlicher Teil der Eltern die Angebote finanziell
als teuer einstuft und damit ein finanzieller Anreiz durch den Gutschein sicherlich gegeben
war.

4.2.1.3 Griinde fiir die Gutscheineinlosung und moégliche Hemmschwellen

Des Weiteren wurden Eltern, die einen Gutschein zugeschickt bekommen haben, gefragt,
welche Grinde sie flr eine Gutscheineinlésung sehen bzw. welche mdglichen Hemmschwel-
len sie zum derzeitigen Zeitpunkt antizipieren. Diese Antworten kénnen mit den méglichen
Hemmschwellen, die Bildungsveranstalter bezuglich einer Gutscheineinldsung durch die
Eltern annehmen, kontrastiert werden. Aufierdem wurde den Teilnehmer/innen eines Ange-
bots die Frage gestellt, aus welchen Griinden sie in den Kurs gekommen sind und ob sie
sich eine erneute Kursteilnahme vorstellen kdnnen.

Die befragten Eltern, die den Gutschein gerade bekommen haben und mdégliche Motive anti-
zipieren, nennen am haufigsten, ,Anregungen fir die Erziehung meines Kindes zu bekom-
men‘ (66%). An zweiter Stelle steht der Kontakt zu anderen Eltern (59%) und an dritter Stelle
— mit einigem Abstand — das Interesse an Weiterbildung (44%). Demgegenuber werden die
Grunde ,Sicherheit in Erziehungsfragen erlangen” und der ,Austausch mit anderen tber Er-
ziehungsfragen® im Vergleich seltener genannt, auch wenn sie immer noch fir gut ein Drittel
der Eltern eine Rolle spielen (Mehrfachnennungen waren mdglich). In den offenen Antworten
zu dieser Frage wird auflterdem betont, dass der Kontakt des Babys zu Gleichaltrigen herge-
stellt werden soll, die Foérderung des Kindes, dass man dem Kind und sich selbst etwas Gu-
tes tun will sowie gemeinsame Zeit verbracht werden soll.
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Was sind fiir Sie mogliche Motive/Griinde, den Gutschein einzuldsen?
mit anderen Uber Erziehungsfragen austauschen 161
1 | | |
mehr Sicherheit in Erziehungsfragen erlangen 17
1 | | |
Interesse mich weiterzubilden 208
) | | | |
mit anderen Eltern in Kontakt kommen 278
. | | | | |
Anregungen fir die Erziehung meines Kindes bekommen 311
| | | | | |
0 50 100 150 200 250 300 350
Anzahl der Nennungen (n=471)

Abb. 38: Motive zur Gutscheineinlésung (Quelle: Elternbefragung)

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Griinden, welche die Teilnehmer/innen eines An-
gebots in Bezug auf ihre Kursteilnahme formulieren, so zeigt sich hier eine eher geringe Ab-
weichung in den Antworten. Fast von allen teilnehmenden Eltern werden die gemeinsame
Unternehmung mit dem Kind, das in Kontakt kommen mit anderen Eltern, der Austausch
Uber Erziehungsfragen sowie Anregungen und Tipps fur die Erziehung genannt. Eine nur
wenig geringere Rolle spielt das Interesse an Weiterbildung. Ein wenig abgestuft folgt der
Grund, Sicherheit in Erziehungsfragen zu erlangen. Deutlich seltener wird demgegeniber
das Bediirfnis nach Hilfe in Familien- und Erziehungsfragen formuliert. Vor diesem Hinter-
grund wird ersichtlich, dass allgemeine Ziele wie die gemeinsame Unternehmung mit dem
Kind, der Austausch und die Anregungen fur die Erziehung eine sehr gro3e Rolle bei den
Eltern spielen. Ein spezifischer Unterstlitzungsbedarf trifft demgegeniber sehr viel seltener
Zu.

Inwiefern treffen folgende Griinde fiir eine Kursteilnahme fiir Sie zu oder nicht?

Ich hatte das Bedurfnis nach Hilfe in Familien- und
Erziehungsfragen.
Ich wollte mehr Sicherheit in Erziehungsfragen
erlangen.

Ich hatte Interesse mich weiterzubilden.

Ich wollte mich mit anderen iber Erziehungsfragen
austauschen.
Ich wollte neue Anregungen und Tipps fiir die
Erziehung meines Kindes bekommen.

trifft eher zu

m trifft voll zu

Ich wollte mit anderen Eltern in Kontakt kommen.

Ich wollte etwas gemeinsam mit meinem Kind
unternehmen.
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Anzahl der Nennungen (n=131)

Abb. 39: Griinde zur Kursteilnahme (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine)

In Bezug auf Griinde fir eine erneute Kursteilnahme zeigt sich, dass hier der Austausch mit
Menschen in einer dhnlichen Lebenssituation am haufigsten genannt wird (90%). An zweiter
Stelle rangieren inhaltliche Motive wie das Erfahren und Erlernen ,interessanter Dinge*
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(56%). Auf dem dritten Platz wird auf der Einstellungsebene die gestiegene bzw. bestatigte
Aufgeschlossenheit gegenuber Elternbildungskursen angefuhrt (43%). Am seltensten, aber
dennoch von knapp einem Drittel der Eltern genannt, findet auch hier der Aspekt der Hilfe bei
konkreten Problemstellungen Berlcksichtigung (29%).

Aus welchen Griinden kdnnen Sie sich eine erneute Kursteilnahme vorstellen?
(Mehrfachnennung mdglich)

Fiir mich steht im Vordergrund auch weiterhin Hilfe fir konkrete | | |
Problemstellungen in Erziehungsfragen zu bekommen. 38
(Probleml&sung) | | | |
Meine Aufgeschlossenheit gegeniiber Elternbildungskursen ist
durch die Kursteilnahme gestiegen bzw. bestatigt worden. 6

Fir mich steht im Vordergrund auch weiterhin viele interessante

Dinge zu erfahren und zu lernen. (Inhalt) 73

Fir mich steht im Vordergrund mich auch weiterhin mit anderen 1 | | | | | | |
in dhnlichen Lebenssituationen auszutauschen. (soziale ap
Kontakte) I S R A

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Anzahl der Nennungen (n=131)

Abb. 40: Griinde fiir eine erneute Kursteilnahme (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine)

In einem nachsten Schritt wurden sowohl von den Eltern als auch von den Bildungsveran-
staltern die méglichen Hemmschwellen flir eine Gutscheineinlésung abgefragt. Dabei rangie-
ren die fehlende Kinderbetreuung (30%) sowie der Aspekt, wenig Zeit zu haben (26%), an
erster Stelle. Die Annahme, dass sich kein Angebot in direkter Nahe finden wird, wird von
16% der Eltern als mdgliche Hurde formuliert.

Was sind fiir Sie mogliche Motive/Griinde, den Gutschein nicht einzulsen?

wenig Deutschkenntnisse 4
keine Vorstellung, was ich mit dem Gutschein machen kann 19
Bedenken, dass ein Bildungsangebot weiterhilft 22
finanzielle Schwierigkeiten 36

ausreichend Vorerfahrung mit Erziehungsfragen 39

im Moment ist die Belastung zu grof 44

das 1. Lebensjahr meines Kindes ist ein zu kurzer Zeitraum fiir

eine Kursteilnahme 44

keine Kurs-/Bildungsangebote in direkter Nihe 74

1 | | |
wenig Zeit 120
1 | | | |
fehlende Kinderbetreuung 145
| | | | | | |

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Anzahl der Nennungen (n=471)

Abb. 41: Griinde fiir eine Nichteinlosung des Gutscheins (Quelle: Elternbefragung)
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Die Bildungsveranstalter sortieren die méglichen Hemmschwellen teilweise in einer anderen
Reihenfolge. Zwar wird ,wenig Zeit* auch hier eine grol’e Bedeutung beigemessen, aber an
erster Stelle wird angeflihrt, dass Eltern moglicherweise keine Vorstellung haben, was man
mit dem Gutschein machen kann. Auch einer generell méglichen Unsicherheit von Eltern
wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Auflerdem wird die Belastung im ersten Lebensjahr
des Kindes von etwa der Halfte der Trager als zu grof} erachtet. Die von den Eltern als sehr
wesentlich erachtete Kinderbetreuung wird nur etwa von einem Drittel der befragten Mitarbei-
ter/innen der Bildungsveranstalter als mégliche Hirde wahrgenommen. Dieser Unterschied
in der Einschatzung gewinnt eine neue Bedeutung, wenn man bericksichtigt, dass 52% der
Veranstalter angeben, dass sich die Frage der Kinderbetreuung bei ihnen nicht stellt, da Kin-
der am Angebot teilnehmen kdnnen. Damit korrespondiert die Angabe der Eltern, dass 89%
ihr Kind mit in den Kurs und nur 2% eine Betreuungsmadglichkeit des Veranstalters in An-
spruch genommen haben. In 9% der Falle wurde die Betreuung der Kinder vom Partner/der
Partnerin oder einer anderen Person Ubernommen. Bei 7% der Bildungsveranstalter wird
immer eine Betreuung angeboten, bei 6% haufig, bei 13% manchmal und bei 22% nie. Wird
eine Betreuungsmaglichkeit gestellt, so berichten 91% der Trager, dass diese auch gut an-
genommen wird.

Welche prinzipiellen Hemmschwellen sehen Sie, die - unabhangig vom Kursinhalt - in
manchen Fillen einer Kursteilnahme entgegenstehen?

keine - ]2%

Ablehnung der Kursinhalte oy o
keine Kurs-/Bildungsangebotein direkter Nahe o 1%“;
] " 5
schlechte Emreichbarkeit des Angebots mit &ffentlichen Verkehrmmitteln 1%

Verwirrung der Eltern durch Uberangebot an Kursen

fehlende Kinderbetreuung

Zweifel, dass ein Bildungsangebot weiterhilft
2010

finanzielle Schwierigkeiten

wenig Deutschkenntnisse m 2011

Unsicherheit

wenig Zeit

zu grofe Belastung im ersten Lebensjahr des Kindes ]

keine Vorstellung, was man mit dem Gutschein machen kann

0 10 20 30 40 50 60 70
Angabe in Prozent

Abb. 42: Hemmschwellen zur Kursteilnahme (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)

4.2.1.4 Strukturelle und organisationale Bedingungen und Zusammenhdnge mit der
Gutscheineinlosequote

Im Kontext von Korrelationsanalysen zeigen sich — mit Blick auf die verschiedenen Land-
und Stadtkreise — verschiedene Zusammenhange’ zwischen der im Rahmen der Befragung

" Wir sprechen hier bewusst und einschrankend von Zusammenhangen und nicht von kausalen Wirkungen. Letz-
tere sind auf der Basis der verfligbaren Daten, die verschiedenen Selektionsprozessen unterliegen durften,
nicht gesichert nachzuweisen (vgl. Legewie 2012). Die hier berichteten Zusammenhange sind von daher — hin-
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von Mitarbeiter/innen der Jugendamter ermittelten strukturbezogenen und organisationalen
Bedingungen der Umsetzung von STARKE und der Gutscheineinlésequote. Folgende As-
pekte sind dabei von besonderer Bedeutung:

= Flachendeckendes Angebot: Eine hohere Einldsequote korreliert signifikant mit ei-

nem flachendeckenden Angebot an Familien- und Elternbildungskursen bzw. einem
Zuwachs dieses Angebots in der Flache. Das Hinwirken auf ein bedarfsgerechtes,
flachendeckendes Angebot, das ein zentrales Ziel von STARKE beschreibt, steht in-
sofern in einem direkten Zusammenhang mit der gelingenden Umsetzung des Pro-

gramms.

Angebot an Elternbildungs- Elternbildungskurse Angebot in der
kursen umfangreicher flachendeckend Flache groBRer
Einlésequote | Korrelation ,090 -,380* -,010
2009 N 45 45 45
Einlosequote | Korrelation ,081 -,254 ,052
2010 N 45 45 45
Einlésequote | Korrelation -,234 -,376** -,303*
2011 N 46 46 46
Anstieg '09 Korrelation -,130 -,162 -,208
auf "11 N 46 46 46

Tab. 2: Korrelationen zwischen der Einlésequote und strukturellen Merkmalen

Vor diesem Hintergrund ist dann ein weiterer Befund bemerkenswert: Die Ausweitung des
Angebots von Elternbildungskursen in der Flache hangt u.a. mit einer verstarkten Kooperati-

on der Jugendamter mit Arztpraxen, Kindergarten und Schulen zusammen. Dies erscheint
insofern plausibel, da gerade solche Einrichtungen aufgrund ihrer sozialraumlichen Nahe

Potentiale fur den Aufbau eines wohnortnahen und bedarfsgerechten Angebots in sich tra-
gen (vgl. Papastefanou 2006).

Hebam- Kinder-
. . Kranken- Arzt- . Tages-
Kooperation mit .... . men- tagesein- Schulen
hausern praxen ] pflege
praxen richtungen
Elternbildungskurse Korrelation ,200 ,280 -,028 ,280 ,103 -,028
flaichendeckend N 46 46 44 45 46 46
Angebot an Eltern- Korrelation ,197 ,357 179 ,308 ,294 -,010
bildungskursen in
.. . N 46 46 44 45 46 46
der Flache groBer

Tab. 3: Korrelationen zwischen dem Angebot in der Flache und Kooperationen

= Kooperation zwischen Jugendamtern, Bildungsveranstaltern und weiteren Part-

nern: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Steigerung der Einlése-

quote und einer weitreichenden Kooperation der Jugendamter mit Bildungsveranstaltern,
die die gemeinsame Durchflihrung/Tragerschaft von Kursen der Familien- und Elternbil-

sichtlich ihrer Plausibilitdt — im Kontext anderer Forschungsergebnisse und theoretischer Uberlegungen zu in-

terpretieren.
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dung umfasst. Aulerdem zeigen sich teilweise Zusammenhange zwischen der Héhe der
Einlésequote bzw. ihrer Steigerung und der Kooperation der Jugendamter mit weiteren
Partnern. Zu nennen sind hier insbesondere die Kooperationen mit Arzten und Arztinnen
und mit Akteuren der Kindertagespflege in Bezug auf die gemeinsame Werbung fir das
Programm STARKE. Mit der Kooperation hangt ein weiteres zentrales Ziel von STARKE
direkt mit der gelingenden Umsetzung des Programms zusammen.

Jugendamt und Bildungs- Kooperation mit
. . Arztpraxen bei der Kooperation mit der
veranstalter: gemeinsame fii T fl bei d
Durchfiihrung/Tragerschaft Werbung fur das agesptiege el cer
von Kursanaeboten Programm STARKE | Werbung fiir das Pro-
9 allgemein gramm STARKE allge-
mein
Korrelation ,263 670 670
Einlosequote -~ o 7 078 1001 1004
2011
N 46 20 16
Korrelation ,281 ,334 471
Anstieg 2009 —
auf 2011 Signifikanz ,059 ,150 ,065
N 46 20 16

Tab. 4: Korrelationen zwischen der Einlésequote und Kooperationen

= Persénliche Ubergabe des Gutscheins: In einzelnen Kreisen werden die STARKE-

Gutscheine nicht per Post verschickt, sondern persénlich Gberbracht. Hintergrund ist u.a.
die Erwartung, dass sich ein direkter Kontakt positiv auf das Einléseverhalten der Eltern
auswirkt. Wenn auch im Einzelfall diese Erwartung zutreffend sein mag, so ist auf der Ba-
sis der erhobenen Daten kein prinzipieller Zusammenhang zwischen einer personlichen
Ubergabe des Gutscheins und der Héhe der Einldsequote bzw. ihrer Steigerung zu er-
kennen. Einschrankend ist hierzu anzumerken, dass die persénliche Ubergabe umfas-
send nur in wenigen Land- bzw. Stadtkreisen praktiziert wird, was auf einen geringen An-
teil dieser Gruppe in der Stichprobe verweist. Dies bedeutet, dass der vorliegende Befund
vorsichtig zu interpretieren ist, da auf der Grundlage der verfiigbaren Daten nicht ausge-
schlossen werden kann, dass beeinflussende, aber nicht erhobene Drittvariablen eine
Rolle spielen. Fur eine abschlieRende Bewertung musste dieser Aspekt insofern noch an
einer groflieren Stichprobe untersucht werden.
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Einlésequote 2011 | Anstieg '09 auf '11

Korrelation 260 121
Ubergabe des Gut- —
scheins Signifikanz 115 470
N 38 38

Tab. 5: Korrelationen zwischen der Ubergabe des Gutscheins und der Einlésequo-
te

4.2.1.5 Bedeutung der Gutscheine fiir die Inanspruchnahme von Angeboten der Fami-
lien- und Elternbildung und Veranderung der Teilnehmerstruktur

Die Befragung von Eltern, die ihren Bildungsgutschein eingeldst haben, zeigt, dass dieser
die Aufmerksamkeit auf Angebote der Familien- und Elternbildung lenkt und Anreize schafft,
an solchen teilzunehmen. So geben etwa 23% der befragten Eltern an, dass sie ohne den
Gutschein nicht bzw. eher nicht auf das Kursangebot flir Eltern — inklusive der besuchten
Veranstaltung — aufmerksam geworden waren. Weiter gehen ca. 33% davon aus, dass sie
ohne die finanzielle Unterstitzung des Gutscheins nicht an dem besuchten Angebot teilge-
nommen hatten. Mit Blick auf den Zeitpunkt des Besuchs einer Bildungsveranstaltung fir
Eltern sind es Uber 15%, die annehmen, dass sie ohne den Gutschein wahrscheinlich nicht
schon im ersten Lebensjahr des Kindes ein solches Kursangebot wahrgenommen hatten.
Daruber hinaus verweisen die Ergebnisse der Befragung — neben diesen die Teilnahme er-
leichternden Aspekten — auch auf eine inhaltliche Lenkung durch die Bildungsgutscheine:
Mehr als 34% der befragten Eltern geben an, dass der Gutschein Einfluss auf die themati-
sche Auswahl des Kursangebots genommen habe.

. . eher )
ja eher ja ] nein
nein
a) Denken Sie, dass Sie - auch ohne Gutschein - auf das 61,1% 16% 8,4% 14,5%
Kursangebot fiir Eltern aufmerksam geworden wéren? (80) (21) (11) (19)

b) Denken Sie, dass Sie einen solchen Kurs besucht hétten,
wenn es die finanzielle Unterstiitzung durch den Gutschein
nicht gegeben hitte?

55,7% 11,5% 22,9% 9,9%
(73) (15) (30) (13)

c) Denken Sie, dass Sie - auch ohne Gutschein - bereits im 67,9% 15,3% 8,4% 6,9%
ersten Lebensjahr ihres Kindes einen Kurs besucht hatten? (89) (29) (11) (9)

d) Denken Sie, dass der Gutschein Einfluss auf die thematische | 25,2% 9,.2% 12,2% 51,9%
Auswabhl des Elternkurses genommen hat? (33) (12) (16) (68)

Tab. 6: Einfliisse des Gutscheins auf die Eltern (n=131) (Quelle: Teilnehmerbefragung Gutscheine)

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Mehrheit der Eltern, die den Gutschein fur
ein Angebot der Familien- und Elternbildung einlésen, dieses Angebot auch ohne eine finan-
zZielle Bezuschussung besuchen wurde. Allerdings sollte dabei nicht Ubersehen werden, dass
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es dennoch mithilfe des Gutscheins gelingt, Eltern zur Teilnahme zu ermutigen, die ansons-
ten Angebote der Familien- und Elternbildung eher nicht wahrnehmen. Bezogen auf die vor-
liegende Untersuchung betrifft dies immerhin ein Drittel der befragten Teilnehmer/innen. Die-
se Lesart der Ergebnisse wird durch Befunde aus der Befragung der Bildungsveranstalter
unterstitzt. So geben Uber 30% der befragten Mitarbeiter/innen von Bildungsveranstaltern
an, dass sich im Kontext von STARKE die Teilnehmerstruktur in den Bildungsveranstaltun-
gen wahrnehmbar verandert habe. Aus ihrer Sicht steht dieser Aspekt in einem Zusammen-
hang mit der zunehmenden Bekanntheit des Programms und dem finanziellen Anreiz, den
der Gutschein mit sich bringt. Einzelne Veranstalter berichten von einer vermehrten Teil-
nahme von juingeren Muttern, Eltern mit Migrationshintergrund, alleinerziehenden Eltern so-
wie Eltern mit niedrigem sozio6konomischem Status.

4.2.2 Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

4.2.2.1 Nutzung des Angebots fiir Familien in besonderen Lebenssituationen allge-
mein und Vergleich zwischen den Kreisen

Statistische Analysen zu den Abrechnungsboégen der Jugendamter zeigen, dass sich die
Anzahl der Familien in besonderen Lebenssituationen, die an einem entsprechenden
Kursangebot im Kontext von STARKE teilgenommen haben, im Vergleich zum Ausgangsjahr
2009 (3529) im Folgejahr mehr als verdoppelt (8672) und im Jahr 2011 mehr als verdreifacht
(12047) hat. Insofern kann diesbezlglich von einer deutlichen Steigerung der erreichten Fa-
milien gesprochen werden. Auch hinsicht-

14000 lich der Zahl der in Anspruch genomme-
12000 / nen Hausbesuche zeigt sich von 2009
10000 / (292) auf 2011 (673) eine Ausweitung um
8000 / mehr als das Doppelte. Dabei liegt die
6000 / Hausbesuchsquote — bezogen auf alle
4000 & besuchten Veranstaltungen — zwischen
2000 5% und 8%. Die Befragung der Bildungs-
0 | . veranstalter lasst dabei erkennen, dass
2009 2010 2011 etwa die Halfte der Veranstalter von An-
Abb. 43: Teilnahme an zielgruppenspezifischen Bil- geboten fir Familien in besonderen Le-

dungsangeboten (absolute Zahlen); (Quelle:  pongsityationen Kurse mit Hausbesuchen
KVJS, eigene Berechnungen)
in ihrem Programmangebot vorsieht. Wei-
terhin sind in den Abrechnungsbégen Angaben der Bildungsveranstalter bzw. Jugendamter
zu abgebrochenen Beratungen/Hausbesuchen zu finden: Diese sind von etwa 10% im Jahr

2009 auf etwa 8% in 2010 gesunken, um dann in 2011 auf etwa 16% anzusteigen.

Beim Vergleich der unterstitzten Bedarfslagen zeigt sich zwischen 2010 und 2011 ein An-
stieg der sonstigen Lebenssituationen, d.h., es nehmen Angebote fiir Zielgruppen zu, die
nicht vorab durch das Programm definiert wurden. Dies ist als Hinweis zu deuten, dass die

46



Bildungsveranstalter die Laufzeit von STARKE zunehmend genutzt haben, auch Kurse fir
neue, nicht aufgefiihrte Lebenslagen zu entwickeln und zu etablieren.

Kennzahlen der Kurse fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

K1 Alleinerziehung '320 3435
K2 Friihe Elternschaft

K3 Gewalterfahrung

K4 Krankheit/Behinderung

K5 Mehrlingsversorgung

K6 Migrationshintergrund 2481 4051
2011

K7 Pflege oder Adoptionsfamilie .
m 2010
K8 Prekire finanzielle Vzrhiltnisse

K9 Trennung

K10 Unfall/Tod eines Familienmitglieds

K11 Sonstige Bedarfslagen 147 |

0 500 1000 1500 2000 2500 300C 3500 4000 4500
Anzahl der Nennungen

Abb. 44: Kennzahlen der Kurse fiir besondere Lebenssituationen 2010 und 2011 (Quelle: Abrechnungs-
bégen KVJS)

Insgesamt werden am haufigsten Familien mit Migrationshintergrund (ca. 4000) angespro-

chen und erreicht, an zweiter Stelle liegen alleinerziehende Eltern (ca. 3500). In beiden

Gruppen ist von 2010 auf 2011 ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Dahinter rangieren,

wenn auch mit grollem Abstand, die Angebote fur Familien, die von Krankheit oder Behinde-

rung betroffen sind (ca. 1600), alle anderen Kennzeichen liegen bei weniger als 700.

Dariiber hinaus liegen Zahlen zu den weiteren Hilfen im Anschluss an STARKE vor: 2009
und 2010 betrugen diese ca. 20% von allen Hausbesuchen. Im Jahr 2011 lag diese mit etwa
12% etwas niedriger. Dies bedeutet, dass das Programm in jeder 5. bzw. in jeder 8. Familie
dazu genutzt wurde, den Eltern weitere, flr notwendig eingeschatzte Unterstlitzungsangebo-
te anzubieten.

Bei einer Betrachtung der Verteilung in den einzelnen Kreisen zeigt sich, dass — mit Aus-
nahme eines Kreises — Uberall eine Steigerung der Angebotszahlen von 2009 auf 2011 fest-
zustellen ist. Hiermit handelt es sich im Wesentlichen um Zunahmen von mehreren hundert
Prozent, bei einigen wenigen Kreisen, die mit sehr geringen (oder gar keinen) Fallzahlen im
Jahr 2009 begonnen haben, liegt die Erhéhung gar bei mehr als dem Zehnfachen. Diese
Ausweitung des Angebots geht laut Einschatzung der Jugendamter mit einer signifikanten
Ausdehnung des Angebots in der Flache einher. Setzt man die Zahl der erreichten Familien
pro Jahr ins Verhaltnis zur durchschnittlichen Geburtenzahl eines Jahres® (um die GroRe

8 Wenngleich sich die Kurse aus Komponente 2 nicht ausschlielich oder iberwiegend an Eltern mit Kindern
eines Geburtsjahrgangs richten, so geht es hier weniger um die konkrete Berechnung der Quote der erreichten
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eines Kreises zu berlcksichtigen), so zeigt sich flr das Jahr 2011 eine durchschnittliche
Quote der erreichten Familien von ca. 14%; ein groRer Teil der Kreise liegt zwischen 4% und
24%, mit einem Maximum bei Uber 40%.

Im Kreisvergleich zeigt sich, dass in den meisten Kreisen — ahnlich der landesweiten Zahlen
(jeweils in abnehmender Haufigkeit) — am haufigsten Kurse fur alleinerziehende Familien, fur
Eltern mit Migrationshintergrund und von Krankheit/Behinderung betroffene Familien stattge-
funden haben.

4.2.2.2 Teilnehmer/innenkreis sowie Bewertung und Gestaltung des Angebots

Teilnehmer/innenkreis

Die Teilnehmer/innen waren zwischen 18 und 69 Jahren alt; der Altersdurchschnitt lag bei 38
Jahren. Mit Blick auf den Bildungsabschluss weisen 35,9% der Befragten eine mittlere Reife
auf, 24,6% einen Hauptschulabschluss und 35,2% einen hoheren Abschluss.

Was ist lhr hochster Bildungsabschluss?

(Fach)Abitur/{Fach)Hochschulreife
Mittlere Reife
Hauptschulabschluss

kein Schulabschluss 1

Sonstiges 0

Fachhochschul-/Universititsabschluss : : FE’
69

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl der Nennungen (n = 463)

Abb. 45: Hochster Bildungsabschluss der Teilnehmer/innen Komponente

Il (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente Il)
Bei 419 Teilnehmer/innen (88%) wird zuhause Deutsch gesprochen, bei 46 (8,9%) Turkisch,
bei 26 Russisch (5,5%), bei 15 Englisch (3,2%) und bei 44 Personen (7,4%) eine andere
Sprache, wobei Mehrfachnennungen maéglich waren.

Weiter ist festzustellen, dass 92 Personen (20%) den Kurs gemeinsam mit ihrer/m Partner/in
besucht haben. Die Anzahl der Kinder der teilnehmenden Eltern variiert von 1 bis 14. Die
haufigste Familienform ist eine Zwei-Kind-Familie (49,5 %), gefolgt von Ein-Kind-Familien
(23,4 %) und Drei-Kind-Familien (16,6 %). Vier oder mehr Kinder gibt es in 49 Familien
(10,5%).

Familien eines Geburtsjahrgangs, als vielmehr darum, tber die Geburtenrate pro Kreis, die GroRe eines Stadt-
oder Landkreises fiir die Berechnung einer relativen Nutzungsquote mit einzubeziehen. Auf dieser Basis kdn-
nen in einem weiteren Schritt Zusammenhange zwischen dieser Nutzungsquote und spezifischen Rahmenbe-
dingungen ermittelt werden.
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Der Altersdurchschnitt der Kinder liegt bei 9 Jahren®, wobei zum Zeitpunkt der Befragung
3,8% der Kinder im ersten Lebensjahr und 33% im Vorschulalter (0-5 Jahre) sind. 445 Teil-
nehmer/innen gaben ihr Geschlecht an, davon waren 80,9% weiblich und 85 Teilnehmer
(19,1%) mannlich.

Setzt man in einem nachsten Schritt die Merkmale der teilnehmenden Eltern in Beziehung
zur Gestaltung des Angebots, so zeigen sich folgende signifikante Zusammenhange: Eltern
mit Migrationshintergrund wurden haufiger direkt angesprochen (r=-0,299**). AuRerdem war
fur sie die direkte Ansprache fir die Kursteilnahme auch (eher) wichtig (r=-0,316**). Daruber
hinaus haben Eltern mit Migrationshintergrund den Kurs seltener gemeinsam mit inrem Part-
ner/mit ihrer Partner/in besucht (r=0,155"*). Au3erdem besuchten sie eher Kurse mit vielen
Kursterminen (r=0,431**) und — damit verbunden — eher kirzerer Dauer (r=-0,138"*). Bei
diesen Zusammenhangen ist zunachst die Richtung der Korrelation nicht definiert, plausibel
scheint hier aber eine Wechselwirkung: zum einen, dass die Anbieter die jeweiligen Gestal-
tungsweisen flr diese Zielgruppe besonders anwenden; zum anderen aber auch, dass Eltern
mit Migrationshintergrund die jeweilige Durchfiihrung anspricht.

In Bezug auf den héchsten Bildungsabschluss der Eltern zeigt sich in der Tendenz, dass je
niedriger der Schulabschluss der Eltern ist, umso eher haben Hausbesuche stattgefunden
(r=0,189**). Analog zu den Ergebnissen beziiglich eines Migrationshintergrundes der Eltern
wird deutlich, dass beim Vorliegen eines niedrigeren Bildungsabschlusses Eltern eher direkt
angesprochen wurden (r=0,200**) und bei ihnen die direkte Ansprache fir die Kursteilnahme
eher wichtiger war (r=0,145"*). Insofern zeigt sich im Hinblick auf Eltern, die in der Familien-
bildung Ublicherweise nicht so haufig vertreten sind, dass hier weniger klassische Werbe-
maflnahmen wie Anzeigen oder Broschiren greifen, sondern vielmehr die personliche An-
sprache durch Multiplikator/innen, seien es Freunde und Bekannte oder Fachkrafte.

Informationen zum besuchten Kurs

Die im Kontext des Landesprogramms STARKE angebotenen bzw. im Rahmen der Teil-
nehmer/innenbefragung erfassten Kurse sind vielfaltig. Sie variieren nach Themen, Anzahl
der Teilnehmer/innen sowie Anzahl und Dauer der Treffen:

® Das hohe Alter der Kinder hangt méglicherweise damit zusammen, dass in der vorliegenden Befragung in ho-
hem Malf3e Teilnehmer/innen von Kursen zum Thema ADHS sowie zur Pubertéat vertreten sind. Diese Beson-
derheit diirfte nicht reprasentativ flir das landesweite Angebot in Komponente 2 sein, so dass auch dieses hohe
Durchschnittsalter wahrscheinlich nicht verallgemeinerbar ist.
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Anzahl der

Name des Kurses Teilneh-
mer/innen
PEKIP 29
AWO Familiencamp 24
KESS- Migrationshintergrund, Alleinerziehende 17
Mama lernt Deutsch 16
ADHS Elterntraining 11
Sprachkurs flr Frauen 10
Mama und Papa lernen Deutsch 10
Mama spricht Deutsch 5
'% Starke Eltern - Starke Kinder 3
% wir chatten, Mama weil} bescheid 3
g Sonstige 1
Abenteuer Familie 2
ADHS Elterntraining 23
Angebot fur Eltern von Kindern mit LRS-Problematik 4
Aus Erziehung wird Beziehung 10
Elterntraining fir Familien in besonderen Lebenslagen 6
Elterntraining bei ADS 10
Elterntraining fir Legasthenie 6
Elterntraining fur tirkische Familien 6
Erziehungskompetenz 6
Erziehungskurs 5
ETKJ ADHS fur Eltern von Jugendlichen ab 13 Jahre 5
Gelassen durch stirmische Zeiten 5
KESS - Abenteuer Pubertat 19
KESS erziehen 25
KESS erziehen 9
PEKIP 5
Pubertat 9
Pubertat 7
Starke Eltern - Starke Kinder 11
Starke Eltern - Starke Kinder 8
Starke Eltern - Starke Kinder — Pubertat 15
STEP Leben mit Teenagern 4
Triple P —Program 9
e Wie umarme ich einen Kaktus? (Pubertat) 11
% Wie umarme ich einen Kaktus? 11
E Sonstige (jeweils nur eine Person)
< S Eltern-Kind-Gruppe 9
& E’ Wirdig leben ohne Job und wirtschaften ohne Geld 7
ADHS Grund- und Aufbaukurs 11
ADHS Aufbaukurs 10
ADHS Elterntraining 7
ADHS-Elterntraining-Grundkurs 11
ADS Aufbaukurs 4
ADS-Grundkurs 8
N ELSE: Elterngruppe sicher Erziehen 6
2 Elterntankstelle 5
é Trennungs- und Scheidungs- Elterngruppe 5
ADHS-Elterntraining 5
% Erziehung 5
Tab. 7: Kurse in Komponente Il (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente II)
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Die Anzahl der angegebenen Kurssitzungen variiert von 1 bis 64. Die haufigste Kursdauer ist
,bis zu zwei Stunden® (55,4 %), gefolgt von ,bis zu drei Stunden® (35,3 %) (Abb. 46). Im Ver-
gleich mit den bis zu vierstiindigen Treffen sind Tages- oder gar Wochenendseminare mit
mehr als vier Stunden Dauer haufiger vertreten.

Wie lange haben die Treffen in der Regel gedauert?

mehr als vier Stunden 29
bis zu vier Stunden 12 ‘ ‘
bis zu drei Stunden 167
bis zu zwei Stunden : : l 262
bis zu einer Stunde 3 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 50 100 150 200 250 300

Anzahl der Nennungen (n = 473)

Abb. 46: Dauer der Treffen (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente Il)

Die meisten Kurse (112) wurden an funf Terminen abgehalten. 51,9% der Kurse fanden bis
zu 5 Mal statt, 78,4% der Kurse bis zu 10 Mal und 90,8% der Kurse bis zu 15 Mal.

Aus den Informationen zum besuchten Kurs Iasst sich ablesen, dass 29 der 476 befragten
Teilnehmer/innen von einer Dauer des Treffens von mehr als 4 Stunden (bei 2 oder 4 Kurs-
terminen) berichten. Diese Organisation des Kurses legt es nahe, dass es sich hierbei auch
um Familienbildungsferien handeln kdnnte. Eine genauere Betrachtung zeigt, dass es sich
bei 24 Eltern um Teilnehmer/innen einer Familienfreizeit handelt, bei 5 Befragten wurde eine
Veranstaltung zur Thematik ADHS in dieser besonderen Weise organisiert. Die fur weitere
Berechnungen eher geringe Zahl von 29 Personen erschwert eine tiefergehende Interpreta-
tion, jedoch zeigen sich einige Besonderheiten, die moglicherweise im Rahmen weiterer Be-
obachtungen und Befragungen bestatigt werden kdnnten.

Zunachst zeigt sich ein deutlicher, signifikanter Zusammenhang zwischen der Dauer der
Treffen und einem Kursbesuch gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin, d.h. je langer die
Kursdauer war, umso eher fand der Besuch gemeinsam statt. Dieser Befund kdénnte dahin-
gehend interpretiert werden, dass es mit wenigen und langeren Treffen eher gelingt, beide
Eltern zu erreichen. Dies kdnnte auf ein besonderes Potential von Wochenend- und/oder
Familienfreizeiten zur Erreichbarkeit auch von Vatern verweisen. DartUber hinaus findet sich
eine deutliche, signifikante Korrelation zwischen der Dauer der Treffen und dem Stattfinden
von Hausbesuchen, d.h. je langer die einzelnen Treffen dauerten, umso eher fanden Haus-
besuche im Anschluss an die Veranstaltung statt bzw. alle Teilnehmer/innen an einer Fami-
lienfreizeit haben diese Mdglichkeit genutzt. Denkbare Interpretationen waren hier, dass
durch die zeitlich konzentrierten Treffen ein besonders enges Vertrauensverhaltnis entstand,
welches die Inanspruchnahme von Hausbesuchen erhdhte; dass die spezifische Kursgestal-
tung die erganzende Inanspruchnahme von Hausbesuchen besonders nahe legte etc.
Schliellich ergeben die statistischen Analysen, dass fast alle Eltern, die Kurstermine mit
einer Dauer von mehr als 4 Stunden besucht haben, direkt (durch Fachkrafte) angesprochen
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wurden. Dies kann als Hinweis gelesen werden, dass Fachkrafte flr die Teilnahme von ElI-
tern an solchen Veranstaltungen in besonderer Weise aktiv werden.

Bewertung der Kurse

Von den 471 befragten Personen haben — nach eigenen Angaben — 54 Personen fir die
Teilnahme am Kurs Gebuhren bezahlt. Diese werden von 30 Personen (58,8%) als ,gunstig*
eingestuft. Weitere 19 Teilnehmer/innen (37,3%) empfinden die Gebulhren als ,angemes-
sen”, wahrend sie fur zwei Personen (3,9%) ,zu hoch“ angesetzt sind.

Mit Blick auf die Gestaltung des Angebots stimmen fast alle Teilnehmer/innen der Aussage
zu, dass ihnen im Rickblick die Veranstaltungen ,etwas gebracht haben®. Sie sind sich
ebenso einig, dass sie sich vorstellen konnen, bei Gelegenheit einmal wieder eine entspre-
chende Veranstaltung zu besuchen.

ja eher ja eher nein nein

Hat Ihnen die Veranstaltung im

Riickblick etwas gebracht? (n = 469) 83,4% (391) 15,8% (74) | 0,9% (4) 0% (0)

Konnen Sie sich vorstellen, bei
Gelegenheit wieder eine solche | (n =471) 82,8% (390) 14,9% (70) 1,5% (7) 0,8% (0)
Veranstaltung zu besuchen?

Tab. 8: Bewertung des Nutzens des Angebots (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente 1)

In Hinsicht auf den im Zusammenhang mit den Angeboten fir Familien in besonderen Le-
benssituationen auszuflillenden Antrag zeigt sich, dass die meisten Teilnehmer/innen
(82,4%) von diesem wissen. 364 machten Angaben dazu, wer diesen Antrag ausgefullt hat:
bei 62,4% waren es die Teilnehmer/innen selbst, bei 28,8% die Teilnehmer/innen zusammen
mit einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin des Bildungsveranstalters und bei 8,8% fiillte nur
der Bildungsveranstalter bzw. ein Mitarbeiter/eine Mitarbeiterin den Antrag aus. Bei der Fra-
ge, wie dieses Ausflllen bewertet wird, gaben nur 19 Personen an, dass sie es als ,negativ*
empfanden. Die Uberwiegende Mehrheit betrachtet dagegen das Ausflillen des Antrags als
,hormal“ oder gar als, positiv*“.

Auf die Frage, wie die Teilnehmer/innen es beurteilen, dass die von ihnen besuchte Veran-
staltung nur fir Eltern in einer besonderen Lebenssituation vorgesehen war, antworten sehr
viele Personen positiv, jedoch mit unterschiedlicher Argumentation. Wahrend etwa ein Drittel
es ohne nahere Begrindung als positiv beschreibt, verweist ein knappes Viertel der Eltern
darauf, dass dieser Kurs sicher fur alle Eltern (auch ohne besondere Lebenslage) hilfreich
gewesen ware. Ein Flnftel bewertet es als positiv, dass ein verstandnisvoller Austausch in-
nerhalb einer homogenen Gruppe moglich ist. Ein knappes Sechstel der befragten Elternbe-
wertet es eher neutral, flinfzehn Personen hingegen aufiern sich kritisch: Wahrend manche
sich stigmatisiert fiihlen oder die Gruppenzusammensetzung als langweilig empfinden, hat-
ten sich andere gewiinscht, auch mit Familien in Kontakt und Austausch zu kommen, die
sich nicht in einer ,besonderen Lebenssituation” befinden.

Des Weiteren wurden die Teilnehmer/innen nach der Atmosphare wahrend der Veranstal-
tung gefragt: Von 472 Befragten fuhlten sich 77,1% sehr wohl und 22,5% eher wohl in der
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Gruppe. Bezlglich der Passung der jeweils besuchten Veranstaltung zur eigenen Lebenssi-
tuation antworteten die Befragten liberwiegend positiv:

Passte die Veranstaltung auf lhre Lebenssituation?
. 4
nein 3
3 Haben Sie sich mit Ihren Fragen
1 ernstgenommen gefiihlt? (n = 461)
eher nein 7
|16
her i 34 Konnten Sie Ihre eigenen Fragen
enerja _55 107 einbringen? (n = 462)
1 I
) 422
1 I 30 397 m Hat die Veranstaltung lhre eigene,
T f f f T spezifische Lebenssituation
0 100 200 300 400 500 berticksichtigt? (n=465)
Anzahl der Nennungen

Abb. 47: Bewertung der Passung der Veranstaltung (Quelle: Teilnehmerbefragung Kompo-

nente Il)
Bei 60 Personen fanden im Anschluss Hausbesuche statt, was 12,6% aller Befragten ent-
spricht. Davon machten 46 Aussagen zur Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch die
Hausbesuche: 43 Befragte sind eher zufrieden, eine Person eher nicht.

Kinderbetreuung

Die Kinderbetreuung wird von der Mehrheit der Teilnehmer/innen selbst organisiert. Von den
34 Teilnehmer/innen (9,4%), die fur ihr Kind die vom Bildungsveranstalter angebotene Kin-
derbetreuung in Anspruch genommen haben, aul3erten sich 27 naher zu diesem Angebot: 21
Personen (77,7%) gaben an, dass sie ohne die Kinderbetreuung nicht bzw. eher nicht an der
Veranstaltung teilgenommen hatten, wohingegen 6 (22,3%) sich davon in ihrer Entscheidung
fur die Teilnahme nicht bzw. eher nicht beeintrachtigt sehen.

Auch wenn die Kinderbetreuung vergleichsweise selten in Anspruch genommen wird, so
sollte ihre Bedeutung dennoch nicht unterschatzt werden (vgl. die Aussagen der Eltern zu
mdglichen Teilnahmehindernissen, Kap. 4.2.1.3). Insgesamt bleibt unklar, ob die Kinderbe-
treuung deshalb eher wenig genutzt wurde, weil es nur selten eine solche Mdglichkeit der
Betreuung durch den Veranstalter gab, oder weil Eltern andere Formen der Betreuung be-
vorzugen.

Einen ersten Hinweis bietet die Befragung der Bildungsveranstalter. Hier wurde abgefragt,
inwiefern die Trager fur die Kinder teilnehmender Eltern ein Betreuungsangebot bereitstellen:
27,5% bieten dies nach eigenen Aussagen immer an, 13,3% haufig, 20,8% manchmal und
18,3% nie. Fir 20% war die Frage nicht relevant, da die Kinder am Angebot mitteilnehmen.
Wird ein solches Angebot bereitgestellt, dann berichtete auch der gré3te Teil der Veranstal-
ter davon, dass diese Betreuungsmaglichkeit gut angenommen wird.
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4.2.2.3 Strukturelle und organisationale Veranderungen und Zusammenhénge zur Nut-

zungsquote

Auf der Basis von Korrelationsanalysen lassen sich — mit Blick auf die verschiedenen Land-

und Stadtkreise — folgende Zusammenhange'® zwischen der Quote der erreichten Familien
in besonderen Lebenssituationen und Aussagen der befragten Mitarbeiter/innen der Jugend-
amter zu verschiedenen Strukturen und Rahmenbedingungen der Eltern- und Familienbil-
dung vor Ort erkennen:

= Ausweitung des Angebots in der Flache, Umfang und Einbindung in die Friihen Hil-

fen: Es zeigt sich — ebenso wie bei der Einlésung der Gutscheine — ein deutlicher, signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Quote der erreichten Familien und einer Ausweitung
des Angebots in der Flache. Entsprechend kann auch hier diesem zentralen Ziel von
STARKE eine wichtige Bedeutung fiir eine gelingende Umsetzung des Programms bei-
gemessen werden. Dartber hinaus werden mittlere und signifikante Korrelationen zur
Aussage, dass das Angebot umfangreicher geworden ist und in das Konzept der Frihen
Hilfen eingebunden wird, ersichtlich. Dabei ergibt sich bezliglich der méglichen Formen
der Einbindung ein deutlicher, signifikanter Zusammenhang zur konzeptionellen Variante,
d.h., die Quote der erreichten Familien ist dann besonders hoch, wenn es eine lGbergrei-
fende Konzeption hinsichtlich der Einbindung von STARKE in die Friihen Hilfen gibt.

Komponente Il
Komponente .
Komponente Il L Komponente Il Form der Ein-
Il mehr in die . . .
Angebot Fliche Einbindung in bindung:
umfangreicher Friihe Hilfen konzeptuelle
getragen -
Einbindung
prozentuale | Korrelation 313 -511" 319 564"
Quote
Komponente | N 46 46 46 20
Il

Tab. 9: Korrelationen zwischen der Nutzung des Angebots Komponente Il und strukturellen Aspekten

Kooperation zwischen Jugendamtern, Bildungsveranstaltern und weiteren Part-
nern: Es zeigt sich eine tendenziell signifikante Korrelation zwischen der Quote der er-
reichten Familien in besonderen Lebenssituationen und der Einschatzung, dass eine In-
tensivierung der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und den verschiedenen Bildungs-
veranstaltern im Kontext von STARKE stattgefunden hat. Wird diese Zusammenarbeit
genauer beleuchtet, so erweist sich insbesondere die gemeinsame inhaltliche Planung
von Kursangeboten als relevant, d.h., die Nutzungsquote entsprechender Kurse ist dann
eher hoch, wenn eine diesbezligliche Kooperation zwischen Jugendamt und Bildungsver-
anstaltern stattfindet. AuRerdem scheint die Beteiligung des Jugendamts an der Pro-

10

Entsprechend des Umgangs mit dem Datenmaterial zu den Bildungsgutscheinen sprechen wir auch hier von
Zusammenhangen und nicht von kausalen Wirkungen (vgl. Kap. 4.1.2).
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grammgestaltung hinsichtlich von Vorgaben beziiglich der Kursgestaltung bedeutsam zu
sein, wogegen Vorschlage und eine Prifung des Angebots hier von geringerer Bedeutung
sein durften.

L. Jugendamt und
Intensivierung der ] Jugendamt
. Bildungsveranstal- .
Zusammenarbeit ] macht Vorga- Kooperati-
] ter: gemeinsame R~ .
zwischen Jugendamt . i ben beziiglich on mit
. inhaltliche Planung
und Bildungsveran- von der Kursge- Schulen
staltern staltung
Kursangeboten
prozentuale | Korrelati- . . "
-,252 ,317 ,363 -,386
Quote on
Komponen- | Signifi-
tell kanz (2- ,091 ,032 ,013 ,008
seitig)
N 46 46 46 46
Tab. 10: Korrelationen zwischen der Nutzung des Angebots Komponente Il und organisationellen Aspek-
ten

Betrachtet man die verschiedenen an STARKE beteiligten Institutionen genauer, so zeigt
sich, dass die Nutzungsquote héher ist, wenn Schulen in die Umsetzung von STARKE mit
einbezogen werden. AulRerdem zeigen sich positive Zusammenhange, wenn der Gesund-
heitsbereich (Krankenhauser r=0,390, Arztpraxen r=0,458* und Hebammen r=0,431**) und
Kindertageseinrichtungen (r=348*) in die Werbung mit einbezogen werden. Ebenso ist eine
Korrelation zwischen dem Erreichen von Familien in besonderen Lebenssituationen und der
Nutzung von Schulen (r=0,368) und Krankenhausern (r=346) als Durchflihrungsorte sowie
der Beteiligung von Schulen (r=0,506*) und Kindertageseinrichtungen (r=0,309) bei der
Durchfiihrung der Kurse zu erkennen. Letztlich erweist sich damit auch hier die Kooperation
der Jugendamter mit verschiedenen Institutionen — ebenso wie die Ausweitung des Ange-
bots in der Flache — zugleich als Ziel von STARKE als auch als zentraler Aspekt einer gelin-
genden Umsetzung.
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4.3 Offentlichkeitsarbeit und Gewinnung der Teilnehmer/innen

Die Offentlichkeitsarbeit fir das Programm STARKE wird auf Kreisebene sowohl von den
Jugendamtern als auch von den Bildungsveranstaltern tbernommen. Dabei kénnen die Ju-
gendamter seit dem Jahr 2010 einen Teil inres STARKE-Etats fur Offentlichkeitsarbeit nut-
zen. Die hierflr eingesetzten Mittel haben sich von 2010 auf 2011 deutlich erhéht (2010: ca.
53000, 2011: ca. 85000). Es ist aber festzuhalten, dass (noch) nicht alle Kreise auf diese
Finanzierungsmoglichkeit zurtickgreifen. Im Wesentlichen werden diese Mittel fir Broschi-
ren, Druckkosten, kleine Werbegeschenke und EDV-Dienstleistungen eingesetzt. Bezuglich
der Formen, die generell verwendet werden, um auf die Bildungsangebote aufmerksam zu
machen, duflern sich die Jugendamter wie folgt: Am haufigsten werden Flyer sowie das In-
ternet genutzt, aber auch Plakate und Presseberichte. Dartiber hinaus erfolgt die Werbung
auch oftmals Uber personliche Kontakte: z.B. Gber Multiplikator/innen oder die direkte An-
sprache durch Fachkrafte.

Folgende Formen der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die
Bildungsangebote aufmerksam zu machen (Mehrfachnennungen mdglich)

Flyer

Home page

Multiplikatorinnen

persénliche Ansprache von Familien
Plakate

2011

Presseberichte 2010

Informationsveranstaltungen m 2009

Zeitungsanzeigen
Informationsstande

Medienauftritt (TV, Radio)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 48: Formen der Offentlichkeitsarbeit (Quelle: Jugendamtsbefragung)

Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man die Antworten der Bildungsveranstalter in den Blick
nimmt:
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Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die
Bildungsangehote aufmerksam zu machen (Mehrfachnennungen maglich)

Flyer

eigene Homepage

kreisweite Broschiire mit ciner Ubersicht tiber alle
Veranstaltungen

persénliche Ansprache von Familien

Multiplikator/innen

Presseberichte 2011

m 2010
Plakate
Zeitungsanzeigen

Informationsveranstaltungen

InfurmativnssLande

0O 10 20 30 4 50 60 70 8 9 100
Angaben in Prozent

Abb. 49: Formen der Offentlichkeitsarbeit (Quelle: Bildungsveranstalterbefragung)

Darlber hinaus wurden die Eltern befragt, wie sie von dem Programm STARKE erfahren
haben. Die Befragung fand zu einem eher friihen Zeitpunkt im Verlauf des Programms statt,
was u.a. erklart, dass die meisten Eltern STARKE noch tiberhaupt nicht wahrgenommen
hatten. Die personlichen Kontakte durch Freunde und Bekannte sowie Fachkrafte des Ge-
sundheitsbereichs spielen hierbei jedoch eine grofle Rolle. Aber auch Flyer und Plakate
wurden als STARKE-Werbung registriert.

Wie haben Sie - vor dem Erhalt des Gutscheins - von dem
Programm STARKE erfahren?

durch Medienauftritte (TV, Radio) [ 10
durch Erzieherinnen/ Lehrer 12
durch Zeitungsanzeigen 19

durch das Internet 21

durch Presseberichte 27

durch Arzte/ Hebammen |
durch Flyer/ Plakate
durch Freunde/ Bekannte

iberhaupt nicht : : : 180

T T T

0 50 100 150 200
Anzahl der Nennungen (n=471)

durch Informationsstand/ -veranstaltungen 3
|
|
|

Abb. 50: Aufmerksamkeit auf das STARKE-Programm (Quelle: Elternbe-

fragung)
Die Teilnehmer/innen an einem Gutscheinangebot wurden auf3erdem gefragt, welche Stra-
tegien sie angewendet haben, um das Kursangebot zu finden. Dabei zeigt sich, dass die
Mehrheit eine konkrete Vorstellung von einem fir sie interessanten Angebot hatte und ge-
zielt danach auf die Suche gegangen ist. Etwas weniger Eltern haben das Angebot zufallig
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wahrgenommen. Ca. ein Viertel wurde Gber Freunde/Bekannte darauf aufmerksam gemacht
und nur ein geringerer Teil hat allgemein nach Kursen gesucht. Von den 38 offenen Antwor-
ten wurden 24 Personen von der Hebamme, sei es im Geburtsvorbereitungskurs oder im

Wochenbett auf den Kurs aufmerksam gemacht.

gesucht.
aufmerksam gemacht.

wahrgenommen.
Sonstiges

Ich habe gezielt nach diesem Kursangebot
gesucht.

Ich habe allgemein nach Kursangeboten 1
Freunde/Bekannte haben mich darauf )

Ich habe das Kursangebot zufillig |

Welche Strategien haben Sie angewendet, um das
Kursangebot zu finden? (Mehrfachnennung mdglich)

23

38

43

10 20 30 40
Anzahl der Nennungen (n=131)

50

Abb. 51: Strategien zur Angebotssuche (Quelle: Teilnehmerbefragung

Gutscheine)

Auf die Frage, wodurch man auf das spezielle Kursangebot aufmerksam wurde, stehen auch
hier die Fachkrafte des Gesundheitsbereichs deutlich an erster Stelle. Aber auch die Kontak-
te durch Freunde und Bekannte spielen bei etwa einem Drittel eine Rolle, gefolgt von Flyern

und Plakaten sowie dem Internet.

durch Mitteilung in der Presse 3
durch Erzieherinnen/Le hrer | 4
durch das Internet

durch Flyer/Plakate

durch Freunde/Bekannte

durch Arzte/Hebammen

Wodurch sind sie auf das spezielle Kursangebot
aufmerksam geworden? (Mehrfachnennung maéglich)

10

20 30 50

Anzahl der Nennungen (n=131)

Abb. 52: Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle: Teilneh-
merbefragung Gutscheine)

Die Teilnehmer/innen an Veranstaltungen der STARKE Komponente Il sind hauptséchlich
durch Hinweise von Freunden oder Bekannten (39%) oder durch die direkte Ansprache von
Fachkraften (25,6%) auf die Veranstaltungen aufmerksam geworden. Dartiber hinaus konn-
ten Eltern ferner durch Flyer (15%) erreicht werden und auch Zeitungsanzeigen fanden eine
gewisse Resonanz (8%). Kein/e Teilnehmer/in gab an, Uber Medienauftritte aufmerksam

geworden zu sein.
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Wie sind Sie auf die Veranstaltung aufmerksam geworden?
(Mehrfachnennungen maglich)
Hinweise durch Freunde oder Bekannte : | | : 38,97
direkte Ansprache durch Fachkréfte | : 25,62
Flyer 14,95
Zeitungsanzeigen | 201
Internet | 3,20
Presseberichte | 2,67
Hauspost | 2,14
Informationsveranstaltungen | 1,96
Plakate [ 1,78
Informationsstand | 0,71
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
Angaben in Prozent

Abb. 53: Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle: Teilnehmerbefragung Komponente Il)

Mit Blick auf die an der Gewinnung von Eltern beteiligten Institutionen spielen — nach Aussa-
gen der befragten Teilnehmer/innen — insbesondere die Bildungs- und Betreuungseinrich-
tungen wie Schulen, Kindergarten und Krippen sowie Beratungsstellen eine wichtige Rolle.
Allerdings durfte hier auch der mehrmalige Hinweis in unterschiedlichen Institutionen eine
Rolle spielen.

Wo wurden Sie auf das Angebot aufmerksam gemacht?
(Mehrfachnennungen maglich)

Schule ] 13,32
Kindergarten/Krippe | | 13,10
Beratungsstelle | 9,83
Klinik/Artzpraxis | 5,46
Jugendamt | 3,06

Hebammenpraxis 0,66

nichts von alledem 54,59

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Angaben in Prozent

Abb. 54: Ort der Aufmerksamkeit auf das spezielle Kursangebot (Quelle:
Teilnehmerbefragung Komponente lIl)
Weiter geben 231 Teilnehmer/innen an, direkt auf den Kurs angesprochen worden zu sein.
Es gab 152 Rickmeldungen darlber, wie sie das empfunden haben. Die grolte Mehrheit
bewertet dies als ,in Ordnung“ oder gar positiv (147). Fur 5 Teilnehmer/innen war es jedoch
zunachst suspekt, direkt angesprochen zu werden. Die direkte Ansprache wird in knapp 60%
(134) der Falle als sehr wichtig und in 32,9% (74) als eher wichtig bewertet, um am Angebot
teilzunehmen. Zwolf Personen (5,3%) empfanden die direkte Ansprache als eher nicht wich-
tig und 5 Personen (2,2%) als nicht wichtig. Dabei fallt auf, dass die Zahl der benannten In-
stitutionen, in denen man auf das Angebot aufmerksam gemacht wurde, nicht mit der Hau-
figkeit der Teilnehmer/innen Ubereinstimmt, die durch direkte Ansprache von Fachkraften
gewonnen wurde. AuRerdem ist die Zahl der Teilnehmer/innen, die angeben, generell direkt
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angesprochen worden zu sein, sehr viel héher. Hierfir gibt es verschiedene Erklarungsmag-
lichkeiten, die an dieser Stelle nicht abschlieRend geklart werden kénnen. So kénnen Eltern
evtl. auch durch Hinweise von Freunden oder durch Flyer im Kontext der jeweiligen Einrich-
tungen aufmerksam geworden sein. Darliber hinaus muss die direkte Ansprache auch durch
Personen erfolgt sein, welche die Eltern nicht als Fachkrafte identifiziert haben.
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5 Resiimee

Familien- und Elternbildung in Deutschland wird in der aktuellen Fachdiskussion insbesonde-
re mit Blick auf gegebene, strukturbedingte Herausforderungen betrachtet. Angesprochen ist
die strukturelle Verortung der Familien- und Elternbildung sowohl in der Kinder- und Jugend-
hilfe als auch in der Erwachsenenbildung. Aus dieser Konstellation erwachsen unterschiedli-
che, teilweise nicht abgestimmte Forderstrukturen, welche die Umsetzungspraxis erschwe-
ren (vgl. u.a. lller 2010; John 2003). Kritisiert werden u.a. die Unubersichtlichkeit von Trager-
und Angebotsstrukturen bzw. deren mangelnde Transparenz und Wahrnehmbarkeit, fehlen-
de Kooperationsstrukturen, eine fehlende Passgenauigkeit von Angeboten, eine einge-
schrankte Erreichbarkeit von Eltern, insbesondere von Eltern in schwierigen Lebenssituatio-
nen. Vor diesem Hintergrund werden u.a. eine bessere Vernetzung, Abstimmung und Er-
kennbarkeit der Angebote, die Schaffung von Schnittstellen sowie eine zentralere Steuerung
gefordert (vgl. Rupp/Smolka 2007; Lésel/Schmucker/Plankensteiner/Weiss 2006).

Das Landesprogramm STARKE greift grundlegende Elemente dieser Auseinandersetzung
um die Profilierung einer modernen Familien- und Elternbildung auf: Es fokussiert auf die
Verbesserung ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung sowie die Betonung ihres Stellenwerts. Wei-
ter zielt es auf die Weiterentwicklung eines landesweiten, bedarfsgerechten Netzes von Bil-
dungsangeboten fur Familien und Eltern. Dabei stehen die spezifische Berticksichtigung von
Familien in besonderen und schwierigen Lebenssituationen (vgl. hierzu Baum 2006: 351-
363), die Zusammenarbeit von Jugendamtern, Familien- und Elternbildungseinrichtungen
sowie anderen professionellen Diensten und Mitgliedern freier Berufe etc. im Vordergrund. In
der Verbindung von Bildungsgutscheinen und den Angeboten fir Familien in besonderen
Lebenssituationen verweist das Programm konzeptionell auf eine Balance zwischen dem
Anspruch eines allgemeinen padagogischen Angebots fir alle Eltern, das Defizitetikettierun-
gen und eine einseitige Verknipfung von Lebenslagen und Hilfebedurftigkeit vermeidet, und
einer sensiblen Wahrnehmung von Unterstitzungsbedarf, die ein Negieren von Problemen
von Familien verhindern soll. Eine solche Konzeptualisierung ist vor dem Hintergrund der
geschilderten Anforderungen als ambitioniert zu bewerten. Die Evaluation hatte zu prifen,
inwiefern dieser Anspruch umgesetzt werden konnte und welche Bedeutung den verschie-
denen Komponenten, d.h. den Bildungsgutscheinen und dem zielgruppenspezifischen An-
gebot dabei zukommt.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse lassen sich — entlang der Gliederung des Ergebniskapitels (Kap. 4) — im Hin-
blick auf strukturelle und organisationale Entwicklungen in der Eltern- und Familienbildung
allgemein, Entwicklungen im Rahmen der Gutscheinkomponente und innerhalb der Angebo-
te fir Familien in besonderen Lebenssituationen sowie hinsichtlich des Aspekts der Offent-
lichkeitsarbeit bzw. der Gewinnung von Eltern zusammenfassen.

Auf der strukturellen und organisationalen Ebene zeigt sich, dass seit dem Programmstart
der Umfang des Angebots an Familien- und Elternbildung in Baden-Wirttemberg sowie sei-
ne Prasenz in der Flache gesteigert und — so ist in diesem Zusammenhang anzunehmen —
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Bedarfsllicken verkleinert werden konnten. Auferdem hat allgemein eine Intensivierung der
Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den jeweiligen Jugendamtern und den Bildungs-
veranstaltern vor Ort stattgefunden. Im Rahmen dieser Entwicklungen ist weiter zu beobach-
ten, dass sich die Formen der Kooperationsbeziehungen ausdifferenziert haben und auf viel-
faltige sowie komplexere Zusammenarbeitsmuster erstrecken. Ferner hat sich in weiten Tei-
len — u.a. durch Initiative der Jugendamter — auch die Zusammenarbeit bzw. Vernetzung
zwischen den Bildungsveranstaltern sowie zwischen ihnen und anderen professionellen
Diensten intensiviert. Darlber hinaus ist eine Zunahme an Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Jugendamtern, den Bildungsveranstaltern sowie weiteren Partnern wie z.B. Schu-
len, Kindergarten, Arzten und Hebammen zu verzeichnen. Insgesamt sprechen die vorlie-
genden Befunde dafir, dass das Programm verstarkt zu neuen Kooperationen mit dem Ge-
sundheitsbereich — und hier insbesondere mit Hebammen — beigetragen hat. Weiter konnten
bereits vorhandene Kontakte mit anderen padagogischen Institutionen intensiviert werden.
Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass zu diesen Einrichtungen haufig schon vor STARKE Ko-
operationsbeziehungen bestanden. Bezlglich der Formen der Zusammenarbeit ist hierbei in
hohem Male die gemeinsame Werbung fiir STARKE und die STARKE-Angebote zu nen-
nen. Auch eine Nutzung von Einrichtungen wie Kindergarten, Schulen etc. als Durchfihrung-
sorte oder die gemeinsame Durchfiihrung von Kursen findet statt. Inhaltliche Kooperationen
sind dagegen seltener. Diese Veranderungen im Kontext von STARKE kdénnen gleichzeitig
als Voraussetzungen flr ein besseres Erreichen von Eltern aufgefasst werden, insbesondere
auch von Eltern in schwierigen Lebenssituationen. Zu dieser insgesamt positiven Entwick-
lung diirften beide Programmkomponenten, d.h. Bildungsgutscheine und Angebote fir Fami-
lien in besonderen Lebenssituationen beigetragen haben.

In Bezug auf die Einlésung der Bildungsgutscheine zeigt sich im Programmverlauf eine steti-
ge Steigerung der Inanspruchnahme. Dies kann als ein Hinweis auf eine Etablierung des
Programms gelesen werden. Die Gutscheine stehen dabei in einem Zusammenhang mit der
Zunahme von Bildungsangeboten fur Eltern in der Flache und einer Ausweitung von Koope-
rationsbeziehungen. Des Weiteren tragen sie zu einer besseren 6ffentlichen Erkennbarkeit
der Familien- und Elternbildung in Baden-Wurttemberg bei — ein Aspekt, der generell fr
Gutscheinprogramme gilt (vgl. hierzu auch Betz 2010). Es zeigt sich, dass der Gutschein die
Aufmerksamkeit auf Angebote der Familien- und Elternbildung lenkt und fur einen Teil der
Eltern Anreize schafft, an solchen teilzunehmen; hier ist insbesondere der finanzielle Anreiz
zu nennen. Daruber hinaus gibt es Hinweise, dass uber die Gutscheine auch Eltern in be-
sonderen Lebenssituationen direkt erreicht und fir zielgruppenspezifische Angebote gewon-
nen werden. Weiter nehmen sie Einfluss auf die Auswahl von Bildungsthemen durch die EI-
tern sowie zeitlich auf einen Besuch im ersten Lebensjahr des Kindes. In diesem Zusam-
menhang gibt auch ein Teil der Bildungsveranstalter an, dass sich im Kontext von STARKE
die Teilnehmerstruktur in den Veranstaltungen wahrnehmbar verandert hat. Die besuchten
Angebote selbst werden von nahezu allen Eltern positiv eingeschatzt. Hinsichtlich der Grin-
de fur eine Angebotsteilnahme zeigt sich, dass fir Eltern — neben den Bildungsinhalten — die
gemeinsame Unternehmung mit dem Kind sowie die Kontaktaufnahme mit anderen Eltern
wesentliche Motive fur die Teilnahme an einem Bildungsangebot darstellen (vgl. hierzu
Klepp/Buchebner-Ferstl/Kaindl 2008: 42). Bezliglich méglicher Hemmschwellen von Eltern,

ein Bildungsangebot zu besuchen, wird das Problem der Kinderbetreuung genannt. Aul3er-
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dem spielen zeitliche sowie belastungsbezogene Aspekte eine Rolle. Viele Bildungsveran-
stalter gehen au3erdem davon aus, dass einige Eltern keine Vorstellung hatten, was man mit
dem Gutschein machen kann, und vor diesem Hintergrund den Angeboten fernbleiben. Hin-
sichtlich der Kinderbetreuung ist festzuhalten, dass viele Bildungstrager dieses Problem vor-
wegnehmen und vorsehen, dass Kinder am Kurs teilnehmen konnen bzw. alternativ Betreu-
ungsangebote bereitstellen. Mit ersterem kommen die Anbieter auch dem Wunsch vieler
Eltern nach, etwas gemeinsam mit dem Kind zu unternehmen. Bezuglich der zeitlichen Be-
dingungen im Tagesablauf von Eltern und ihren méglichen Belastungen sind andere fami-
lienpolitische Bereiche (z.B. gezielte, bedarfsgerechte finanzielle Unterstitzung fur Eltern,
offentliche Bildungs- und Betreuungsangebote, familienbezogene Beratungsangebote etc.)
angesprochen, die wesentlich entlastende Rahmenbedingungen von Eltern mitgestalten und
beeinflussen kénnen (vgl. hierzu Bertram 2009: 26-29; speziell fir Baden-Wirttemberg vgl.
Ministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren Baden-Wdrttemberg
2010b).

In Bezug auf die Angebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen gilt, dass auch de-
ren Inanspruchnahme im Programmverlauf deutlich zugenommen hat. Hierbei stehen Veran-
staltungen fur Eltern mit Migrationshintergrund sowie fur alleinerziehende Eltern zahlenma-
Rig im Vordergrund, aber auch Angebote fiir von Krankheit und Behinderung betroffene Fa-
milien werden haufig nachgefragt. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich im Rahmen der
sonstigen Bedarfslagen die Angebote von der Zielgruppe her eher ausdifferenzieren. Dar-
Uber hinaus sind auch die Kurse fir Familien in besonderen Lebenssituationen in einem Zu-
sammenhang mit einer starkeren Verbreitung von Bildungsangeboten flr Eltern in der Flache
und der Ausweitung von Kooperationsbeziehungen von Jugendamtern, Bildungsveranstal-
tern und weiteren Partnern zu sehen. Die betrachtliche Steigerung dieser Angebote unter-
streicht den starkeren Einbezug von Eltern mit spezifischem Unterstitzungsbedarf. Weiter
werden auch diese Veranstaltungen von nahezu allen Eltern positiv eingeschatzt, so dass
der Uberwiegende Teil der Eltern gegenlber einem erneuten Kursbesuch aufgeschlossen ist.
Dieser Aspekt spricht dafiir, dass Uber die STARKE-Angebote ein genereller Zugang fiir El-
tern zur Familien- und Elternbildung eréffnet werden kann.

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm STARKE sowie seiner Bildungsange-
bote wird deutlich, dass ein sehr grof3er Teil der Jugendamter und Bildungsveranstalter zu-
nachst auf klassische Werbeformen, wie (gedruckte) Flyer und Plakate sowie die eigene
Homepage zuriickgreift. Aber auch eine kreisweite Broschiire mit einer Ubersicht tiber alle
Anbieter bzw. die angebotenen Veranstaltungen wird sehr haufig eingesetzt. Sie stellt fir
Eltern eine Biindelung von familienbildungsbezogenen Informationen dar. Darlber hinaus
setzen viele Anbieter auf Multiplikator/innen sowie die personliche Ansprache von Familien.
Bezlglich der Gewinnung von Eltern fir die Teilnahme an einem Familienbildungsangebot
I&sst sich diesbezuglich festhalten, dass die Bedeutung persoénlicher Kontakte hoch einzu-
schatzen ist. In entscheidendem Malde sind hierbei die direkte Ansprache durch Fachkrafte
oder die Empfehlung von Freunden und Bekannten zu nennen. Weniger bedeutsam er-
scheint allerdings die persénliche Ubergabe des Gutscheins.

Insgesamt ist zu restimieren, dass im Rahmen des Programmverlaufs grundlegende Ziele
erreicht und positive Entwicklungen im Bereich der Struktur und der Organisation von Famili-
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enbildung angestoRen werden konnten. Darlber hinaus wurde die Sichtbarkeit von Famili-
enbildung gestarkt sowie positive Impulse bei den Eltern im Hinblick auf eine Teilnahme an
Familienbildungsveranstaltungen gesetzt.

5.2 Reichweite und Begrenzungen der Evaluation

Hinsichtlich der Einordnung der berichteten Evaluationsergebnisse ist zu berlicksichtigen,
dass diese auch ein Resultat des gegebenen Untersuchungssettings, des gewahlten Evalua-
tionsdesigns sowie des konkreten methodischen Vorgehens sind. Sie kbnnen demnach nicht
hiervon losgeldst betrachtet werden. Entsprechend sind folgende Uberlegungen miteinzube-
ziehen:

Grundsétzlich ist zu bedenken, dass ein Programm, das wie STARKE in verschiedenen
Landkreisen dezentral, d.h. in Verantwortung des jeweiligen Jugendamts realisiert und von
der Mitarbeit vieler unterschiedlicher Akteure getragen wird, vielfaltig in seiner Umsetzung
ist; nicht zuletzt ist es abhangig von konkreten Strukturen, Personen und Prozessen vor Ort.
Flr die externe Evaluation folgt daraus, dass sie nicht alle Bedingungen vorab kennen kann,
was auf eine fehlende bzw. eingeschrankte Kontrollierbarkeit der die Umsetzung beeinflus-
senden Faktoren verweist. Auf dieser Grundlage muss weiter unterstellt werden, dass das
Landesprogramm in allen Kommunen — bei allen Interpretationsspielrdumen und unter-
schiedlichen Kontextbedingungen — zumindest entsprechend der allgemeinen Rahmenver-
einbarung umgesetzt wird. Eine umfassende Uberpriifung dieses Aspekts ist aber nicht még-
lich. Vielmehr ist die Evaluation an vielen Stellen auf die Unterstiitzung und realitatsnahen
Auskiinfte der beteiligten Akteure angewiesen, was wiederum bedeutet, den Forschungspro-
zess nicht komplett eigenstandig steuern zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund sind die
Reichweite der Evaluation bzw. ihre Begrenzungen wie folgt einzuschatzen:

= Wirkungen des Programms: Um auf der Basis einer Programmevaluation tatsachliche
Wirkungen auf unterschiedlichsten Ebenen solide ableiten zu kénnen, ware ein quasi-
experimentelles Design mit Kontrollgruppe notwendig (vgl. u.a. Micheel 2010: 101ff.).
Aufgrund der vorangehend beschriebenen Besonderheiten des Landesprogramms
STARKE war ein solches nicht zu realisieren. Dariiber hinaus hat die Evaluation erst nach
4 Monaten Laufzeit des Programms begonnen und es lagen im Vorfeld keine kreisbezo-
gen vergleichbaren Daten zur Situation der Eltern- und Familienbildung vor. Vor diesem
Hintergrund wurde ein Design realisiert, das es auf der Grundlage mehrerer Erhebungs-
zeitpunkte moglich machte, Veranderungen bzw. Entwicklungen tber die Programmlauf-
zeit hinweg zu messen und in Beziehung zu setzen. Die beobachteten Veranderungen
wurden vor dem Hintergrund des Landesprogramms interpretiert — gleichwohl wenn hier-
bei nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch andere Faktoren ihre Wirkung entfaltet
haben, die nicht in einem Zusammenhang mit dem Landesprogramm stehen. Dartber
hinaus werden im vorliegenden Bericht Korrelationen beschrieben, die darauf verweisen,
dass beispielsweise in mehreren Landkreisen eine héhere Gutscheineinlésequote mit
spezifischen Bedingungen einhergeht. Diese Bedingungen werden dann als forderlich in-
terpretiert, auch wenn damit nicht festgelegt werden kann, dass sie als kausale Ursache
der wahrgenommenen Veranderung vorausgehen. Aulterdem kénnen in diesem Zusam-

menhang beeinflussende Drittvariablen — wie dargestellt — nicht ausgeschlossen werden.
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= Wirkungsdimensionen: Moégliche Wirkungsdimensionen lassen sich auf den Ebenen
Struktur, Prozess und Ergebnis beschreiben (vgl. Albus/Micheel/Otto/Polutta 2009: 36f.).
Auf der Strukturebene sind organisatorisch-institutionelle Rahmenbedingungen gemeint,
auf der zweiten Ebene geht es um Prozesse der Leistungserbringung und schliellich um
Ergebnisse von Bildungs- oder Hilfeprozessen. Das vorliegende Programm setzte in sei-
nen intendierten Wirkungen in erster Linie auf den ersten beiden Ebenen an: der Beein-
flussung organisatorisch-institutioneller Strukturen, wie etwa der Infrastruktur und der vor-
gehaltenen Angebote, sowie der Verbesserung von Prozessen der Leistungserbringung,
wie etwa (indirekt) ihrer Gestaltung und methodischen Umsetzung sowie der Ausweitung
von Kooperationsbeziehungen. Letztendlich soll Eltern- und Familienbildung aber immer
auch zu einer Verbesserung der Situation der Adressat/innen und des Ergebnisses von
Bildungsprozessen flihren. Diese Dimension stand jedoch beim vorliegenden Programm
und auch bei der Evaluation nicht im Vordergrund bzw. wurde allenfalls implizit als Kon-
sequenz vorausgesetzt.

= Stichproben und Rucklaufe: Die Abrechnungsbdgen und die Einschatzungen der Jugend-
amter stellen quasi Vollerhebungen dar, so dass diesbezliglich von einer soliden Daten-
basis auszugehen ist. Jedoch ergaben sich im Programmverlauf einige Veranderungen in
den personellen Zustandigkeiten (z.B. bei den Jugendamtern), so dass auch hier unter-
schiedliche Einschatzungen der gleichen Situation oder unterschiedliche Kategorisierun-
gen im Rahmen der verschiedenen Erhebungszeitpunkte nicht auszuschlieen sind. Die
Bildungsveranstalter konnten auf der Basis recherchierbarer Emailadressen direkt bezlg-
lich der Onlinebefragung angeschrieben werden, auch wenn das Vorhandensein einer
Emailadresse sowie der Zugang zum Internet eine mogliche Beschrankung darstellt. Der
Kontakt mit den Eltern konnte dagegen — u.a. aus Datenschutzgriinden — nur indirekt, d.h.
mithilfe anderer Akteure (zumeist der Bildungsveranstalter) hergestellt werden. Insofern
sind hier auch die gréten Verzerrungen hinsichtlich der befragten Personen abzusehen.
Bei den Eltern besteht eine wesentliche Einschrankung darin, dass eine schriftliche, pos-
talische Befragung mit (kostenfreier) Riicksendung des Fragebogens stattfand. Der Vortell
von schriftlichen Befragungen liegt generell darin, dass sie mit einem vertretbaren Auf-
wand in groRem Umfang durchgefiihrt werden kénnen. Als wesentlicher Nachteil ist
gleichzeitig von einer geringen Riicklaufquote auszugehen (vgl. u.a. Micheel 2010: 92).
Aulerdem ist aus der Literatur bekannt, dass sich antwortende gegenuber nichtantwor-
tenden Personen im Rahmen schriftlicher Befragungen systematisch unterscheiden (vgl.
u.a. Bortz/Ddring 2006: 259), z.B. hinsichtlich eines besseren Bildungsstatus und eines
hoheren Interesses am Thema der Untersuchung. Von diesen Verzerrungen ist auch in
den vorliegenden Untersuchungen auszugehen. Darlber hinaus war die Evaluation im
Rahmen der Elternbefragung an die Versendung der Fragebdgen durch die Einwohner-
meldedmter gebunden. Bei der Befragung der Teilnehmer/innen an einem Elternbildungs-
angebot hingegen bestand eine Abhangigkeit von der Hilfe der Bildungsveranstalter sowie
der Kursleitungen. Insofern konnten diese Ablaufe nicht umfassend kontrolliert werden.

= Musterkreise: Finf Kreise (Stadtkreise Mannheim und Ulm, Landkreise Karlsruhe, Tuttlin-
gen und Reutlingen) hatten sich bereit erklart, als sogenannte Musterkreise zu Beginn des
Jahres 2009 ihre ersten Erfahrungen mit der Implementierung des Landesprogramms
STARKE friihzeitig zuganglich zu machen. Aufbauend auf diesen Kontakten wurden die
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Vertreter/innen der Musterkreise ferner angefragt, ihre persénlichen Netzwerke vor Ort zu
nutzen, um Eltern- sowie Teilnehmer/innen flr eine Befragung zu erreichen. Mit Blick auf
die Bewertung dieser Bindung mancher Stichproben an die Musterkreise ist zu berick-
sichtigen, dass zum einen die Riicklaufzahlen aus den unterschiedlichen Landkreisen un-
terschiedlich hoch waren. Zum anderen ist — trotz einer gewissen Streuung der Charakte-
ristika der funf Kreise — nicht davon auszugehen, dass diese — bezlglich aller familienbil-
dungsbezogen relevanter Merkmale — als reprasentativ flr Baden-Wirttemberg gelten
koénnen. Insofern ist auch vor diesem Hintergrund von einem Einfluss auf die Zusammen-
setzung der befragten Eltern und die Befragungsergebnisse auszugehen.

= Bewertung konkreter Kurse: Was die Bewertung konkreter Kursangebote durch die Eltern
angeht, so fallt auf, dass diese fast durchgehend positiv eingeschatzt werden. Dabei ist
aber zu bedenken, dass unzufriedene Personen, die den Besuch abgebrochen haben, in
der Teilnehmer/innenbefragung nicht vertreten sind. Von daher ist — im Sinne eines
»honsampling error* (vgl. Sedimeier/Renkewitz 2008) — die positive Bewertung der Ange-
bote méglicherweise dadurch verzerrt, dass unzufriedene Eltern keine Gelegenheit beka-
men, ihre negative Einschatzung abzugeben. Eine umfassende und auch sehr aufwandi-
ge Berlcksichtigung dieses Problems konnte jedoch in der vorliegenden Evaluation nicht
geleistet werden. Gleiches gilt fir die Schwierigkeit, diejenigen Eltern, die den Gutschein
tatsachlich nicht eingeldst haben, zu ihren vielfaltigen Griinden hierfur zu befragen (vgl.
kritisch hierzu: Bauer/Bittlingmayer 2005).

5.3 Empfehlungen

Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse und der dargestellten Uberlegungen kommen
wir zu folgenden Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung von STARKE bzw. der Eltern- und
Familienbildung in Baden-Wurttemberg allgemein. Die Empfehlungen basieren dabei auf den
Evaluationsfragen bzw. den in Bezug auf diese ermittelten Untersuchungsergebnisse, ver-
bunden mit padagogisch-fachwissenschaftlicher Expertise. Dies bedeutet auch, dass sie
weniger an 6konomischen bzw. finanzpolitischen Einschatzungen orientiert sind:

1. Die Grundkonzeption des STARKE-Programms, mit der Kopplung zweier verschiedener
Programmkomponenten sowohl eine allgemeine padagogische Unterstlitzung von allen
Eltern und Familien als auch eine problemsensible, lebenslagenspezifische Férderung zu
verfolgen, sollte vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse beibehalten werden. Ei-
ne entsprechende finanzielle Absicherung ist dazu erforderlich. Es ist davon auszugehen,
dass eine einseitige Verengung in Richtung allgemeine Unterstitzung oder in Richtung
lebenssituationsbezogene Férderung dazu fuhrt, dass entweder spezifische Problemlagen
Ubersehen werden oder dass das Programm zunehmend eine Defizitperspektive erhalt.
Insbesondere letzterer Aspekt konnte sich negativ auf die Verbreitung und den Stellen-
wert der Familien- und Elternbildung auswirken. Insgesamt ist anzunehmen, dass die
oben beschriebenen, positiven Entwicklungen gerade auch durch die Verbindung dieser
verschiedenen Zugange erreicht werden.

2. Das in STARKE realisierte Gutscheinsystem bildet eine von mehreren Méglichkeiten zur
Umsetzung einer allgemeinen padagogischen Unterstitzung von Familien im Kontext der
Familien- und Elternbildung, d.h., es ist nicht prinzipiell alternativios. Mit einer durch-
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schnittlichen Einlédsequote von ca. 30% — in einzelnen Kreisen bis zu 45% — hat es sich al-
lerdings etabliert. Auf der Basis der ermittelten Ergebnisse sind die Gutscheine — zusam-
men mit der zweiten Komponente — geeignet, um die mit STARKE verbundenen Ziele zu
erreichen. So stehen sie in einem Zusammenhang mit der Ausweitung des Familien- und
Elternbildungsangebots in der Flache sowie einer zunehmenden Kooperation zwischen
den beteiligten Akteuren. Weiter nehmen sie —im Rahmen der aktuellen Konzeption und
Hohe des Gutscheins — offenbar Einfluss auf das Teilnahmeverhalten von Eltern. Mogli-
che Auswirkungen einer Veranderung der Gutscheinsumme kénnen vor dem Hintergrund
der vorliegenden Daten nicht abgeschatzt werden. Die Moglichkeit einer Aufstockung des
Gutscheins flr finanzschwache Eltern sollte aber auf jeden Fall auf Dauer gestellt werden.
. Gerade auch die Angebote fiur Familien in besonderen Lebenssituationen wurden im Ver-
lauf des Landesprogramms STARKE zunehmend erweitert und nachgefragt, so dass die-
se ebenfalls als etabliert gelten kdnnen. Des Weiteren sind auch sie in einem Zusammen-
hang mit der insgesamt positiven Weiterentwicklung der Familien- und Elternbildung in
Baden-Wdrttemberg zu sehen, d.h. mit Blick auf die Ausweitung des Angebots in der Fla-
che und einer besseren Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren. Darlber hinaus
ist der Befund bemerkenswert, dass die Quote der erreichten Eltern in besonderen Le-
benssituationen groRer ist, wenn das Kursangebot in eine lbergreifende Konzeption mit
den Frihen Hilfen eingebettet wird. Dies legt die Empfehlung fur die kreisspezifische Ent-
wicklung einer solchen lGbergreifenden Konzeption bzw. zumindest einer Koordination mit
anderen Unterstutzungsleistungen fir Familien nahe.

. Die z.T. gro3en Unterschiede beztiglich der Entwicklung der Familien- und Elternbildung
in den Land- und Stadtkreisen legen den Schluss nahe, dass die Potentiale des STARKE-
Programms noch nicht Gberall entwickelt werden kénnen. Hier sollten im Einzelfall die Ur-
sachen analysiert und Hilfestellungen fir eine bessere Nutzung der programmspezifi-
schen Ressourcen bereitgestellt werden. Auch ein Lernen der Kreise voneinander ist an-
zuregen.

. Im Rahmen der im Kontext der STARKE-Evaluation durchgefiihrten Erweiterungsstudie
zu offenen Angebotsformen (Treptow/Landhaufier/Faas 2012) konnte nachgewiesen wer-
den, dass — neben den mit den Gutscheinen unterstitzten Elternkursen und den spezifi-
schen Veranstaltungen fir Familien in besonderen Lebenssituationen — gerade auch offe-
ne Treffs eine wertvolle Angebotsform darstellen, die einen spezifischen Zugang fir Eltern
zu Bildungsangeboten eréffnen. Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, die Férderung
solcher Treffs auch konzeptionell in das STARKE-Programm einzubinden, d.h. starker
formalisierte und mehr auf Beteiligung sowie an der Familienselbsthilfe ausgerichtete
Formen bewusster aufeinander zu beziehen und miteinander zu verkntpfen.

. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die erreichten Erfolge (Bekanntheit der Eltern- und
Familienbildung, flachendeckendes Angebot, Zunahme an Kooperationen) nicht ohne ei-
ne weitere Férderung aufrechterhalten werden kénnen. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass diese Entwicklung weiter gepflegt und verstetigt werden muss. Hierzu ist es aus un-
serer Sicht erforderlich, jede Elterngeneration immer wieder neu anzusprechen, um die
Angebote der Familien- und Elternbildung als Ressource kontinuierlich ins Bewusstsein
der Eltern zu rufen. Insofern empfehlen wir eine Verstetigung der begonnenen Entwick-
lungen.
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EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
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EBERHARD KARLS
. UNIVERSITAT h) Wie ist die Struktur des Kursangebots/ggf. die Dominanz bestimmter Kursformen zu erkla-
TUBINGEN ren (vgl. g)?

Online-Fragebogen Jugendamter 2009

. i) Die Kurse werden von folgenden Tragern angeboten (bitte vollstandige Auflistung):
1) Aktuelles Angebot an Elternbildungskursen (STARKE/Gutscheine)

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot an Elternbildungskursen
umfangreicher geworden.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) gibt es mehr Angebote fiir die Zielgruppe
,Eltern mit Neugeborenen®.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

c) Es werden Elternbildungskurse (Grundkurse, Kurse langerer Dauer und/oder Themen- .
kurse) flichendeckend' angeboten. 2) Aktuelle Angebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (STARKE)

| Oja | [ eherja | 1 eher nein | [ nein | a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot fiir Eltern/Familien in be-
sonderen Lebenssituationen umfangreicher geworden.

d) Es werden Grundkurse zur Kindesentwicklung flichendeckend' angeboten.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) werden erprobte Spezialprogramme mehr
e) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot von Elternbildungskursen in die Flache (in die Gemeinden/Stadtteile) getragen:
in der Flache (in verschiedenen Gemeinden/Stadtteilen) groRer geworden.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) sind speziell neue Programme/Konzepte
f) Wie ist die Verteilung der Kurse auf die verschiedenen Gemeinden/Stadtteile aus Ihrer fur Eltern in besonderen Lebenssituationen entwickelt und erprobt worden.
Sicht zu erklaren (vgl. c, d und e)?

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

d) Das Programmangebot richtet sich insgesamt schwerpunktmafig an ...
(Mehrfachnennungen mdglich)

[] Alleinerziehende (K1)

[ Familien mit friiher Elternschaft (K2)
g) Im Kursangebot dominieren (d.h. ca. 40-50% des Angebots) ... [ Familien mit Gewalterfahrungen (K3)

(Mehrfachnennungen mdglich)

[ Familien, die von Krankheit/Behinderung betroffen sind (K4)
[ Familien mit Mehrlingsversorgung (K5)

[ Grundkurse zur [0 Familien- und [ Themenkurse [ Keine Dominanz | Familien mit Migrationshintergrund (K6)
Kindesentwicklung Elternbildungskurse einer bestimmten - -
von Kursform [ Pflege- oder Adoptionsfamilien (K7)
langerer Dauer [ Familien in prekarer finanzieller Lage (K8)

[ Familien, die von Trennung/Scheidung betroffen sind (K9)
[ Familien, die mit Unfall oder Tod eines Familienmitglieds umgehen missen (K10)

" Flachendeckend meint, dass Kurse von jedem Wohnort aus mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in max. 20 Minuten
zu erreichen sind.
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e) Das Angebot fiir eine bestimmte Zielgruppe (vgl. d) berticksichtigt noch einmal — also in-
nerhalb der jeweiligen Zielgruppe — unterschiedliche Bedarfslagen.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |

f) Es werden Veranstaltungen flr unterschiedliche Untergruppen (z.B. fiir alleinerziehende
Vater) angeboten.

| ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

g) Die im Rahmen von STARKE aufgelegten Programme fiir Eltern in besonderen Lebenssi-
tuationen werden in das bisherige Konzept der ,Friihen Hilfen* eingebunden.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

h) In welcher Form geschieht dies (vgl. g)
[bei ja" oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen]

3) Zusammenarbeit des Jugendamts mit den Bildungsveranstaltern

a) Die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und den verschiedenen Bildungsveran-
staltern hat sich — im Kontext von STARKE — intensiviert.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein

b) Folgende Formen der Zusammenarbeit werden praktiziert:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[] gemeinsame Absprachen

[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote
[1 gemeinsame Durchfiihrung von Kursangeboten

1 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot

[ Sonstiges:

c) Davon erweisen sich als besonders hilfreich (bitte mit Begrindung):

EBERHARD KARLS
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d) Das Jugendamt beteiligt sich wie folgt an der Programmgestaltung:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[] Prufung des allgemeinen Angebots

[ macht Vorschlage beziglich des allgemeinen Angebots
1 macht Vorgaben beziiglich des allgemeinen Angebots
[ Prifung der Kursinhalte

1 macht Vorschlage bezuglich der Kursinhalte

[1 macht Vorgaben bezliglich der Kursinhalte

[] Prufung der Kursgestaltung

[1 macht Vorschlage beziglich der Kursgestaltung

1 macht Vorgaben bezlglich der Kursgestaltung

[] Sonstiges:

e) Neben den Bildungsveranstaltern werden noch andere Institutionen/Einrichtungen in die
Umsetzung von STARKE mit einbezogen.

- Krankenh&user

| ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |
- Arztpraxen

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |
- Hebammenpraxen

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |
- Kindergarten/Krippen

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |
- Schulen

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |
- Tagespflege

| [ja | [ eherja | [l eher nein [ nein




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT

TUBINGEN

f) Diese Einrichtungen (vgl. ) bzw. ihre Vertreter/innen werden wie folgt beteiligt:
(Mehrfachnennungen mdglich)
[in Bezug auf die jeweilige Institution bei ,ja“ oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen]
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[ Informationsveranstaltungen

[J Informationssténde

[ Medienauftritt (TV, Radio)

[ bei der Werbung fiir das Programm

[ mit Blick auf die inhaltliche Planung der Kurse

[ bei der Durchfilhrung der Kurse

[] Sonstiges:

[ Sonstiges:

4) Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern

a) Es besteht auf regionaler Ebene eine Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bil-
dungsveranstaltern.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist eine Intensivierung beziiglich der Zu-
sammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern zu registrieren.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

c) Das Jugendamt unterstitzt die regionale Zusammenarbeit/\VVernetzung zwischen den Bil-
dungsveranstaltern:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ durch die Organisation gemeinsamer Treffen

[ durch die Herstellung von Kontakten

[J durch Beratung

[ durch strukturelle Unterstiitzung (z.B. Bereitstellung von Rdumen, Materialien etc.)

[ Sonstiges:

5) Offentlichkeitsarbeit

a) Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die Bildungs-
angebote aufmerksam zu machen:
(Mehrfachnennungen maglich)

b) Davon haben sich als besonders hilfreich erwiesen (vgl. a) (bitte mit Begriindung):

6) Zusammenarbeit / Strukturelle Aspekte auf Jugendamtsebene

a) Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Jugendamtsleitung, Jugendhilfeausschuss, dem
Sozialen Dienst etc. und der Programmgestaltung STARKE aus?

b) Fiir die Koordination und Durchfiihrung von STARKE auf Jugendamtsebene wurden (zu-
satzliche) Kapazitaten geschaffen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ durch Zusatzaufgaben

[ durch Umstrukturierung

[ durch neue Stellen/Stellenanteile

[ Flyer

[ Plakate

1 Homepage (eigene Homepage)

[ Sonstiges:

[] Zeitungsanzeigen

[ Presseberichte
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c) Wie kénnte — nach Ihrer Meinung — die Durchfiihrung/Organisation von STARKE auf Ju-
gendamtsebene noch besser unterstltzt werden? (bitte mit Begriindung)

7) Zusammenarbeit mit dem KVJS

a) Die bisherigen Beratungen durch den KVJS bezogen sich auf folgende Bereiche:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[Jinhaltliche Aspekte zu den Elternbildungskursen

[inhaltliche Aspekte zu den Manahmen fir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituatio-
nen

[ administrative Aspekte zu STARKE

[] Zusammenarbeit mit den Bildungstrédgern bzw. deren Einrichtungen

[ Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen den Bildungstragern

0 Offentlichkeitsarbeit

[] Sonstiges:

b) Davon haben sich als besonders hilfreich erwiesen (vgl. a) (bitte mit Begriindung):

c) Mit der Beratung/Unterstltzung durch den KVJS sind wir insgesamt zufrieden.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

d) Begriindung (vgl. c):
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1) Aktuelles Angebot an Elternbildungskursen (STARKE/Gutscheine)

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot an Elternbildungskursen
umfangreicher geworden.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein

b) Es werden Elternbildungskurse (Grundkurse, Kurse langerer Dauer und/oder Themenkur-
se) flachendeckend' angeboten.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot von Elternbildungskursen
in der Flache (in verschiedenen Gemeinden/Stadtteilen) groRer geworden.

| [ja | [J eherja | [] eher nein | [ nein

d) Wie ist die Verteilung der Kurse auf die verschiedenen Gemeinden/Stadtteile aus Ihrer
Sicht zu erklaren (vgl. b und c) (Mehrfachnennung méglich)?

[1 Besonderheiten des Jugendamtsbezirks (z.B. Flachenlandkreis, Landkreis
gepragt durch stadtische Zentren, etc.)

[1 Struktur der Kursanbieter (z.B. Tragerschaft und deren Groéfe, raumliche Ver-
ortung der Kursanbieter)

[ Bedarf/Nachfrage der Teilnehmer

T Kooperation/ Absprache zwischen den STARKE-Beteiligten

[1 Sonstiges,

e) Wie ist die Struktur des Kursangebots/ggf. die Dominanz bestimmter Kursformen zu erkla-
ren (Mehrfachnennung mdglich)?

T bestehende Angebotsstrukturen (z.B. Kurse wurden schon vor STARKE so
angeboten)

Intensivierung bestehender Strukturen im Rahmen von STARKE

Angebot und Nachfrage

gezielte Programmentwicklung auf der Basis von STARKE

IR |

Sonstiges,

' Flachendeckend meint, dass Kurse von jedem Wohnort aus mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in max. 20 Minuten
zu erreichen sind.
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i) Die Kurse werden von folgenden Tragern angeboten (Bitte alle Veranstalter auflisten):

2) Aktuelle Angebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (STARKE)

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot fiir Eltern/Familien in be-
sonderen Lebenssituationen umfangreicher geworden.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) werden Angebote fiir Eltern/Familien in
besonderen Lebenssituationen mehr in die Flache (in die Gemeinden/Stadtteile) getragen.

| ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) werden neue Konzepte fiir Eltern in be-
sonderen Lebenssituationen angeboten.

| Oja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

d) Die im Rahmen von STARKE aufgelegten Programme fiir Eltern in besonderen Lebenssi-
tuationen werden in das bisherige Konzept der ,Friihen Hilfen“ eingebunden.

| ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

[bei ja" oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen:]

e) In welcher Form geschieht die Einbindung in das bisherige Konzept der Friihen Hilfen

hauptsachlich?

[J Einbindung durch Informationsaustausch zwischen den beteiligten Personen

0 personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind die gleichen Personen mit
der Koordination von STARKE und den Friihen Hilfen befasst)

[ tragerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der gleichen Trager)

0 maRnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne MaRnahmen verbinden STAR-
KE und Friihe Hilfen)

[0 konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein tUbergreifendes Konzept zur Einbindung
von STARKE in Friihe Hilfen)

[ Sonstiges,
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3) Zusammenarbeit des Jugendamts mit den Bildungsveranstaltern e) Neben den Bildungsveranstaltern werden noch andere Institutionen/Einrichtungen in die

Umsetzung von STARKE mit einbezogen.
a) Die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und den verschiedenen Bildungsveran-

staltern hat sich — im Kontext von STARKE - intensiviert. - Krankenh3user
| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein | [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |
b) Folgende Formen der Zusammenarbeit werden praktiziert: - Arztpraxen
(Mehrfachnennung mdoglich)
| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |
[] gemeinsame Absprachen
[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote - Hebammenpraxen
[ gemeinsame Durchfiihrung/ Tragerschaft von Kursangeboten
[ gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot |Dja | eher ja |1 eher nein | nein |
[ Kontakte der Bildungstréager zu Familien nutzen . . .
0 Sonstiges: - Kindergarten/Krippen
| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |
- Schulen
c) Davon erweisen sich als besonders hilfreich (bitte mit Begriindung): |Lja |- eherja | eher nein | nein |
[] gemeinsame Absprachen
[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote
- " - - Tagespflege
[ gemeinsame Durchfiihrung/ Tragerschaft von Kursangeboten
1 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot |L - |L hor |J h - |L n
[ Kontakte der Bildungstréger zu Familien nutzen a eherja ener nein nein
[ Sonstiges:
[in Bezug auf die jeweilige Institution bei ,ja“ oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen:]
f) Diese Einrichtungen (vgl. e) bzw. ihre Vertreter/innen werden wie folgt beteiligt:
(Mehrfachnennung mdoglich)

d) Das Jugendamt beteiligt sich wie folgt an der Programmgestaltung:

ol [] bei der Werbung fiir das Programm
(Mehrfachnennung mdoglich)

[ mit Blick auf die inhaltliche Planung der Kurse
[ bei der Durchfiihrung der Kurse
[ Sonstiges:

[] Prufung des allgemeinen Angebots

[1 macht Vorschlage beziglich des allgemeinen Angebots
[ macht Vorgaben beziiglich des allgemeinen Angebots
[ Prifung der Kursinhalte

1 macht Vorschlage bezuglich der Kursinhalte

[1 macht Vorgaben bezliglich der Kursinhalte

[] Prufung der Kursgestaltung

[1 macht Vorschlage beziglich der Kursgestaltung

[1 macht Vorgaben bezlglich der Kursgestaltung

[ Sonstiges:
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4) Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern

a) Es besteht auf regionaler Ebene eine Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bil-
dungsveranstaltern.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist eine Intensivierung beziiglich der Zu-
sammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern zu registrieren.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |

c) Das Jugendamt unterstitzt die regionale Zusammenarbeit/\VVernetzung zwischen den Bil-
dungsveranstaltern: (Mehrfachnennung mdglich)

[ durch die Organisation gemeinsamer Treffen

[] durch die Herstellung von Kontakten

[J durch Beratung

[ durch strukturelle Unterstiitzung (z.B. Bereitstellung von Rdumen, Materialien etc.)
[] Sonstiges:

EBERHARD KARLS
UNIVERSITAT
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5) Offentlichkeitsarbeit

a) Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die Bildungs-
angebote aufmerksam zu machen:
(Mehrfachnennung méglich)

[ Flyer

[ Plakate

[1 Homepage (eigene Homepage)

[] Zeitungsanzeigen

[] Presseberichte

[ Informationsveranstaltungen

[ Informationssténde

[ Medienauftritt (TV, Radio)

[ persOnliche Ansprache von Familien

[J Multiplikatorinnen

[] Sonstiges:

b) Davon haben sich als besonders hilfreich erwiesen (vgl. a):

[ Flyer

[ Plakate

[1 Homepage (eigene Homepage)

[] Zeitungsanzeigen

[ Presseberichte

[J Informationsveranstaltungen

[J Informationssténde

[ Medienauftritt (TV, Radio)

[ persdnliche Ansprache von Familien

[ Multiplikatorlnnen

[] Sonstiges:
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6) Zusammenarbeit / Strukturelle Aspekte auf Jugendamtsebene 7) Zusammenarbeit mit dem KVJS
a) Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Jugendamtsleitung, Jugendhilfeausschuss, dem a) Die bisherigen Beratungen durch den KVJS bezogen sich auf folgende Bereiche:
Allgemeinen Sozialen Dienst etc. und der Programmgestaltung STARKE aus? (Mehrfachnennung méglich)

[Jinhaltliche Aspekte zu den Elternbildungskursen

[Jinhaltliche Aspekte zu den Malinahmen flr Eltern/Familien in besonderen Lebenssituatio-
nen

[ administrative Aspekte zu STARKE

[] Zusammenarbeit mit den Bildungsveranstaltern bzw. deren Einrichtungen

[] Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen den Bildungsveranstaltern

0 Offentlichkeitsarbeit

[ Sonstiges:

b) Fiir die Koordination und Durchfilhrung von STARKE auf Jugendamtsebene wurden (zu-
satzliche) Kapazitaten geschaffen:
(Mehrfachnennung méglich)

" durch Zusatzaufgaben ¢) Mit der Beratung/Unterstitzung durch den KVJS sind wir insgesamt zufrieden.

[ durch Umstrukturierung

[ durch neue Stellen/Stellenanteile [Cja | eher ja | eher nein [ nein

0 Sonstiges: d) Begriindung (vgl. c):

Verinderungsvorschlige fiir die Umsetzung von STARKE (bitte mit Begriindung):
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Fragebogen
Jugendamter 2011

1) Aktuelles Angebot an Elternbildungskursen (STARKE/Gutscheine)

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot an Elternbildungskursen
umfangreicher geworden.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein

b) Es werden Elternbildungskurse (Grundkurse, Kurse langerer Dauer und/oder Themenkur-
se) flichendeckend' angeboten.

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot von Elternbildungskursen
in der Flache (in verschiedenen Gemeinden/Stadtteilen) groRer geworden.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

d) Wie ist die Verteilung der Kurse auf die verschiedenen Gemeinden/Stadtteile aus Ihrer
Sicht zu erklaren (vgl. b und c) (Mehrfachnennung méglich)?

[1 Besonderheiten des Jugendamtsbezirks (z.B. Flachenlandkreis, Landkreis
gepragt durch stadtische Zentren, etc.)

[ Struktur der Kursanbieter (z.B. Tragerschaft und deren GroRRe, raumliche Ver-
ortung der Kursanbieter)

[] Bedarf/Nachfrage der Teilnehmer

0 Kooperation/ Absprache zwischen den STARKE-Beteiligten

[J Sonstiges,

e) Wie ist die Struktur des Kursangebots/ggf. die Dominanz bestimmter Kursformen zu erkla-
ren (Mehrfachnennung maoglich)?

0 bestehende Angebotsstrukturen (z.B. Kurse wurden schon vor STARKE so
angeboten)

Intensivierung bestehender Strukturen im Rahmen von STARKE

Angebot und Nachfrage

gezielte Programmentwicklung auf der Basis von STARKE

[mp g I -]

Sonstiges,

" Flachendeckend meint, dass Kurse von jedem Wohnort aus mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in max. 20 Minuten
zu erreichen sind.
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g) Wie wird der Gutschein an die Eltern Uibergeben?

0 personliche Ubergabe, und zwar durch

[] per Post verschickt

[ sonstiges, und zwar

h) Haben Sie die Gutscheiniibergabe an die Eltern im Laufe von STARKE veréandert?

[l nein

[ ja, und zwar

2) Aktuelle Angebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (STARKE)

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist das Angebot fiir Eltern/Familien in be-
sonderen Lebenssituationen umfangreicher geworden.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein

b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) werden Angebote fiir Eltern/Familien in
besonderen Lebenssituationen mehr in die Flache (in die Gemeinden/Stadtteile) getragen.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) werden neue Konzepte fiir Eltern in be-
sonderen Lebenssituationen angeboten.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein

d) Die im Rahmen von STARKE aufgelegten Programme fiir Eltern in besonderen Lebenssi-
tuationen werden in das bisherige Konzept der ,Friihen Hilfen* eingebunden.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

[bei ja“ oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen:]
e) In welcher Form geschieht die Einbindung in das bisherige Konzept der Friihen Hilfen
hauptsachlich? (Mehrfachnennung maéglich)

[] Einbindung durch Informationsaustausch zwischen den beteiligten Personen

[ personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind die gleichen Personen mit
der Koordination von STARKE und den Friihen Hilfen befasst)

[] trégerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der gleichen Trager)

0 maRnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne MaRnahmen verbinden STAR-
KE und Friihe Hilfen)

[0 konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein Ubergreifendes Konzept zur Einbindung
von STARKE in Friihe Hilfen)

[1 Sonstiges,
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3) Zusammenarbeit des Jugendamts mit den Bildungsveranstaltern - Kindergarten/Krippen
a) Die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und den verschiedenen Bildungsveran- [Dja [ eherja [ eher nein [ nein |
staltern hat sich — im Kontext von STARKE — intensiviert.

- Schulen

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein
| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |
b) Folgende Formen der Zusammenarbeit werden praktiziert:
(Mehrfachnennung mdoglich)
- Tagespflege

[] gemeinsame Absprachen
L1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote | ja | [l eherja | L eher nein | [ nein
[ gemeinsame Durchfiihrung/ Tragerschaft von Kursangeboten
1 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot

[ Kontakte der Bildungstréger zu Familien nutzen

[in Bezug auf die jeweilige Institution bei ,ja“ oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen:]
f) Diese Einrichtungen (vgl. e) bzw. ihre Vertreter/innen werden wie folgt beteiligt:

- Sonstiges: (Mehrfachnennung mdoglich)
[ bei der Werbung fiir das Programm STARKE allgemein
[ bei der Werbung fiir spezifische Veranstaltungen
d) Das Jugendamt beteiligt sich wie folgt an der Programmgestaltung: L mit Blick auf die inhaltliche Planung der Kurse
(Mehrfachnennung méglich) [ Nutzung der Einrichtung als Durchfiihrungsort
[ bei der Durchfiihrung der Kurse
[] Prufung des allgemeinen Angebots [ Kooperationen mit Bildungsveranstaltern
1 macht Vorschlage beziglich des allgemeinen Angebots [1 Sonstiges:
1 macht Vorgaben bezuglich des allgemeinen Angebots
[ Prufung der Kursinhalte
[ macht Vorschlage beziglich der Kursinhalte

[1 macht Vorgaben bezliglich der Kursinhalte
[] Prufung der Kursgestaltung

[in Bezug auf die jeweilige Institution bei ,ja“ oder ,eher ja“ --- Onlinefragebogen:]

L macht Vorschlage beziglich der Kursgestaltung g) Inwiefern bestanden die Kooperationen / Kontakte zu XY schon vor STARKE?
1 macht Vorgaben bezuglich der Kursgestaltung
[ Sonstiges: [ Kontakte zu XY bestanden iiberwiegend schon vor STARKE gleichermalen

0 Kontakte zu XY bestanden Uberwiegend schon vor STARKE, wurden aber im Kontext von
STARKE intensiviert

[ Kontakte zu XY wurden iiberwiegend im Kontext von STARKE erst aufgebaut
[ sonstiges, und zwar

e) Neben den Bildungsveranstaltern werden noch andere Institutionen/Einrichtungen in die
Umsetzung von STARKE mit einbezogen.

- Krankenh&user

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |
- Arztpraxen

| Oja | [ eherja | [ eher nein | [ nein |
- Hebammenpraxen

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |
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4) Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern
6) Zusammenarbeit / Strukturelle Aspekte auf Jugendamtsebene
a) Es besteht auf regionaler Ebene eine Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bil-

dungsveranstaltern. b) Fiir die Koordination und Durchfilhrung von STARKE auf Jugendamtsebene wurden (zu-
satzliche) Kapazitaten geschaffen:
| [ja | [l eher ja | [ eher nein | [ nein | (Mehrfachnennung méglich)
b) Seit dem Start von STARKE (September 2008) ist eine Intensivierung beziiglich der Zu- [ keine zusétzlichen Kapazitaten / durch Zusatzaufgaben
sammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bildungsveranstaltern zu registrieren. [ durch Umstrukturierung
[ durch neue Stellen/Stellenanteile
| [ja | [J eher ja | [1 eher nein | [ nein | [] Sonstiges:

c) Das Jugendamt unterstitzt die regionale Zusammenarbeit/\VVernetzung zwischen den Bil-
dungsveranstaltern: (Mehrfachnennung mdglich)

[ durch die Organisation gemeinsamer Treffen

0 durch die Herstellung von Kontakten 7) Zusammenarbeit mit dem KVJS
[J durch Beratung
[ durch strukturelle Unterstiitzung (z.B. Bereitstellung von Rdumen, Materialien etc.) a) Die bisherigen Beratungen durch den KVJS bezogen sich auf folgende Bereiche:
[ Sonstiges: (Mehrfachnennung méglich)
[Jinhaltliche Aspekte zu den Elternbildungskursen
[ inhaltliche Aspekte zu den Manahmen fir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituatio-
nen
i [ administrative Aspekte zu STARKE
5) Offentlichkeitsarbeit [ Zusammenarbeit mit den Bildungsveranstaltern bzw. deren Einrichtungen
. . . . . . L [] Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen den Bildungsveranstaltern
a) Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die Bildungs- [ Offentlichkeitsarbeit
angebote aufmerksam zu ma_phc_an: 7 Sonstiges:
(Mehrfachnennung mdoglich) ’
[ Flyer
0 kreisweite Broschiire mit einer Ubersicht {iber alle Veranstaltungen
[ Plakate
[ Homepage (eigene Homepage) b) Mit der Beratung/Unterstiitzung durch den KVJS sind wir insgesamt zufrieden.
[] Zeitungsanzeigen
[ Presseberichte | Oja | [ eherja | (] eher nein | [l nein

[ Informationsveranstaltungen

[ Informationssténde

[ Medienauftritt (TV, Radio)

[] persdnliche Ansprache von Familien
[ Multiplikatorinnen

[ Sonstiges:
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Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

der von lhnen aufgerufene Online-Fragebogen ist Teil der Evaluation des Programms STARKE, die
vom Institut fur Erziehungswissenschaft der Universitat Tibingen durchgefiihrt wird.

Mit der Teilnahme an dieser Befragung unterstiitzen Sie das Evaluationsverfahren und ermdglichen
es so, dass die in den Landkreisen unternommenen Anstrengungen im Kontext von STARKE genauer
in den Blick genommen werden kénnen. Insbesondere auch auf dieser Basis wird es mdglich, die
bisherige Durchfiihrung des Programms zu bewerten und etwaigen Veranderungsbedarf zu erkennen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass alle Fragen beantwortet werden missen. Sollte Ihnen dies bei
der einen oder anderen Frage schwerfallen, dann versuchen Sie bitte dennoch — im Sinne einer gro-
ben Einschatzung — eine Antwort zu geben. In der Regel sind die Fragen mit einer Nennung zu be-
antworten. Wenn Mehrfachnennungen mdglich sind, so wird lhnen dies angezeigt.

Wenn Sie lhre Eingaben im Sinne eines Protokolls ausdrucken mdchten, so missen Sie dies direkt
Uber den Browser tun (bevor Sie auf ,Weiter” klicken). Ein nachtraglicher Ausdruck am Ende der Be-
fragung ist nicht moglich.

Fir Ihre Mitarbeit und Unterstitzung bedanken wir uns ganz herzlich.

lhre STARKE Forschergruppe, Universitit Tiibingen

Inhalt

1) Aktuelle Kursangebote zu den Bildungsgutscheinen (STARKE/S&ule 1)
2) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 1/Gutscheine)

3) Aktuelle Kursangebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen
(STARKE/Séaule 2)

4) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 2/Eltern in besonderen Lebenssituatio-
nen)

5) Offentlichkeitsarbeit
6) Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und anderen Bildungsveranstaltern
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1) Aktuelle Kursangebote zu den Bildungsgutscheinen (STARKE/Siule 1)

a) Haben Sie aktuell — d.h. in der Zeit zwischen dem 01. September 2009 und dem 28.
Februar 2010 - Elternbildungskurse in Bezug auf die Bildungsgutscheine (STARKE/Saule 1)
in Ihrem Programmangebot?

| [ja | [l nein
[bei ja" weiter mit 1b); bei ,nein“ weiter mit 3) --- Onlinefragebogen]

b) Die aktuell von Ihnen im Kontext von STARKE angebotenen Elternbildungskurse sind
folgenden Bereichen zuzuordnen':
(Mehrfachnennungen méglich)
[ Grundkurse zur Kindesentwicklung
[] Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer
[ Themenkurse

c) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders haufig nachgefragt? (vgl. b):
(Mehrfachnennungen méglich)

[ Grundkurse zur Kindesentwicklung

[] Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer

[l Themenkurse

[ keine

d) Wie ist das aus lhrer Sicht zu erklaren? (vgl. c)

e) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders wenig nachgefragt® (vgl. b):
(Mehrfachnennungen méglich)

[ Grundkurse zur Kindesentwicklung

] Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer

[l Themenkurse

[ keine

f) Wie ist das aus lhrer Sicht zu erklaren? (vgl. e)

"Es geht hier um das Kursangebot, nicht um das tatsachliche Zustandekommen eines Kurses.

2 Dies bedeutet, dass diese Kurse i.d.R. voll belegt sind bzw. sich mehr Personen anmelden als Platze zur Verfii-
gung stehen.

3 Dies bedeutet, dass diese Kurse aufgrund einer zu geringen Nachfrage i.d.R. nicht zustande kommen.
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g) Die aktuell von Ihnen im Kontext von STARKE angebotenen Familien- und Elternbil-
dungskurse von liangerer Dauer sind folgenden Konzepten zuzuordnen':
(Mehrfachnennungen méglich)

[ PEKIP — ,Prager Eltern-Kind-Programm®* I) Die aktuell von lhnen im Kontext von STARKE angebotenen Themenkurse sind folgen-
O LEFINO den Inhalten zuzuordnen':
[ Babymassage (Mehrfachnennungen mdglich)
[ EIBa — ,Eltern und Babys im ersten Lebensjahr* U Kommunikation in der Familie
1 KESS erziehen [ Vater sein und Mutter sein
[ TripleP — ,Positive Parenting Programm* U Vater in Elternzeit
[ Sonstiges, und zwar ... [ Entwicklungspsychologie
[J Kinderpflege
[ Erndhrung
[1 Bewegung
h) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders haufig nachgefragt? (vgl. g):
(Mehrfachnennungen méglich) m) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders haufig nachgefragt® (vgl. I):
[ PEKIP — ,Prager Eltern-Kind-Programm* (Mehrfachnennungen méglich)
[ LEFINO [ Kommunikation in der Familie
[1 Babymassage [ Vater sein und Mutter sein
[ EIBa — ,Eltern und Babys im ersten Lebensjahr* [ Véter in Elternzeit
[ KESS erziehen ) Entwicklungspsychologie
[ TripleP — ,Positive Parenting Programm® [ Kinderpflege
[ keine [ Erndhrung
[] Sonstiges, und zwar ... [] Bewegung
[ keine

n) Wie ist das aus lhrer Sicht zu erklaren? (vgl. m)
i) Wie ist das aus lhrer Sicht zu erklaren? (vgl. h)

0) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders wenig nachgefragt® (vgl. I):

i) Von diesen werden aktuell folgende Kursangebote besonders wenig nachgefragt® (vgl. g): (Mehrfachnennungen méglich)
(Mehrfachnennungen méglich) ) Kommunikation in der Familie
[ PEKIP — ,Prager Eltern-Kind-Programm* [ Vater sein und Mutter sein
[ LEFINO [ Véater in Elternzeit
[1 Babymassage [ Entwicklungspsychologie
[ EIBa — ,Eltern und Babys im ersten Lebensjahr” [ Kinderpflege
[1 KESS erziehen [ Erndhrung
[ TripleP — ,Positive Parenting Programm® [ Bewegung
[ keine [ keine
[1 Sonstiges, und zwar: ...
p) Wie ist das aus lhrer Sicht zu erklaren? (vgl. o)

k) Wie ist das aus Ihrer Sicht zu erklaren? (vgl. j)
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q) Seit dem Start von STARKE (September 2008) hat sich die Struktur Ihres Kursangebots
fir Eltern/Familien verandert.

| Oja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |
[bei ja“ oder ,eher ja“, weiter mit 1r); bei ,nein“ oder eher ,nein", weiter mit 1s) --- Onlinefragebogen]

r) Inwiefern hat sich die Struktur des Kursangebots verandert? (vgl. q)

s) Welche prinzipiellen Hemmschwellen sehen Sie, die — unabhangig vom Kursinhalt — in
manchen Fallen einer Kursteilnahme entgegenstehen?
(Mehrfachnennungen méglich)
[ fehlende Kinderbetreuung
[ schlechte Erreichbarkeit des Angebots mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

[1 Zweifel, dass ein Bildungsangebot weiterhilft

[ keine Vorstellung, was man mit dem Gutschein machen kann (Eltern sind zu wenig Uber
STARKE bzw. die angebotenen Kurse informiert)
[Jzu grofRe Belastung im ersten Lebensjahr des Kindes

[ wenig Zeit (z.B. aufgrund beruflicher Verpflichtungen)

[Jwenig Deutschkenntnisse

[ keine Kurs-/Bildungsangebote in direkter Nahe
[ finanzielle Schwierigkeiten

[l keine

[] Sonstiges, und zwar ......

t) Was miisste nach Ihrer Einschitzung am Programm STARKE (Gutscheine/Saule 1) bzw.
an seiner Umsetzung verandert werden, damit noch mehr Eltern dieses Bildungsangebot
annehmen? (bitte mit Begriindung)

2) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 1/Gutscheine)

a) Im Rahmen von STARKE (Saule1 — Gutscheine) haben aktuell — d.h. in der Zeit zwi-
schen dem 01. September 2009 und dem 28. Februar 2010 — insgesamt Perso-
nen an den von lhnen angebotenen Elternbildungskursen teilgenommen; davon
Manner (bitte absolute Zahlen eintragen).

b) Fur Kinder teilnehmender Eltern wird wahrend der von lhnen angebotenen Kurse ein
spezifisches Betreuungsangebot bereitgestellt.

|[ immer |[ haufig |[ manchmal |[ nie
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[bei ,immer*, ,hdufig” oder ,manchmal®, weiter mit 2c); bei ,nie”, weiter mit 2d) --- Onlinefragebogen]
c) Dieses Betreuungsangebot (vgl. b) wird von den Eltern/Familien gut angenommen.

| Oja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

d) Charakterisieren Sie den Personenkreis, der an den von lhnen angebotenen Elternbil-
dungskursen teilnimmt.

3) Aktuelle Kursangebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen
(STARKE/Saule 2)

a) Haben Sie aktuell — d.h. in der Zeit zwischen dem 01. September 2009 und dem 28.
Februar 2010 — Elternbildungskurse/MaBnahmen fiir Eltern/Familien in besonderen Lebens-
situationen (STARKE/S&ule 2) in Ihrem Programmangebot?

| [ja | [l nein |
[bei ja“ weiter mit 3c); bei ,nein“ weiter mit 3b) und dann direkt zu 5) --- Onlinefragebogen]

b) Warum haben Sie aktuell keine Elternbildungskurse/MaRBnahmen fir Eltern/Familien in
besonderen Lebenssituationen (STARKE/Saule 2) in lnrem Programmangebot?

c) lhr aktuelles Programmangebot richtet sich insgesamt schwerpunktmagig an:
(Mehrfachnennungen méglich)

] Alleinerziehende (K1)

[ Familien mit friiher Elternschaft (K2)

[ Familien mit Gewalterfahrungen (K3)

[ Familien, die von Krankheit/Behinderung betroffen sind (K4)

[ Familien mit Mehrlingsversorgung (K5)

[ Familien mit Migrationshintergrund (K6)

[ Pflege- oder Adoptionsfamilien (K7)

[ Familien in prekarer finanzieller Lage (K8)

[ Familien, die von Trennung/Scheidung betroffen sind (K9)

[ Familien, die mit Unfall oder Tod eines Familienmitglieds umgehen missen (K10)

d) Angebote fiir eine bestimmte Zielgruppe (vgl. c) berlicksichtigen noch einmal — also inner-
halb der jeweiligen Zielgruppe — unterschiedliche Bedarfslagen.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein
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e) Es werden Veranstaltungen fir unterschiedliche Untergruppen (z.B. fiir alleinerziehende
Vater) angeboten.

| Oja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

f) Sind in Ihrem Programmangebot auch Kurse/Mafinahmen mit Hausbesuchen vorgesehen?

| [ja | [l nein |
[bei ,ja" weiter mit 3g); bei ,nein“ weiter mit 3l) --- Onlinefragebogen]

g) Bei Angeboten mit aufsuchenden Anteilen: Wie ist hier das Verhaltnis zwischen Gruppen-
treffen und Hausbesuchen?

Stunden insgesamt davon Gruppentreffen davon Hausbesuche

h) Wie viele aufsuchende Termine sind pro Familie vorgesehen?

i) Wie viel Zeit ist fur einen Hausbesuch eingeplant?
Minuten pro Termin

j) Die Mdglichkeit von Angeboten mit aufsuchenden Anteilen ist wichtig in der Arbeit mit El-
tern/Familien in besonderen Lebenssituationen.

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |

k) Begriindung (vgl. j):

I) Was miisste nach Ihrer Einschitzung am Programm STARKE (Eltern in besonderen Le-
benssituationen/Séaule 2) bzw. an seiner Umsetzung verandert werden, um noch mehr El-
tern in besonderen Lebenssituationen zu erreichen bzw. besser deren Lage berilcksichtigen
zu kénnen? (bitte mit Begriindung)
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4) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 2/Eltern in besonderen Lebenssituationen)

a) Im Rahmen von STARKE (Saule2- Besondere Lebenssituationen) haben aktuell — d.h.
in der Zeit zwischen dem 01. September 2009 und dem 28. Februar 2010 — insgesamt
Personen an den von lhnen angebotenen Elternbildungskursen teilgenommen;

davon Manner (bitte absolute Zahlen eintragen);

davon haben Personen das Angebot abgebrochen (bitte absolute Zahlen ein
tragen);

davon konnten Personen in weiterfihrende Beratungen, Hausbesuche oder

langfristige MalRnahmen vermittelt werden (bitte absolute Zahlen eintragen).

b) Die teilnehmenden Eltern wurden direkt angefragt, ob sie an einem entsprechenden EI-
ternbildungskurs teilnehmen mdchten.

|L immer |L haufig |L manchmal |L nie |

c) Fur Kinder teiinehmender Eltern wird wahrend der von lhnen angebotenen Kurse ein
spezifisches Betreuungsangebot bereitgestelit.

|L immer |L haufig |L manchmal |L nie
[bei ,immer*, ,h&ufig“ oder ,manchmal®, weiter mit 4d); bei ,nie", weiter mit 4e) --- Onlinefragebogen]

d) Dieses Betreuungsangebot (vgl. c) wird von den Eltern/Familien gut angenommen.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |

e) Charakterisieren Sie den Personenkreis, der an den angebotenen Elternbildungskursen
(Séaule 2 — Besondere Lebenssituationen) teilnimmt.

5) Offentlichkeitsarbeit

a) Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf die Bildungs-
angebote aufmerksam zu machen:
(Mehrfachnennungen méglich)

[ Flyer

[ Plakate

[] eigene Homepage

[] Zeitungsanzeigen

[1 Presseberichte

[ Informationsveranstaltungen

[ Informationssténde

[1 Sonstiges, und zwar ...
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b) Davon erweisen sich als besonders hilfreich (vgl. a): [ gemeinsame Durchfiihrung von Kursangeboten
(Mehrfachnennungen méglich) 0 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot
[ Flyer [] Sonstiges, und zwar ...
[ Plakate
[] eigene Homepage

[] Zeitungsanzeigen
[] Presseberichte d) Begriindung (vgl. c):
[ Informationsveranstaltungen
[ Informationssténde

[] Sonstiges, und zwar ...

¢) Begriindung (vgl. b) e) Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die Zusammenarbeit/Vernetzung

mit anderen Bildungsveranstaltern/professionellen Diensten intensiviert.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

f) Das Jugendamt unterstiitzt die regionale Zusammenarbeit/\Vernetzung zwischen den Bil-

d) Welchen Personenkreis sprechen Sie im Rahmen der Werbung fiir die Elternbildungskur- dungsveranstaltern.

se in besonderer Weise an?

| [ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein |
[bei ,ja“ und ,eher ja“ weiter mit 6g); bei ,eher nein“ und ,nein“ weiter mit 6h) --- Onlinefragebogen]

g) Die Unterstltzung erfolgt durch
(Mehrfachnennungen méglich)

[ durch die Organisation gemeinsamer Treffen

[ durch die Herstellung von Kontakten

[ durch Beratung

[ durch strukturelle Unterstiitzung (z.B. Bereitstellung von Rdumen, Materialien etc.)
6) Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und anderen Bildungsveranstaltern [ Sonstiges, und zwar ...

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die Zusammenarbeit mit dem Ju-
gendamt intensiviert.

h) Mit der Unterstltzung des Jugendamts sind wir insgesamt zufrieden.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

b) Folgende Formen der Zusammenarbeit werden praktiziert:
(Mehrfachnennungen méglich) i) Begriindung (vgl. h):

[1 gemeinsame Absprachen (organisatorisch)

1 gemeinsame Absprachen (inhaltlich)

[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote

[1 gemeinsame Durchfiihrung von Kursangeboten

1 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot

[] Sonstiges, und zwar ...

c) Davon erweisen sich als besonders hilfreich (vgl. b):

1 gemeinsame Absprachen (organisatorisch)
[1 gemeinsame Absprachen (inhaltlich)
[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote
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Fragebogen
Bildungsveranstalter 2011

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

der von lhnen aufgerufene Online-Fragebogen ist Teil der Evaluation des Programms STARKE, die
vom Institut fur Erziehungswissenschaft der Universitat Tibingen durchgefiihrt wird.

Mit der Teilnahme an dieser Befragung unterstiitzen Sie das Evaluationsverfahren und ermdglichen
es so, dass die in den Landkreisen unternommenen Anstrengungen im Kontext von STARKE genauer
in den Blick genommen werden kénnen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass alle Fragen beantwortet werden miissen. Sollte Ihnen dies bei
der einen oder anderen Frage schwer fallen, dann versuchen Sie bitte dennoch — im Sinne einer gro-
ben Einschatzung — eine Antwort zu geben. In der Regel sind die Fragen mit einer Nennung zu be-
antworten. Wenn Mehrfachnennungen mdglich sind, so wird lhnen dies angezeigt.

Wenn Sie lhre Antworten in der Onlinebefragung dokumentieren mochten, so drucken Sie bitte jede
Seite aus, bevor Sie auf den Button ,weiter” klicken. Falls Sie damit technische Schwierigkeiten ha-
ben, kdnnen Sie auch auf der letzten Seite Ihre Emailadresse eingeben. Wir wirden lhnen dann lhre
Antworten in Form einer Haufigkeitsauszahlung zukommen lassen.

Fir lhre Mitarbeit und Unterstiitzung bedanken wir uns ganz herzlich.

lhre STARKE Forschergruppe, Universitit Tiibingen

Inhalt

1) Angebote zu den Bildungsgutscheinen (STARKE / Siule 1)
2) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 1/ Gutscheine)

3) Angebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (STARKE / Siu-
le 2)

4) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 2 / Eltern in besonderen Lebenssituatio-
nen)

5) Offentlichkeitsarbeit
6) Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und anderen Bildungsveranstaltern
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Welcher ist Ihr zustandiger Jugendamtsbezirk?

1) Aktuelle Kursangebote zu den Bildungsgutscheinen (STARKE/Séule 1)

a) Hatten Sie im Jahr 2011 Elternbildungskurse in Bezug auf die Bildungsgutscheine
(Saule 1) in Inrem Programmangebot?

[Dja | 0 nein (2 weiter mit Frage 3a) |

b) Die von lhnen im Kontext von STARKE 2011 angebotenen Elternbildungskurse sind fol-
genden Bereichen zuzuordnen:
(Es geht hier um das Kursangebot, nicht um das tatséchliche Zustandekommen eines Kur-

ses.)

(Mehrfachnennungen méglich)

nein ja
Grundkurse zur Kindesentwicklung 0 0
Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer 0 0
Themenkurse 0 0

(bei 3mal nein = weiter mit f)

(bei ja:)
c1) Die Nachfrage des Kursangebotes war 2011 bei Grundkursen zur Kindesentwicklung:

[ hoch (Dies bedeutet, dass diese Kurse i.d.R. voll belegt sind bzw. sich mehr Personen
anmelden als Platze zur Verfligung stehen.)

[ mittel

[0 gering (Dies bedeutet, dass diese Kurse auf Grund einer zu geringen Nachfrage i.d.R.
nicht zustande kommen.)

c2) Die Nachfrage des Kursangebotes war 2011 bei Familien- und Elternbildungskurse von

langerer Dauer:

[0 hoch (Dies bedeutet, dass diese Kurse i.d.R. voll belegt sind bzw. sich mehr Personen
anmelden als Platze zur Verfliigung stehen.)

[ mittel

[0 gering (Dies bedeutet, dass diese Kurse auf Grund einer zu geringen Nachfrage i.d.R.
nicht zustande kommen.)

c3) Die Nachfrage des Kursangebotes war 2011 bei Themenkursen:

[ hoch (Dies bedeutet, dass diese Kurse i.d.R. voll belegt sind bzw. sich mehr Personen
anmelden als Platze zur Verfigung stehen.)

[ mittel

[0 gering (Dies bedeutet, dass diese Kurse auf Grund einer zu geringen Nachfrage i.d.R.

nicht zustande kommen.)
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bei hoher Nachfrage:
d1a)/d2a)/d3a) Wie ist die besonders hohe Nachfrage bei Grundkursen zur Kindesentwick-
lung / Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer/ Themenkursen zu begriinden?
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g) Inwiefern hat sich die Struktur des Kursangebots verandert?
(Mehrfachnennungen méglich)

O durch die Kursinhalte (z.B. Qualitat, Praxisnahe, ...)

[ Anzahl der Teilnehmer/innen

O durch die Rahmenbedingungen des Kurses (z.B. Kinderbetreuung, Dauer, Zeitpunkt, ...)

[] Teilnehmer/innenorientierung im Rahmen der Angebote

[ Niedrigschwelligkeit der Angebote

O durch die Eigenschaften der Teilnehmer/innen (Interesse, soziale Isoliertheit, Zeit, ...)

[l Veranderung der Kursinhalte (z.B. Qualitdt, Praxisnéhe, ...)

O durch regionale Gegebenheiten (z.B. Anfahrtswege, Angebotsdichte, ...)

[ Verdnderung der Rahmenbedingungen (z.B. Kinderbetreuung, Dauer, Zeitpunkt, ...)

O durch die Initiative des Anbieters (z.B. Werbung, direkte Ansprache, ...)

1 mehr Kooperationen mit anderen Anbietern / anderen professionellen Fachkraften

O durch sonstiges, und zwar 4

bei niedriger Nachfrage:

d1b)/d2b)/d3b) Wie ist die besonders niedrige Nachfrage bei Grundkursen zur Kindesent-
wicklung/ Familien- und Elternbildungskurse von langerer Dauer/ Themenkursen zu begriin-
den?

[] sonstiges, und zwar

h) Welche prinzipiellen Hemmschwellen sehen Sie, die — unabhdngig vom Kursinhalt — in
manchen Fallen einer Kursteilnahme entgegenstehen?
(Mehrfachnennungen méglich)

O durch die Kursinhalte (z.B. Qualitat, Praxisnahe, , ...)

[ fehlende Kinderbetreuung

O durch die Rahmenbedingungen des Kurses (z.B. Kinderbetreuung, Dauer, Zeitpunkt...)

[ schlechte Erreichbarkeit des Angebots mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

O durch die Eigenschaften der Teilnehmer/innen (Interesse, soziale Isoliertheit, Zeit, ...)

[1 Zweifel, dass ein Bildungsangebot weiterhilft

O durch regionale Gegebenheiten (z.B. Anfahrtswege, Angebotsdichte, ...)

O durch die Initiative des Anbieters (z.B. Werbung, direkte Ansprache, ...)

[ keine Vorstellung, was man mit dem Gutschein machen kann (Eltern sind zu wenig Gber
STARKE bzw. die angebotenen Kurse informiert)

O durch sonstiges, und zwar 4

[Jzu grofRe Belastung im ersten Lebensjahr des Kindes

Falls Sie Kurse von langerer Dauer anbieten:

e) Die von lhnen im Kontext von STARKE angebotenen Familien- und Elternbildungskurse

von langerer Dauer sind folgenden Konzepten zuzuordnen:
(Mehrfachnennungen méglich)

[ PEKIP — ,Prager Eltern-Kind-Programm*

U LEFINO

[1 Babymassage

[ ElBa — ,Eltern und Babys im ersten Lebensjahr*

1 KESS erziehen

[ Starke Eltern — Starke Kinder

[ TripleP — ,Positive Parenting Programm®

[] sonstiges, und zwar

f) Seit dem Start von STARKE (September 2008) hat sich die Struktur lhres Kursangebots
fur Eltern/Familien verandert.

| Oja \ [ eher ja | (] eher nein (=2 weiter mit s) | [ nein (= weiter mit s)

[ wenig Zeit (z.B. aufgrund beruflicher Verpflichtungen)

[Jwenig Deutschkenntnisse

[] keine Kurs-/Bildungsangebote in direkter Nahe

[ finanzielle Schwierigkeiten

[1 Ablehnung der Kursinhalte

[1 Unsicherheit

0 Verwirrung der Eltern durch Uberangebot an Kursen

[ keine

[ sonstiges, und zwar

4
2) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 1/Gutscheine)
a) Teilnehmerzahlen (Bitte absolute Zahlen eintragen)
Im Rahmen von STARKE (Séule1 — Gutscheine) haben 2011 — insgesamt Perso-
nen an den von lhnen angebotenen Elternbildungskursen teilgenommen;
davon Manner.
4
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b) Fir Kinder teilnehmender Eltern wird wahrend der von Ihnen angebotenen Kurse ein spe-
zifisches Betreuungsangebot bereitgestellt.

O immer

0 haufig

O manchmal

O nie (2 weiter mit Frage d)

O Frage nicht zutreffend, da Kinder am Angebot mit teilnehmen (= weiter mit Frage d)

c) Dieses Betreuungsangebot wird von den Eltern/Familien gut angenommen.

| ja | [ eherja | [l eher nein | [ nein

d) An unseren Bildungsangeboten nehmen seit Beginn von STARKE (auch) andere Eltern
teil als zuvor (z.B. Eltern mit anderem sozio6konomischem Hintergrund, anderen Alters, Ge-
schlechts, ...)?

| Oja | [ eherja | {1 eher nein (=2 weiter mit 3) \ [ nein (=2 weiter mit 3)

e) Woran machen Sie das fest?

3) Aktuelle Kursangebote fiir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen
(STARKE/Saule 2)

a) Hatten Sie 2011 Angebote fir Eltern/Familien in besonderen Lebenssituationen (Saule 2)
in Ihrem Programm?

| [ ja (=2 weiter mit 3c) | [l nein

b) Warum bieten Sie aktuell keine Veranstaltungen fir Familien in besonderen Lebenssitua-
tionen an? (nach Beantwortung dieser Frage = weiter bei Frage 5)

[ aufgrund mangelnder Ressourcen

[Jist nicht die Zielgruppe der Einrichtung

[lich als Einzelanbieter biete nur eine Angebotsform an

[ aufgrund der ungeklarten burokratischen Lage
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c) lhr aktuelles Programmangebot richtet sich insgesamt schwerpunktmagig an:
(Mehrfachnennungen méglich)

[] Alleinerziehende (K1)

[ Familien mit friiher Elternschaft (K2)

[ Familien mit Gewalterfahrungen (K3)

[ Familien, die von Krankheit/Behinderung betroffen sind (K4)

[ Familien mit Mehrlingsversorgung (K5)

[ Familien mit Migrationshintergrund (K6)

[] Pflege- oder Adoptionsfamilien (K7)

[ Familien in prekarer finanzieller Lage (K8)

[ Familien, die von Trennung/Scheidung betroffen sind (K9)

[ Familien, die mit Unfall oder Tod eines Familienmitglieds umgehen missen (K10)

d) Angebote fiir eine bestimmte Zielgruppe (vgl. c) berlicksichtigen noch einmal — also inner-
halb der jeweiligen Zielgruppe — unterschiedliche Bedarfslagen.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

e) Es werden Veranstaltungen fir unterschiedliche Untergruppen (z.B. fir alleinerziehende
Vater) angeboten.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein

f) Sind in Ihrem Programmangebot auch Kurse/Mafinahmen mit Hausbesuchen vorgesehen?

| Oja | [l nein (=2 weiter mit 4a) |

g) Wer fiihrt die Hausbesuche durch bzw. ist fiir die Durchfiihrung der Hausbesuche vorge-
sehen?

4) Teilnehmer/innen von STARKE (Siule 2/ Eltern in besonderen Lebenssituationen)

a) Wie viele Personen haben im Rahmen von STARKE (Saule2 — Besondere Lebenssituati-
onen) haben 2011 insgesamt an den von lhnen angebotenen Elternbildungskursen teilge-
nommen? (Bitte absolute Zahlen eintragen?)

[ aufgrund fehlender Qualifikation des Personals

Personen insgesamt

[J wird von Sozialraumpartner angeboten

[ aufgrund schlechter Resonanz auf bisherige Angebote

[ ist fUr einen anderen Zeitpunkt vorgesehen / in Planung

[ aufgrund fehlender Informationen ber Saule 2

[ das aktuelle Angebot ist prinzipiell offen fiir Sdule 1 und Saule 2 Teilnehmer/innen

davon Manner;
davon haben Personen das Angebot abgebrochen
davon haben Personen weiterfiihrende Beratungen, Hausbesuche oder langfristige

MaRnahmen in Anspruch genommen

[J sonstiges, und zwar

(= weiter mit 4a)
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b) Die teilnehmenden Eltern wurden direkt angefragt, ob sie an einem entsprechenden El- b) Folgende Formen der Zusammenarbeit werden praktiziert:
ternbildungskurs teilnehmen mochten. (Mehrfachnennungen méglich)
[1 gemeinsame Absprachen (organisatorisch)
[0 immer [ haufig [ manchmal [[1 nie | [1 gemeinsame Absprachen (inhaltlich)

[1 gemeinsame inhaltliche Planung der Kursangebote
[1 gemeinsame Durchfiihrung von Kursangeboten

1 gemeinsame Werbung fiir das Kursangebot

[J sonstiges, und zwar

c) Fir Kinder teilnehmender Eltern wird wahrend der von lhnen angebotenen Kurse ein spe-
zifisches Betreuungsangebot bereitgestellt.

O immer

O haufig

O manchmal

O nie (2 weiter mit Frage 5a)

[ Frage nicht zutreffend, da Kinder am Angebot mit teilnehmen (=2 weiter mit Frage 5a)

c) Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die Zusammenarbeit/Vernetzung
mit anderen Bildungsveranstaltern/professionellen Diensten intensiviert.

| [ja | [l eherja | [l eher nein | [ nein |

d) Dieses Betreuungsangebot wird von den Eltern/Familien gut angenommen. d Das Jugendamt unterstiitzt die regionale Zusammenarbeit/Vernetzung zwischen den Bil-

dungsveranstaltern.

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein

| Oja | [l eherja | (] eher nein (=2 weiter mit Frage h) | [ nein (2 weiter mit Frage h) |

5) Offentlichkeitsarbeit

e) Die Unterstiitzung erfolgt durch

a) Folgende Formen/Mittel der Offentlichkeitsarbeit werden eingesetzt, um auf unsere Bil- (Mehrfachnennungen méglich)

dungsangebote aufmerksam zu machen:

(Mehrfachnennungen méglich) [ die Organisation gemeinsamer Treffen
[ Flyer [ die Herstellung von Kontakten
[ kreisweite Broschiire mit einer Ubersicht tiber alle Veranstaltungen 0 Beratung _ : _ _
] Plakate O strukturelle Unterstltzung (z.B. Bereitstellung von Raumen, Materialien etc.)
[ eigene Homepage L1 sonstiges, und zwar
[] Zeitungsanzeigen /

[ Presseberichte

[ Informationsveranstaltungen
[ Informationssténde

[ Medienauftritt (TV, Radio)

f) Mit der Unterstltzung des Jugendamts sind wir insgesamt zufrieden.

— — | [ja | [J eher ja | [ eher nein | [ nein |
[ persdnliche Ansprache von Familien
[ Multiplikator/innen
[J sonstiges, und zwar g) Mit welchen der folgenden Einrichtungen kooperieren Sie im Rahmen von STARKE?
4 (Mehrfachnennungen méglich)
[1 Schulen

[ Kindergarten/Krippen
[J Hebammen
[J Krankenhdusern

a) Seit dem Start von STARKE (September 2008) wurde die Zusammenarbeit mit dem Ju- _ Arztpraxen

gendamt intensiviert. 0 Te.ages.pflege _
[ mit keiner der genannten Einrichtungen

6) Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und anderen Bildungsveranstaltern

| [ja | [ eher ja | [1 eher nein | [ nein |

h) Haben Sie bzw. ein/e andere/r Vertreter/in lhrer Einrichtung bereits bei unserer letzten
Befragung teilgenommen?

[ja

L nein

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Institut fiir Erziehungswissenschaft
Abteilung Sozialpadagogik

Lehrstuhl Prof. Dr. Rainer Treptow
Evaluation Projekt STARKE

e-mail: staerke@ife.uni-tuebingen.de

Universitat Tubingen - IfE - Minzgasse 22-30 - D-72070 Tlbingen

Liebe Eltern,

Sie haben heute vom Land Baden-Wirttemberg einen Gutschein fir einen Elternkurs bekommen. Wir, eine For-
schergruppe der Universitat Tibingen, haben den Auftrag, Ihre Meinung zu diesem Gutschein zu ermitteln. Zu
diesem Zweck bitten wir Sie, den folgenden Fragebogen auszufillen und in dem beiliegenden Antwortkuvert
kostenlos an uns zurlickzuschicken. Sie haben auRerdem die Moglichkeit, den Bogen im Internet auszufiillen
(unter: http://www.starke.uni-tuebingen.de). Prinzipiell ist in beiden Fillen lhre Anonymitéat gewahrt, da wir die
Daten nicht mit Ihrer Person in Verbindung bringen kénnen.

Herzlichen Dank! lhre STARKE Forschergruppe, Universitit Tiibingen
1) Wie haben Sie —vor dem Erhalt des Gutscheins — von 5) Was sind fiir Sie mogliche Motive/Griinde, den Gut-
dem Programm STARKE erfahren? schein nicht einzulésen? (= Mehrfachnennung méglich)
(Mehrfachnennung méglich) [] fehlende Kinderbetreuung
[l durch Flyer/Plakate [J ausreichend Vorerfahrung mit Erziehungsfragen
[ durch Informationsstand/-veranstaltungen [] wenig Zeit
[ durch Freunde/Bekannte [ Bedenken, dass ein Bildungsangebot weiterhilft
[ durch das Internet [ keine Vorstellung, was ich mit dem Gutschein ma-
[1 durch Zeitungsanzeigen chen kann
O durch Arzte/Hebammen [Jim Moment ist die Belastung zu grof3
[ durch Erzieherinnen/Lehrer [1das 1. Lebensjahr meines Kindes ist ein zu kurzer
[1durch Presseberichte Zeitraum flr eine Kursteilnahme
[ durch Medienauftritte (TV, Radio) L] wenig Deutschkenntnisse
[ Gberhaupt nicht [ keine Kurs-/Bildungsangebote in direkter Ndhe
[] Sonstiges, und zwar ...... [1finanzielle Schwierigkeiten

[1Sonstiges, und zwar ......

2) Denken Sie, dass Sie oder Ihr (Ehe)Partner den Gut- 6) Was ist lhre Muttersprache?
schein einlosen werden? lhre ... ... und die lhres (Ehe)Partners
[]ja [] | Deutsch 0
[1eherja [] | Turkisch 0
[l eher nein [ | Russisch [l
I nein [] |andere, und zwar ...... N
3) Wenn Sie sich ein Kursangebot wiinschen kénnten, 7) Welche Sprache sprechen sie liberwiegend zu Hause?
was wire das? 0 Deutsch

0 Tirkisch

N Russisch
4) Was sind fiir Sie mégliche Motive/Griinde, den Gut- 0 andere, und zwar ......
schein einzulésen? (=2 Mehrfachnennung méglich)
[] Interesse mich weiterzubilden 8) Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
[1mehr Sicherheit in Erziehungsfragen erlangen [] kein Schulabschluss
[ Anregungen flr die Erziehung meines Kindes be- [ Hauptschule
kommen [1 mittlere Reife
[l mit anderen Eltern in Kontakt kommen [ (Fach)Abitur/(Fach)Hochschulreife
"I mit anderen uber Erziehungsfragen austauschen [ Fachhochschul- oder Universitétsabschluss
LI Sonstiges, und zwar ...... [1anderer, und zwar ......

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Prof. Dr. Rainer Treptow (Projektleiter)
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Hoporue ponureny,

ceronHs Bel nonyumiu ot GenepanbHoii 3emin bageH-BroprremMOepr KyoH-TIpUriaiieHie Ha Kype JUist
poautenei. ['pynna nccnenosaresneit n3 TrOOMHI€HCKOTO YHUBEPCUTETA, KOTOPYIO MBI IIPE/ICTABIISIEM, XOTENa ObI
BBISICHUTH Ballie MHEHHE 110 TOBOTy 3TOT0 KyloHa. B ¢Bs3u ¢ 3THM MBI IpocuM Bac 3amoMHUTE JaHHYIO aHKETy U
MoCJIaTh €€ HaM 00paTHO B MPUIIOKEHHOM KOHBepTe (IouToBas nepecbuika amst Bac 6ecrnataa). Kpome Toro Ber
MOXETe 3aMO0JHUTh Ty aHKETY B MHTepHeTe (MHTepHeT-aapec: http://www.stdrke.uni-tuebingen.de). B o6oux
ClIy4dasiX Mbl TapaHTHUpyeM BaM MoJIHyI0O aHOHUMHOCTb.

Boabmoe cnacudo! Mccaenosarenbekas rpynna STARKE, TroOunrenckuii Y HUBepcHTeT
1) 3uasm 1 Bei o nporpamme STARKE 1o 5) Kakue npuunHbl nodyanam 061 Bac oTkasarbest ot
MOJIyYEHHs KyIIOHA H, €CJIM 1A, TO H3 KaKHX HCNOJIb30BaHUS KynoHa?
HCTOYHHKOB? (2 603MOJICHO HECKOILKO 6APUAHMOE OMEema)
(9 603MOIICHO HECKOJIbKO 6APUAHMOE omeema) UJ HCKOMY IIPUCMOTPETH 3a pe6eHKOM/,Z[eTLMI/I
[ 3 aepoB/miakaToB [J Hanuuue 10CTATOYHOIO OIBITA 10 BOIIPOCAaM
[ c naopMaMOHHBIX CTEHIOB/MEPONPHUSITHH BOCIUTAHUS
L] oT npy3ei/3HaKOMBIX L] HET BpeMEHHU
] U3 uHTEpHETA [] comHeHus 110 1oBoy 3 (heKTHBHOCTH Kypca
[ 13 00OBSIBICHUH B ra3erax L] He 3HAI0, KaK BOCIIOJIb30BaThCs KyIIOHOM
[] oT Bpaueii/akyIepox [ B TaHHBII1 MOMEHT 51 CUJIILHO 3arpy)KeH/3arpyxeHa
[] ot BocniuTaTenel/yanreaen [} 0Z1MH Tof CO JHS POXKJICHUS PEOCHKA - CIIMIIKOM
[] u3 crareii B mpecce KOPOTKHI CPOK AEHUCTBHS KyIIOHA
[1u3 rnepeaay no TEACBUICHUIO WU Paauo [l HeqocTaTouHOC BJIaACHUEC HEMCLIKNM SI3bIKOM
[] 1 He 3HAJ/HE 3Ha)Ia 00 3TON MPOrpaMme L] OTCYTCTBHE KYPCOB PSIIOM C MECTOM >KUTEIbCTBA
[l 13 npyrux UCTOYHUKOB, & UMEHHO. .. L CI)I/IHaHCOBBIe CJIOJ)KHOCTH

L[] npyroe, a UMEHHO......

2) HamepeBaetech i Bel (1 Bam cynpyr/Bama 6) Bai poaHoii sI3bIK:

Cynpyra) BocnoJib30BaThCsl MOJIY4YeHHbIM KYIIOHOM? Ban ... ... 1 Baiero cympyra/cynpyru
[ ta [] | Hemeuxwuii 0
[ ckopee n1a [ | Typeuxuit 0
[] ckopee HeT [1 | pycckuii [
[ Her [J | Apyroi, a UMEHHO...... O

3) Ilpu yciaoBun, 4ro Ber Morm 6b1 cBoGOIHO 7) Ha kaKkoM si3biKe yanie Beero ropopsit y Bac qjoma?
BBIOMPATh TeMY,KaKoii Kypc 0bl1 061 Bam uHTepecen? Ha HEMEIKOM

HA TYypPEIKOM

Ha PyCCKOM

Ha IpyTOM, a IMEHHO......

B
U
0
4) Kakue npuyuHbl nodyauau 6s1 Bac 0

BOCIOJIb30BATHCS MOJYY€eHHBIM KyNOHOM?
(= 803MOJICHO HECKONLKO 8APUANIOE OMEema)

8) Bamie o6pa3oBanue

[ mHTEpec K 00pa30BaHUI0

[J HeT MKOJIBbHOTO 00pa30BaHUS
[J Hauptschule

[ )xesranne oOpecTH O0JIbIIe YBEPEHHOCTH B
BOIIPOCAX BOCIIUTAHHMS

[ menostHOE cpenHee — Realschule, mittlere Reife

0 TMOJIYYE€HNE HOBBIX UMITYJIBCOB 110 ITOBOAY

BOCIIUTAHHS MOETO PEOEHKA [l cpennee — Abitur nim Fachabitur
[ ] HamaXUBaHUE KOHTAKTOB C APYTUMHU POAUTEISIMU [ Beicmee — Fachhochschul- unn

[ BO3MOYHCTB 00CY/IMTH MPOBIEMB! BOCITHTAHHS Universitatabschluss

[] npyroe, a UMEHHO...... [] pyroe, a UMEHHO......

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Prof. Dr. Rainer Treptow (Projektleiter)
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Size bugiin Baden-Wiirttenberg eyaletinden bir veli kursuna katilma imkani saglayan bir kupon verildi. Tiibingen
Universitesinin arastirmaci grubu olarak, sizin bu kupona ait fikirlerinizi ve gériislerinizi degerlendirme gorevi bize

verilmistir. Bu gorevi yerine getirebilmemiz i¢in sizden tek ricamiz, bu kuponu doldurmaniz ve beraberinde ki

zarfa koyarak, {icretsiz olarak bize gondermeniz. Bu kuponu isterseniz web adresimiz (http://www.starke.uni-
tuebingen.de) tizerinden doldurmaniz da miimkiin. Her iki durumda da kisilik bilgilerinizi vermeniz kesinlikle
gerekmedigi i¢in goriisleriniz anonim olarak degerlendirilecektir.

Cok tesekkiir ederiz!

1) Veli kurs kuponunu almadan evvel STARKE projesini

hangi mecralardan 6grendiniz?
Birden fazla cevap verebilirsiniz

[] Plakatlardan / Brosurlerden

Tiibingen Universitesi, STARKE Arastirma grubunuz

5) Asagidaki siklardan hangisi veli
kuponunu kullanmaniza engel olur.
Birden fazla cevap verebilirsiniz

[ Bilgi noktalari ve etkinliklerden

[J Gocuk bakicisi olmamasi

[] Arkadas ve tanidiklardan

[JInternetten

[J Cocuk egitimi lizerinde yeterince 6n tecrilbem

olmasi

[] Gazete ilanlarindan

[J Vakit darligi

1 Doktorlardan / Ebelerden

[ Egitimcilerden /Ogretmenlerden

] Veli kursununun faydasi olacagina dair
tereddit, siiphem olmasi

[1Basin raporlarindan

[] Medyadan (radyo / televizyon)

[] Bu kuponla ne yapacagima dair hig bir fikrim
olmamasi

[1 Hig bir yerden

[J Su anda sorumluklarimin ¢oklugu

[ Diger...

[J Gocugumun yasaminin ilk yili, bir kursa
katilabilmek icin ¢cok kisa bir zaman birimi

2) Siz ya da eginiz veli kuponunu
kullanmayi diisiiniiyor musunuz?

[J Almancamin yeterli olmamasi

[J Kursun yakinda olmamasi

[1Evet

[ Mali sorunlar

[] Olabilir

[ Diger...

[]Sanmiyorum

[l Hayir

3) Bir kurs segme imkaniniz olsaydi,
bu ne kursu olurdu?

4)Asagidaki siklardan hangisi veli
kuponunu kullanmanizda etken olur.
Birden fazla cevap verebilirsiniz

6) Anadiliniz hangisi?

sizin ... ... ve esinizin
[] | Almanca [
[ |Turkce O
[l | Rusga 0
[ | Diger... O

[ Kendimi gelistirmek

7) Evde genellikle hangi dili
konusuyorsunuz?

[J Egitim sorulari tizerinde daha glivenli ve bilgili
olmak

Almanca

Tirkce

[1 Cocugum icin egitim tesvikleri edinmek

Rusca

[] Diger velilerle iletisime gecmek

[Eni Auni Aun iy g

Diger...

[1 Diger velilerle gcocuk egitimi Uzerine bilgi
ve sorunlarimizi paylasmak

[1Diger...

Yardimlariniz igin ¢gok tesekkiir ederiz!
Prof. Dr. Rainer Treptow (Proje Yoneticisi)




Cari genitori,
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oggi avete ricevuto dal Land Baden-Wirttemberg un buono per un corso di formazione per genitori. Noi siamo
un gruppo di ricercatori dell’Universita di Tibingen che & stato scelto per raccogliere le vostre opinioni su questo
buono. Vi preghiamo di compilare il seguente questionario e di rimandarcelo gratuitamente usando la busta
allegata. In alternativa potete compilare il questionario su Internet (http://www.starke.uni-tuebingen.de). In
entrambi i casi I‘anonimita é garantita, perche non possiamo mettere i dati in relazione alla Vostra persona.

Grazie mille! Gruppo ricerca STARKE, Universita di Tiibingen

1) Come & venuto a conoscenza del programma STARKE
- prima di ricevere il buono?
(Risposte multiple possibili)

[1 manifesto, depliant

[] evento o stand informativo

[Jamici o conoscenti

[JInternet

Jannuncio sul giornale

[1 medico, levatrice/ostetrica

[T educatori, insegnanti

[] articoli di gironale, stampa

[1 media (TV, Radio)

1 non lo conoscevo affatto

[ Altri: ......

2) Pensa che Lei o il Suo partner/marito/Sua moglie
utilizzera il buono?

[Isi

[] piuttosto si

[] piuttosto no

[Ino

3) Che offerta di corso le interesserebbe?

4) Quali sarebbero ragioni/motivi di utilizzare il buono?
(= Risposte multiple possibili)

[l interesse ad arricchire la mia formazione

[] avere piu sicurezza negli aspetti educativi

[ ricevere stimoli per I'’educazione di mio figlio

] entrare in contatti con altri genitori

[ confrontarmi con altri su questioni educative

O Altri: ......

5) Quali sarebbero ragioni/motivi di non utilizzare il
buono? (=Risposte multiple possibili)

[1 nessuno che mi badi i bambini

[] gia sufficiente esperienza educativa

[l poco tempo

[J dubbi sull’utilita della formazione

1 non ho idea di cosa faro con il buono

[J troppo impegnato/a al momento

[1il primo anno di vita del mio bambino & un periodo
troppo breve per partecipare ad un corso

[ poche conoscenze di Tedesco

[ non ci sono offerte formative nelle vicinanze

[] problemi finanziari

[ Altri: ......

6) Quale e la sua lingua d’origine (Muttersprache?)

Sua ... ... e del suo partner/marito/moglie
[] | Tedesco O
[l |Turco 0
[1 | Russo [
[] |Italiano 0
[ | Altri: ...... O

7) Quale lingua parla prevalentemente a casa?

O Tedesco
[l Turco

0 Russo

0 Italiano
O Altri: ......

8) Quale e la Sua qualifica formativa piu alta?

] Senza qualifica

[] Scuola media/Hauptschule

] Scuola media/mittlere Reife

[] Diploma

[JLaurea

[ Altro: ......

Grazie mille per la sua assistanza!
Prof. Dr. Rainer Treptow (Projektleiter)
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Teilnehmerbefragung Saule 1
Guten Tag!
Mein Name ist . Ich rufe Sie heute im Zusammenhang mit einer Studie zur El-

ternbildung in Baden-Wurttemberg an, die von der Universitat Tibingen durchgefiihrt wird. Spreche ich mich
Frau/Herr ?

Frau/Herr . Sie haben am STARKE-Programm teilgenommen und in diesem
Zusammenhang einen Elternbildungskurs besucht. Danach haben sie uns tiber lhren Kursanbieter die Erlaubnis
zu einer Telefonbefragung erteilt und uns lhre Telefonnummer zukommen lassen.

Ich mochte nun darauf zuriickkommen und Ihnen ein paar Fragen zu diesem Kurs stellen. Ist das moglich oder
soll ich Sie zu einem anderen Zeitpunkt anrufen?

(Wenn notwendig, neuen Termin vereinbaren).

Gut. Zundchst ein paar allgemeine Fragen:

a) In welchem Landkreis wohnen Sie?

b) Wie lautete das Thema des von lhnen besuchten Elternbildungskurses:

c) In welchem zeitlichen Rahmen hat der Kurs stattgefunden?
e Anzahl der Treffen insgesamt:
e Dauer der Treffen:

1.) Aufgeschlossenheit / Attraktivitat

Dann zu lhrer Motivation fiir die Kursteilnahme bzw. der Bedeutung des Gutscheins in diesem Zusammen-
hang:

Hinweis: Die folgenden 4 Fragen bitte nur mit ja - eher ja- eher nein oder nein beantworten.

a) Denken Sie, dass Sie — auch ohne Gutschein — auf das Angebot von Elternbildungskursen aufmerksam ge-
worden waren?

|]ja |]eherja |[eher nein |]nein

b) Denken Sie, dass Sie — auch ohne Gutschein — einen Elternbildungskurs besucht hatten?

|Jja |Jeherja |Leher nein |Jnein

c) Denken Sie, dass Sie - auch ohne Gutschein — bereits im ersten Lebensjahr Ihres Kindes einen Elternbildungs-
kurs besucht hatten?

|Jja |Jeherja |Leher nein |Jnein

EBERHARD KARLS
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d) Denken Sie, dass Sie - auch ohne Gutschein —genau diesen Elternbildungskurs besucht hatten?
|]ja |]eherja |[eher nein |]nein

e) Wie haben Sie — wdhrend des Kursbesuches — das Problem der Kinderbetreuung gelost?
[11ch habe eine Kinderbetreuung des Bildungsveranstalters in Anspruch genommen

[11ch habe mein Kind/meine Kinder mit in den Kurs genommen

[ Mein Partner/meine Partnerin hat die Kinderbetreuung in dieser Zeit Gbernommen
[11ch habe mein Kind/meine Kinder anderweitig untergebracht

Wenn die Kinderbetreuung des Bildungsveranstalters in Anspruch genommen wurde (Filter):
f) Hatten Sie auch ohne die zur Verfiigung gestellte Kinderbetreuung am Elternbildungskurs teilgenommen?

|Jja Lleherja [l eher nein |Jnein

Nun zur lhren Griinden fiir die Kursteilnahme:

Hinweis: Ich werde lhnen nun mehrere Aussagen vorlesen, die Sie bitte mit trifft voll zu - trifft eher zu - trifft
eher nicht zu oder trifft gar nicht zu einschatzen.

g) Inwiefern treffen folgende Griinde fir eine Kursteilnahme fur Sie zu oder nicht?

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu
Ich hatte Interesse mich wei- O O O O
terzubilden
Ich wollte mehr Sicherheit in O O O O0
Erziehungsfragen erlangen
Ich wollte neue Anregungen O O O O
und Tipps fur die Erziehung
meines Kindes bekommen
Ich wollte mit anderen Eltern in O O O O
Kontakt kommen
Ich wollte mich mit anderen O O O O0
uber Erziehungsfragen austau-
schen
Ich hatte das Bedurfnis nach O O O O
Hilfe in Familien- und Erzie-
hungsfragen

h) Haben sich diese Erwartungen erfullt?
|]ja |]eherja |[eher nein |]nein |

g) Wie sieht es mit einer erneuten Kursteilnahme aus?
Konnen Sie sich vorstellen, bei Gelegenheit einmal wieder einen Elternbildungskurs zu besuchen?
| Lja | Lleherja | [l eher nein | [ nein |

wenn ja (Filter)

h) Aus welchen Griinden kdnnen Sie sich eine erneute Kursteilnahme vorstellen?

Mehrfachnennung moglich!

[11ch habe viele interessante Dinge erfahren und gelernt. Das erhoffe ich mir auch von einer erneuten Kurs-
teilnahme (Inhalt).

[JIch habe Hilfe fur konkrete Problemstellungen in der Familie/Erziehungsfragen erhalten. Das erhoffe ich mir
auch von einer erneuten Kursteilnahme (Problemldsung).

[ Der Austausch mit anderen in dhnlichen Lebenssituationen tut mir gut. Hierzu mochte ich auch weiterhin die

2
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Gelegenheit haben (soziale Kontakte).

lung).

1 Meine Aufgeschlossenheit gegenuber Elternbildungskursen ist durch die Kursteilnahme gestiegen (Einstel-

bestatigt worden (Einstellung).

[1Meine Aufgeschlossenheit gegenuber Elternbildungskursen war schon immer hoch und ist durch den Kurs

[ Sonstiges, und zwar: .........

wenn nein (Filter)
k) Warum kénnen Sie sich keine erneute Kursteilnahme vorstellen?
Mehrfachnennung moglich!

[ Die Kosten des Kurses standen in keiner Relation zum Nutzen

[ Die Organisation der Kinderbetreuung in dieser Zeit war zu schwierig.

[]1ch habe mittlerweile ausreichend Vorerfahrung mit Erziehungsfragen

[11ch habe wenig Zeit und mochte diese lieber anders nutzen

[]1ch glaube nicht, dass mir ein erneutes Bildungsangebot weiterhilft

[ Es gibt zu wenige Kurs-/Bildungsangebote in direkter Nahe

[1Sonstiges, und zwar: ......

2.) Attraktivitdt der Kurse und Bausteine
Dann ein paar Fragen zum Kurs selbst:

a) Wie bewerten Sie den Kurs allgemein?
Der Kurs war ...

[1sehr gewinnbringend [ eher gewinnbringend [ eher weniger gewinn-
bringend

[J gar nicht gewinnbrin-
gend

b) Wie bewerten Sie die Inhalte des Kurses
Waren diese gut gewahlt?

|]ja |]eherja [l eher nein [ nein

c) Wie bewerten Sie den Schwierigkeitsgrad der bearbeiteten Inhalte?

Dieser war ...
| [lzu hoch | [l eher zu hoch | [ genau richtig Ll eher zu niedrig | [ zu niedrig

d) Wie bewerten Sie die Atmosphare wahrend des Elternbildungskurses?
Ich fuhlte mich in der Gruppe ...

|Jsehr wohl |Jeher wohl |Leher nicht wohl

| [ gar nicht wohl

e) Wie ist das aus lhrer Sicht zu begriinden?
Bitte frei beantworten.

f) Wie bewerten Sie die Kursleitung?
Die Kursleitung war ...

[1sehr kompetent [1eher kompetent [1eher weniger kompe-

tent

[] gar nicht kompetent

g) Wie bewerten Sie die Kursorganisation/-administration
Ich bin mit der Organisation des Kurses durch den Bildungsveranstalter ...

EBERHARD KARLS
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| [ sehr zufrieden | [ eher zufrieden | [ eher unzufrieden

[ sehr unzufrieden

h) Wie ist das aus lhrer Sicht zu begriinden?
Bitte frei beantworten.

Wie bewerten Sie die Kosten des Kurses?
i) Haben Sie — zusatzlich zu dem Gutschein — noch Kursgebuthren bezahlt?
| Oja | [ nein

wenn ja: (Filter)

j) Wie empfanden Sie die Kursgebiihren (nach Abzug des Gutscheins)? Diese waren ...

| [ giinstig | [ angemessen | [l zu hoch

k) Wie schatzen Sie die KursgeblUhren — ohne Gutschein — ein?

| [l glinstig | [Jangemessen | [lzu hoch

3.) Erfolg der Werbeformen/Kursinformationen)

Dann mochten wir noch gerne wissen, wie Sie liberhaupt zu diesem Kurs gekommen sind:

a)Wodurch sind Sie auf das spezielle Kursangebot aufmerksam geworden?
Mehrfachnennung moglich.

[ durch Flyer/Plakate

[ durch das Internet

[ durch Mitteilung in der Presse

[ durch Arzte/Hebammen

[1durch Erzieherinnen/Lehrer

[Jdurch Freunde/Bekannte

[1Sonstiges, und zwar ......

b) Wie sind Sie darauf aufmerksam geworden?
Mehrfachnennung moglich.

[]1ch habe gezielt nach diesem Kursangebot gesucht

[11ch habe allgemein nach Kursangeboten gesucht

[11ch habe das Kursangebot zuféllig wahrgenommen

[ Freunde/Bekannte haben mich darauf aufmerksam gemacht

[1Sonstiges, und zwar ......

Wenn Sie nach dem Kursangebot gesucht haben (gezielt oder allgemein) (Filter):
c) Wie sind Sie dabei vorgegangen?
Bitte frei beantworten.
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4.) Personenkreis
Und nun kommen wir noch zu einigen Angaben zu lhrer eigenen Person:

a) Wie alt sind Sie?

[ bis 20

1121 bis 30

1131 bis 40

Hab41

b) Was ist Ihr hochster erreichter oder angestrebter Bildungsabschluss?

[ kein Schulabschluss

[] Hauptschulabschluss

[ mittlere Reife

[] (Fach)Abitur/(Fach)Hochschulreife

[ Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss

[Janderer, und zwar ......

c) Als was arbeiten Sie gerade, bzw. haben Sie zuletzt gearbeitet?

d) Welche Sprache sprechen Sie iberwiegend zu Hause?

Deutsch

Turkisch

Russisch

Italienisch

o|g|o oo

andere, und zwar ......

e)Haben Sie den Kurs gemeinsam mit Ihrem Partner/ Ihrer Partnerin besucht?

|Jja |L nein

vom Interviewer auszufillen:

Interviewsprache?

0 Deutsch

Turkisch

dJ
O Russisch
] andere, und zwar ......

Geschlecht?

[Iménnlich [ weiblich
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Vorlage Teilnehmerbefragung_Komponente 2

Guten Tag!
Mein Name ist , Universitat Tubingen. Ich rufe Sie im Zusammenhang
mit dem Programm STARKE an. Spreche ich mich Frau/Herr ?

Frau/Herr . Sie haben eine STARKE Veranstaltung besucht und uns
iber lhren Kursanbieter die Erlaubnis zu einer Telefonbefragung erteilt. Ich méchte nun darauf
zurtickkommen und lhnen ein paar Fragen zu dieser Veranstaltung stellen. Ist das méglich oder soll
ich Sie zu einem anderen Zeitpunkt anrufen?

(Wenn notwendig, neuen Termin vereinbaren).

Selbstverstandlich ist die Befragung anonym, wir werden lhre Antworten nicht mit Ihrer Person in
Verbindung bringen.

Zunéchst ein paar allgemeine Fragen:

a) Ist es richtig, dass Sie den Kurs/ die Veranstaltung im Landkreis ... besucht haben?
o Karlsruhe

Mannheim

Ulm

Reutlingen

Tuttlingen

O O O O

1.) Informationen zum besuchten Kurs

a) Wie lautete das Thema des von lhnen besuchten Elternbildungskurses?

durch Hebammen

durch Erzieherinnen

durch Lehrer

durch Presseberichte

durch eine Informationsveranstaltung
durch einen Medienauftritt (TV, Radio)
durch einen Informationsstand
Sonstiges:

O 0 O O O O O O

b1) Sind Sie auch direkt angesprochen worden?
o Ja
o Nein

Filter: wenn ja (folgende 2 Fragen)
b2) Wie haben Sie das empfunden?

b3) Wie wichtig war die direkte Ansprache fiir Ihre Entscheidung am Kurs teilzunehmen?
o Sehr wichtig
o Eher wichtig
o Eher nicht wichtig
o Nicht wichtig

3.) Bewertung des Kurses

a) Hat lhnen die Veranstaltung im Nachhinein was gebracht?

| Cja | [ eher ja | Ll eher nein | [ nein

b) Konnen Sie sich vorstellen, bei Gelegenheit einmal wieder eine solche Veranstaltung zu
besuchen?

| Cja | [l eher ja | Ll eher nein | [ nein

b) Wie viele Treffen fanden insgesamt statt?
Wie lange haben die Treffen jeweils gedauert?

2.) Offentlichkeitsarbeit

a) Wie sind Sie auf die STARKE-Veranstaltung aufmerksam geworden?
Mehrfachnennung moglich.
o durch Flyer
durch Plakate
durch Freunde und Bekannte
durch das Internet
durch Zeitungsanzeigen
durch Arzte

O O O O O

c1) Fiir diese STARKE Veranstaltung musste im Vorfeld ein Antrag ausgefiillt werden. War das bei
lhnen auch so?

[ja

[Jnein

Filter: wenn ja

c2) Wer hat bei lhnen diesen Antrag ausgefiillt?

[] Sie selbst

[J der Bildungsveranstalter

[]Sie selbst zusammen mit dem Bildungsveranstalter

Filter: bei Eigenbeteiligung
c3) Falls Sie am Ausfiillen des Antrags beteiligt waren, wie war das Ausfiillen fiir Sie?




d) Diese Veranstaltungen der 2. Komponente in STARKE sind nur fiir Eltern in besonderen
Lebenssituationen. Wie ging es lhnen damit, dass lhnen die Méglichkeit geboten wurde, an einem
speziellen Kurs teilzunehmen?

d) Haben Sie sich mit lhren Fragen ernst genommen gefiihlt?

| Cja | [l eher ja Ll eher nein [ nein

e) Warum haben Sie an der STARKE Veranstaltung teilgenommen?

4.) Kinderbetreuung

a) Wie haben Sie — wihrend der Veranstaltung — lhr Kind/lIhre Kinder betreut?

[11ch habe mein Kind/meine Kinder mit in den Kurs genommen

[]1ch habe eine Kinderbetreuung des Bildungsveranstalters in Anspruch genommen

[J Mein Partner/meine Partnerin hat die Kinderbetreuung in dieser Zeit ibernommen

[ Ich habe mein Kind/meine Kinder anderweitig untergebracht

Filter: Betreuung des Bildungsveranstalters
b) Hatten Sie auch ohne die Kinderbetreuung des Veranstalters an der Veranstaltung
teilgenommen?

| Oja | [l eherja | [l eher nein | [l nein

5) Finanzen

a) Haben Sie fiir die Veranstaltung Gebiihren bezahlt?
| Oja | [ nein |

Filter: wenn ja
b) Wie empfanden Sie die Gebiihren? Diese waren ...

7.) Hausbesuche und ihre Bewertung

al) Fanden im Anschluss an die Veranstaltung noch Hausbesuche statt?
[ja [I'nein

Filter: wenn ja (folgende 3 Fragen)
a2) Wie viele Hausbesuche haben stattgefunden?

a3) Wer hat die Hausbesuche durchgefiihrt?
Mehrfachnennung méglich

[ Kursleitung/Referent

[] sonstige Person, und zwar

ad4) Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstiitzung durch die Hausbesuche?

8.) Personenkreis

Und nun kommen wir noch zu einigen Angaben zu lhrer eigenen Person:

a) Wie alt sind Sie?

b) Was ist Ihr hochster erreichter oder angestrebter Bildungsabschluss?

[ kein Schulabschluss

| Ll glinstig | [l angemessen | [ zu hoch

[] Hauptschulabschluss

6) Bewertung des Kurses

al) Wie bewerten Sie die Atmosphéare wahrend der Veranstaltung?
Ich fuihlte mich in der Gruppe ...

[ mittlere Reife

[ (Fach)Abitur/(Fach)Hochschulreife

[] Fachhochschul- oder Universitatsabschluss

[ anderer, und zwar ......

c) Welche Sprache sprechen Sie tiberwiegend zu Hause?

| Ll sehr wohl Ll eher wohl | Ll eher nicht wohl | Ll gar nicht wohl

Deutsch

a2) Und warum haben Sie sich sehr wohl / eher wohl / eher nicht wohl /gar nicht wohl gefiihlt?

Turkisch

Russisch

I Iy

andere, und zwar ......

b) Hat die Veranstaltung lhre eigene, spezifische Lebenssituation beriicksichtigt?

d) Haben Sie den Kurs gemeinsam mit lhrem Partner/ Ihrer Partnerin besucht?

|Jja |Jnein

| Oja | [l eherja | [l eher nein | [l nein

c) Konnten Sie lhre eigenen Fragen einbringen?

| Cja | [l eher ja | Ll eher nein | [ nein

e) Kinder?
Wie viele Kinder haben Sie?
In welchem Alter?




vom Interviewer auszufillen:

Interviewsprache?

0 Deutsch

Tirkisch

0
0 Russisch
O andere, und zwar ......

g) Geschlecht?

|D mannlich U weiblich




EBERHARD KARLS

m g UNIVERSITAT

TUBINGEN

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

dieser Fragebogen steht im Zusammenhang mit der Evaluation des STARKE Programms durch die
Universitit Tiibingen, Institut fiir Erziehungswissenschaft. Er soll ihre personlichen Erfahrungen und
Meinungen erfassen, um die STARKE-Kurse in Zukunft weiter verbessern zu kénnen. Die Teilnahme an
dieser Befragung ist freiwillig und anonym, d.h. es konnen zu keinem Zeitpunkt Riickschliisse auf Thre
Person gezogen werden.

Wenn Sie Riickfragen oder Interesse an den Ergebnissen der Befragung haben, konnen Sie sich gerne
unter stirke @ife.uni-tuebingen.de an uns wenden.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!
Prof. Dr. Rainer Treptow (Projektleitung)

A. Informationen zum besuchten Kurs

1.  Wie lautet das Thema des von lhnen besuchten Elternbildungskurses?

2. Wie viele Treffen fanden insgesamt statt?

I:I:l #  Anzahl der Treffen

3. Wie lange haben die Treffen jeweils gedauert (in Minuten)?

B. Wie haben Sie vom Kurs erfahren?

4. Wie sind Sie auf die besuchte Veranstaltung aufmerksam geworden?
(es kénnen mehrere Antworten angekreuzt werden)

durch Flyer. O durch Presseberichte.........ccoovvvereeenrvnncnnnns |
durch Plakate... O durch eine Informationsveranstaltung..... O
Hinweis durch Freunde und Bekannte O durch einen Medienauftritt (TV, Radio).... ]
durch das Internet O durch einen Informationsstand O
durch Zeitungsanzeigen O direkte Ansprache durch Fachkrafte ]
durch Sonstiges [J, und zwar rd
5.  Wo wurden Sie auf den Kurs aufmerksam gemacht?

(es kénnen mehrere Antworten angekreuzt werden)

KIinik/ArZEpraxis........ooevvveeeemeeeeereerenes O JUEENAAML oo )
Hebammenpraxis O Beratungsstelle ]
Kindergarten/Krippe.. O Nichts von alledem...... O
Schule O

6.  Sind Sie direkt angesprochen worden?
Jald Nein 0  (weiter mit Frage 8)
7. Wenn Ja, wie haben Sie das empfunden?
e
8.  Wie wichtig war die direkte Ansprache fiir Ihre Entscheidung am Kurs teilzuneh-
men?
Sehr wichtig [J Eher wichtig [J Eher nicht wichtig [J Nicht wichtig [J
C. Bewertung des Kurses
9. Hat Ihnen die Veranstaltung im Nachhinein etwas gebracht?
JaOd Eher ja OJ Eher nein OJ Nein O
10. Koénnen Sie sich vorstellen, bei Gelegenheit einmal wieder eine solche Veranstal-
tung zu besuchen?
JaOd Eher ja OJ Eher nein OJ Nein O
11.  Fiir diese STARKE Veranstaltung musste im Vorfeld ein Antrag ausgefiillt werden.
War das bei lhnen auch so?
JaOd Nein [0 (bei Nein = weiter mit Frage 13)
12.  Wer hat bei lhnen diesen Antrag ausgefillt?
Sie selbst [J Der Bildungsveranstalter [J Sie selbst mit dem Bildungsveranstalter [J
13. Falls Sie beim Ausfiillen des Antrags beteiligt waren, wie war das fiir Sie?
e
14. Die von lhnen besuchte Veranstaltung ist nur fiir Eltern in einer besonderen Le-

benssituation. Wie finden Sie das?
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D. Kinderbetreuung

G. Angaben zu lhrer Person

15. Wie haben Sie — wahrend der Veranstaltung — Ihr Kind/lhre Kinder betreut?

Ich habe mein Kind/meine Kinder mit in den Kurs genommen.... .
Ich habe eine Kinderbetreuung des Bildungsveranstalters in Anspruch genommen......
Mein Kind wurde durch eine andere Person betreut.......coovevrcerceeeiceencenneens O

(weiter mit Frage 17)
(weiter mit Frage 17)

16. Ich hatte auch ohne die Kinderbetreuung des Veranstalters an der Veranstaltung
teilgenommen

JaOod Eherja J Eher nein J Nein O

E. Finanzen

17. Haben Sie fiir die Veranstaltung Gebihren bezahlt?
JaOl Nein [J (bei Nein > weiter mit Frage 19)
18. Ich empfand diese Gebiihren als...

glinstig J angemessen [J zu hoch O

F. Bewertung des Kurses

19. Wie bewerten Sie die Atmosphére wahrend der Veranstaltung?
Ich fiihlte mich in der Gruppe...

Sehr wohl OJ Eher wohl (J Eher nicht woh! O Gar nicht wohl OJ

20. Passte die Veranstaltung zu lhrer Lebenssituation?

Ja Eher ja Eher nein Nein

Hat die Veranstaltung lhre eigene, spezifische Lebenssituation berick-
SICRTIZL?. . e 0 0 0 0

Konnten Sie lhre eigenen Fragen einbringen?...........cccccooeiiiiininns 0 0 0

Haben Sie sich mit Ihren Fragen ernstgenommen gefuhlt?................... O O O O

O

21. Fanden im Anschluss an die Veranstaltung noch Hausbesuche statt?
JaOl Nein [J (bei Nein = weiter mit Frage 23)

22.  Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstiitzung durch die Hausbesuche?

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Wie alt sind Sie?

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Kein Schulabschluss.... O (Fach) Abitur/(Fach)Hochschulreife.......
Hauptschulabschlus: O Fachhochschul-/Universitatsabschluss..
Mittlere Reife............... O Anderer, und zwar Ve

Welche Sprache/n sprechen Sie zuhause?

Deutsch [J Tirkisch O Russisch [J Andere [J, und zwar Ve

Haben Sie den Kurs mit lhrem Partner / mit Ihrer Partnerin zusammen besucht?
JaOl Nein O

Wie viele Kinder haben Sie und wie alt sind diese?

Ich habe I:I:I # Kinder (Anzahl eintragen)

Im Alter von # (Alter ihrer Kinder, z.B. 0,3,6,10)

Welches Geschlecht haben Sie?

Weiblich OJ Ménnlich OJ

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!



