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1 Pandemie- und Kontexteffekte - Aktuelle und strukturelle
Einbettung der Daten im Landerbericht zum Deutschen
Freiwilligensurvey 2019

1.1 Vorbemerkung

Grundlage der vorliegenden Linderauswertung ist der Deutsche Freiwilligensurvey
(FWS) 2019. Nur kurze Zeit nach Abschluss der Feldphase des FWS erreichte die
Coronapandemie Deutschland. Dieser Umstand hatte, bis der Krieg in der Ukraine ab
Februar 2022 das politische Geschehen abermals tiefgreifend veranderte, erhebliche
Auswirkungen auf alle wichtigen Politikfelder und Lebensbereiche. Angesichts dessen
stellt sich fiir die aktuelle Einordnung der aus dem Jahr 2019 stammenden Daten die
Frage, ob zumindest voriibergehend pandemiebedingte Veranderungen in den Rand-
bedingungen offentlich gemeinschaftlicher Aktivititen beziehungsweise freiwilligen
Engagements erkennbar werden. Zur Klarung dieser Frage werden im Folgenden ein-
leitend die Befunde ausgewahlter empirischer Studien herangezogen. Die Analyse er-
folgt unter der Annahme, dass es sich bei ihr um keine abschliefende Betrachtung han-
delt, da die Coronapandemie nach Abschluss des Manuskripts weiterhin andauert.

Ebenfalls in dieser Einleitung wird in einer Vorschau auf das Teilkapitel 5 begriin-
det, weshalb sich die Autorinnen und Autoren dieses Landerberichts dazu entschlossen
haben, die Daten des Freiwilligensurveys 2019 strukturell und kulturell in Kontextfak-
toren einzubetten, welche die politisch-kulturellen Einstellungen sowie die Wahrneh-
mung der sozialraumlichen Gegebenheiten des ndheren Lebensumfelds der Befragten
erschliefien. Dieses Vorgehen griindet in der Erwartung, dass die einbezogenen Kon-
textfaktoren auch im Bereich gemeinschaftlicher Aktivitit und freiwilligen Engage-
ments verhaltenswirksam sind.

Die beiden in unsere Betrachtung einbezogenen Gréfien, Pandemieeffekte und Pra-
gungen des Umfelds, unterscheiden sich nach Zeitlichkeit und Evidenz: Ob sich Enga-
gement pandemiebedingt verandert, kann nur vermutet werden, und wie lange etwaige
Veranderungen anhalten, ist nach jetzigem Kenntnisstand ungewiss. Demgegentiber ist
in der Sozialforschung unbestritten, dass strukturell und kulturell dauerhaft erfahrene
Lebensumfelder (Kontexte) individuelles und soziales Verhalten generell beeinflussen.

1.2 Auswirkungen der Coronapandemie auf Aktivitit und Engagement

Zur Klarung der Frage nach moglichen Auswirkungen der Coronapandemie auf 6ffent-
liche gemeinschaftliche Aktivitaten beziehungsweise freiwilliges Engagement eré6ffnet
die hierfiir herangezogene Literatur zwei Zugiange. Neben Daten, welche das Engage-
ment in den Jahren 2020 und 2021 direkt messen, stehen Befunde, die Verdnderungen
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in den fiir (potenziell) Engagierte bedeutsamen Rahmenbedingungen untersuchen und
somit Hinweise auf mogliche mittelbare Effekte liefern, die Engagement hemmen oder
befordern konnten.

Zum Stand der Literatur: Auf der Basis von Daten des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP) analysierten Michaela Kreyenfeld und Sabine Zinn, inwieweit sich das Zeit-
budget, welches Miitter und Viter fiir die Betreuung ihrer Kinder aufwenden, im Zuge
der heraufziehenden Pandemie zwischen 2019 und dem Frithjahr 2020 veranderte
(Kreyenfeld/Zinn 2020). Uberpriift wurde dabei die Hypothese, dass die Pandemie ei-
ner Retraditionalisierung der innerfamilialen Rollenteilung tendenziell Vorschub leiste.
Trafe diese Annahme zu, hitte dies moglicherweise zur Folge, dass sich Frauen noch
weniger als zuvor 6ffentlich gemeinniitzig einbringen oder freiwillig engagieren.

Im Ergebnis dieser Untersuchung wurde diese Hypothese jedoch nicht eindeutig
bestatigt. Vielmehr stellte sich heraus, dass Viter und Miitter wahrend der Coronakrise
die Betreuungszeit ihrer Kinder ausweiteten. Es waren gerade Manner mit mittlerer
oder geringer Bildung, welche Kindern mehr Zeit widmeten. Ob dies jedoch einen Spill-
over-Effekt zugunsten stirkeren freiwilligen Engagements ausldst und den dort wirk-
samen Bildungsbias abschwacht, bleibt abzuwarten. Frauen trugen dieser SOEP-Studie
zufolge namlich nach wie vor die hohere Betreuungslast (,,the bulk of child care tasks” -
ebd.,, S. 1), was einer kiinftig stirkeren Erschliefdung weiblichen Engagementpotenzials
eher entgegenstehen diirfte.

Sind Menschen allgemein mit ihrem Leben zufrieden, ist eine flir Engagement giins-
tige Grundvoraussetzung gegeben. In dieser Hinsicht wirkt sich die Pandemie damp-
fend aus. Wie die Daten des vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)
erstellten FamilienMonitor Corona zeigen, ging die Zufriedenheit mit dem Leben allge-
mein von einem Mittelwert von 7 im Mai 2020 auf 6,5 (auf einer Skala von 0 [min.] bis
10 [max.]) bis Ende Marz/Mitte April 2021 kontinuierlich zuriick. Dabei bekundeten
Miitter ein geringeres Wohlbefinden als Viter.1

Eine DIW-Studie ging schon im Vorjahr 2020 speziell der Frage nach, ob sich das
Wohlbefinden von Familien in Zeiten von Corona nachteilig verandert habe. Sie kam zu
dem Ergebnis, dass gerade Eltern von jungen Kindern vergleichsweise starke Einbufden
an Lebenszufriedenheit erfuhren (vgl. Huebener et al. 2020). Insbesondere Eltern mit
Kindern im Kita- und Grundschulalter empfanden ihr Wohlbefinden als beeintrachtigt,
und darunter wiederum vor allem Miitter beziehungsweise Eltern mit hoherem Bil-
dungsniveau (vgl. ebd.). 52 Prozent der Miitter, die von Kitaschliefiungen betroffen wa-
ren, nahmen die Coronamafdnahmen als sehr einschrankend wahr (vgl. ebd.).

Auf die Agenda des freiwilligen Engagements bezogen lassen die Befunde zwei ge-
genlaufige Trendannahmen denkbar erscheinen: Einesteils konnte Corona trotz sin-
kender Lebenszufriedenheit gleichwohl partiell zu einem Aufwuchs gemeinschaftlich
und solidarisch organisierter, frithkindlicher beziehungsweise schulischer Betreuungs-

1  Angaben nach DIW-Familienmonitor, infratest dimap Compass 19.04.2021 und DIW aktuell Nr.
59,17. Februar 2021.
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leistungen fiihren. Anderenteils konnten diese der Pandemie geschuldeten familidren
Notdienste ein bereits praktiziertes Engagement in anderen Bereichen reduzieren.2 Ob
die eine oder die andere Option tatsichlich gezogen und gar zum Dauerzustand wird,
wird erst die Zukunft zeigen.

Fir freiwilliges Engagement sind soziale Kontakte unverzichtbar. Da Abstandsgebo-
te beziehungsweise temporare Kontaktverbote im Repertoire staatlicher Pandemiebe-
kdmpfung und -pravention zentrale Bedeutung haben, ware zu erwarten, dass sich die-
se sozialen Restriktionen ddampfend auf das allgemeine Engagement auswirken. Tat-
sachlich zeigen Daten des CoronaCompass von infratest dimap, dass die seitens der
Bevolkerung praktizierte Geselligkeit den Wellenbewegungen der Pandemie gefolgt ist.
Im April/Mai 2020 vermieden demnach um die 90 Prozent der Befragten vollstindig,
sehr stark oder stark Kontakte zu Menschen aufderhalb der eigenen Familie. Nach ei-
nem Riickgang auf je nach Altersgruppe 40 bis 70 Prozent im Sommer des Jahres stieg
die Kurve im Friithjahr 2021 erneut stark an (auf 70 bis tiber 80 %), um bis zum Jahres-
ende wieder deutlich abzufallen. Es waren insbesondere tiber 65-]Jahrige, dicht gefolgt
von den 40- bis 64-]Jahrigen, welche ihre sozialen Kontakte einschrankten.

Eine weitere, als ZiviZ Policy Paper im Mai 2021 veroffentlichte Studie analysiert
die im Verlauf der Pandemie bereits erkennbaren Effekte aus der Binnenperspektive
der im Engagementbereich tatigen Organisationen (Hoff et al. 2021; fiir Reaktionen auf
Unternehmensseite vgl. Stifterverband 2021). Hierfiir wurde eine mehrfache quantita-
tive Befragung unter Stakeholderinnen und Stakeholdern sowie lokalen Organisationen
durchgefiihrt. Die Autorinnen und Autoren fassen wesentliche Erkenntnisse ihrer Un-
tersuchung wie folgt zusammen: Akteurinnen und Akteure, welche sich selbst finanzie-
ren, kimpfen am haufigsten mit finanziellen Problemen. Von hauptamtlich Engagierten
getragene Organisationen sorgen sich haufiger um den Fortbestand ihrer Arbeit als
rein ehrenamtliche Einrichtungen. Im landlichen Raum3 fallt es schwerer, ein von Or-
ganisationen getragenes Engagement wahrend der Pandemie aufrechtzuerhalten. Auch
bisher regelmaflig aktive Mitglieder ziehen sich aus dem Engagement zuriick (vgl. ebd,,
S.2).

,Die deutlichsten Riickgdnge betreffen selbsterwirtschaftete Mittel. 82 Prozent der
befragten Organisationen vermeldeten hier einen Einnahmertickgang” (ebd., S. 4). Die-
se Reduktion sei vornehmlich auf die Vielzahl abgesagter Veranstaltungen zuriickzu-
fiihren. ,Jede zweite befragte Organisation beobachtete zudem Riickgdnge von Spenden
und Kollekten“ (ebd., S. 4). Die klare Mehrheit der befragten Organisationen befinde
sich ,in einer Art Krisenmodus: lhre Aufmerksamkeit gilt vor allem dem Halten von
Engagierten und Mitgliedern [...] und der monetéaren Stabilisierung” (ebd.,, S. 8).

2 Der Einfluss von Kindern im Haushalt auf Engagement ist Teil der Analysen in Kapitel 4 und
wird ebenso in den Landerprofilen beriicksichtigt.

3 Analysen den landlichen bzw. stidtischen Raum betreffend werden ebenfalls in Kapitel 4 und
den Landerprofilen untersucht.
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Ein Vergleich der Daten des Freiwilligensurveys 2019 und einer bundesweiten Erhe-
bung der Info GmbH von 2020 zeigt, dass die Gesamtquote des Engagements innerhalb
des Zeitraums zwischen beiden Feldphasen (Marz bis Dezember 2019 und Au-
gust/September 2020), der den Ausbruch der Coronapandemie sowie das Abflauen
ihrer ersten Welle umfasst, konstant geblieben ist. Zugleich wird dabei aber ersichtlich,
dass sich in Engagementbereichen, die im Freiwilligensurvey zu den wichtigsten ge-
zahlt werden, Verschiebungen ergeben haben.* Insgesamt engagierten sich 2019 rund
66 Prozent (FWS 2019) beziehungsweise im Spatsommer/Herbst 2020 (Info GmbH
2020) 65 Prozent der Befragten. Im Bereich Sport/Bewegung ging der Anteil, nicht
liberraschend, von 40 Prozent (FWS 2019) auf 32 Prozent (Info GmbH 2020) zurtick.
Zuwachse verzeichneten hingegen von 2019 auf 2020 die Bereiche Kultur und Musik (+
3 %), soziale Aktivitdten (+ 13 %), Schule oder Kindergarten (+ 5 %) sowie bemerkens-
werterweise auch Freizeit/Geselligkeit (+ 7 %).> Ein allgemeiner Riickgang freiwilliger
Aktivitaten ist demzufolge zumindest fir die Phase der ersten Coronapandemiewelle
nicht festzustellen. Die sektoralen Verschiebungen verweisen auf pandemiebedingte
Beweggriinde, sie treten also moglicherweise nur voriibergehend auf.

Dem Tenor dieser Studien zufolge lassen sich pandemiebedingte Effekte auf freiwil-
liges Engagement nicht ausschlief3en, und zwar tendenziell starker solche, die dasselbe
abschwachen. Dafiir ist insbesondere der Riickgang der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit ein Indiz. Belastbare Riickschliisse auf die zukiinftige Entwicklung nach Abebben
der Coronapandemie lassen die hier einbezogenen Umfragen naturgemaf nicht zu.

1.3 Kontexteffekte auf Aktivitat und Engagement

Die Orientierungen und das Handeln von Einzelnen und Gruppen werden fortwahrend
durch Umwelten beeinflusst. Im Modell der Systemtheorie werden diese Umweltein-
fliisse als Environment bezeichnet (vgl. Easton 1965). Umwelten beziehungsweise Um-
felder gesellschaftlichen und politischen Handelns werden in der Literatur allgemein
unter dem Begriff Kontext subsumiert (vgl. Holtmann 2019, S. 57). Je nach ihrer Be-
schaffenheit konnen Kontexte ermutigend (Empowerment) oder entmutigend (Depres-
sion) auf Einstellungen und Handlungen abstrahlen. Empowerment oder Depression
sind damit gleichermafien wesentlich kontextbedingt.

Naturgemafs ist auch Engagement kontextuell eingebettet. So kann ein ndheres Um-
feld, das viel Sozialkapital und eine aufgeschlossene lokale Administration aufweist,

4  Wir danken der Geschiftsfiihrung der Info GmbH fiir die Erlaubnis zur Nutzung der Umfrageda-
ten im Rahmen dieses Landerberichts. Bei vergleichender Betrachtung beider Datensitze ist zu
beachten, dass es sich um unterschiedliche Stichproben handelt.

5 Die von der Info GmbH fiir ehrenamtliches Engagement erhobenen Daten werden hier den Da-
ten des Freiwilligensurveys fiir 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat gegeniibergestellt, da die-
ser Bereich mit dem Wortlaut der von der Info GmbH gestellten Frage beziiglich der erfassten
Bandbreite libereinstimmt.
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freiwillige Partizipation stiitzen und fordern. Andererseits belegen die oben referierten
neueren empirischen Befunde, dass eine aufdergewohnliche Herausforderung (wie zum
Beispiel die gegenwartige Coronapandemie) einen Auf3endruck aufbauen kann, der die
Organisationsgrundlagen und die Handlungsspielrdume von Engagement wenigstens
temporar empfindlich einschrankt.

Um Faktoreffekte, wie sie in Normalzeiten auftreten, genauer zu bestimmen, bedarf
der Begriff Kontext einer Scharfung. Grob unterteilt lassen sich zum einen soziodemo-
grafische und soziokulturelle Kontextdimensionen identifizieren. Hierzu gehoren etwa
Alter, Geschlecht, Einkommen, Konfession, Stellung im Beruf sowie zum Beispiel zwi-
schenmenschliches Vertrauen, personlich verinnerlichte Selbstwirksamkeit oder auch
soziale Anerkennung und Wertschatzung (vgl. Kapitel 4). Zum anderen ist, wie auch
Hoff et al. hervorheben, auch der ,siedlungsstrukturelle Kontext“ eine fiir die Untersu-
chung von Art, Umfang und Breite von Engagement wichtige externe Kategorie (vgl.
Kapitel 5 sowie Hoff et al. 2021, S. 2).

Soziodemografische Kennungen wie die soeben erwahnten beschreiben zunachst
individuelle Ausstattungsmerkmale. Statistisch zusammengefasst bilden sie jeweils
Gruppenmerkmale ab, deren Auswirkungen auf Engagement, wie hier in Kapitel 5 dar-
gestellt, erhoben werden kénnen. Die Gestalt von strukturellen Kontextbedingungen
nehmen solche individuellen Merkmale jedoch erst dort an, wo sie in den Lebensfel-
dern der Menschen gehauft auftreten, sich also sozialrdumlich verdichten und objektive
Lebenslagen und subjektive Lebenssichten entsprechend préagen.6

Solche Kontexteffekte hat die neuere Partizipations- und Wahlforschung wieder-
holt nachgewiesen. So hat Armin Schéfer auf der Grundlage von Wahldaten auf der
Ebene der Stadtbezirke den Zusammenhang zwischen lokalen Milieus und der sozialen
Schieflage der Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen herausgearbeitet (Schafer 2012
und 2015, ferner Schéfer et al. 2013; vgl. auch Schéfer/Schmitt-Beck 2017). Eine fiir
Sachsen-Anhalt vorgelegte Regionalanalyse, die speziell Nichtwdhlerinnen und Nicht-
wahler in den Blick nimmt, weist nach, dass sich Befragte sowohl in Stimmbezirken mit
einer unter- als auch solchen mit einer tiberdurchschnittlichen Beteiligung bei den vo-
rausgegangenen Landtagswahlen hinsichtlich ihrer Entscheidung, nicht wahlen zu ge-
hen, haufiger unsicher sind (Holtmann/Jaeck 2015). Dies ldsst sich deuten als das
Wirksamwerden eines sublokalen Konformitatsdrucks, der je nach Kontext unter-
schiedlich ausfallt.

Wie sich lokale Umfelder eines spezifischen sozialraumlichen Zuschnitts aufserhalb
der Wahlbeteiligung auf freiwilliges Engagement auswirken, haben die Autorinnen und
Autoren dieses Landerberichts in einer friheren Studie auf der Gemeindeebene in

6 Eine der ersten soziologischen Schriften, die diesen Kontexteffekt betrachtete, war die Selbst-
mord-Studie von Durkheim (1897), die aufzeigte, dass nicht allein der individuelle Glaube einer
Person (katholisch oder protestantisch) den untersuchten Suizid beeinflusste, sondern auch, ob
das Umfeld katholisch oder protestantisch geprigt war. Eine niedrigere Suizidrate unter Katho-
likinnen und Katholiken erkldrte Durkheim mit starkerer sozialer Kontrolle und einer stiarke-
ren sozialraumlichen Integration (vgl. Durkheim 1983).
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Sachsen-Anhalt untersucht und anhand einer Typologie dokumentiert, welche lokale
Struktur- mit Einstellungsdaten verkniipft (Heyme et al. 2018). Aufgezeigt werden
konnte hier, dass in wirtschaftlich angespannten, abgelegenen, alternden, zentrumsna-
hen, pendlerverflochtenen, durchschnittlichen und wirtschaftlich starken Gemeinden
Stand und Potenzial biirgerschaftlicher Beteiligung jeweils unterschiedlich ausfallen.
Beispielsweise stellte sich heraus, dass in alternden Gemeinden, die durch einen hohen
Alters- und niedrigen Jugendquotienten ausgewiesen sind, weniger Bewohnerinnen
und Bewohner als im Landesdurchschnitt engagiert sind. Seltener bekundet wird dort
zudem die Absicht, kiinftig ein Engagement zu beginnen beziehungsweise bisheriges
Engagement fortzusetzen (vgl. ebd., S. 131f.). Im Rahmen einer anderen Studie mit dem
Schwerpunkt Wahlverhalten und Kontexteffekte bei Landtagswahlen konnte der Ein-
fluss vergleichbarer Umfeldfaktoren - hier unterschiedlicher Strukturmerkmale der
Kreisebene - fiir Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt ebenfalls nachgewiesen
werden (Brachert/Holtmann/Jaeck 2020).

Im hier vorgelegten Landerbericht sind Kontextbeziige mehrfach Teil der Analyse:
Zum einen werden FWS-Einstellungsdaten zu Stand und Potenzial des Engagements
mit dort ebenfalls abrufbaren siedlungsstrukturellen Zuordnungen (Kreiskategorien,
Ortsgrofdenklassen der Gemeinden) im Zusammenhang betrachtet (vgl. Kapitel 4). Zum
anderen werden aus der Info-GmbH-Bevolkerungsumfrage 2020 sowie verschiedenen
amtlichen Statistiken und weiteren hier bedeutsamen Studien zusatzliche Kontextvari-
ablen gebildet. Sie geben unter anderem Aufschluss liber das Vertrauen der Befragten
in die Institutionen und iliber die wahrgenommene Beteiligungsoffenheit des lokalen
politisch-administrativen Systems (vgl. hierzu Kapitel 5).
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2 Struktur des Linderberichts

Der hier vorgelegte Landerbericht basiert auf den Daten des Fiinften Deutschen Frei-
willigensurveys (FWS 2019) und seiner Vorgangerstudien von 1999, 2004, 2009 und
2014. Der Deutsche Freiwilligensurvey ist eine vom Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) geforderte reprasentative Studie zum Stand des
freiwilligen und ehrenamtlichen (wird im Landerbericht synonym verwendet) Enga-
gements in Deutschland. Aufgrund seiner hohen und seit 1999 kontinuierlich steigen-
den Fallzahl (vgl. Abb. 2) sind neben bundesweiten (vgl. Simonson et al. 2021) auch
landerspezifische Analysen moglich. Mit dem aktuellen Landerbericht werden die Da-
ten des Freiwilligensurveys seit 2014 zum zweiten Mal in einem Vergleich iiber die 16
verschiedenen Bundesldnder hinweg analysiert. Erstellt werden( mit Ausnahme Bre-
mens) 15 Landerprofile.”

Ziel dieses Landerberichts ist die Darstellung der unterschiedlichen Engagement-
formen und des Engagementpotenzials im Vergleich der Bundesldander. Dazu zdhlen die
offentlich gemeinschaftlichen Aktivititen, das freiwillige Engagement, die Engage-
mentbereitschaft von Nichtengagierten, die Spendenaktivitdt im letzten Jahr, die Mit-
gliedschaft in Organisationen und das Engagement fiir Gefliichtete (2014 bis 2019).
Diese Sachverhalte werden sowohl in ihren aktuellen Verteilungen als auch im zeitli-
chen Verlauf - soweit die Daten vorhanden sind - seit 1999 im direkten Landerver-
gleich abgebildet und beschrieben (Kapitel 3). Zusatzlich wurden zwei globale Indika-
toren Uber alle Formen des hier untersuchten Engagements erstellt und in einem Bun-
deslanderranking aufbereitet. Dabei wird aufgezeigt, wie sich Engagement anteilig ver-
teilt, aber auch, wie das Engagement oder die Aktivitat ausgeilibt wird. Im Fall der 6f-
fentlich gemeinschaftlichen Aktivitaten werden die 5 haufigsten Bereiche fiir die Lan-
der aufgeschliisselt. Beim tatsachlichen freiwilligen Engagement, das tiber blof3e Aktivi-
tat hinausgeht, werden neben den haufigsten Engagementbereichen zusatzlich der
Zeitaufwand, die Motivationen, die Zielgruppen und die jeweilige organisationale Rah-
mung des Engagements im Bundeslandervergleich betrachtet. Hinzu kommen wahrge-
nommene Verbesserungsbedarfe, und zwar erstens in Bezug auf die Ebene der Organi-
sation (interne Dimension) und zweitens in Bezug auf die Ebene von Staat und Offent-
lichkeit (externe Dimension). In Relation dazu werden Hinderungsgriinde fiir die Auf-
nahme eines Engagements sowie fiir die Beendigung eines solchen betrachtet. Diese
Faktoren werden ebenfalls nach Landern aufgeschliisselt dargestellt.

In einem weiteren Kapitel werden die hauptsachlichen Einflussfaktoren der hier
untersuchten Engagementformen aufgezeigt und anschliefdend im Landervergleich
analysiert. Ziel ist es dabei, landesspezifische Zusammenhdnge herauszuarbeiten und
abzubilden (Kapitel 4). Als mégliche Determinanten des Engagements werden indivi-

7  Auf ein gesondertes Landesprofil fiir Bremen wird verzichtet, da der Stadtstaat sich an der zu-
satzlichen Aufstockung der Stichprobe nicht beteiligt hat.
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duelle Faktoren, die dem Forschungsstand zufolge in Kontexten verdichtet auftreten
konnen, in die Analyse mit einbezogen. Dazu gehdren klassische soziokonomische Fak-
toren wie Bildung, Einkommen und Erwerbstatus, aber auch Migrationserfahrung, Ge-
schlecht, Alter, Wohndauer am Wohnort und der Haushaltsstatus, wobei hier das Vor-
handensein von Kindern im Haushalt von besonderer Bedeutung ist. Weitere einstel-
lungsbezogene und vor allem sozialkapitalaffine Differenzierungskriterien stellen die
Religionszugehorigkeit, die Bewertung des sozialen Zusammenhalts und ein daraus
resultierendes Zugehorigkeitsgefiihl dar.

Im anschliefenden Kapitel werden die landesspezifischen Ergebnisse in umfeldbe-
deutsame Kontexte eingebettet (Kapitel 5). Dieser Untersuchungsschritt soll wie in der
Einleitung bereits ausgefiihrt dazu beitragen, Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern besser einordnen und Erklarungsansatze nachvollziehen zu kénnen. Indikatoren
fir jene strukturellen und kulturellen Tatbestinde, aus denen ein Kontext erwachst,
sind Lebenszufriedenheit, kommunale Beteiligungsmoéglichkeiten, Vertrauen in die
kommunale Politik und Verwaltung sowie die konkrete Beurteilung von Beteiligungs-
moglichkeiten (Einstellungsdimension). Von den soziodemografischen Kontextfaktoren
werden die Konfessionsverteilung, Anteile an Personen mit Migrationshintergrund,
siedlungsstrukturelle Kreistypen und Gemeindegrofien, erganzt durch eine engage-
mentstiitzende Infrastruktur (Einrichtungen), herangezogen.

Im Anschluss an das Kontextkapitel werden die Ergebnisse in einer Kurzzusam-
menfassung nochmals konzentriert dargestellt (Kapitel 6). Fiir einen genauen Uber-
blick der Verteilung und Ausgestaltung, der Zusammenhdnge und Einflussfaktoren der
einzelnen Bundeslander werden in Kapitel 6 die Landerprofile fiir alle Bundeslander
(aufler Bremen) nochmals detailliert aufbereitet und in den Bericht integriert. Diese
Landerprofile enthalten Informationen zur Verteilung der abhadngigen Variablen, wobei
das betreffende Bundesland stets im Verhaltnis zu den iibrigen Bundeslandern darge-
stellt wird. Die Darstellung umfasst die jeweiligen Zeitverlaufe von Aktivitat und Enga-
gement, die Verteilung aller 14 Engagementbereiche (aktiv/engagiert), die bekundeten
Adressatinnen und Adressaten freiwilliger Tatigkeit, ferner die anteilig unterschiedli-
chen Engagementformen im Ost-West-Vergleich und bundesweit, die wahrgenomme-
nen Verbesserungsbedarfe (Organisation/Staat) sowie die Verteilung gemaf3 den Diffe-
renzierungskriterien (Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen, Erwerbsstatus, Konfessi-
on, Kinder im Haushalt, Migrationserfahrung) fiir alle Engagementformen.

Ein noch weiter differenziertes vergleichendes Bild bietet in Kapitel 7 eine Tabel-
lentibersicht, welche die 5 Formen von Engagement sowie die Griinde fiir dessen Been-
digung und ein Nichtengagement in Abhangigkeit von Geschlecht, 6 Altersgruppen,
Schulbildung, 5 Einkommensgruppen, Erwerbsstatus, Kindern im Haushalt, Religion,
Migrationserfahrung, Kreistypus und Gemeindegrofie darstellt und nach Bundesldn-
dern und Gesamtdeutschland abbildet.

Im Folgenden wird vor dem Eintritt in die landervergleichende Darstellung kurz das
Erhebungsinstrument vorgestellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit beschrianken wir
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uns auf die fiir den Bericht grundlegenden Variablen, namlich 6ffentlich gemeinschaft-
liche Aktivitaten, freiwilliges Engagement, Bereitschaft fiir ein zukiinftiges Engagement,
Spendenaktivitat (Geld) und Mitgliedschaft in Vereinen und gemeinniitzigen Organisa-
tionen.

2.1 Die verschiedenen Indikatoren und Erscheinungsformen
zivilgesellschaftlichen Handelns im Landerbericht

Im Freiwilligensurvey werden verschiedene Erscheinungsformen, -potenziale und
Moglichkeiten zivilgesellschaftlichen Handelns betrachtet. Im Rahmen des hier vorge-
legten Landerberichts liegt das Hauptaugenmerk auf den folgenden 5 Erscheinungs-
formen:

o oOffentlich gemeinschaftliche Aktivitdten

o freiwilliges Engagement

e Bereitschaft zur Aufnahme eines Engagements

e Spendentatigkeit (Geld gespendet im letzten Jahr)

e Mitgliedschaft in Vereinen oder einer gemeinniitzigen Organisationen

Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen: Ob eine Person 6ffentlich gemeinschaftlich
aktiv ist, wurde im FWS 2019 mit folgender Fragestellung gemessen (1. Stufe):

,Es gibt vielfiltige Méglichkeiten, aufSerhalb von Beruf und Familie irgend-
wo mitzumachen, beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt
oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir
in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in
einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt... Sind Sie oder waren Sie
irgendwo aktiv...”

Anschliefdend wurden den Befragten folgende 14 Bereiche aufgezahlt, in welchen die
Befragten ihre (potentielle) Aktivitdt mit Ja oder Nein verorten konnten:

1. Sportund Bewegung, zum Beispiel in einem Sportverein oder in einer Bewe-
gungsgruppe,

2. Kultur und Musik, zum Beispiel in einer Theater- oder Musikgruppe, einem
Chor, einer kulturellen Vereinigung oder einem Forderverein,

3. sozialer Bereich, zum Beispiel in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen
Hilfsorganisation, in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe,

4. Freizeit und Geselligkeit, zum Beispiel in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff,

5. Schule oder Kindergarten, zum Beispiel in der Elternvertretung, der Schiilerver-
tretung oder einem Forderverein,

6. berufliche Interessenvertretung (extern),
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7. aufderschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene, zum Beispiel
Betreuung von Kinder- und Jugendgruppen oder Durchfiihrung von Bildungs-
veranstaltungen,

8. Umwelt, Naturschutz, Tierschutz, zum Beispiel in einem entsprechenden Ver-
band oder Projekt,

9. kirchlicher beziehungsweise religioser Bereich, zum Beispiel in der Kirchenge-
meinde, einer religiosen Organisation oder Gemeinschaft,

10. Politik und politische Interessenvertretung, zum Beispiel in einer Partei, im Ge-
meinderat oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidarititsprojekten,

11. Gesundheitsbereich, zum Beispiel als Helferin oder Helfer in der Krankenpflege
oder bei Besuchsdiensten, in einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe,

12. Unfall- oder Rettungsdienst, Freiwillige Feuerwehr,

13. Justiz und Kriminalitat, zum Beispiel als Schoffin beziehungsweise Schoffe oder
als Ehrenrichterin oder Ehrenrichter, in der Betreuung von Straffalligen oder
Verbrechensopfern,

14. Sonstiges, zum Beispiel in Biirgerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Orts- und
Verkehrsentwicklung, aber auch in Biirgerclubs und anderen in der Umfrage
nicht aufgefiihrten Initiativen.

Wenn die befragte Person angab, sich in einem oder mehreren dieser Bereiche in den
letzten 12 Monaten beteiligt zu haben, gilt sie als aktiv. Die Schwelle fiir 6ffentlich ge-
meinschaftliche Aktivitit liegt damit unterhalb jener des freiwilligen Engagements. Of-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitat kann aber Anschlussmoéglichkeiten zum freiwilli-
gen Engagement hin bieten (vgl. auch Abb. 1).

Freiwilliges Engagement: Sofern eine Person in mindestens einem Bereich eine 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitit angegeben hatte, folgte anschlieffend die Frage
nach freiwillig ibernommenen Aufgaben oder Arbeiten in diesem oder diesen Berei-
chen (2. Stufe).

Die Fragestellung lautete:

,Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch eh-
renamtliche Tdtigkeiten ausiiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder
Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig tibernommene Aufga-
ben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschddi-
gung austibt. [...] Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie in die-
sem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten libernommen, die Sie freiwillig oder
ehrenamtlich austiben?”

Im Rahmen des Freiwilligensurveys fallen unter freiwilliges Engagement also Tatigkei-
ten, die freiwillig und gemeinschaftsbezogen ausgeiibt werden, im o6ffentlichen Raum
stattfinden und nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet sind.

Bereitschaft zur Aufnahme eines Engagements: Wer zurzeit nicht oder nicht mehr
engagiert ist, aber dartliber nachdenkt, in Zukunft eventuell oder sicher ein freiwilliges



Struktur des Landerberichts

Engagement aufzunehmen, wird im Rahmen der Studie als engagementbereit einge-
ordnet. Die Engagementbereitschaft stellt gewissermafden das ungenutzte Potenzial
freiwilligen Engagements dar. Im Wortlaut wurde gefragt:

,Wiren Sie bereit, sich zukiinftig zu engagieren und freiwillig oder ehrenamt-

lich Aufgaben zu iibernehmen? Wiirden Sie sagen: ,Ja, sicher’, ,ja, vielleicht’ oder

,nein‘?"
Dabei werden die Antworten Ja, sicher und ja, vielleicht summiert als Bereitschaft ge-
rechnet. Bei dem Indikator der Bereitschaft, sich zukiinftig zu engagieren, handelt es
sich somit nicht um eine Form von Engagement, sondern um das Engagementpotenzial.

Spendentitigkeit (Geld gespendet im letzten Jahr): Die Spendentitigkeit (Geld) im
letzten Jahr vor der Befragung wurde tliber die folgende Frage gemessen:

,Wir haben nun die meisten Fragen besprochen. Ich habe jetzt noch ein paar

weitere Fragen, die ich Ihnen gerne stellen méchte. Manche Menschen leisten

gelegentlich oder regelmdfsig Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzige

Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?”
Das Spenden stellt unter den hier vorgestellten Erscheinungsformen zivilgesellschaftli-
chen Handelns eine besondere Form dar, da es auch ganzlich ohne soziale Kontakte
auskommt und eine vergleichsweise niedrigschwellige Moglichkeit® einer sozial ausge-
richteten Beteiligung bietet. Zudem kann eine Spende mittlerweile fast ausnahmslos
ortsunabhdngig erfolgen. Spenden werden in der Regel fiir bestimmte Zwecke direkt
eingesetzt.

Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation: Die Mit-
gliedschaft in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation kann als eine gute
Voraussetzung fiir ein weiterfiihrendes freiwilliges Engagement angesehen werden.
Uber Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft eréffnet sich dafiir eine Vielzahl von
Moglichkeiten und Gelegenheitsstrukturen, zum Beispiel durch Ubernahme von Ver-
antwortung. Der Fragewortlaut war:

,Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer gemeinntitzigen Organisation?”

In der folgenden Abbildung 1 ist das fiir den Landerbericht als Grundlage dienende Be-
ziehungsfiige dieser Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns untereinan-
der grafisch dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass sich die einzelnen Formen wechsel-

8 Die Moglichkeit, Geld zu spenden, ist in Deutschland auch im Alltag mittlerweile fast ubiquitar
vorhanden. So besteht die Moglichkeit, an Pfandautomaten Pfand zu spenden. An zahlreichen
Kassen stehen Spendenboxen fiir wohltitige Zwecke bereit. Des Weiteren beteiligt sich eine
Vielzahl von Unternehmen des Einzelhandels beispielsweise an Aktionen wie Deutschland run-
det auf u. a. Zudem bietet das Internet mannigfache Moglichkeiten fiir verschiedenste Spenden-
tatigkeiten, die durch einen wachsenden bargeldlosen Zahlungsverkehr noch verstarkt werden.
Nicht erfasst im Rahmen des FWS werden Patenschaften zum Beispiel fiir Kinder, Tiere, Biume
und anderes mehr.
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seitig verstarken konnen. Die Intensitat, mit welcher das geschieht, ist den Korrelatio-
nen unter der Abbildung zu entnehmen. Diese tendieren gegen +1, wenn ein vollstandig
positiver Zusammenhang besteht, und sie nehmen den Wert 0 an, wenn keine Bezie-
hung zwischen den Konstrukten existiert. Bei einer negativen Abhdngigkeit dndert sich
das Vorzeichen in ein Minus.

Am Beispiel von Aktivitit und Engagement ist der abgebildete Wert von +0,582 wie
folgt zu interpretieren: Gemeinschaftlich offentliche Aktivititen und die Ausiibung
freiwilligen Engagements hingen stark miteinander zusammen. Das heifdt, wenn eine
Person aktiv ist, steigt die Wahrscheinlichkeit eines Engagements stark an. Aufgrund
der Erhebungsform im FWS kann dieser Zusammenhang auch kausal interpretiert
werden, das heifdt, Aktivitat fithrt zu Engagement und nicht andersherum, was im Um-
kehrschluss bedeutet: Jede engagierte Person ist auch aktiv, aber nicht jede aktive Per-
son ist auch ehrenamtlich engagiert.

Bei den anderen in den Bericht aufgenommenen Erscheinungsformen zivilgesell-
schaftlichen Handelns ist dies nicht der Fall. So kann beispielsweise nicht klar festge-
stellt werden, ob ein ausgepragtes Spendenverhalten Vereinsmitgliedschaften befor-
dert und vice versa. Immerhin kann dargestellt werden, wie stark die unterschiedlichen
Indikatoren von Engagement miteinander korrelieren (vgl. Abb. 1).
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Abb.1 Verschiedene Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns und ihre Abhangig-
keiten untereinander

offentlich gemein-
schaftliche Aktivitaten

Mitgliedschaft in
Vereinen und Organisa-
tionen

freiwilliges
Engagement

Spendentatigkeit Bereitschaft zur Auf-
(Geld gespendet im nahme eines
#
letzten Jahr) Engagements

Korrelationskoeffizient - ° Engagement- el Mitgliedschaft in
Pearson’s R von -1 bis +1 Aktivitdten Engagement bereitschaft Spendentitigheit V. und Org.
Aktivitat 1 ,582" ,097" 1707 429"
Engagement - 1 # ,139” ,450“
Engagement- - - 1 —0,20* ,010
bereitschaft
Spende - - - 1 1597
Mitgliedschaft in Verein - - - - 1

° Freiwilliges Engagement wird aus offentlich gemeinschaftlicher Aktivitdt generiert (vgl. die Ausfithrun-
gen im vorigen Abschnitt). Folglich fallt dieser Zusammenhang sehr hoch aus.

#Engagementbereitschaft wird nur fiir Nichtengagierte erhoben, folglich kann fiir Engagement und Enga-
gementbereitschaft kein Zusammenhang ausgewiesen werden.

** Korrelationen sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant, * < 5 %.

Fir den Freiwilligensurvey 2019 wurde erstmals eine neue, die individuelle Bil-
dung der Befragten beriicksichtigende Gewichtung vorgenommen. In Anbetracht des
viel diskutierten Fiir und Widers der Einfilhrung einer nachtraglichen Gewichtung in
eine als Langsschnitt angelegte Studie sei hier auf die Ausfithrungen des DZA verwie-
sen. Die vorliegende Auswertung des Fiinften Deutschen Freiwilligensurveys verwen-
det ebenfalls die aktuelle Gewichtung des DZA:
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,Erstmals werden die Ergebnisse fiir alle Erhebungswellen des Freiwilligensur-
veys nach Bildung gewichtet dargestellt. Dies ist notwendig, da Menschen mit
hoherer Bildung in Befragungsstudien hdufig stdrker vertreten sind, als es ih-
rem Anteil an der Bevilkerung entspricht, und sie gleichzeitig zu griofSeren An-
teilen freiwillig engagiert sind als Menschen mit niedriger oder mittlerer Bil-
dung. Die nun durchgdngig nach Bildung gewichteten Ergebnisse reprdsentie-
ren die Verhdltnisse in der Bevélkerung angemessener als bisher. Die Engage-
mentquoten fallen fiir alle Erhebungswellen nach der jetzigen Gewichtung um
drei bis vier Prozentpunkte geringer aus als die bislang ohne diese Gewichtung
berechneten Quoten. Bei der Betrachtung der Engagementquoten liber die Zeit
dndert sich somit das Niveau, der Trend des Anstiegs der Engagementquote
liber die letzten zwanzig Jahre bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen.” (Si-
monson et al. 2021a, S. 10f.)

Die Gewichtung nach Bildung in den Daten des Freiwilligensurveys dient also dazu, ein
weniger verzerrtes Bild des freiwilligen Engagements der Bevdlkerung zu erhalten.
Nachgewiesen ist, dass in Bevolkerungsumfragen Personen mit hoherer Bildung in der
Regel antwortbereiter und deshalb tiberreprasentiert sind, wahrend bei Befragten mit
niedriger Bildung tiberproportionale Antwortausfalle verzeichnet werden. Daher wer-
den erstere Personen geringer und letztere starker gewichtet. Ohne die Berticksichti-
gung des Faktors Bildung bei der Gewichtung waren die Engagementquoten verzerrt
und wiirden folglich tiberschatzt.?

Bevor im Anschluss die Auswertung der Daten prasentiert wird, sei noch kurz auf
ein grundsatzliches Problem von Erhebungsdaten hingewiesen, welche implizit ein
Verhalten messen mdchten (vgl. Tab. 1). In der Regel kann mit Befragungen nur her-
ausgefunden werden, welche Voraussetzungen bei den Probandinnen und Probanden
fir bestimmte Verhaltensweisen vorhanden sind. So kann das ,zu untersuchende Ver-
halten‘ mehr oder weniger genau vorhergesagt werden. Im Fall des freiwilligen Enga-
gements waren das beispielsweise das Wissen (kognitive Komponente) iiber, die Be-
wertung oder Einstellung (evaluative Komponente) zum freiwilligen Engagement und
der Wille oder die Bereitschaft dazu (konative Komponente). Das tatsachliche Verhal-
ten kann durch Befragung nicht erhoben, sondern nur als Eintrittswahrscheinlichkeit
eingeschatzt werden. Dabei wird die Kluft zwischen Einstellung und Verhalten vor al-
lem durch die ,Kosten’ determiniert. Diese konnen beispielsweise durch zeitlichen
Aufwand oder auch finanzielle Aufwendungen entstehen. Hierbei gilt: Je hoher die Kos-
ten, desto grofier die Liicke zwischen Einstellung und Verhalten.

9 Dies ist fiir den Freiwilligensurvey insofern von besonderer Bedeutung, da Engagement stark
durch Bildung beeinflusst wird (vgl. dazu spater Kapitel 4).



Struktur des Landerberichts

Tab.1 Problematik bei der Messung von Einstellungen und tatsichlichem Verhalten

Verhalten

. . . Handlungsbereitschaften, . X
Spezifisches Themenwissen Einstellungen zum Thema . Formen zivilgesellschaftli-
Intentionen
chen Handelns

Eigene Abbildung.

Eine weitere Problematik bei der Vorhersage beziehungsweise Messung von berichte-
tem Verhalten auf der Basis von Befragungsdaten ist struktureller Natur. Es besteht
immer ein gewisses Mafd an Unsicherheit beziiglich der tatsdchlichen Aussagekraft der
Ergebnisse. Dieses Unsicherheitsmaf? ist stets dann besonders grof3, wenn ein als sozial
erwiinscht konnotiertes Verhalten abgefragt wird, wie beispielsweise die Beteiligung
an allgemeinen Wahlen. Deshalb tberschatzen Umfragen in der Regel die tatsachliche
Wahlbeteiligung deutlich.1® Bei der Messung freiwilligen Engagements kann davon
ausgegangen werden, dass der tatsachliche Wert ebenfalls leicht liberschatzt wird, da
auch hier nach einem sozial eher erwiinschten Verhalten gefragt wird.1! Eine erste Kor-
rektur wird zweifelsfrei mit der Beriicksichtigung des Faktors Bildung bei der Gewich-
tung der Daten vorgenommen. Diese Gewichtung beeinflusst aber nicht die Effekte des
Faktors sozial erwiinschtes Verhalten. Eine mogliche Verbesserung der Aussagekraft
verheifst die Berticksichtigung der in Tabelle 1 dargestellten Einstellungsdimensionen
bei der Planung und Erstellung des Erhebungsinstrumentes.

Im Folgenden kommen wir zu den Stichproben- und Fallzahlen fiir die einzelnen
Bundesldnder, diese haben sich im Fortgang des FWS kontinuierlich verdndert. In der
folgenden Abbildung 2 sind die unterschiedlichen Entwicklungen zusammenfassend
dargestellt.

10 So gaben zum Beispiel 85 Prozent der Befragten beim Allbus 2018 an, bei der letzten Bundes-
tagswahl gewdhlt zu haben. Die tatsdchliche Wahlbeteiligung lag allerdings etwa 10 Prozent-
punkte darunter.

11 An dieser Stelle sei auf einen Diskussionspunkt bei der Vorabprasentation der Ergebnisse der
Surveydaten verwiesen: Der Freiwilligensurvey ist aufgrund des Erhebungsinstruments nicht
in der Lage zu unterscheiden, ob es sich bei dem berichteten Engagement um ein sozialmora-
lisch ,erwiinschtes’ oder ,unerwiinschtes‘ Verhalten handelt.
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Abb.2 Fallzahlen im Vergleich der 16 Bundesldander seit 1999
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Quellen: Eigene Abbildung und Berechnung, Grundlage: FWS-Datensatze/DZA-Methodenbericht.

Mit der Auswertung beginnend starten wir im nachfolgenden Kapitel 3 zunachst rein
deskriptiv dargestellt mit einer Betrachtung von landesspezifischen Auspragungen der
unterschiedlichen Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns auf der Daten-
basis des deutschen Freiwilligensurveys 2019. Zudem werden die jeweiligen Zeitver-
laufe tiber alle Bundeslander hinweg betrachtet und analysiert.
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3 Landesspezifische Auspriagungen unterschiedlicher
Indikatoren und Erscheinungsformen zivilgesellschaftli-
chen Handelns

3.1 Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen

In der folgenden Abbildung 3 sind die prozentualen Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich
aktiver Personen gemessen an der Bevolkerung in Privathaushalten ab 14 Jahren in
Deutschland im Erhebungsjahr 2019 aufgeschliisselt nach Bundeslandern abgebildet.

Abb.3  Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Anteile Ja in % - Eta® =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Landerunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Die Aktivitatsquoten der Bundesldnder liegen relativ dicht beieinander (vgl. Abb. 3).
Die Differenz zwischen Schleswig-Holstein mit der hochsten Aktivitatsquote von etwa
71 Prozent und Sachsen-Anhalt mit der niedrigsten von rund 59 Prozent betragt anna-
hernd 12 Prozentpunkte. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 66 Prozent. Dariiber liegen
neben Schleswig-Holstein auch Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen, Bay-
ern und Berlin. Den Durchschnittswert unterschreiten Rheinland-Pfalz, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, das Saarland und
Sachsen, letzteres mit 3 Prozent Abstand zu seinem Nachbarland Sachsen-Anhalt.
Betrachtet im Hinblick auf den Zeitverlaufl? haben sich die Zahlen zur regionalen
Entwicklung der Aktivititsquoten liber die Bundeslander hinweg einander deutlich

12 Die hier und im Folgenden betrachteten Zeitverldufe dienen primar der Darstellung unter-
schiedlicher Entwicklungsverldufe der einzelnen Bundesldnder im Verhaltnis untereinander
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angendhert (vgl. Abb. 4). Im Rahmen dieser konvergenten Entwicklung fallen einige
Besonderheiten auf: Mecklenburg-Vorpommern hatte bis 2009 stets die geringste Akti-
vitatsquote aller Bundesldnder, liegt seit 2014 aber im Mittelfeld. Und in Brandenburg
konnte bis 2014 eine steil aufsteigende Aktivitiatsquote beobachtet werden, wenngleich
sich hier zuletzt aber wieder eine sinkende Tendenz zeigt.

Nimmt man den gesamten Zeitraum der Erhebungswellen des Freiwilligensurveys
in den Blick, werden Anstiege bei den Aktivitdtsquoten insbesondere in den 6stlich ge-
legenen Bundeslandern und Berlin erkennbar. Berlin sticht dabei insofern besonders
hervor, als die Anzahl 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen von 1999 auf 2004
um 10 Prozentpunkte zunahm, dann bis 2009 wieder geringfligig abnahm, seit 2014
aber erneut stieg, um 2019 schliefdlich einen Rangplatz im Mittelfeld einzunehmen. In
diesem Bereich lag 1999 und 2004 ebenfalls noch Schleswig-Holstein, seit 2009 ver-
zeichnet das nérdliche Bundesland aber die hochste Aktivititsquote aller Bundeslan-
der. Grofde Schwankungen im Zeitverlauf verzeichnen das Saarland und auch Rhein-
land-Pfalz. In letzterem Bundesland nahm die Aktivitatsquote von 1999 auf 2004
sprunghaft zu und war die hochste aller Bundeslander. Sie sinkt seither jedoch wieder
kontinuierlich und unterschritt 2019 knapp den Bundesdurchschnitt.

Abb. 4  Zeitverlauf 6ffentlich gemeinschaftlicher Aktivitaten im Vergleich der Bundesldnder in
Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatze 1999 bis 2019, gewichtet inkl. Bildung.

seit Beginn des Surveys 1999. Der Vergleich der jeweiligen Anteilswerte ist in den Balkendia-
grammen jeweils im Querschnitt bezogen auf die Bundeslander fiir das Jahr 2019 dargestellt.
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Betrachtet man die Differenz der Aktivitiatsquoten von 1999 und 2019, wird ersichtlich,
dass die Anteile nicht in allen Landern gleich stark beziehungsweise iiberhaupt zuge-
nommen haben. Die Aktivititsquoten im Saarland, in Hessen, Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen sind sogar leicht gefallen. Demgegentiber haben die Anteile 6f-
fentlich gemeinschaftlich Aktiver in Berlin, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen - also mit Ausnahme Sachsen-Anhalts, wo der Anstieg etwas
moderater verlief als in allen anderen ostdeutschen Landern - gut 10 bis 15 Prozent-
punkte zugelegt. Folglich kann fiir 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitdt ein gesamt-
deutscher langfristiger Trend der Konvergenz festgestellt werden, welcher sich vor
allem aus der positiven Entwicklung der ostdeutschen Bundesldnder bei gleichzeitig
stagnierenden Zahlen der westdeutschen Bundesldnder speist.

3.1.1 Die Spitzengruppe (Top 5) der Aktivitdtsbereiche

Im nachsten Schritt wird die jeweilige Spitzengruppe (Top 5) der Aktivitiatsbereiche im
Jahr 2019 im Bundeslandervergleich dargestellt.

Abb.5 Top-5-Aktivitidtsbereiche im Vergleich der Bundeslidnder in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1 % signifikant.

Uber alle Bundeslidnder hinweg ist die (iberwiegende Mehrheit der befragten Personen
im Bereich Sport und Bewegung aktiv (vgl. Abb. 5). Hier liegen die Anteile zwischen 47
Prozent und 34 Prozent. Der Bundesdurchschnitt betrdgt 40 Prozent. Mit grofdem Ab-
stand zum Bereich Sport und Bewegung sind die Befragten am zweithdufigsten im Be-
reich Kultur und Musik aktiv. Die Unterschiede bei den Aktivititsquoten in diesem Be-
reich fallen zwischen den Bundeslandern eher gering aus. Die Befragten in Baden-
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Wiirttemberg und Bremen sind mit einem Anteil von 22 Prozent kulturell und musika-
lisch am aktivsten. In Hessen gibt es 20 Prozent Aktive in diesem Bereich, in Rheinland-
Pfalz 19 Prozent. Im Bundesdurchschnitt sowie auch in Bayern, Berlin, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein gibt es 18 Prozent Aktive im Bereich Kultur und Musik, in Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen sowie dem Saarland sind es 17
Prozent. Vergleichsweise weniger Aktivitit in diesem Bereich wird fiir Thiiringen ge-
messen (15 %), ebenso fiir Sachsen (14 %), Brandenburg (13 %) und Sachsen-Anhalt
(11 %).

Bundesweit fast gleichauf mit jeweils etwa 15 Prozent liegen auf dem dritten und
vierten Aktivitatenrang die Bereiche Freizeit und Geselligkeit sowie der soziale Bereich.
In Brandenburg, dem Saarland, Sachsen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern sind die befragten Personen im Bereich Freizeit und Geselligkeit sogar
aktiver als im kulturellen und musikalischen Bereich. Sachsen und Thiiringen sind mit
etwa 20 Prozent Aktiven in diesem Bereich die Spitzenreiter. Ein Blick auf die Mitglie-
derzahlen des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde (BDG) legt nahe, dass dies
auf Aktivitdaten im Kleingartenverein zuruckgefiihrt werden kann, welche in den ost-
deutschen Bundesldandern besonders ausgepragt sind.13

In Schleswig-Holstein, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Berlin sind etwas mehr Menschen im sozialen Bereich aktiv als im Be-
reich Freizeit und Geselligkeit. Den letzten Platz der Top-5-Aktivitatsbereiche belegt der
Bereich Schule oder Kindergarten, worunter etwa Elternvertretung, Schiilervertretung
oder Fordervereine zdhlen konnen. Hier gibt es zwischen 11 und 15 Prozent an Akti-
ven. Thiiringen weist dabei den grofdten Anteil auf: Dort iibersteigt die Aktivitiatsquote
dieses Bereiches sogar jene im sozialen Bereich. Auch in Sachsen ist dies der Fall, der
prozentuale Unterschied ist dort aber noch etwas geringer als in Thiiringen. In Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt gibt es anndhernd gleich viele Aktive im sozialen Bereich
und im Bereich Schule oder Kindergarten.1#

3.2 Freiwilliges Engagement

Wie bereits in Kapitel 2 festgehalten zeichnet sich ein freiwilliges Engagement dadurch
aus, dass liber eine oOffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufga-
ben und Tatigkeiten freiwillig ibernommen werden. Die prozentualen Anteile freiwillig
engagierter Personen in Deutschland stellen sich im Erhebungsjahr 2019 im Vergleich
der Bundeslander wie folgt dar:

13 Vgl. https://www.kleingarten-bund.de/de/bundesverband/zahlen-und-fakten/ (abgerufen am
10.10.2021).

14 Die regionalen Anteile der Aktivitit in den hier aufgefiihrten Bereichen sowie den weiteren 9
Bereichen sind im Anhang in den Landerprofilen fiir jedes Bundesland dargestellt.
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Abb. 6 Freiwilliges Engagement im Vergleich der Bundeslidnder in Prozent
(Anteile Ja in Prozent - Eta® = 0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Lidnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Im Bundesdurchschnitt betragt die Quote des freiwilligen Engagements anndhernd 40
Prozent (vgl. Abb. 6). 9 Bundesldander weisen eine unterdurchschnittliche Engagement-
quote auf, 7 Lander, darunter im Osten Thiiringen, liegen liber dem Durchschnitt. Ins-
gesamt liegen die Engagementquoten nahe beieinander; der Faktor Bundesland erklart
folglich relativ wenig Variation des Faktors Engagement. Immerhin trennen das Bun-
desland mit der hochsten und dasjenige mit der niedrigsten Engagementquote 11 Pro-
zentpunkte. Die meisten freiwillig Engagierten zahlt Baden-Wiirttemberg, hier betragt
die Engagementquote rund 46 Prozent. Schleswig-Holstein folgt mit 3,5 Prozentpunk-
ten weniger auf dem zweiten Platz. Mit etwa 35 Prozent engagieren sich die Menschen
in Sachsen am seltensten freiwillig. Wahrend Thiiringen wie erwahnt als einziges Bun-
desland im Osten liber dem Bundesdurchschnitt liegt, belduft sich der Anteil freiwillig
Engagierter in Niedersachsen, dem Saarland, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg sowie in den 4 {librigen ostdeutschen Bundesldndern auf Werte unter dem Bun-
desdurchschnitt. Hamburg belegt vor Sachsen den vorletzten Platz: Dort gibt es mit
anndhernd 36 Prozent etwas mehr Engagierte als in Sachsen und 0,4 Prozent weniger
als in Brandenburg.

Auch hier ist die Auswertung der Engagementquoten des Freiwilligensurveys im
Langsschnittvergleich der Bundeslinder aufschlussreich (vgl. Abb. 7). Ahnlich wie bei
den o6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitiaten lasst sich auch beim freiwilligen Enga-
gement sowohl eine leichte Niveauanhebung als auch eine Annaherung (Konvergenz)
der Landerquoten im Zeitverlauf erkennen. Im Vergleich zur gemessenen o6ffentlich
gemeinschaftlichen Aktivitat schwanken die Werte des freiwilligen Engagements je-
doch weniger stark. Auch verlauft die Entwicklung in den Bundeslandern deutlich



Landesspezifische Auspragungen unterschiedlicher
Indikatoren und Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns

gleichférmiger und konstanter. Freiwilliges Engagement scheint insgesamt also etwas
stabiler ausgepragt zu sein als die 6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitaten.

Beim freiwilligen Engagement verzeichnen die ostdeutschen Bundeslander von
2009 zu 2014 einen deutlichen Aufwartstrend, was zur zunehmenden regionalen Kon-
vergenz von freiwilligem Engagement zwischen den Bundesldndern beigetragen hat. In
Thiiringen und Sachsen-Anhalt hat sich dieser Trend auch 2019 fortgesetzt, wohinge-
gen die Engagementquoten 2019 im Vergleich zu 2014 in Brandenburg geringfiigig und
in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern etwas stiarker gesunken sind.

Abb.7  Zeitverlauf freiwilliges Engagement im Vergleich der Bundesliander in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatze 1999 bis 2019, gewichtet inklusive Bildung.

Bildet man eine Langzeitdifferenz der Engagementquoten von 1999 und 2019, so er-
weist sich Berlin alsdas Bundesland mit dem deutlichsetn Anstieg derselben, gefolgt
von Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz. Auch
Schleswig-Holstein und Niedersachsen verzeichnen im Zeitverlauf einen vergleichswei-
se hohen Zuwachs in der Engagementquote. Im Vergleich der Bundesldnder fallt der
Zuwachs von 1999 zu 2019 insbesondere in Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland mit etwa 5 Prozentpunkten etwas geringer aus.

3.2.1 Spitzengruppe (Top 5) der Engagementbereiche

Wie bereits bei den offentlich gemeinschaftlichen Aktivitdten ist beim freiwilligen En-
gagement der Bereich Sport und Bewegung mit 9 bis 17 Prozent der Engagierten das -
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meist mit Abstand - am haufigsten bevorzugte Engagementfeld (vgl. Abb. 8). Einzig in
Berlin engagieren sich die Befragten noch geringfiligig haufiger im Bereich Schule oder
Kindergarten. Die Rangplatze 2 (Kultur und Musik), 3 (sozialer Bereich) und 4 (Schule
oder Kindergarten) liegen, bundesweit betrachtet, nahe beieinander; regional fallen
hingegen einige Unterschiede auf, auch in der Rangfolgenverteilung?s.

In den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz ist der Vorsprung
freiwilligen Engagements im Bereich Kultur und Musik klar erkennbar. Im sozialen Be-
reich engagiert man sich dort ahnlich haufig, wenngleich geringfiligig haufiger als in
Schule oder Kindergarten, wahrend es im kirchlich-religiésen Bereich jeweils etwa 1
Prozent weniger Engagierte als in den anderen Bereichen gibt. In Mecklenburg-
Vorpommern verteilen sich die Engagierten fast zu gleichen Teilen auf Kultur und Mu-
sik, den sozialen Bereich und Schule oder Kindergarten, wahrend es im kirchlich-
religiésen Bereich deutlich weniger als bei den anderen Bereichen sind.

Abb.8 Top-5-Engagementbereiche im Vergleich der Bundesliander in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1 % signifikant.

In Hessen und Bayern stimmen jeweils die ersten drei Rangplatze der Engagementbe-
reiche mit dem Bundesdurchschnitt iiberein. Dort engagieren sich die Menschen im
kirchlich-religiosen Bereich aber etwas haufiger als in Schule oder Kindergarten. In
Sachsen ist Kultur und Musik der zweithaufigste Engagementbereich, gefolgt von Schule
oder Kindergarten. Dort wie auch in Thiiringen gibt es dhnlich viele Engagierte im sozia-
len wie im kirchlich-religiésen Bereich. In Thiiringen wiederum ist das Engagement in
Schule oder Kindergarten etwas ausgepragter als das in Kultur und Musik. Dort wie auch

15 Naheres dazu in den Landerprofilen, vgl. Kapitel 7.
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in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt nimmt ein
Engagement in Schule oder Kindergarten den zweiten Rangplatz ein.

Im Saarland, in Hamburg und Nordrhein-Westfalen kommt freiwilliges Engagement
im sozialen Bereich am zweithdufigsten vor, in Hamburg dicht gefolgt von Kultur und
Musik, in Nordrhein-Westfalen von Schule oder Kindergarten. In letzterem Bundesland
wiederum liegen Kultur und Musik ebenso wie in Niedersachsen fast gleichauf mit dem
kirchlich-religiosen Bereich, in welchem sich jeweils rund 7 Prozent der Befragten en-
gagieren, wahrend es im sozialen Bereich und in Schule oder Kindergarten noch etwas
mehr sind.

3.2.2 Zeitaufwand fiir Engagement

Die Zeit, die die Befragten fiir die von allen betrachteten Aktivitatsformen zeitintensivs-
te Auspragung des freiwilligen Engagements aufwandten, wurde zwecks tibersichtli-
cherer Vergleichbarkeit in 3 Kategorien unterteilt: bis zu 2 Stunden pro Woche, 3 bis 5
Stunden pro Woche und 6 und mehr Stunden pro Woche (vgl. Abb. 9).

Uber alle Bundeslinder hinweg wendet die Mehrheit der Befragten lediglich bis
zu2 Stunden pro Woche fiir ihr freiwilliges Engagement auf. Im Schnitt trifft dies auf 60
Prozent aller Engagierten zu, wobei 7 Bundesldnder oberhalb dieses Durchschnitts lie-
gen.

Im Bundesdurchschnitt ist die Gruppe der Engagierten, welche sich 3 bis 5 Wo-
chenstunden engagieren, mit 23 Prozent am zweithdufigsten vertreten (vgl. ebd.). In
Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Niedersachsen, Hessen und Sachsen liegen diese An-
teile deutlich tiber dem Durchschnitt. Die wenigsten Engagierten gaben an, 6 und mehr
Stunden in ihr Ehrenamt zu investieren (17 %). Dieser Anteil liegt in den meisten Bun-
deslandern auf einem ahnlichen Niveau. Heraus sticht hier vor allem das Saarland, wo
sich noch 27 Prozent der Befragten - laut eigener Aussage - in diesem zeitlichen Aus-
maf$ ehrenamtlich betitigen. Ob sich dieses Verhaltnis des Zeitaufwandes seit 1999
verandert hat, wird im Anschluss mithilfe eines Langsschnittvergleichs dargestellt.
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Abb.9 Zeitaufwand fiir Engagement im Vergleich der Bundesliander in Stunden pro Woche
(Eta? =0,004)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Landerunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Betrachtet man die Anteile derer, die sich lediglich bis zu 2 Stunden pro Woche enga-
gieren, zeigt sich in der Zeitreihe ein bundesweit ansteigender Trend in dieser Katego-
rie (vgl. Abb. 10). Wahrend sich 1999 im Schnitt noch rund die Halfte der Engagierten
bei diesem Zeitbudget einordnete, sind es 20 Jahre spater schon 60 Prozent. Insofern
ist die Engagementquote zwar gestiegen, gleichzeitig wenden aber offenbar immer
mehr Freiwillige immer weniger Zeit fiir ihr Ehrenamt auf. Das heifdt, es engagieren
sich zwar im Schnitt immer mehr Menschen, aber diese wenden gleichzeitig immer
weniger Zeit fiir Engagement auf. Dieser Befund spiegelt sich auch in den Hinderungs-
griinden fiir die Aufnahme eines Engagements wieder (zeitliche Griinde)16, und Gleiches
gilt bei der Betrachtung der Ursachen fiir die Beendigung eines Engagements (zu gro-
Jer zeitlicher Aufwand)'’. Die Entwicklungen in den einzelnen Bundesldndern im Zeit-
verlauf iiber die Jahre hinweg fallen dabei recht verschieden aus und unterliegen zum
Teil starken Schwankungen (vgl. Abb. 10). Ungeachtet dessen wachst der Anteil dieser
Kategorie in allen Landern seit 1999 an, im Saarland allerdings am wenigsten (vgl. Abb.
10).

16 Vgl.im folgenden Kapitel 3.2.8, Abb. 16.
17 Vgl. im folgenden Kapitel 3.2.9, Abb. 17.
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Abb. 10 Zeitverlauf Zeitaufwand fiir Engagement bis 2 Std. pro Woche im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatze 1999 bis 2019, gewichtet inkl. Bildung.
2004 wurde der zeitliche Umfang der freiwilligen Tatigkeit nicht erhoben.

3.2.3 Hdufigste Motive fiir Engagement (Top 5)

Hinsichtlich ihrer Motivation zu freiwilligem Engagement stimmen die Befragten wei-
testgehend tiberein. Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern fallen recht gering
aus. In der nachfolgenden Abbildung (Abb. 11) sind die 5 haufigsten Motive fiir Enga-
gement aufgefiihrt Spafs am Engagement ist in allen Bundeslandern die Hauptmotivati-
on. Es folgen, mit teilweise wechselnden Rangplatzen, die Motive, anderen helfen zu
wollen sowie etwas fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit Abstand dazu werden auch die Mit-
gestaltung der Gesellschaft und das Zusammenkommen mit anderen Menschen als Moti-
ve fiir Engagement haufig genannt. Es ist festzuhalten, dass es kaum Personen gibt, die
den vorgegebenen Motiven nicht zustimmen (vgl. ebd.).

Ferner (hier nicht abgebildet) wurden von einzelnen Befragten auch noch Motive
fur freiwilliges Engagement benannt, welche in absteigender Reihenfolge (in Bezug auf
Gesamtdeutschland) lauten: Gutes zurtickgeben, weil ich selbst Engagement erfahren
habe, Qualifikationen erwerben, Ansehen und Einfluss gewinnen, etwas dazuverdienen.
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Abb. 11 Motivation fiir Engagement im Vergleich der Bundeslinder
(Mittelwerte von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu))
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Landerunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

3.2.4 Hdufigste Zielgruppen des Engagements (Top 5)

Die folgende Abbildung 12 bietet eine Ubersicht iiber die 5 von den Befragten am héu-
figsten genannten Zielgruppen freiwilligen Engagements in Deutschland und tiber de-
ren Verteilung auf die einzelnen Bundesldander. Aufier im Saarland sind Kinder und Ju-
gendliche die haufigste Zielgruppe, je nach Bundesland mit mehr oder weniger grofiem
Abstand vor anderen Zielgruppen. In Hamburg, Berlin, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg liegen sie als
Adressatinnen und Adressaten von Engagement zwischen 19 und 11 Prozentpunkten
vor der jeweils zweithdufigsten Zielgruppe. Dabei betragen die Abstande zwischen die-
sen jeweils ersten beiden Zielgruppen in Niedersachsen und sdamtlichen ostdeutschen
Bundesldndern weniger als 9 Prozent, in Thiiringen nur etwas mehr als 2 Prozent.
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Abb. 12 Zielgruppen!® des Engagements im Vergleich der Bundeslidnder in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inklusive Bildung. Landerun-
terschiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

In den meisten Bundesldndern sind Familien die zweitgrofdte Zielgruppe fiir freiwilli-
ges Engagement. In Mecklenburg-Vorpommern ist ein solches Engagement fiir altere
Menschen, welche die insgesamt drittgrofdte Zielgruppe darstellen, etwas haufiger als
dasjenige fiir Familien. Wie auch in anderen ostdeutschen Bundesldndern schlagen
hierbei offenbar die ausgepragten Alterungseffekte durch (vgl. Destatis 2021a. Bun-
desweit an vierter Stelle steht die Zielgruppe sozial schlechtergestellter Menschen, fiir
welche sich zwischen 23 Prozent (im Saarland und Berlin) und 14 Prozent (in Rhein-
land-Pfalz) engagieren. Ahnlich hiufig zielt freiwilliges Engagement auch auf Hilfe- o-
der Pflegebediirftige ab. Sowohl bundesweit als auch in Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland gibt es dhnlich viele Engagierte
fiir diese Zielgruppe wie fiir sozial Schlechtergestellte. Auch in Hessen und Mecklen-
burg-Vorpommern sind die Unterschiede relativ gering. In Schleswig-Holstein und
Hamburg engagieren sich 4 Prozent und damit deutlich mehr Befragte fiir sozial
Schlechtergestellte als fiir Hilfe- und Pflegebediirftige. Demgegentiber ist das Engage-
ment fir Hilfe- und Pflegebediirftige in Rheinland-Pfalz, Thiiringen, Niedersachsen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt etwas starker ausgepragt als jenes fiir sozial Schlechterge-
stellte.

Das Saarland und auch Mecklenburg-Vorpommern stechen hinsichtlich der Vertei-
lung der freiwillig Engagierten auf verschiedene Zielgruppen insofern hervor, als sich

18 Als weitere, in der Abbildung nicht ausgewiesene Zielgruppen konnten die Befragten auch
Menschen mit Migrationshintergrund, Frauen, Mdnner, Menschen mit Behinderung sowie eine
andere Zielgruppe angeben.
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dort das freiwillige Engagement auf die drei am haufigsten adressierten Zielgruppen
starker konzentriert als anderswo.

3.2.5 Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Die nachfolgende Abbildung 13 zeigt, wie sich freiwilliges Engagement auf verschiede-
ne Organisationsformen in den Bundeslandern verteilt. Mit Abstand am haufigsten
wird freiwilliges Engagement in Vereinen oder Verbanden ausgeiibt. Deutschlandweit
engagiert sich rund die Halfte der Befragten innerhalb dieses Organisationsspektrums.
In Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen,
Thiiringen und Brandenburg erreicht organisationsgebundenes Engagement die glei-
che Grofdenordnung; in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Baden-Wiirttemberg,
Hessen und dem Saarland liegt der Anteil leicht dartiiber. In Niedersachsen, Hamburg
und Berlin wird durch Organisationsbindungen weniger als die Halfte der Engagierten
erfasst. In Berlin sind es nur 42 Prozent. Andererseits ist Berlin eines der Bundeslander
mit den meisten individuell organisierten Freiwilligen, welche liber alle Bundeslander
hinweg die zweitgrofite Form von Engagement reprasentieren. Der Anteil individuell
organisierten Engagements stieg seit Beginn des Surveys kontinuierlich an und 16ste
den religiosen Bereich dann seit 2014 als zweitgrofdten ab.

Abb. 13 Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Vergleich der Bundeslinder

in Prozent
® Verein/Verband M Kirche/religiése Vereinigung
70 Staatliche/kommunale Einrichtung Individuell organisiert

m Andere Organisationsform

60 P8 57 56 55

54
3 52 52 5 5 5 50 49

50 45 45
83 5
40
30 25 24 24
20 20
20 18 170 17 18 170 50 170 180 17 6
14 314 f 14 14 13 14 13
2 13 13
1 9 g 10 10
10 M7 7
s R8Ol B9y ' o s s B0 B 0 s 1a@9o " Hs e Qs
0
o c ap c ' c N = = : L c oo c oo c c
c ] = o Qo = = € ] 2 c £ o] =) ] = 9] =
2 % 8 £ 3¢ ¢ & 5 £ 3gz 2 3 £ 2 5 &
© T o € ] S £ o ° 8 < L2 5% 5 ] ] £ =
K T »w 95 c a c T2 £ 8§ 2 © 4 2 @
o £ Ze £ £ § 8T 23 F §5 =
= 2 5 £ & &4 °
=2 s> 2 S @ =
o (%]

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

In die Rubrik individuell organisiert zahlen unter anderem Nachbarschaftshilfe, Selbst-
hilfegruppen, Initiativen oder Projektarbeiten und selbstorganisierte Gruppen. In
Brandenburg trifft dies auf ein Viertel der Ehrenamtlichen zu. In Hamburg sind es
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ebenso wie in Berlin mit rund 24 Prozent kaum weniger, in Niedersachsen engagiert
sich etwa jeder bzw. jede Flinfte im individuell organisierten Rahmen. Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Thiiringen, Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern liegen mit 18 beziehungsweise 17 Prozent im Bundesdurchschnitt der
Anzahl an individuell organisierten Freiwilligen. Sachsen-Anhalt befindet sich im Hin-
blick auf diesen Aspekt mit 16 Prozent knapp, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Sach-
sen mit 14 Prozent liegen deutlicher unter dem deutschlandweiten Schnitt. Bundesweit
sowie in den Landern Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Sachsen folgen kirchliche oder religiose Vereinigungen als
Anlaufpunkte fiir Engagement auf dem dritten Rangplatz.

In Berlin, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Schleswig-Holstein, dem Saarland und in
Mecklenburg-Vorpommern suchen Engagierte sich haufiger andere Organisationsfor-
men, zu denen Gewerkschaften, Parteien, private Einrichtungen, Stiftungen sowie sons-
tige Trager zahlen. In diesem Bereich sind im Landervergleich die wenigsten Freiwilli-
gen in Hessen und Baden-Wiirttemberg zu finden.

Durchschnittlich am seltensten wird freiwilliges Engagement in staatlichen oder
kommunalen Einrichtungen ausgetlibt, am wenigsten mit 5 beziehungsweise 6 Prozent
im Saarland, in Hamburg und in Rheinland-Pfalz.

3.2.6 Bekundete Verbesserungsbedarfe in Bezug auf die Organisationsebene

Auch im Freiwilligensurvey 2019 wurde erfasst, welche Verbesserungsmafinahmen
bezuiglich der Organisation von den Befragten als geeignet erachtet werden, um freiwil-
liges Engagement zu férdern oder zu unterstiitzen. Die 5 am haufigsten genannten Vor-
schlage werden nachstehend aufgefiihrt (vgl. Abb. 14). Im Bundesdurchschnitt wie
auch in der tiberwiegenden Mehrheit der Lander werden die Bereitstellung von Rau-
men und die Ausstattung zur Ausfiihrung des Ehrenamtes am haufigsten als verbesse-
rungswiirdig betrachtet. In Thiiringen gaben dies 54 Prozent der Freiwilligen an, womit
dieser Bedarf dort um 15 beziehungsweise 16 Prozentpunkte vor den Wiinschen nach
unbiirokratischer Kostenerstattung und fachlicher Unterstiitzung liegt. Im Saarland
wird hingegen fachliche Unterstiitzung haufiger als verbesserungswiirdig erachtet als
die Bereitstellung von Raumen und Ausstattung.
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Abb. 14 Bekundete Verbesserungsbedarfe in Bezug auf die Organisationsebene im Vergleich der
Bundeslander in Prozent (Top 5)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

In Schleswig-Holstein nennen fast gleich grofie Anteile der Befragten, aber gleichwohl
die wenigsten im Bundesvergleich Weiterbildungsmoglichkeiten, Anerkennung durch
Hauptamtliche sowie unbiirokratische Kostenerstattung als gewiinschte Verbesse-
rungsmafinahmen seitens der Organisation. Der grofdte Verbesserungsbedarf hinsicht-
lich unbiirokratischer Kostenerstattung wird in Thiiringen, Berlin und Bayern ange-
mahnt, hingegen die Anerkennung durch Hauptamtliche am haufigsten in Mecklen-
burg-Vorpommern, knapp vor Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen.
Summiert man die Anteilswerte der Top-5-Verbesserungsbedarfe beziiglich der orga-
nisationsseitigen Angebote, so ergibt sich der grofdte Verbesserungsbedarf im Saarland,
dicht gefolgt von Thiiringen, der geringste hingegen mit deutlichem Abstand in Schles-
wig-Holstein (vgl. Abb. 14).

3.2.7 Bekundete Verbesserungsbedarfe in Bezug auf Staat und Offentlichkeit

Neben gewlinschten Verbesserungsmafénahmen, die von Organisationen erwartet
werden, gibt es auch solche Wiinsche, die sich an den Staat und die Offentlichkeit rich-
ten. In folgender Abbildung sind davon wiederum die Top 5 aufgefiihrt (vgl. Abb. 15).
Landerbezogene Gesamtiibersichten tiber alle Verbesserungsbedarfe sind im Anhang
dieses Landerberichts zu finden.

Im Vergleich zu den Verbesserungsmafinahmen, die von Organisationen erwartet
werden, liegen die von Staat und Gesellschaft gewlinschten einzelnen Mafdnahmen auf
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einem zahlenmaf3ig hoheren Niveau und dichter beieinander. Dabei zeichnen sich in
Hamburg, Schleswig-Holstein und Hessen Information und Beratung mit 7 bis 10 Pro-
zentpunkten Vorsprung vor den nachsthaufig genannten Bedarfen als die am ndtigsten
erachtete Mafdnahme ab. Im Saarland, in Bayern und Baden-Wiirttemberg wurde die
Absicherung durch Haftpflicht- beziehungsweise Unfallversicherung noch etwas haufi-
ger genannt. Diese beiden gewiinschten Leistungen finden in Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt nahezu gleichgewichtig Fiirsprecherinnen und Fiirsprecher. In
samtlichen Bundeslandern addieren sich diese auf mehr als 50 Prozent.

Fast ebenso haufig wie Information und Beratung sowie die Absicherung durch ei-
ne Haftpflicht- oder Unfallversicherung wiinschen sich in Sachsen-Anhalt 52 Prozent
der freiwillig Engagierten eine bessere Vereinbarkeit des Ehrenamts mit dem Beruf. In
der Bandbreite der Bundeslander wird diese Maf3inahme von Befragtenanteilen zwi-
schen 56 Prozent im Saarland und 49 Prozent in Schleswig-Holstein genannt. Insge-
samt gewlinscht wird die Anerkennung als berufliches Praktikum oder Weiterbildung
von rund der Halfte der ehrenamtlich Tatigen, im Saarland, in Berlin und in Rheinland-
Pfalz sind es 56 Prozent. Demgegeniiber sind es in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen nur jeweils 45 Prozent und in Sachsen-Anhalt 39 Prozent.

Abb. 15 Gewiinschte Verbesserungsbedarfe seitens des Staates und der Offentlichkeit im Ver-
gleich der Bundesliander in Prozent (Top 5)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.
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3.2.8 Hinderungsgrtinde fiir ein Engagement

Die Griinde, die aus Sicht der Befragten gegen die Aufnahme eines freiwilligen Engage-
ments sprechen, sind unterschiedlich. Die 3 am haufigsten genannten Griinde veran-
schaulicht die folgende Abbildung (vgl. Abb. 16).

Abb. 16 Top-3-Griinde fiir Nichtengagement im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Ldnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Uber alle Bundeslidnder hinweg werden zeitliche Griinde mit deutlichem Abstand als
am meisten hinderlich fiir freiwilliges Engagement angegeben. In Rheinland-Pfalz, Thii-
ringen und Hessen gaben das jeweils rund zwei Drittel der Befragten an, in Baden-
Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern sogar rund drei Viertel. Im Bundes-
durchschnitt sind es etwa 71 Prozent, in der Mehrheit der Bundeslidnder streut der
Wert zwischen 70 und 73 Prozentpunkten.

Auch berufliche Griinde sind ein wesentlicher Hinderungsgrund, welche der Auf-
nahme eines Ehrenamtes entgegenstehen. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt ist dies
bei fast der Halfte der Befragten der Fall. In Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Thiiringen
und Rheinland-Pfalz sieht sich rund jede bzw. jeder Vierte durch die eigene Erwerbsta-
tigkeit an freiwilligem Engagement gehindert. In Berlin, Sachsen, Schleswig-Holstein,
Baden-Wiirttemberg, Bayern und dem Saarland sind es noch etwas mehr, in Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen etwas weniger Befragte.

Ahnlich hiufig begriinden in einigen Lindern Nichtengagierte ihre Abstandshal-
tung auch mit einer Scheu davor, Verpflichtungen einzugehen. Dies wurde haufiger als
familidare und gesundheitliche Griinde (hier nicht abgebildet) benannt. Da die Zurtick-
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haltung gegeniiber Verpflichtungen gemafd dem gesellschaftlichen Wertekanon eher
wenig geschatzt wird, ist das ein bemerkenswertes Ergebnis.

3.2.9 Genannte Griinde fiir eine Beendigung friiheren Engagements

Weniger deutlich als die angegebenen Hinderungsgriinde an der Aufnahme freiwilligen
Engagements unterscheiden sich die 2 am haufigsten genannten Motive fiir die Beendi-
gung eines fritheren Engagements (vgl. Abb. 17). Im Bundesdurchschnitt wie auch in
den meisten Landern wurden berufliche Griinde als ausschlaggebend fiir das Aufgeben
eines freiwilligen Engagements genannt. Ahnlich hiufig bewog ein zu grofRer zeitlicher
Aufwand die Befragten zur Beendigung ihres Ehrenamtes. In Rheinland-Pfalz und Hes-
sen war dies etwas haufiger ausschlaggebend dafiir, das Engagement aufzugeben, als
berufliche Gegebenheiten. Am seltensten wurde Zeitknappheit in Hamburg und Bran-
denburg angefiihrt.

Hamburg ist auch das Bundesland, in dem familidre Griinde - insgesamt der am dritt-
haufigsten genannte Beweggrund - im Landervergleich der seltenste Anlass fiir die
Beendigung eines Engagements gewesen sind; nur 15 Prozent der Befragten gaben dies
dort an. In allen anderen Liandern waren es mindestens 5 Prozentpunkte mehr. Am
haufigsten beendeten die Menschen im Saarland ihr fritheres Engagement aus familia-
ren Griinden.

Abb. 17 3 meistgenannte Griinde fiir die Beendigung friiheren Engagements im Vergleich der
Bundeslander in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Ldnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
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Auch die Beweggriinde fiir die Beendigung fritherer Engagements kénnen anhand
des Tabellenbandes im Anhang hinsichtlich weiterer potentieller Einflussfaktoren ein-
geordnet werden.

3.3 Engagementbereitschaft

Sofern Befragte nicht bereits freiwillig aktiv sind, wurden sie im Rahmen des Freiwilli-
gensurveys 2019 gefragt, ob sie bereit waren, sich zukiinftig zu engagieren. Die Anteile
der Personen, die sich dies sicher oder vielleicht vorstellen konnten, sind in nachste-
hender Abbildung (Abb. 18) im Vergleich der Bundeslander dargestellt.

Abb. 18 Bereitschaft fiir zukiinftiges freiwilliges Engagement im Vergleich der Bundeslinder in
Prozent (Anteile Ja, sicher und Ja, vielleicht in Prozent - EtaZ =0,007)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Lidnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Die Spannweite der Engagementbereitschaft unter diesen Befragten reicht von gut 66
Prozent in Berlin bis etwa 47 Prozent in Thiiringen und fallt damit im Vergleich zum
tatsdchlichen freiwilligen Engagement und zu realen 6ffentlich gemeinschaftlichen Ak-
tivitaten recht grof3 aus. Durchschnittlich konnen sich knapp 59 Prozent der nichtenga-
gierten Befragten ab 14 Jahren vorstellen, kiinftig ein Engagement zu iibernehmen.
Diese im Vergleich zum ausgeiibten Engagement recht hohe Bereitschaft verweist
auf das Potenzial fiir eine weiter steigende oder zumindest konstant bleibende Engag-
mentquote in den kommenden Jahren. Mit Ausnahme Berlins ist die Engagementbe-
reitschaft in Ostdeutschland etwas niedriger. Dass dabei Thiiringen hinsichtlich der
Engagementbereitschaft den letzten Platz einnimmt, konnte darin begriindet liegen,
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dass eben dort bereits viele Menschen tatsachlich engagiert sind. In den 3 Stadtstaaten
ist die Bereitschaft fiir kiinftiges Engagement am hdchsten.

Werfen wir nun einen Blick auf die Engagementbereitschaft im Zeitverlauf. Hier
wird erkennbar, dass die Entwicklung der Engagementbereitschaft bis einschliefdlich
der dritten Welle des Freiwilligensurveys 2009, abgesehen von einzelnen Ausreifdern,
sehr gleichférmig und deutlich ansteigend verlief. Ab beziehungsweise nach 2009
zeichnen sich dann eher divergente Entwicklungsmuster ab, die Varianz zwischen den
Bundesldandern vergrofiert sich wieder zusehends (vgl. Abb. 19).

Abb. 19 Zeitverlauf Bereitschaft fiir zukiinftiges freiwilliges Engagement im Vergleich der Bun-
desldnder in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensitze 1999 bis 2019, gewichtet nach Alter und Ge-
schlecht.?

Beginnend mit dem Jahr 2014 zeichnen sich weniger konstante beziehungsweise
gleichformigere Verldaufe ab. Insgesamt zeigt sich gleichwohl ein starker Anstieg des
Engagementpotenzials seit 1999 - und dies obwohl gleichzeitig auch die Engagement-
quoten seit 2014 deutlich angestiegen sind und somit weniger Personen die Frage nach
zukilnftigem Engagement tiberhaupt gestellt wurde.

Es fallt auf, dass die Engagementbereitschaft im Saarland 2004 weit unter jene der
anderen Bundesldnder abgesunken, im Erhebungsjahr 2009 aber wieder stark ange-

19 Dadie neu eingefiihrte Bildungsgewichtung fiir die Daten zur Engagementbereitschaft nicht fiir
alle Jahre verfiigbar war, werden hier die Daten ohne Bildungsgewicht im Zeitverlauf fiir alle
Bundesldnder dargestellt. Somit dndert sich zwar das Niveau, aber am jeweiligen hier fokus-
sierten Trend der Verlaufskurven dndert sich dadurch nichts (vgl. Kapitel 2.1, S. 30). Die aktuel-
len Anteilswerte sind mit der Bildungsgewichtung in Abb. 18 fiir alle Lander aufgefiihrt.
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stiegen war. Auffallig ist auch der Einbruch der Engagementbereitschaft in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern 2014, welcher sich zur letzten Erhebungswelle
des Freiwilligensurveys 2019 jedoch wieder ausglich. Dagegen sinkt die Bereitschaft in
Thiiringen seit 2009 kontinuierlich. In den meisten anderen Bundeslandern konnten
sich 2019 etwas mehr Personen ein zukiinftiges Engagement vorstellen als noch 5 Jah-
re Zuvor.

3.4 Spendentatigkeit

Bei der Spendentatigkeit innerhalb der letzten 12 Monate liegen das Bundesland mit
dem hochsten Wert (Bayern mit anndahernd 56 %) und jenes mit dem geringsten Wert
(Sachsen-Anhalt mit 44 %) rund 12 Prozentpunkte auseinander (vgl. Abb. 20). Im Bun-
desdurchschnitt hat 2019 mehr als die Halfte der Befragten im letzten Jahr vor der Be-
fragung Geld fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke gespendet.

Abb. 20 Spendentitigkeit in den letzten 12 Monaten vor der Befragung im Vergleich der Bundes-
léinder in Prozent (Anteile Ja in Prozent - Eta® =0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Lidnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Abermals belegen die ostdeutschen Bundesldander die hinteren Rangplatze. Dieser Be-
fund dirfte das regional geringere Durchschnittseinkommen mit schmaleren finanziel-
len Spielrdumen fiir Spendentatigkeit wiederspiegeln. Die Unterschiede in der Spen-
dentatigkeit zwischen Berlin und Schleswig-Holstein und dem Saarland sind allerdings
nur marginal. Die Werte Sachsen-Anhalts fallen hier etwas deutlicher ab. Wie im Zeit-
verlauf (vgl. Abb. 21) erkennbar wird, lag die Spendentatigkeit in diesem Land 1999
noch deutlich hoher, sank dann aber bis 2009 und steigt seither wieder moderat an.
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Abb. 21 Zeitverlauf Spendentitigkeit in den letzten 12 Monaten im Vergleich der Bundeslinder
in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatze 1999 bis 2019, gewichtet inkl. Bildung.

Verglichen mit den Zeitverlaufen der bisher dargestellten Bereiche zeigt sich bei dem
der Spendentatigkeit anhand des von 2004 bis 2014 deutlich sinkenden Spendenauf-
kommens ein kontrdres Bild. Eine Erklarung hierfiir diirfte die Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 liefern, die bei vielen Haushaltseinkommen zu Einbufien fiihr-
te. Seit 2014 steigt die Spendentatigkeit in den meisten Bundeslandern wieder leicht
an. Auch werden im Zeitverlauf im Bundesdurchschnitt tiberwiegend gleichformige,
zunehmend konvergente Trends sichtbar. Wahrend die Varianz der Spendentatigkeit
zwischen den Landern 1999 noch mehr als 20 Prozentpunkte ausmachte, betragt sie
2019 nur noch rund 12 Prozentpunkte.

Deutlich werden bei der grafischen Darstellung nach wie vor Unterschiede zwi-
schen west- und ostdeutschen Bundesldndern, obwohl die Spendentatigkeit in Ost-
deutschland von 2014 auf 2019 starker als in Westdeutschland angestiegen ist. Bayern
ist bei der Spendentatigkeit kontinuierlich Spitzenreiter iiber alle Jahre hinweg, wenn-
gleich diese auch dort insgesamt liber die Jahre gesunken ist.

3.5 Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen

Die Befragten des Freiwilligensurveys werden seit 2009 gefragt, ob sie Mitglied in ei-
nem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation sind, wobei die Mitgliedschaft in
einer Kirche beziehungsweise einer Religionsgemeinschaft aufgrund der Fragestellung



Landesspezifische Auspragungen unterschiedlicher
Indikatoren und Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns

hier nicht miterfasst wird. Einer Vereins- beziehungsweise Organisationsbindung kann
eine Briickenfunktion fiir die Aufnahme von Engagement zugeordnet werden. Mit 17
Prozentpunkten Unterschied ist die Spannbreite zwischen dem Bundesland mit den
meisten Vereinsmitgliedern (Bayern, 47 %) und demjenigen mit den wenigsten (Berlin,
31 %) recht grof3 (vgl. Abb. 22).

Abb. 22 Mitgliedschaft in Verein oder gemeinniitziger Organisation im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent (Anteile Ja in % - Eta® = 0,012)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, gewichtet inkl. Bildung. Lidnderunter-
schiede sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Im Bundesdurchschnitt waren 2019 etwa 41 Prozent der Befragten Mitglieder in Ver-
einen oder gemeinniitzigen Organisationen. In den 6stlichen Bundeslandern sind die
Biirgerinnen und Biirger im Schnitt etwas weniger vereins- oder verbandsféormig orga-
nisiert, wobei Thiringen dem Bundesmittel noch am nachsten kommt.

Im Zeitverlauf betrachtet stellt sich die Entwicklung der Zahlen zur Mitgliedschaft in
Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen fiir alle Bundeslander relativ gleichfor-
mig dar (vgl. Abb. 23). Von 2009 bis 2019 erfolgte insgesamt eine leichte Annaherung
tber die Lander hinweg. Ferner wird ein insgesamt leicht steigendes Mitgliedschaftsni-
veau seit 2009 erkennbar, obwohl die Anteile der Vereinsmitgliedschaften von 2014 zu
2019 in den meisten Bundesldandern wieder etwas gesunken sind. Ausnahmen bilden
hier Baden-Wiirttemberg und Berlin, wo die Zahlen der Vereinsmitglieder seit 2009
kontinuierlich zunehmen, sowie Thiiringen und Sachsen-Anhalt, wo die Zahlen nahezu
konstant geblieben sind.
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Abb. 23 Zeitverlauf Mitgliedschaft in Verein oder gemeinniitziger Organisation im Vergleich der
Bundesliander in Prozent
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Den vergleichsweise starksten Vereinsmitgliederschwund haben mit rund 5 Prozent
von 2014 zu 2019 das Saarland, Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern zu
verzeichnen. Wahrend Berlin trotz steigender Zahlen noch immer die wenigsten Ver-
eins- und Organisationsmitglieder im Landervergleich vorzuweisen hat, behauptet
Bayern seine Spitzenposition 2019 vor allem aufgrund der weniger starken Riickgange
im Vergleich zum Jahr 2014.

Die deskriptiven Analysen abschlieféend wird im Folgenden noch auf das speziell
abgefragte Engagement fiir Gefliichtete eingegangen.

3.6 Engagement fiir Gefliichtete

Unabhéngig von der Frage nach einem aktuell ausgeiibten freiwilligen Engagement o-
der einer gemeinschaftlich offentlichen Aktivitat wurden die Probandinnen und Pro-
banden des letzten Freiwilligensurveys gefragt, ob sie sich in den Jahren 2014 bis 2019
(in den letzten fiinf Jahren) fir Gefliichtete engagiert haben (vgl. Abb. 24). Insgesamt
ergibt sich ein bundesweiter Anteil in diesem Feld Engagierter von gut 12 Prozent.
Zwischen den Bundesldndern schwanken diese Werte allerdings uniibersehbar.
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Abb. 24 Engagement fiir Gefliichtete in den letzten 5 Jahren im Vergleich der Bundeslinder in
Prozent (Anteile Ja in % - Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1 % signifikant.

Der Anteil derjenigen, die angaben, sich fiir Gefliichtete engagiert zu haben, fiel fiir
Hamburg am héchsten aus. Auch in Berlin, Hessen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg liegt dieses besondere Engagement et-
was uber dem Bundesdurchschnitt. In Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt waren
es hingegen weniger als 10 Prozent. Die Differenz erklart sich zum einen aus dem un-
gleich geringeren Anteil an Gefllichteten in den ostdeutschen Flachenlandern. Zum an-
deren konnen auch haufiger vorhandene asylkritische Einstellungen als Erklarungsfak-
tor nicht ausgeschlossen werden (vgl. neuestens K6sman/Wieland 2022).



Landesspezifische Determinanten unterschiedlicher Erscheinungsformen
zivilgesellschaftlichen Handelns

4 Landesspezifische Determinanten unterschiedlicher Er-
scheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns

In diesem Kapitel werden verschiedene Formen zivilgesellschaftlichen Handelns in den
Bundesldndern analysiert. Der zentrale Fokus dieser Analysen liegt darauf, férdernde
und stérende beziehungsweise hemmende Einflussfaktoren auf zivilgesellschaftliches
Engagement zu identifizieren und zu beschreiben. Im Folgenden werden die Ergebnisse
auf der Ebene der Bundesldnder betrachtet. Dabei werden zunéachst individuelle Fakto-
ren untersucht, die zivilgesellschaftliches Engagement beférdern oder verhindern kon-
nen.

Anders als im vorangegangenen Landerbericht (Kausmann et al. 2016) werden da-
fir die sogenannten ,Standarddifferenzierungen’ (Geschlecht, Alter und Bildung)
durchgangig um die Indikatoren Religionszugehorigkeit, Migrationshintergrund, Er-
werbsstatus, Einkommen und Kinder im Haushalt erweitert. Zudem werden die Ein-
fliisse des Alters differenzierter als 2016 (vgl. ebd.)2? betrachtet. Erganzend zum Alter
wird ferner untersucht, ob die Wohndauer am aktuellen Wohnort vermittelt iiber eine
hohere regionale Involviertheit und Verbundenheit die Engagementwahrscheinlichkeit
beeinflusst. Ebenfalls zusatzlich wird anschliefdend betrachtet, ob ein Gefiihl bekunde-
ter Zugehorigkeit zur Gesellschaft in Deutschland sowie die positive Bewertung des
sozialen Zusammenhalts vor Ort soziale Beteiligung fordern.

Die Zugehorigkeit zu verschiedenen Bevolkerungsgruppen ist verbunden mit
unterschiedlichen Auspragungen zivilgesellschaftlichen Engagements (vgl. Kapitel 3).
Diese Unterschiede kénnen aus verschiedenartigen Interessen und Motivlagen resul-
tieren, aber auch durch ungleich verteilte - teils ressourcenbezogene - Zugangschan-
cen oder -barrieren zu sozialem Kapital (vgl. Putnam 2000) bedingt sein. In der Partizi-
pationsforschung und in vergleichbaren deutschlandweiten wie regionalen Befragun-
gen (vgl. unter anderem Heyme et. al. 2018, Gensicke/Geiss 2010, Kausmann et al.
2016) haben sich unter anderem das Alter, das Geschlecht, der Erwerbsstatus und der
Bildungshintergrund einer Person sowie familidre Charakteristika (insbesondere das
Vorhandensein von Kindern) als bedeutsam erwiesen. Aber auch finanzielle Ressour-
cen (Einkommen) oder Religionszugehorigkeit konnen eine Rolle spielen (vgl. ebd.).
Weniger oder auch keine Beachtung finden hingegen haufig individuelle Einstellungs-
muster, wahrgenommene Normen, subjektive Bedarfsanmeldungen oder auch das un-
mittelbare Lebensumfeld der Personen, also die Rahmenbedingungen und Kontexte
(vgl. Heyme et. al. 2018).

Um diese Einflussfaktoren angemessen untersuchen zu kénnen, miissten bereits
bei der Planung des Erhebungsinstruments entsprechende Konstrukte Berticksichti-

20 Bei der Untersuchung werden die jeweils jiingsten und altesten Altersgruppen nochmals klein-
teiliger Kklassifiziert (14-29 = in 14-19 und 20-29; >65 = 65 bis 75 und >75).
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gung finden. Im Rahmen der ,nachholenden’ Sekundaranalyse des vorliegenden Daten-
satzes auf Landerebene ist dies nur bedingt moglich.

Erganzend zu den oben beschriebenen individuellen Faktoren werden zusatzlich ein-
zelne umfeldbezogene Indikatoren betrachtet. Neben den hier im Fokus stehenden
Bundesldandern als tibergeordnetem Hauptkontext sind das vor allem urbane und land-
liche Rdume sowie die Grofienklassen der untersuchten Gemeinden. Die Daten des
Freiwilligensurveys enthalten dazu verschiedene Moglichkeiten zur Identifikation von
Landlichkeit, welche als erklarende Variablen herangezogen werden kénnen. Je nach
Fallzahl kann hier auf 9, 4 oder 3 siedlungsstrukturelle Typen der Raumforschung zu-
riickgegriffen werden. Im Landerbericht konzentrieren wir uns auf insgesamt 3 Indika-
toren:

o Landlichkeit

1. Stadt/Land - der einfachste Indikator differenziert lediglich zwischen Stadtisch
und Landlich. Die Stadt-Land-Unterschiede werden hier anhand eines vom Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zur Verfiigung gestellten
aggregierten Indikators dargestellt. Verwendet werden dafiir die Regionstypen
stddtischer Raum und Idndlicher Raum. Dabei werden alle kreisfreien Grof3stadte
sowie die stadtischen Kreise dem stddtischen Raum und alle landlichen Kreise
dem landlichen Raum zugeordnet. So weisen Bundeslander wie Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern einen hohen Anteil an landlichen Rdumen auf.
Einmal abgesehen von den Stadtstaaten sind andere Regionen wiederum star-
ker stadtisch gepragt (zum Beispiel Rhein-Main in Hessen, das Ruhrgebiet in
Nordrhein-Westfalen, die Rhein-Neckar-Region in Baden-Wiirttemberg).

2. Siedlungsstrukturelle Kreistypen - etwas differenzierter unterscheidet diese
Typenbildung 4 Siedlungsrdaume.2! Dieser Indikator wird fiir die Erstellung der
Landerprofile herangezogen (vgl. Kapitel 7).

3. Gemeindegrofdenklasse - eine an der Bevolkerungszahl der Orte orientierte Ty-
pologie mit 7 Auspragungen.22 Bundeslandspezifische Besonderheiten, welche
nicht nur auf kumulative individuelle Effekte zurickzufiihren sind, konnen mit-
hilfe dieser ,ortsscharfen Variablen genauer betrachtet werden. Die im Folgen-
den erlauterten Differenzierungsvariablen werden fiir die nachstehende Analyse
verwendet.

21 1. landliche Kreise [diinn besiedelt], 2. landliche Kreise[verdichtet], 3. stadtische Kreise und 4.
kreisfreie Grof3stadte.

22 1. bis 20.000 Einw., 2. 20.000 bis 50.000 Einw., 3. 50.000 bis 100.000 Einw., 4. 100.000 bis
500.000 Einw. Randbereiche, 5. 100.000 bis 500.000 Einw. Kernbereich, 6. iiber 500.000 Einw.
Randbereiche und 7. iiber 500.000 Einw. Kernbereich. - Die Zuordnungen Kernbereich und
Randbereich entsprechen der auf Einwohner- bzw. Arbeitsplatzdichte basierenden Klassifikati-
on von Gemeinden, die innerhalb der sog. BIK-Regionen liegen  (vgl.
https://www.forschungsinformationssystem.de/servlet/is /331220 /abgerufen am
23.05.2022).
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° Geschlecht

Das Geschlecht wird als sogenannte Dummy-Variable operationalisiert. Dabei kann
diese 2 Werte annehmen, namlich 1 = Vorhandensein der Eigenschaft und 0 = nicht
vorhanden. In den Berechnungen entspricht der Wert 1 dem mannlichen Geschlecht
und der Wert 0 dem weiblichen.

. Alter (6-stufig, in Jahren, Junge/Alte)

Das Alter der Befragten wird aufgrund seiner unterschiedlichen moglichen Einflussar-
ten liber 4 verschiedene Variablen operationalisiert. Alter kann sich als einfacher linea-
rer Alterseffekt auswirken; das hiefde zum Beispiel, je dlter eine Person wird, desto we-
niger engagiert sie sich. Ebenfalls denkbar ware ein Effekt, der von verschiedenen Al-
tersgruppen ausgeht. Zum Beispiel: 14- bis 19-Jahrige zeigen eine hohere Engagement-
bereitschaft als 30- bis 49-]Jahrige, aber eine geringere als 50- bis 64-]Jahrige. Hinzu
kommen Sondereinfliisse einzelner Altersgruppen: Bei 75-Jdahrigen zum Beispiel liegt
die Spendenbereitschaft iiberdurchschnittlich hoch, wahrend sich alle anderen Jahr-
gange diesbezuglich nicht voneinander unterscheiden. Folglich werden hier 4 Variab-
len gebildet und verwendet:

1. als metrische Variable in Jahren,

2. lber 6 Altersgruppen: 1 = 14 bis 19 Jahre; 2 = 20 bis 29 Jahre; 3 = 30 bis 49 Jahre;
4 =50 bis 64 Jahre; 5 = 65 bis 74 Jahre und 6 = iiber 75 Jahre,

3. als Dummy-Variable Alter > 75,

4. als Dummy-Variable Junge < 20.

. Wohndauer am Wohnort (Jahre)

Die Wohndauer am aktuellen Wohnort wird im Landerbericht in Jahren angegeben. Sie
dient der Operationalisierung von lokaler Verbundenheit und Involviertheit der Be-
fragten.

o Schulbildung (3- beziehungsweise 4-stufig [inkl. noch in der Schulausbildung])
Die Schulbildung wird tiber 4 Kategorien abgebildet:

1. noch in der Schulausbildung,

2. Volks- oder Hauptschulabschluss, Abschluss Polytechnische Oberschule (POS) 8.
Klasse,

3. Mittlere Reife, Abschluss Polytechnische Oberschule (POS) 10. Klasse, und

4. Fachhochschulreife, Fachabitur, Abitur, Abschluss einer erweiterten Oberschule
(EOS).

Fiir die Regressionen und Zusammenhangsanalysen wurde die 3-stufige ordinale (auf-
einander aufbauende) Skala ohne die Kategorie noch in der Schulausbildung verwendet.
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Die 4-stufige Skala findet bei den Anteilsvergleichen in den Landerprofilen Verwen-
dung.

o Haushaltsnettoeinkommen (5-stufig)

Das Einkommen wird tiber 5 Kategorien in Euro gemessen: 1 = bis 1.000; 2 = 1.001 bis
2.000; 3 = 2.001 bis 3.000; 4 = 3.001 bis 5.000; 5 = tiber 5.000. Die Kategorien sind so
gewahlt, dass sich Zuwachse in den niedrigeren Einkommensgruppen eher auswirken
als in den oberen. Alle Einkommen ab 5.000 Euro werden in der hochsten Gruppe zu-
sammengefasst. Es handelt sich dabei um das Haushaltsnettoeinkommen, also das
summierte Einkommen aller im Haushalt lebenden Personen, was nach Abzug von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen noch zur Verfiigung steht (inklusive Ein-
nahmen aus Vermietung, Verpachtung und Vermogen).

o Erwerbsstatus (5 Kategorien, Dummy Arbeitslosigkeit)

Der Erwerbsstatus umfasst 5 Auspragungen: 1 = erwerbstatig; 2 = arbeitslos; 3 = Rent-
nerinnen und Rentner; 4 = in Ausbildung und 5 = Heimtatigkeit (Mutterschutz, Eltern-
zeit, Haushaltsfiihrende) und wird in den Landerprofilen verwendet. Zusatzlich wurde
eine Dummy-Variable Arbeitslosigkeit erstellt (O = Nein; 1 =Ja).

o Kinder im Haushalt (6-18 ]., unter 18 ].)

Die Zugehorigkeit von Kindern zum eigenen Haushalt wird als Dummy-Variable ge-
messen (0 = Nein; 1 = Ja).

o Religionszugehorigkeit (2 beziehungsweise 3 Kategorien)

Die Religionszugehorigkeit wird zum einen als Dummy-Variable (0 = keine; 1 = katho-
lisch/evangelisch) und zum anderen 3-stufig (1 = keine; 2 = katholisch/evangelisch; 3 =
andere) operationalisiert. Die 3-stufige Variable wird fiir die Anteilsvergleiche in den
Landerprofilen verwendet.

o Migrationshintergrund (2 Kategorien)

Der Migrationshintergrund wird als Dummy-Variable operationalisiert (0 = Nein; 1 =
Ja). Fiir einzelne Analysen verwenden wir die erweiterte Variable der Migrationserfah-
rung. Hier werden 5 Kategorien unterschieden: 1 = keine Migrationserfahrung (M.); 2 =
Auslanderinnen und Auslander mit eigener M.; 3 = Deutsche mit eigener M.; 4 = Aus-
landerinnen und Auslinder mit M. - 2. Generation; 5 = Deutsche mit M. - 2. Generation.

o Bewertung des sozialen Zusammenhalts am Wohnort (5-stufig)

Die Einstellungsvariable Bewertung des sozialen Zusammenhalts wird als 5-stufige
ordinale Skala von 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht gemessen. Mit den dazwischen
liegenden Bewertungen konnte die Meinung abgestuft werden.
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o Individuelles Zugehorigkeitsgefiihl zur Gesellschaft in Deutschland (5-stufig)

Die Einstellungsvariable Zugehorigkeitsgefiihl wird ebenfalls iiber eine 5-stufige ordi-
nale Skala von 1 = voll und ganz zugehorig bis 5 = ganz und gar nicht zugehorig opera-
tionalisiert. Mit den dazwischen liegenden Bewertungen konnte die Meinung abgestuft
werden.

o Landlichkeit/Kreistypen (2 beziehungsweise 4 Kategorien)
Wie in Fuf3note 21 erlautert.
o Gemeindegrofienklasse (7-stufig)

Wie in Fufdnote 22 erlautert.

4.1 Einflussfaktoren von Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen
Handelns und deren Operationalisierung

Im Folgenden werden die zuvor aufgefiihrten Indikatoren in ihrem Einfluss auf die ein-
zelnen Erscheinungsformen zivilgesellschaftlichen Handelns beginnend mit 6ffentlich
gemeinschaftlicher Aktivitat untersucht. Dabei ist zu priifen, ob sich diese Einflussfak-
toren in allen Bundeslandern gleich auswirken oder ob landesspezifische statistische
Zusammenhange nachweisbar sind. Exemplarisch wird erstens untersucht, ob sich ho-
he Bildung in allen Bundeslandern engagementférdernd oder -hemmend auswirkt, und
zweitens, ob diese Zusammenhénge in den einzelnen Lindern gleich intensiv ausfallen.
Ferner wird herausgearbeitet, ob sich die identifizierten Einflussfaktoren bei unter-
schiedlichen Formen des Engagements unterscheiden.

Als Untersuchungsebene dienen hier bedingt durch die Datenverfiigbarkeit die
Bundesldnder, aber auch die zuvor erwahnten unterschiedlichen Siedlungsstrukturen
Stadt/Land und Ortsgrofienklassen. Analysiert wird, ob einmal auf Bundesebene iden-
tifizierte Zusammenhange fiir die hier untersuchten Formen zivilgesellschaftlichen
Handelns zwischen den Landern variieren. Dafiir werden die Einflussstiarken der her-
angezogenen Indikatoren auf die unterschiedlichen Formen zivilgesellschaftlichen
Handelns fiir jedes Bundesland einzeln berechnet und vergleichend dargestellt. Hierbei
werden samtliche einzelne Indikatoren nicht immer grafisch abgebildet. Stattdessen
liegt der Fokus auf der auch in den Landerprofilen verwendeten und im Tabellenband
ausgewiesenen erweiterten Standarddifferenzierung. Liegen besonders abweichende
Effekte in einzelnen Landern vor, werden diese erwahnt. Die Hohe eines ermittelten
Einflusses sagt dabei nichts liber den tatsachlichen Anteil der Aktiven, Engagierten o-
der Spendenden im Bundesland,?3 sondern beschreibt lediglich, wie stark dieser Anteil

23 Dies gilt dquivalent zu den in Kapitel 3 dargestellten Ergebnissen, vgl. daher Kapitel 3.
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durch den jeweiligen Faktor (Bildung, Einkommen, Migrationshintergrund und weite-
re) beeinflusst wird.

Um die benannten Zusammenhdnge aufzuzeigen, wird fiir jede Engagementform
zunachst eine bundesweite Regressionsanalyse mit den aufgefiihrten Einflussfaktoren
erstellt. Im Nachgang werden einzelne Variablen nochmals fiir jedes Bundesland ge-
sondert untersucht.

4.2 Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen

Bei den 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven (vgl. Kapitel 2) handelt es sich um Perso-
nen, welche sich aufRerhalb von Beruf und Familie im 6ffentlichen Raum beteiligen oder
mitmachen, zum Beispiel in Vereinen, Projekten, Selbsthilfegruppen oder anderen Ini-
tiativen. Diese Aktivititen stellen gleichsam die Vorstufe zu freiwilligem Engagement
dar. Im Rahmen der Erhebung wurde darauf geachtet, nur Personen einzubeziehen,
deren Aktivitat nicht langer als 12 Monate zurtickliegt.

Fiir die Analysen werden im FWS 2019 die 14 erhobenen Aktivitats- und Engagement-
bereiche (vgl. ebd.) zu einem einzelnen Indikator zusammengefasst, mit dem dann die
durchschnittliche Aktivitits- und Engagementrate in allen Bereichen fiir Deutschland
insgesamt und die Liander im Einzelnen berechnet werden kann. Demgemafs unter-
scheiden die nachfolgenden Analysen nicht zwischen sportlichen, kirchlichen, kulturel-
len, schulischen oder sozialen o6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivititen beziehungs-
weise ebensolchen Engagements, sondern messen immer die Einfllisse auf alle Berei-
che insgesamt. Hier bote sich Raum fiir eine anschlief3ende vertiefende Analyse, welche
die einzelnen Betatigungsfelder genauer in Augenschein nimmt. Dies kdnnte aber nur
fir die am haufigsten genannten Bereiche erfolgen (vgl. Kapitel 3.1.1 und 0), da sich
ansonsten auf der Landerebene Fallzahlenprobleme ergaben.

Um der Vergleichbarkeit willen werden im Folgenden nur die Konstrukte unter-
sucht, welche auch im Hauptbericht Verwendung finden. Fiir die anderen Formen zivil-
gesellschaftlichen Handelns, wie die Engagementbereitschaft aktuell nicht engagierter
Personen, Spenden und Mitgliedschaften, gilt die Unterteilung in die 14 Bereiche nicht.
Dennoch wird auf die Bereiche und ihre Einflussfaktoren an entsprechender Stelle ein-
gegangen.

In der Regressionsanalyse der Aktivitit werden die Einflussfaktoren Bildung, Migra-
tionshintergrund, Religionszugehorigkeit und Einkommen besonders deutlich. Dabei
wirkt sich die Erfahrung von Migration im Gegensatz zu den anderen genannten Fakto-
ren aktivititshemmend aus. Das Gefiihl, Teil der Gesellschaft zu sein, ein empfundener
Zusammenhalt im Wohnumfeld, schulpflichtige Kinder im Haushalt und eine lange
Wohndauer vor Ort gehen mit aktivitdtssteigernden Wirkungen einher. Des Weiteren
erwahnen junge Menschen (< 20 Jahren) etwas haufiger Aktivitaten als altere. Negative
Einflliisse ergeben sich aufder durch Migrationserfahrung in etwas schwacherem Maf3e
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auch durch ein hohes Alter (ab 75 Jahren) und gegenwartige Arbeitslosigkeit. Das Mo-
dell kann etwa 11 Prozent der unterschiedlichen Auspragungen der 6ffentlich gemein-
schaftlichen Aktivitaten in Deutschland erklaren (vgl. Tab. 2).24

Tab.2 Offentlich gemeinschaftliche Aktivitit in den letzten 12 Monaten - lineare Regression
(Standardisierte Steigungskoeffizienten f3)

Offentlich gemeinschaftliche Aktivitit Standardisierte
(abhiingige Variable; 0/1) Koeffizienten ([3)
Bildung (1-3) ,167
Haushaltseinkommen (1-6) ,096
Kinder 6-18 im Haushalt (0/1) ,036
Ev. 0. kath. Religion (0/1) ,096
Migrationshintergrund (0/1) -117
Unabhingige Variablen Soz. Zl{sa'lmm.enhalut (1-5) »043
(Standarddifferenzierung) Zugehorlgke.ltsgefuhl (1-5) 074
Wohndauer in Jahren ,043
Alter in Jahren n.s.
Alter > 75 (0/1) -,048
Alter <20 (0/1) ,021
Arbeitslosigkeit (0/1) -,044
Geschlecht (0/1) n.s.
R? 0,108

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Steigungskoeffizienten sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
n.s. = nicht signifikant.

Beim Einfluss des Geschlechts zeigt sich bundesweit ein zwar signifikanter, aber prak-
tisch kaum bedeutsamer Zusammenhang zwischen Geschlecht und o6ffentlich gemein-
schaftlicher Aktivitat. Frauen sind im Schnitt minimal aktiver als Manner - ein Befund,
der sich auf der Landerebene nur marginal und im Zusammenhang mit den anderen
Variablen gar nicht bestatigt (vgl. Abb. 25, Tab. 2). Insgesamt erweisen sich hier die
Landerwerte, mit Ausnahme von Niedersachsen und Sachsen, als nicht signifikant. Er-
kennbar wird aber auch, dass der deutschlandweite Wert nicht fiir alle Bundesliander in
gleichem Mafie gilt, sondern landerweise unterschiedlich und teilweise gegenlaufig
ausfallt.

24 Fir die einzelnen Aktivitatsbereiche (vgl. Kap. 2.1 und 3.1.1) haben sich folgende, hier kurz auf-
gefithrte Zusammenhange ergeben: Der Bereich Sport und Bewegung wird ebenfalls vor allem
durch Bildung, Einkommen, Religion und das Zugehorigkeitsgefiihl positiv beeinflusst; hem-
mende Faktoren sind vor allem ein hoheres Alter und auch hier der Migrationshintergrund von
Befragten. Kulturelle Aktivititen werden tiberdurchschnittlich oft vor allem von héher Gebilde-
ten, Konfessionsgebundenen und Alteren ohne Migrationshintergrund ausgeiibt, welche gleich-
Zeitig einen guten Zusammenhalt vor Ort bestatigen. Im schulischen Bereich ist die Aktivitat bei
Frauen mit Kindern und héherer Bildung starker ausgepragt. Im kirchlichen Bereich spielen vor
allem die Konfession sowie eine héhere Bildung, erlebter guter Zusammenhalt und héheres Al-
ter eine verstarkende Rolle.
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Abb. 25 Zusammenhang von Geschlecht (w.= 0; m.= 1) und gemeinschaftlichen Aktivititen im
Vergleich zwischen den Bundeslindern (Pearson’s R)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Insgesamt muss der Einfluss der Geschlechterzugehorigkeit als wenig bis gar nicht re-
levant fiir 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivititen angesehen werden.2>

Der Zusammenhang mit dem individuellen Schulabschluss ist im Vergleich dazu we-
sentlich starker ausgepragt und fillt in allen Bundesldandern positiv aus (vgl. Abb. 26).
Genauer gesagt: Mit einem hoheren Schulabschluss steigt auch die Wahrscheinlichkeit
offentlich gemeinschaftlicher Aktivititen. Mit einem bundesweiten Durchschnittswert
von 0,18 sprechen wir von einem niedrigen beziehungsweise moderaten Zusammen-
hang. Gleichwohl werden hier ldnderspezifische Differenzen erkennbar. In Hamburg
und auch in Sachsen-Anhalt ist dieser Zusammenhang tiberdurchschnittlich stark aus-
gepragt. Hingegen fillt er in Hessen, Bayern, dem Saarland, Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern deutlich geringer aus und ist teilweise nicht mehr signifikant
(vgl. Abb. 26).

Es bestatigt sich folglich, dass ein deutschlandweiter Wert allein den landesstaatlich
differenzierten Sachverhalt nur unzureichend beschreiben wiirde, weil dieser Wert
landesspezifische Besonderheiten vernachlassigt. Ebenso ist davon auszugehen, dass in
Landern mit einem starken Bildungseinfluss auf Aktivitaten auch der Bildungsbias hin-
sichtlich dieses Indikators grofier ausfallt (vgl. ebd.). So berichten beispielsweise in

25 Die Korrelationskoeffizienten (Pearson‘s R und Spearman‘s Rho) kdnnen Werte von -1 bis +1
annehmen. Bei -1 liegt ein vollstdndig negativer Zusammenhang vor, bei 0 liegt kein Zusam-
menhang vor und bei 1 liegt ein vollstandig positiver Zusammenhang vor. Bei der Interpretati-
on sprechen wir, unabhdngig vom Vorzeichen, bei Werten um 0,1 von einem geringen bzw.
schwachen, bei Werten um 0,3 von einem mittleren bzw. moderatem und bei Werten um 0,5
von einem grofden bzw. starken Zusammenhang (vgl. auch Cohen 1988, Diekmann 2003).
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Hamburg tiber drei Viertel (77 %) der befragten Personen mit allgemeiner Hochschul-
reife, regelméafdig aktiv zu sein; unter jenen mit niedriger formaler Bildung sind es ge-
rade einmal 34 Prozent. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Sachsen-Anhalt (75 % zu
35 %?26). Dort betragt die Differenz zwischen den Bildungsschichten somit gut 40 Pro-
zentpunkte. In Mecklenburg-Vorpommern betragt die Aktivitatsliicke zwischen hohem
und niedrigem Bildungsabschluss lediglich 16 Prozentpunkte (70 % zu 54 %). Ansatze
zum Gegensteuern bote hier konkret ein erweitertes Angebot niedrigschwelliger Akti-
vitatsformate, flankiert durch eine Bildungspolitik, welche die Chancen zu einem mog-
lichst gerechten Bildungszugang erhoht. Dies gilt fiir fast alle hier aufgenommenen
Formen zivilgesellschaftlichen Handelns.

Abb. 26 Zusammenhang von Schulbildung (3-stufig) und offentlich gemeinschaftlichen Aktivita-
ten im Vergleich zwischen den Bundesliandern (Spearman‘s Rho)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’‘s Rho in allen Landern (°mit
Ausnahme von Saarland und Meck.-V.) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Klare Ost-West-Unterschiede lassen sich beim Bildungseffekt indes nicht ausmachen.
Gleichwohl zeigen die meisten ostdeutschen Bundesldnder mit Ausnahme Mecklen-
burg-Vorpommerns einen liberdurchschnittlichen Einfluss von Bildung auf gemein-
schaftliche Aktivitaten.

Das Haushaltseinkommen und der formale Bildungsgrad sind beides Indikatoren
des soziookomischen Status einer Person, welche sich haufig gegenseitig bedingen und
in dhnlicher Richtung wirken. Betrachtet man das Haushaltseinkommen der Befragten
in seiner Wechselwirkung mit 6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivititen, so ergibt sich
ein in Teilen noch starker ausgepragtes Bild (vgl. Abb. 27).

26 Die genauen Differenzen konnen dem Tabellenband (Kap. 8) sowie den jeweiligen Foliensédtzen
zu den Landerprofilen (Kap. 7) entnommen werden.
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Abb. 27 Zusammenhang von Einkommen (5-stufig) und 6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivita-
ten im Vergleich zwischen den Bundeslandern

0,8 +

0,6 +

0,4 +

o
=
~
o
=
a

0,16

1

0,2

g [TTTTTTTTTTE

- T T T

j ;

c c c c c = ] = c o0 c 00 ' c a0 ~N
[} 2 ‘T ] o = © £ 5 IS = 5 [} = e £ [} = ©
1) © 9 ) ) [ < o 2 ] = > 0 = S5 o £ (7] o
£ T 2 5 5 T £ ££ 8§ a ¢ € 2E g ¢£¢ &
= o © © o - [} T c € = e
3 o T 1%, w ! [< ] a0 © [} 2 T c
< n - & = s 2 2 2 T = 9 c £ ©
[ [ [ (] = Q =

e o «n =2 © 8L m:: =

= <= o o )

@ = S s> = 2

K z 3 o

=

Q

)

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern auf
einem Niveau von < 1 % signifikant.

Deutschlandweit ist der Einfluss des Einkommens fiir sich betrachtet etwas starker
ausgepragt als derjenige des Bildungsgrades, variiert aber weniger stark tiber die Lan-
der hinweg. Alle Linderwerte streuen mehr oder weniger um den gesamtdeutschen
Wert von 0,22 (vgl. Abb. 28). Einkommensstarke Haushalte beziehungsweise Personen
sind im Mittel haufiger aktiv als einkommensschwache. Dies trifft vor allem auf Thiirin-
gen, das Saarland und Schleswig-Holstein zu. In Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz spielt das Einkommen als ,Tiir6ffner’ fiir den Zugang zu o6ffentlich gemeinschaftli-
chen Aktivitdten eine weniger wichtige Rolle.

Personen mit einem Haushaltseinkommen von tiber 5.000 € gaben in Thiiringen zu
tiber 90 Prozent an, gemeinschaftlich 6ffentlich aktiv zu sein. Bei Befragten mit einem
Budget von weniger als 1.000 € waren es noch 42 Prozent. Das einkommensbezogene
Aktivitatsgefalle betragt hier also fast 50 Prozentpunkte. In Rheinland-Pfalz schwacht
sich der Einkommensbias zwar deutlich ab, belduft sich zwischen den beiden Gruppen
aber immer noch auf fast 40 Prozentpunkte (81 % bei Einkommen > 5.000€ / 44 % bei
Einkommen < 1.000 €). Auch bei diesem Indikator folgt die Verteilung keiner eindeuti-
gen Ost-West-Zuordnung.
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Abb. 28 Zusammenhang von Alter und 6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivititen im Vergleich
zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’‘s Rho = ist auf einem Niveau
von < 1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Ein eindeutiger linearer Effekt des Alters auf gemeinschaftliche Aktivitdaten (in dem Sin-
ne: je alter, desto weniger aktiv) ist deutschlandweit nur bedingt feststellbar und liegt
mit 0,05 auf einem sehr geringen Niveau (vgl. Abb. 28). Dementsprechend erweist sich
der Faktor Alter, aufgeschliisselt nach Bundeslandern, bei gut der Halfte der Falle als
nicht signifikant. In einigen Bundeslandern wie Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen
und Berlin schwachen sich die Aktivititsquoten mit zunehmendem Alter sehr deutlich
ab.

Die insgesamt vergleichsweise geringe Wirkung des Alters ist auch dem Umstand
geschuldet, dass Alter sich auf (abnehmende) Aktivitat nicht einfach linear auswirkt.
Erst ab einer bestimmten Altersgruppe (> 75 Jahre) fallen die Aktivitatsraten stark ab,
dies erfolgt also nicht kontinuierlich mit zunehmendem Alter. Dies ist auch das Ergeb-
nis der bundesweiten Regression (vgl. Tab. 2). Der Effekt der unterschiedlichen Alters-
gruppen ist in den Landerprofilen und dem Tabellenband (vgl. Kapitel 7 und 8) detail-
liert aufgefiihrt. Wahrend in Sachsen die Aktivitatsraten mit hoherem Alter moderat
abfallen, ergeben sich in Nordrhein-Westfalen kaum beziehungsweise keine gleichblei-
benden Unterschiede zwischen den untersuchten Altersgruppen (vgl. ebd.). Wahrend
unter 14- bis 19-Jahrigen in Sachsen 90 Prozent von gemeinschaftlichen Aktivitdten
berichten, gilt dies bei liber 75-Jdhrigen nur noch fiir die Halfte der Befragten (50 %).
In Nordrhein-Westfalen liegen zwischen diesen beiden Gruppen nur 9 Prozentpunkte.
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Die Religionszugehdérigkeit (hier erfasst nach evangelisch/katholisch??) geht bei
deutschlandweiter Betrachtung in der Regel mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ge-
meinschaftlicher Aktivitaten einher. Mit 0,13 ist der Zusammenhang zwar eher niedrig,
aber in den meisten Landern hoch signifikant. Dennoch treten ebenso deutlich Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern zutage (vgl. Abb. 29). Nicht iiberraschend stellen
sich im Bereich der Religion augenfallige Ost-West-Unterschiede dar. So liegt die Rate
der Religionszugehorigkeit im weitestgehend sdkularisierten Osten des Bundesgebiets
auf einem ungleich niedrigeren Niveau als im Westen (vgl. Kapitel 5.4.1). Demgemaf3
fallt der Einfluss dieses Faktors hier auch wesentlich geringer aus und erweist sich in
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern aufderdem als nicht sig-
nifikant.

Letzterer Effekt tritt unabhdngig von der geringeren Zahl konfessionsgebundener
ostdeutscher Befragter auf. Das ldsst sich so deuten, dass gemeinschaftliche Aktivititen
im Osten starker als im Westen der Bundesrepublik auch mit einer ,laizistischen’
Grundhaltung einhergehen. So gaben in Mecklenburg-Vorpommern 65 Prozent der
konfessionslosen und 67 Prozent der katholischen und protestantischen Personen an,
sich gemeinschaftlich zu betatigen. In Bayern hingegen liegt die Aktivitatsrate unter
Glaubigen fast 20 Prozentpunkte hoher (73 % zu 56 %).

27 Fir die Erklarung von gemeinschaftlichen Aktivitaten spielt es keine Rolle, ob die befragte Per-
son evangelisch oder katholisch ist. Deshalb werden diese beiden Auspragungen zu einer Kate-
gorie zusammengefasst. Die Fallzahl fiir andere Religionsgemeinschaften ist fiir einen Lander-
vergleich haufig zu niedrig. Zudem wirkt sich die Zugehorigkeit in diesem Fall nicht positiv,
sondern negativ auf gemeinschaftliche Aktivititen aus. Dieser Zusammenhang wird in den Lan-
derprofilen nochmals detailliert dargestellt (vgl. Landerprofile in Kapitel 7).
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Abb. 29 Zusammenhang von Religionszugehorigkeit (ev./kath.) (Nein = 0 / Ja = 1) und 6ffentlich
gemeinschaftlichen Aktivitidten im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Kinder im Haushalt zwischen 6 und 18 Jahren bewirken bundesweit und auch in den
einzelnen Bundesldndern zwar eine leicht hohere Aktivitat (vgl. Abb. 30). Dieser Effekt
wirkt sich mit einem Wert von 0,08 aber deutlich weniger stark aus als beim freiwilli-
gen Engagement (vgl. Kapitel 4.3). Im Osten, mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt, ist
dieser Zusammenhang etwas starker ausgepragt als im Rest des Landes (vgl. Abb. 30).

In Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen gaben 80 beziehungsweise 82 Pro-
zent der Befragten in Haushalten mit Kindern an, 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv zu
sein. In Haushalten ohne Kinder waren es 61 beziehungsweise 64 Prozent. In Nord-
rhein-Westfalen betrdgt die Differenz zwischen den beiden Gruppen nur 5 Prozent-
punkte. Der Einfluss ist zwar aufgrund der hohen Fallzahl auch dort signifikant, aber
von geringerer Bedeutung. Ein moglicher Erklarungsfaktor fiir die Unterschiede zwi-
schen Ost und West sind die kulturell bedingt unterschiedlich gepragten Familienbilder
(vgl. Gabriel et al. 2015, S. 93-102). So wird die Vereinbarkeit von Kindern und anderen
Aktivitaten, sei es Karriere, Beruf oder Selbstverwirklichung, im Osten traditionell posi-
tiver beurteilt.
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Abb. 30 Zusammenhang von Kindern (6 bis 18 Jahre) im Haushalt (Nein = 0 / Ja = 1) und ge-
meinschaftlichen Aktivititen im Vergleich zwischen den Bundesldndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Menschen mit Migrationshintergrund geben iiberdurchschnittlich haufig an, sich weni-
ger Offentlich gemeinschaftlich aktiv zu betatigen (vgl. Abb. 31). Dieses vergleichsweise
niedrigere Aktivitdtsniveau findet sich bei allen hier untersuchten Formen zivilgesell-
schaftlichen Handelns (vgl. nachfolgende Abschnitte). Dabei sind es vor allem Men-
schen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft und mit einer eigenen Migrationserfahrung,
welche weniger aktiv sind. Der Effekt nimmt ab, wenn die Migrationserfahrung bei
Deutschen (also Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft) oder aber in der zweiten
Generation auftritt (vgl. Tab. 3). Das heifdst: Wiirde man nur die Gruppe der Personen
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft und eigene Migrationserfahrung betrachten, fiele die
Zuriickhaltung gegentiber Aktivitdt noch pragnanter aus.

Tab.3  Migrationserfahrung 5-stufig und Aktivitidt (Angaben in %)

Offentlich Keine Migrations- Migrationserfahrung (Ja = 1)
emeinschaftliche Deutschland erfahrun,
gAktivitét (D) (Nein =O$ Ausldnder mit Deutsche mit Auslinder mit M. Deutsche mit
eigener M. eigener M. - 2. Gen. M. - 2. Gen.

oo | w7 (I s 57,2 66,1

* Der Einfluss ist auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
M. = Migrationserfahrung.

Bei der Einschatzung der Effekte von Migrationserfahrung sollte beachtet werden, dass
dieses Merkmal haufig mit anderen hier untersuchten Determinanten von o6ffentlich
gemeinschaftlicher Aktivitat verbunden ist, welche ressourcenbezogene Zugangschan-
cen dazu mit bestimmen kénnen. So verfiigen Menschen mit Migrationshintergrund
haufiger iiber geringere Einkommen und teilweise auch ein niedrigeres Bildungsniveau
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als der Durchschnitt der deutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Zudem
fiihlen sich liberdurchschnittlich viele Angehorige dieser Population von der Gesell-
schaft ausgeschlossen beziehungsweise ihr nicht zugehorig, sind aber andererseits
auch wesentlich jiinger als der Durchschnitt.

Mit einem Wert von 0,16 ergibt sich deutschlandweit insgesamt ein eher geringer
Zusammenhang. Dieser fallt in den Bundesldandern unterschiedlich stark ins Gewicht.
So bekunden vor allem Menschen mit Migrationshintergrund in Hamburg niedrigere
Aktivitatsquoten, wahrend in Brandenburg keine Unterschiede festzustellen sind (vgl.
auch Landerprofile, Kapitel 7.6 und 7.5). Insgesamt scheint sich ein Migrationsstatus im
Osten weniger stark auf die Aktivitatsraten auszuwirken als in den meisten westlichen
Bundeslandern (vgl. Abb. 31). Dies erscheint insofern von Bedeutung, als in Ost-
deutschland auch die Anteile von Menschen mit Migrationserfahrung vergleichsweise
niedrig sind. Im Gegensatz dazu ist der Einfluss haufig auch dort hoch, wo der Anteil an
Menschen mit Migrationshintergrund héher ist, was vor allem fiir Hamburg, aber auch
fir Nordrhein-Westfalen und teilweise auch fiir Baden-Wiirttemberg und Hessen zu-
trifft. Gerade weil 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitaten eine Integrationsmaoglichkeit
bieten, stellt in den letztgenannten Bundesldndern diese Gruppe der Bevdlkerung ein
Aktivitatspotenzial dar.

Abb. 31 Zusammenhang von Migrationshintergrund (Nein = 0 / Ja = 1) und éffentlich gemein-
schaftlichen Aktivitiaten im Vergleich zwischen den Bundeslidndern (Pearson’s R), Antei-
le an Personen mit Migrationserfahrung (Anteile in %)

0,5 + 3 Einfluss auf Aktivitatsquote Migrationserfahrung ~ 40
04 7 - 35
03

- 30
0,2 +
01 1 ™ 25

0,0 T T T T T T T T x‘lTr ]:I—y—l——n—[[r:l—,—:'—,—_»f 20
0 1 1 I u u | J 0,04 _O’Ol
, LJ 0,10 0,09 0,07 -0,06 0,05 Y - 15
i ) 0,17
| -0,23 0,22 019
-0,27

-0,2 -0,16 -0,16 -0,16 -0,16 -0,16 10
-0,3 -
_0,4 £+
-0,5 + -0
* ¥ * * * * * * ' * * * * c el j j oo
* o * * * * * * * ao * * * E= o c Q [0 =
[T c c oo = N c o c c © - © 7] 0 3
5 2] 9] ] = £ © L] S5 s = = < 7] = < c 2
< = £ ) s Q@ o “ 0 o 9 [ = r S © %} = c
Q s 0 < Qo * a a c £ > (] < © @© S (]
o= 9] =] 1] i i [} © [~} T (%] : S
€ [ fd ® s £ [ kel T 9 £ oq . g n £ c
© o o & ° 9 X c < 5 5 20 L ©
T z =z o =] B c © g o & 2 o
° =] - c = < @ [}
@ S ‘T = N K K
= < [%] S
e« A

Quelle: Eigene Berechnungen. Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Das Gefiihl, nicht dazuzugehoren, korrespondiert bundesweit mit niedrigeren Aktivi-
tatsquoten (vgl. Tab. 2 und Abb. 32). Wie schon bei den vorgenannten Indikatoren er-
kennbar ist, trifft dies nicht fiir alle Bundeslander in gleichem Maf3e zu. In Thiiringen,
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Brandenburg und Berlin ist der Zusammenhang gering, wohingegen er im Saarland
grofiere Bedeutung hat. Ein Exklusionsgefiihl kann durch eigene Migrationserfahrun-
gen, Erwerbslosigkeit und niedrige Haushaltseinkommen verstarkt werden. Der Ein-
fluss des sozialen Zusammenhalts (hier nicht dargestellt) zeigt hingegen wenig lander-
spezifische Differenzen.

Abb. 32 Zusammenhang von Exklusionsgefiihl (1 min. bis 5 max.) und 6ffentlich gemeinschaftli-
chen Aktivitidten im Vergleich zwischen den Bundeslindern (Spearman‘s Rho)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman'‘s Rho = ist auf einem Niveau
von £ 1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Die Darstellung der Aktivititsraten in der folgenden Abbildung 33 zeigt, dass es
deutschlandweit betrachtet in Bezug auf die Aktivitdtsquoten keinen Unterschied
macht, ob eine Person im urbanen oder ldndlichen Kontext lebt (vgl. Abb. 33).

Blickt man auf die einzelnen Bundeslander, ergibt sich ein etwas anderes Bild. In
Niedersachsen, Hessen, Bayern und Rheinland-Pfalz sind Biirgerinnen und Biirger laut
eigener Aussage eher im landlichen Raum aktiv, in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Schleswig-Holstein und in Rheinland-Pfalz sowie in Sachsen und Thiiringen weisen
hingegen die stadtischen Rdume eine leicht héhere Aktivititendichte auf (vgl. ebd.).
Statistisch signifikant sind die Differenzen aber nur in Niedersachsen, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen und Thiiringen. Dieser Zusammenhang bestatigt sich teilweise auch
bei Betrachtung der Gemeindegrofdenklassen (nicht dargestellt). In kleineren Orten
erreicht die Aktivitat dort im Schnitt ein geringfiigig hoheres Niveau als in grof3eren. Im
Vergleich zu den sozio6konomischen Faktoren und anderen Individualmerkmalen der
Befragten ist der durch Ortsgrofde bedingte Einfluss aber schwach und nicht in allen
Landern signifikant.

In einem Regressionsmodell aller Differenzierungskriterien (also unter Einbezug
aller mit der Standarddifferenzierung erfassten Individualfaktoren - hier nicht abge-
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bildet) zeigen diese Umfeldfaktoren fiir Deutschland insgesamt keinen signifikanten
Einfluss. Zwei Erklarungsmuster lassen sich dafiir heranziehen. Erstens erhartet sich
fiir einige Lander die Annahme, dass im landlichen Raum das Vereinsleben reger ist
und lokale Sozialkontakte das Leben stirker pragen und aktivitdtssteigernd wirken
kénnen. Zum anderen gibt es auch Bundesldnder, tendenziell mehr im Osten Deutsch-
lands, in denen gemeinschaftliche Aktivitaten haufiger einen stadtischen Hintergrund
haben (vgl. Abb. 33). Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass sich die vergleichsweise ho6-
here Alterung der Bevolkerung sowie die Ausdiinnung der oOffentlichen Infrastruktur
im landlichen Raum aktivitatslahmend auswirken und dass insofern landliche Raume
in Ost und West unterschiedliche Voraussetzungen fiir Aktivititen bereitstellen.

Abb. 33 Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen nach Stadt und Land im Vergleich zwischen den
Bundeslandern (Anteile in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019. In einzelnen Landern ist die Stadt-Land-
Differenz auf einem Niveau von < 5%?* signifikant (hier ohne Stadtstaaten, Saarland fehlend, da dafiir im
Datensatz keine Angaben zu landlichem Raum vorliegen). Sortiert absteigend nach Stadt-Land-Differenz.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die gleichen Einflussfaktoren bei wechseln-
den Formen zivilgesellschaftlichen Handelns betrachtet. Um entbehrliche Wiederho-
lungen zu vermeiden, liegt dabei der Fokus auf Ergebnissen, welche sich von denjeni-
gen im vorstehenden Kapitel abheben oder neue Einsichten eréffnen.

4.3 Freiwilliges Engagement

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben zeichnet sich ein freiwilliges Engagement dadurch
aus, dass Uber eine allgemein 6ffentliche Aktivitat hinaus noch freiwillige und gemein-
schaftsbezogene Tatigkeiten ausgeiibt werden, die im 6ffentlichen Raum stattfinden
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und nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet sind. Ein Engagement stellt gewisser-
mafden die Erweiterung der offentlich gemeinschaftlichen Aktivitit dar. Dabei gilt:
Nicht alle Aktiven sind gleichermafien engagiert, aber alle Engagierten sind auch o6f-
fentlich gemeinschaftlich aktiv. Der Anteil Engagierter fallt, wie die deskriptiven Ver-
gleiche gezeigt haben, in der Regel um gut 25 Prozentpunkte niedriger aus als die Akti-
vitatsrate (vgl. Kapitel 3).

Ein Engagement wird im Groféen und Ganzen durch dhnliche Indikatoren gesteuert wie
auch die Aktivitat. Vor allem Menschen mit hoher formaler Bildung, die katholisch oder
evangelisch sind, hohere Haushaltseinkommen erwirtschaften und in Haushalten mit
Kindern im Alter von 6 bis 18 Jahren leben, sind engagiert. Ebenfalls positiv wirken
sich ein intakter sozialer Zusammenhalt, das Gefiihl dazuzugehoren und ein konstanter
Verbleib am Wohnort aus. Manner geben zudem im Schnitt minimal haufiger als Frau-
en an, sich zu engagieren, allerdings ist dieser Umstand nur sehr schwach ausgepragt
und lediglich in der Gesamtregression unter Kontrolle der anderen Indikatoren signifi-
kant. Die Engagementquote liegt ebenfalls niedriger unter Menschen mit Migrationser-
fahrung, Menschen tiber 75 Lebensjahren und Arbeitslosen. Die Erklarungskraft des
Modells liegt mit etwa 12 Prozent etwas liber derjenigen des Aktivitatsmodells?8 (vgl.
Tab. 4).

28 Eine Kurzbetrachtung des Engagements in den einzelnen Bereichen (vgl. Kap. 2.1 und 3.2.1)
zeigt, dass der Bereich Sport und Bewegung ebenfalls vor allem durch Bildung, Einkommen und
Kinder im Haushalt positiv determiniert wird. Negativ wirken sich insbesondere Alter und Mig-
rationserfahrung auf das dortige Engagement aus. Engagement im Bereich Kultur wird wie
schon bei der Aktivitat durch Bildung, Religion und Alter jeweils positiv beeinflusst. Sozial En-
gagierte sind tendenziell eher gebildet, religios gebunden und unter 75 Jahre alt. Ein Engage-
ment im schulischen Bereich wird hauptsachlich von Frauen mit Kindern ausgeiibt, auch hier
wirkt sich hohere Bildung zusatzlich engagementférdernd aus. Die Wahrscheinlichkeit eines
Engagements im kirchlichen Bereich ist abhidngig vom Konfessionsstatus und ebenfalls vom
Bildungsgrad der Person.
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Tab.4 Freiwilliges Engagement - lineare Regression (Standardisierte Steigungskoeffizienten

B)
Standardisierte
Freiwilliges Engagement (abhangige Variable; 0/1)
Koeffizienten ([3)
Bildung (1-3) ,169
Haushaltseinkommen (1-6) ,092
Kinder 6-18 im Haushalt (0/1) ,097
Ev. o. kath. Religion (0/1) ,109
Migrationshintergrund (0/1) -,115
o . Soz. Zusammenhalt (1-5) -,054
Unabhadngige Variablen o .
i ) Zugehdrigkeitsgefiihl (1-5) -,042
(Standarddifferenzierung) )
Wohndauer in Jahren ,031
Alter in Jahren -
Alter > 75 (0/1) -,090
Alter <20 (0/1) n.s.
Arbeitslosigkeit (0/1) -,016
Geschlecht (0/1) ,029
R’ 0,120

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Steigungskoeffizienten sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
n.s. = nicht signifikant.

Auch bei der Ausiibung eines Ehrenamtes spielt es im Grunde keine Rolle, welchem
Geschlecht die Befragten angehoren. Der Einfluss ist auf Bundesebene nicht, aber in
einzelnen Bundeslandern durchaus signifikant, und zwar ohne dass der Zusammen-
hang zwischen Geschlechtsunterschied und Engagement einer klaren Ost-West-
Verteilung folgt (dazu Naheres in den Landerprofilen, vgl. Kapitel 7). So engagieren sich
im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Bayern etwas mehr Manner
als Frauen, in Niedersachsen verhalt es sich jedoch genau andersherum (vgl. Abb. 34,
zudem auch Landerprofile in Kapitel 7). Die grofien Stadtstaaten Berlin und Hamburg
weisen bei Engagierten eine klare Geschlechterparitat auf. Auch hier erweist sich ein
Wert fiir Deutschland insgesamt als unzureichend, um die Variation zwischen den Lan-
dern darzustellen. Insgesamt ist der Einfluss des Faktors Geschlecht zwar statistisch
messbar, er hat auf die Erklarung von Engagement aber nur eine minimale und fiir die
Praxis kaum relevante Wirkung.
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Abb. 34 Zusammenhang von Geschlecht (w.= 0; m.= 1) und freiwilligem Engagement im Ver-
gleich zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Ganzlich anders stellt sich der Sachverhalt bei der formalen Bildung dar. Hier ist der
Effekt fiir freiwilliges Engagement bundesweit deutlich starker ausgepragt und fallt in
allen Bundesldandern positiv und hochsignifikant aus (vgl. Abb. 35). Er ist wie schon bei
der Aktivitdt in Hamburg am hochsten und am niedrigsten in Bayern. Der hohe Bil-
dungsbias schlagt sich in Hamburg in Gruppenunterschieden von 35 Prozentpunkten
nieder (13 % Hauptschule / 48 % Hochschulreife), in Bayern sind es nicht ganz 20 Pro-
zentpunkte (32 % Hauptschule / 49 % Hochschulreife). Die ostdeutschen Bundeslan-
der liegen mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern tiber dem deutschlandweiten
Durchschnittswert. In diesen Bundesldndern hat Bildung demnach einen héheren Ef-
fekt auf das Engagement. Insgesamt ist die Differenz zwischen den Landern eher ge-
ring.
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Abb. 35 Zusammenhang von Schulbildung (3-stufig) und freiwilligem Engagement im Vergleich
zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern auf
einem Niveau von < 1 % signifikant.

Hohere Einkommen sind freiwilligem Engagement in allen Bundeslandern durchweg
forderlich (vgl. Abb. 36). Dieser Effekt ist auffallend stark in Thiiringen ausgepragt. Ei-
ne grofde Gruppe von 10 Landern, darunter 4 im Osten Deutschlands, liegen dicht bei-
einander gering iliber dem Durchschnitt. Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg und Hamburg liegen leicht darunter. Insgesamt fallt die Varianz iiber die
Lander hinweg im Vergleich zur Bildung sehr gering aus.

In Thiiringen, dem Land mit dem hochsten Einkommenseinfluss, unterscheiden
sich die hochste und die niedrigste Einkommensgruppe hinsichtlich ihrer Engagement-
quote um gut 45 Prozentpunkte (unter 1.000 € = 19 % / iiber 5.000 € = 65 %). Trotz
des starkeren Bildungseffekts fallen die Differenzen zwischen den Einkommensgrup-
pen in Hamburg mit knapp 30 Prozentpunkten vergleichsweise moderat aus (unter
1.000 € = 22 % / uiber 5.000 € = 51 %).
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Abb. 36 Zusammenhang von Einkommen (5-stufig) und freiwilligem Engagement im Vergleich
zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern mit
Ausnahme von Bremen (Fallzahl zu gering) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Mit steigendem Alter nimmt die Engagementquote in allen Landern leicht ab (vgl. Abb.
37). Dies bestdtigen auch Befunde anderer vergleichbarer umfragebasierter Regional-
studien.?? Sowohl das Bundesland mit dem stiarksten (Thiiringen) als auch das mit dem
schwachsten Zusammenhangswert (Mecklenburg-Vorpommern) liegen im Osten
Deutschlands. Jedoch greift hier eine regionale Distinktion nach simplem Ost-West-
Muster nicht. Stattdessen erscheint es erforderlich, landesspezifische Ursachen naher
auszuleuchten, um passgenaue regionale Engagementstrategien zu entwickeln. In Thii-
ringen gehen noch 25 Prozent der liber 75-]Jdhrigen einer freiwilligen Betatigung nach,
bei den 14- bis 19-Jahrigen sind es 57 Prozent. Der Anteil nimmt mit zunehmendem
Alter kontinuierlich ab. In Mecklenburg-Vorpommern zeigen sich zwar auch deutliche
Altersgruppenunterschiede, allerdings fallen diese im Gegensatz zu Thiuringen nicht
gleichformig aus (vgl. Landerprofile in Kapitel 7). Die Problematik verscharft sich auch
hier, wenn hohe Alterseffekte mit hoher Betroffenheit vom demografischen Wandel
einhergehen.

29 So wurde fiir Sachsen-Anhalt nachgewiesen, dass sich die Bewohnerinnen und Bewohner soge-
nannter alternder Gemeinden seltener als im Durchschnitt des Landes engagieren, zudem ihr
Engagement eher aufgeben werden und sich kiinftig nicht mehr engagieren (vgl. Heyme et al.
2018, 129-134). Vgl. auch das Folgekapitel zur Engagementbereitschaft.
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Abb. 37 Zusammenhang von Alter (6-stufig) und freiwilligem Engagement im Vergleich
zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern auf
einem Niveau von < 1 % signifikant.

Wie es schon fiir 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitaten nachweisbar war (vgl. Kapitel
4.2), spielt die Konfessionszugehorigkeit auch beim freiwilligen Engagement eine for-
dernde Rolle (vgl. Abb. 38). Im Schnitt gehen evangelische oder katholische Befragte
deutlich haufiger als konfessionslose einem Ehrenamt nach. In Berlin ist dieser Effekt
am starksten ausgeprdgt, in Mecklenburg-Vorpommern hingegen mit Abstand am
schwachsten und nicht signifikant.

Samtliche ostdeutsche Bundeslander liegen beim Konfessionseffekt leicht bis mo-
derat unter dem Bundesdurchschnitt. Die ungleich niedrigeren Konfessionsraten im
Osten dirften zur Folge haben, dass sich der positive Effekt von Religionszugehorigkeit
auch insgesamt abschwacht, da religios bedingte Strukturen an Bedeutung verlieren
oder in landlichen Gegenden ganzlich wegbrechen. Ist hingegen der Anteil an religiésen
Menschen in einem Land und auch der Zusammenhang von Religion und Ehrenamt
hoch, kann sich das regional (wie zum Beispiel in Bayern) in einer héheren Engage-
mentquote niederschlagen (vgl. ebd.).
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Abb. 38 Zusammenhang von Religionszugehdorigkeit (ev./kath.) (Nein = 0 / Ja = 1) und freiwilli-
gem Engagement im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Die Auswirkung von Kindern im Haushalt ist, wie schon an den Regressionen ablesbar,
bei keiner anderen Form zivilgesellschaftlichen Handelns so deutlich wie bei der Aus-
iibung eines Ehrenamtes (vgl. Tab. 4). Nattirlich spiegelt sich darin auch der hohe Ein-
fluss des schulischen Engagements wieder, welcher mit zu den hdufigsten Bereichen
einer freiwilligen Beschaftigung gehort (vgl. Kapitel 3.2.1). Dieser Effekt ist in allen
Bundesldandern im Grofden und Ganzen dhnlich ausgepragt. Wie schon bei der betrach-
teten oOffentlich gemeinschaftlichen Aktivitat fallt dieser Zusammenhang im Osten des
Landes starker aus. Besonders klar zeigt sich diese Relation in Thiiringen, Niedersach-
sen und Sachsen, eher schwach hingegen in Hamburg und auch im Saarland (vgl. Abb.
39). In Niedersachsen und Thiiringen liegen zwischen Haushalten mit und ohne Kinder
jeweils fast 30 Prozentpunkte (vgl. Linderprofile, Kapitel 7).
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Abb. 39 Zusammenhang von Kindern (6 bis 18 Jahre) im Haushalt (Nein = 0 / Ja = 1) und freiwil-
ligem Engagement im Vergleich zwischen den Bundesliandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Wie die Regression schon zeigte, mindert ein Migrationshintergrund die Wahrschein-
lichkeit eines Ehrenamtes erheblich (vgl. Tab. 4). Dieser Effekt tritt bei allen hier unter-
suchten Formen zivilgesellschaftlichen Handelns auf, aufier bei der Bereitschaft, sich
engagieren zu wollen. Es sind vor allem Menschen mit eigener Migrationserfahrung,
denen der Zugang zum Ehrenamt verstellt scheint beziehungsweise schwerer fallt. Mit
einem Wert von -0,16 registrieren wir deutschlandweit einen eher geringen negativen
Einfluss.

Wie bei der Aktivitat fallt der Effekt auf freiwilliges Engagement in den Bundeslan-
dern unterschiedlich stark und dabei in Ostdeutschland weniger stark aus (vgl. Abb.
40). Erneut sind es die Hamburgerinnen und Hamburger mit Migrationserfahrung,
welche haufiger als in allen Liandern von einem Ehrenamt absehen. Fiir Brandenburg
ist der geringste Einfluss dieses Faktors nachweisbar.

Daraus ergeben sich die gleichen Schlussfolgerungen wie schon beziiglich der Akti-
vititen. Gerade in Hamburg, wo sich die Einfliisse von Bildung und Migrationsstatus
biindeln, kann es zu Zugangsbarrieren und doppelten Benachteiligungen fiir die ent-
sprechende Personengruppe kommen. Das ist von Gewicht, weil, wie zuvor bereits er-
wahnt, der Anteil an Migrierten dort besonders hoch ist. Nicht einmal ein Fiinftel (nam-
lich nur 19 %) der Migrierten engagiert sich in Hamburg ehrenamtlich. Bei Personen,
welche keinen Migrationshintergrund haben, sind es hingegen 45 Prozent.
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Abb. 40 Zusammenhang von Migrationshintergrund (Nein = 0 / Ja = 1) und freiwilligem Enga-
gement im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Wie die Abbildung 41 verdeutlicht, macht es deutschlandweit betrachtet bezogen auf
die Engagementquoten nur einen geringen Unterschied, ob Personen in Idndlich oder
stddtisch geprdgten Rdumen leben. Obwohl Menschen auf dem Land angeben, im
Schnitt etwas engagierter zu sein, besteht zwischen den beiden raumlich zugeordneten
Gruppen ein Unterschied von gerade einmal 2 Prozentpunkten (vgl. ebd.).

Das Bild andert sich, richtet man das Augenmerk auf die einzelnen Bundesldnder.
Waihrend man sich in Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen im landli-
chen Raum eher engagiert, gilt dies in Thiiringen und Schleswig-Holstein eher fiir die
urbanen Raume. Im Gegensatz zu den individuellen Faktoren ist dieser Einfluss aber
schwach und nur in wenigen Landern tiberhaupt signifikant und damit praxisrelevant
(vgl. ebd.).

Dieser Befund bestatigt sich teilweise bei der Betrachtung der Gemeindegrifien-
klassen (vgl. Abb. 42). In kleineren Gemeinden fallt das Engagement im Schnitt etwas
hoher aus als in grofden Ortschaften. Jedoch erreicht der Einfluss der Gemeindegrofie
nur in wenigen Landern (Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfalen) ein signifikantes Ni-
veau. Die genauen Auswirkungen auf die Engagementquote sind in den Landerprofilen
aufgeschliisselt (vgl. Kapitel 7).

Die Betrachtung der raumstrukturellen Kontexteffekte entspricht zum einen der
gangigen Erwartung, dass im landlichen Raum Beteiligungsstrukturen intakter sind
und lokale soziale Netzwerke das Leben starker pragen, was sich beides offenbar for-
derlich auf die Ubernahme eines Ehrenamts auswirkt. Zum anderen gibt es Bundeslin-
der, und dies mehr im Osten Deutschlands, in denen das Ehrenamt haufiger einen stad-



Landesspezifische Determinanten unterschiedlicher Erscheinungsformen
zivilgesellschaftlichen Handelns

tischen Hintergrund hat (vgl. Abb. 41). Als Erklarung hierfiir liegt nahe, dass sich in
diesen Regionen die Folgen des demografischen Wandels (vgl. auch das nachfolgende
Kapitel 4.4) gerade in stadtfernen Gegenden nachteiliger bemerkbar machen und stad-
tische Raume umgekehrt die besseren Voraussetzungen fiir ein Engagement anbieten
(vgl. Heyme et al. 2018, S. 121, 135-141).

Abb. 41 Freiwilliges Engagement nach Stadt und Land im Vergleich zwischen den Bundeslan-
dern (sortiert nach Differenz Land/Stadt)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019. In einzelnen Landern ist die Stadt-Land-
Differenz auf einem Niveau von < 1 % ** bzw. < 5 %* signifikant (hier ohne Stadtstaaten, Saarland feh-
lend, da dafiir im Datensatz keine Angaben zu landlichem Raum vorliegen).
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Abb. 42 Zusammenhang von Gemeindegrofienklasse (7-stufig) und freiwilligem Engagement im
Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’‘s Rho = ist auf einem Niveau
von < 1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

4.4 Engagementbereitschaft

Die Bereitschaft, zukiinftig ein Engagement aufzunehmen, bildet im Freiwilligensurvey
das Potenzial freiwilliger Tatigkeiten ab. Dieses Potenzial umfasst Personen, welche
zum Zeitpunkt der Befragung nicht oder nicht mehr engagiert waren, aber beispiels-
weise auch bislang ausschliefilich Aktive (vgl. Kapitel 2). Im Regressionsmodell zur En-
gagementbereitschaft fiir Deutschland wird deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit, sich
in Zukunft zu engagieren, mit zunehmendem Alter kontinuierlich abnimmt. Dieser ne-
gative Alterseffekt erklart den grofdten Teil der nachlassenden Bereitschaft fiir ein zu-
kiinftiges Engagement. Demgegeniiber steigt sie mit hoherer Bildung, einem héheren
Einkommen, einem starkeren Zugehorigkeitsgefiihl und einer positiven Bewertung des
erlebten sozialen Zusammenhalts an. Auch unter arbeitslosen Befragten ist diese Be-
reitschaft im Zusammenspiel mit den anderen Einflussfaktoren ein wenig hoher als im
Gesamtdurchschnitt. Die Erklarungskraft des Faktors Arbeitslosigkeit fallt bedingt
durch den starken Alterseffekt mit etwa 20 Prozent (R* =0,195) entsprechend héher
aus (vgl. Tab. 5).
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Tab.5 Bereitschaft fiir zukiinftiges Engagement - lineare Regression (standardisierte Stei-
gungskoeffizienten )

Standardisierte
Engagementbereitschaft (abhingige Variable; 0/1) .
Koeffizienten ([3)
Bildung (1-3) ,127
Haushaltseinkommen (1-6) ,070
Kinder 6-18 im Haushalt (0/1) -
Ev. o. kath. Religion (0/1) n.s.
Migrationshintergrund (0/1) n.s.
o . Soz. Zusammenhalt (1-5) n.s.
Unabhadngige Variablen L .
. . Zugehorigkeitsgefihl (1-5) -,080
(Standarddifferenzierung) )
Wohndauer in Jahren -,073
Alter in Jahren -,305
Alter > 75 (0/1) n.s.
Alter <20 (0/1) n.s.
Arbeitslosigkeit (0/1) ,059
Geschlecht (0/1) n.s.
R? 0,194

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Steigungskoeffizienten sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
n.s. = nicht signifikant.

Wie schon bei den zuvor untersuchten Formen zivilgesellschaftlichen Handelns erklart
das Geschlecht nur minimal Unterschiede in der geduf3erten Intention, sich engagieren
zu wollen. Bei gesamtdeutscher Betrachtung tendiert eine geschlechtsspezifische En-
gagementbereitschaft Richtung Null und erweist sich auch in der gesamtdeutschen Re-
gression als nicht erklarungskraftig (vgl. Tab. 5). Auf der foderalen Vergleichsebene
weisen die beiden gegeniiberliegenden Pole jedoch auf landesspezifische Besonderhei-
ten hin (vgl. Abb. 43). Wahrend das Engagementpotenzial vor allem in Brandenburg
(54 % Manner zu 44 % Frauen) und Mecklenburg-Vorpommern (43 % Méanner zu 35 %
Frauen) unter Mannern im Schnitt etwas hoher ausfallt, finden sich in Schleswig-
Holstein (55 % Manner zu 58 % Frauen) und im Saarland (53 % Manner zu 55 % Frau-
en; vgl. Tabellenband, Kapitel 8) jeweils diametral entgegengesetzte, allerdings insigni-
fikante Effekte (vgl. Abb. 43). In einigen Landern bekunden Frauen entgegen dem lan-
desweiten (wenn auch schwach ausgepragten) Trend eine hohere Bereitwilligkeit zu
zukiinftiger Beteiligung.
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Abb. 43 Zusammenhang von Geschlecht (w.= 0; m.= 1) und Engagementbereitschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslindern (Pearson’s R)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Wie bei allen anderen untersuchten Formen tragt eine hohere formale Bildung desglei-
chen zu einer gesteigerten Bereitschaft fiir Engagement maf3geblich bei. Das gilt fiir alle
Bundesldander (vgl. Abb. 44). Der Korrelationskoeffizient entspricht mit 0,29 einem
mittleren Zusammenhang. In Rheinland-Pfalz ist die Absicht zur Aufnahme eines Eh-
renamtes stark von der Schulbildung abhéngig. Dort gaben 77 Prozent der Abiturien-
tinnen und Abiturienten und nur 34 Prozent der Befragten mit Volks- oder Hauptschul-
abschluss an, liber eine freiwillige Betatigung nachzudenken. Auch in Thiiringen ist
dieser Effekt, allerdings abgeschwacht, nachweisbar; hier liegen zwischen niedrigem
(34 %) und hohem Bildungsgrad (68 %) immer noch mehr als 30 Prozentpunkte. Im
Saarland ist der Bildungseffekt nicht signifikant nachweisbar und fallt, wenn tiber-
haupt, sogar negativ aus. Das heift, dort wiirde sich eine hohere Bildung eher nachtei-
lig auswirken. Alle anderen Lander gruppieren sich leicht iiber oder unter dem bun-
desweiten Mittel. Mehrheitlich scheinen die 6stlichen Bundesldnder, abgesehen von
Mecklenburg-Vorpommern, einen geringeren Bildungsbias aufzuweisen als die westli-
chen (vgl. Abb. 44).
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Abb. 44 Zusammenhang von Schulbildung (3-stufig) und Engagementbereitschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern
(°aufler im Saarland) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Ahnlich wie im Fall der Bildung, wenngleich auf niedrigerem Niveau (0,14), zeigen sich
Einflisse des Haushaltseinkommens bei der grof3en Mehrheit der Bundesldander dhnlich
stark (vgl. Abb. 45), mit Ausnahme des Saarlands und Mecklenburg-Vorpommerns. Da-
bei kehrt sich bei letzterem Land der Einfluss um (-0,10), er ist indes nicht signifikant.
Das heifdt, aufder in Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich in allen iibrigen Landern bei
Personen mit hoherem Einkommen auch eine gesteigerte Absicht, sich engagieren zu
wollen. Auch hier finden sich leichte Ost-West-Unterschiede. Aufder in Mecklenburg-
Vorpommern ist flir die ostdeutschen Bundeslander eher ein héherer Einkommensein-
fluss auf die Engagementbereitschaft kennzeichnend (vgl. Abb. 45). Pointiert ldsst sich
formulieren, dass im Westen eher die Bildung und im Osten eher das Einkommen die

Engagementintentionen bestimmen.
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Abb. 45 Zusammenhang von Einkommen (5-stufig) und Engagementbereitschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern
(°aufder im Saarland, Bremen und Meck.-Pom.) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Mit zunehmendem Alter sinken die bekundete Bereitschaft und die Wahrscheinlichkeit
fiir ein kiinftiges oder die Wiederaufnahme eines Engagements rapide, und zwar in al-
len Bundeslandern (vgl. Abb. 46).

Abb. 46 Zusammenhang von Alter (6-stufig) und Engagementbereitschaft im Vergleich zwischen
den Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern auf
einem Niveau von < 1 % signifikant.
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In Hamburg fallt dieser Effekt mit einem Korrelationswert von -0,22 vergleichsweise
moderat aus. Die Werte der anderen Lander streuen mehr oder weniger um den sehr
starken Mittelwert von -0,44 herum (vgl. Abb. 46). Wie die Regression schon vermuten
lasst, Uibt das Alter den starksten Einfluss auf die Bereitschaft zum Ehrenamt aus. Das
erscheint insofern bemerkenswert, als etliche Lander, insbesondere - aber nicht nur -
im Osten Deutschlands, mit demografischem Wandel und den Folgen der Uberalterung
starker zu kdampfen haben. Ungenutzte Potenziale freiwilligen Engagements altersge-
recht zu erschliefden, erscheint in den betroffenen Landern somit besonders dringlich.

Fallen Uberalterung und ein stark negativer Zusammenhang zwischen Alter und
Engagementbereitschaft zusammen, kann dies in der Zukunft mit nachteiligen Entwick-
lungen der Engagementquote verbunden sein. Ausweislich unserer Analyse trifft dies
tiberdurchschnittlich stark auf das Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, aber
auch auf Hessen und Sachsen-Anhalt zu.3? Vergleicht man die Anteile potentiell Enga-
gierter nach Altersgruppen im Saarland, ergeben sich aufierordentliche Differenzen: 94
Prozent der 14- bis 29-]Jahrigen wiirden sich zukinftig sicher oder vielleicht engagieren,
bei den 65- bis 74-Jahrigen sind es noch 27 Prozent und bei den tiber 75-Jahrigen nur
noch 11 Prozent (vgl. Tabellenband, Kap. 8). Zwischen der jliingsten und der altesten
Altersgruppe liegen in diesem Bundesland somit tiber 80 Prozentpunkte, in Hamburg
betragt die Differenz immer noch etwa 60 Prozentpunkte.

Dieser Befund tritt nicht nur auf der Ebene der Bundeslander auf. Er lasst sich
vielmehr auch auf Regionen anderen raumlichen Zuschnitts, zum Beispiel Quartiere
und Strukturwandelregionen, libertragen. Regionen, die sich wachsenden Herausforde-
rungen gegeniibersehen, sind Flachenldander mit einem hohen Anteil an landlich ge-
pragten Raumen. Urbane und wirtschaftsstarke Regionen mit guter Infrastruktur stel-
len sich als insgesamt widerstandsfahiger dar (vgl. Habekuf3 2017; Heyme et. al. 2018).

Wahrend die Zugehorigkeit zu den beiden grofden Konfessionen in Deutschland in
der Regel zu einem Anstieg des berichteten Engagements fiihrt, verkehrt sich dieser
Effekt bei erklarter Bereitschaft Nichtengagierter, sich engagieren zu wollen, ins Gegen-
teil. Das heifdt, bei aktuell nicht engagierten konfessionsgebundenen Menschen geht
die Engagementbereitschaft eher zurtick, als dass sie steigt. Jedoch erweist sich der
Effekt nur in wenigen Landern als signifikant (vgl. Abb. 47).

Insgesamt ist dieser Einfluss mit einem Wert von -0,07 aber als schwach einzustufen
und, wie die Regression (vgl. Tab. 5) schon gezeigt hat, in Verbindung mit den anderen
Faktoren nicht erklarungskraftig.

Allerdings kann hier ein indirekter Einfluss des Alters vermutet werden, da Konfes-
sionsgebundenheit und hoheres Alter einander positiv verstiarken. Von Bedeutung ist
dies in Landern mit einem vergleichsweise hohen Anteil an konfessionsgebundenen

30 Vgl. hierzu auch https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/demografischer-
wandel/195358 /regionale-auswirkungen, aber auch
https://www.thuenen.de/de/thema/laendliche-lebens-shyverhaeltnisse/daseinsvorsorge-
zwischen-abbau-umbau-und-aufbau/demographischer-wandel-wer-ist-betroffen/ (abgerufen
am 04.10.2021).
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Personen, in denen die gemessenen Einfliisse signifikant sind. Das trifft fiir Hessen, Ba-
den-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und auch Bayern zu (vgl. auch
Kapitel 5.4.1).

Abb. 47 Zusammenhang von Religionszugehérigkeit (ev./kath.) (Nein = 0 / Ja = 1) und Engage-
mentbereitschaft im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen; Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Der Einfluss von Kindern im Haushalt wird speziell bei der Erklarung der Engagement-
bereitschaft stark durch das Alter der Befragten verzerrt und wurde aus diesem Grund
nicht in die Regressionsanalyse integriert (vgl. Tab. 5). Begriindbar ist dies zum einen
durch den aufierordentlich starken Einfluss des Alters (generell und insbesondere der
14- bis 19-Jahrigen) auf Engagementbereitschaft und zum anderen dadurch, dass die
14- bis 19-Jahrigen haufig selbst zu den Kindern im Haushalt zdhlen. Zudem ist es ge-
rade die Gruppe der jlingsten Befragten, also der unter 20-Jahrigen, bei welcher das
tatsdchliche Engagement am hochsten ausfallt. Dadurch wirkt sich die Existenz von
Kindern im Haushalt zwar positiv auf die Absicht, ein Ehrenamt zu ibernehmen, aus.
Dieser Effekt wird im Rahmen der Regression aber zu stark durch das Alter moderiert.
Deshalb werden die landesspezifischen Zusammenhange hier nicht gesondert betrach-
tet.

Da Menschen mit Migrationserfahrung im Schnitt jiinger sind als andere Befragte,
kann auch fir diesen Effekt mit einem tiberformenden Einfluss durch den Faktor des
Alters gerechnet werden. So liegt der Anteil dieser Gruppe unter den 14- bis 19-
Jahrigen Befragten bei 40 Prozent und unter den 20- bis 29-Jahrigen bei 41 Prozent
und nimmt mit fortschreitendem Alter sehr stark ab. Damit lasst sich auch teilweise der
nur bei der Engagementbereitschaft nachweisbare positive Effekt von Migration erkla-
ren. Weil der Anteil Nichtengagierter unter Menschen mit Migrationserfahrung aufder-
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ordentlich hoch ist, fallt folglich das Potenzial in dieser Gruppe ebenfalls hoher aus und
sollte engagementstrategisch entsprechend genutzt werden.

Ein direkter Vergleich zum Einfluss des Alters (vgl. Abb. 46) macht zudem deutlich,
dass nicht alles nur durch das Alter erklart werden kann. Denn sonst miissten die Ein-
fliisse des Migrationsstatus auch da hoch sein, wo der Alterseffekt stark ist, was aber
nur bedingt zutrifft (vgl. ebd. und Abb. 48). Insgesamt wirkt sich ein Migrationsstatus
auf die Planung eines Ehrenamtes nur gering aus und ist in Verbindung mit den ande-
ren Einflussfaktoren im Gesamtmodell nicht mehr signifikant (vgl. Tab. 5).

Dennoch treten auch hier landerspezifische Besonderheiten zutage (vgl. Tabellen-
band, Kapitel 8). Neben dem Saarland3! und Baden-Wiirttemberg, wo der Einfluss un-
gleich hoher ist, fallt dieser fiir Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen kaum ins Gewicht; alle anderen Lander sind durch den landesweiten Koeffi-
zienten von 0,15 gut reprasentiert. Ost-West-Unterschiede sind nicht erkennbar. Dass
Menschen mit diversen Migrationserfahrungen einen wesentlich jiingeren Altersdurch-
schnitt aufweisen, kann in Anbetracht der hier und auch bei den anderen Formen zivil-
gesellschaftlichen Handelns aufgezeigten Einflussfaktoren durchaus als Chance fiir po-
tentielles Engagement angesehen werden. Erwiinscht ware es, die mit einem Migrati-
onsstatus verbundenen Zugangsbarrieren abzubauen.

Abb. 48 Zusammenhang von Migrationshintergrund (Nein = 0 / Ja = 1) und Engagementbereit-
schaft im Vergleich zwischen den Bundesldndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

31 Bei Bremen und dem Saarland muss der gleichzeitig hohe Einfluss des Alters bei der Interpreta-
tion mit berticksichtigt werden.
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In Stddten ist das Potenzial kiinftig Engagierter bundesweit etwas hoher als auf dem
Land (vgl. Abb. 49). Dieser Befund deckt sich weitestgehend mit den Resultaten zum
Alter und dem Bezug zum demografischen Wandel. Unter statistischen Gesichtspunk-
ten ist dieser Zusammenhang fiir die einzelnen Lander, Bayern ausgenommen, aber
nicht belastbar.

Abb. 49 Engagementbereitschaft nach Stadt und Land im Vergleich zwischen den Bundeslindern
(sortiert nach Differenz Land/Stadt)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019. In einzelnen Landern ist die Stadt-Land-
Differenz auf einem Niveau von < 1 % ** bzw. < 5 %* signifikant (hier ohne Stadtstaaten, Saarland feh-
lend, da dafiir im Datensatz keine Angaben zu ldndlichem Raum vorliegen).

Gemessen an der GemeindegrifSenklasse gilt: Je grofder der Wohnort, desto hoher die
erwogene Absicht, ein Ehrenamt zu libernehmen (vgl. Abb. 50). Der gesamtdeutsche
Wert ist statistisch signifikant, fallt mit 0,06 aber eher schwach aus. Starker ist er unter
anderem in Brandenburg, Thiiringen, Hessen, Sachsen und Bayern. In Sachsen-Anhalt
und vor allem im Saarland sind es dessen ungeachtet aber eher kleinere Gemeinden, in
denen die Bereitschaft hoch ausfallt (vgl. Abb. 50).
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Abb. 50 Zusammenhang von Gemeindegroéfienklasse (7-stufig) und Engagementbereitschaft im
Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’‘s Rho = ist auf einem Niveau
von < 1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

4.5 Spendentdtigkeit in den letzten 12 Monaten

Das Spenden stellt unter den hier vorgestellten Formen zivilgesellschaftlichen Han-
delns eine besondere Form dar, da sie auch ganzlich ohne soziale Kontakte auskommt
und eine vergleichsweise niedrigschwellige Moglichkeit3Z eines ,Engagements‘ bietet.
Zudem kann eine Spende mittlerweile fast vollstandig ortsunabhangig erfolgen.

In der folgenden Tabelle sind die hier untersuchten moglichen Einflussfaktoren der
Spendentatigkeit in einer Regression fiir Deutschland insgesamt dargestellt (vgl. Tab.
6). Dabei wird ersichtlich, dass Spenden vor allem durch die Faktoren Alter, Haushalts-
einkommen und Bildung positiv verstarkt wird. Etwas schwacher, aber durchaus eben-
falls steigernd wirken sich Religionszugehorigkeit, Zugehorigkeitsgefithl und Wohn-
dauer (letztere vermutlich vermittelt tiber Alter) aus. Der Anteil an Spendenden wird
niedriger unter Mdnnern, Arbeitslosen und Menschen mit Migrationserfahrung, jedoch
bei wesentlich geringeren Steigungskoeffizienten. Die Erklarungskraft des Modells liegt

32 Die Moglichkeiten, Geld zu spenden, sind in Deutschland auch im Alltag mittlerweile fast
ubiquitar vorhanden. So besteht die Mdglichkeit, an Pfandautomaten das Pfand zu spenden. An
zahlreichen Kassen stehen Spendenboxen fiir wohltitige Zwecke bereit, des Weiteren beteiligt
sich eine Vielzahl von Unternehmen des Einzelhandels beispielsweise an Aktionen wie Deutsch-
land rundet auf u. a. Zudem bietet das Internet zahllose Méglichkeiten fiir verschiedenste Spen-
dentdtigkeiten, und diese werden durch wachsende Gelegenheiten bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs noch verstarkt. Nicht erfasst im Rahmen des FWS werden allerdings sogenannte Paten-
schaften bspw. fiir Kinder, Tiere, Biume und anderes mehr.
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mit einem R? von 0,140 eher niedrig, das heifdt, 14 Prozent der Varianz von Spendenta-
tigkeit kann durch die hier untersuchten Variablen erklart werden. Ein nicht signifikan-
ter Einfluss ist fiir die Existenz von Kindern im Haushalt sowie die Bewertung des sozi-
alen Zusammenhalts nachweisbar. Nachfolgend werden die einzelnen Einfliisse ein
weiteres Mal im Landervergleich untersucht.

Tab.6 Spendentitigkeit in den letzten 12 Monaten - lineare Regression (standardisierte Stei-
gungskoeffizienten )

In den letzten 12 Monaten Geld gespendet Standardisierte
(abhéngige Variable; 0/1) Koeffizienten ([3)
Bildung (1-3) ,146
Haushaltseinkommen (1-6) ,184
Kinder 6-18 im Haushalt (0/1) n.s.
Ev. 0. kath. Religion (0/1) ,072
Migrationshintergrund (0/1) -,022
. Soz. Zusammenhalt (1-5) n.s.
Unabhiéngige Variablen L .
) . Zugehorigkeitsgefihl (1-5) ,074
(Standarddifferenzierung) .
Wohndauer in Jahren ,036
Alter in Jahren ,241
Alter > 75 (0/1) n.s.
Alter <20 (0/1) n.s.
Arbeitslosigkeit (0/1) -,024
Geschlecht (mannlich) (0/1) -,074
R 0,140

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Steigungskoeffizienten sind auf einem Niveau von < 1 % signifikant.
n.s. = nicht signifikant.

Tatsachlich ist die Spendentatigkeit unter den bisher untersuchten Formen des zivilge-
sellschaftlichen Handelns die einzige, bei der das Geschlecht einen vergleichsweise ho-
heren Einfluss aufweist. In fast allen Bundeslandern gaben mehr Frauen als Manner an,
im letzten Jahr Geld gespendet zu haben. Im Saarland und in Hamburg ist dieser Zu-
sammenhang nicht signifikant. Die Streuung tiber die Bundeslander fallt moderat aus
und liegt nahe am Mittelwert von -0,08. In Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen ist die Spendenbereitschaft von Frauen ein wenig héher als in
anderen Liandern (vgl. Abb. 51). In Anteilen gesprochen heif3t das: In Baden-
Wiirttemberg stehen, gemessen am Gesamt von Frauen und Mannern, 59 Prozent der
Frauen knapp der Halfte (48 %) der Manner gegeniiber. In Hamburg ist der Anteil von
Mannern und Frauen, die im letzten Jahr Geld gespendet haben, gleich hoch (64 %
Frauen und 65 % Manner, vgl. Tabellenband, Kapitel 8). Ost-West-Muster lassen sich
aus der Verteilung nicht ableiten.
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Abb. 51 Zusammenhang von Geschlecht (w.= 0; m.= 1) und Spendentitigkeit im Vergleich zwi-
schen den Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Dass der Grad formaler Bildung zur Erklarung unterschiedlicher Formen zivilgesell-
schaftlichen Handelns eine grundlegende Grofde darstellt, bestatigt sich ebenfalls beim
Spendenverhalten. Auch bei diesem Indikator fallt der Einfluss in allen Bundeslandern
durchweg positiv aus, allerdings auf einem niedrigeren Niveau als bei der 6ffentlich
gemeinschaftlichen Aktivitdt, dem tatsdchlichen Engagement und der Engagementbe-
reitschaft (vgl. Abb. 52). Der grofdte Bildungsbias zeigt sich, wie bei der Aktivitat und
dem Engagement, mit 0,22 in Hamburg, gefolgt vom Saarland mit 0,20; am niedrigsten
fallt er in Rheinland-Pfalz (0,06) aus (vgl. Abb. 52).

Gemessen in Anteilen bejahten 65 Prozent der Hohergebildeten in Hamburg die
Frage nach von ihnen getatigten Spenden. Unter Befragten mit Haupt- oder Volkschul-
abschluss lag der Anteil mit 37 Prozent signifikant darunter. In Rheinland-Pfalz wiede-
rum ergeben sich hierbei partiell Abweichungen: Die Spendenbereitschaft war dort
unter Menschen mit niedriger Schulbildung héher (54 %) als bei den Realschulabsol-
ventinnen und -absolventen (47 %), jedoch nicht so ausgepragt wie in der hochsten
Bildungsgruppe (62 %; vgl. Tabellenband, Kapitel 8). Alle anderen Lander liegen leicht
liber oder unter dem Mittelwert, ohne dass dabei allgemeingiiltige Ost-West-
Unterschiede erkennbar wiirden.
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Abb. 52 Zusammenhang von Schulbildung (3-stufig) und Spendentitigkeit im Vergleich zwi-
schen den Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern auf
einem Niveau von < 5 % signifikant.

Nicht unerwartet fiihren hohere Einkommen in fast allen Bundeslandern zu einem sig-
nifikant ausgepragteren Spendenverhalten, als es bei niedrigeren Einkommen der Fall
ist. Folglich fallt der entsprechende Korrelationskoeffizient mit 0,21 fiir die gesamte
Bundesrepublik fast doppelt so hoch aus wie fiir den Bildungseinfluss. Abweichungen
zeigen sich in Niedersachsen (0,32), wo der Einfluss auf3ergewdhnlich hoch ist, und in
Bremen (0,06), wo er gleichermafen niedrig wie insignifikant ist. In allen ostdeutschen
Bundesldandern wird die Spendenbereitschaft unterdurchschnittlich stark durch das
Einkommen bestimmt (vgl. Abb. 53). Drei Viertel der Menschen in Niedersachsen
(75 %), die in Haushalten mit Einkommen von tiber 5.000 € netto im Monat leben, ga-
ben an, in den letzten 12 Monaten Geld gespendet zu haben; in Haushalten mit Ein-
kommen unter 1.000 € netto waren es 26 Prozent (vgl. Tabellenband, Kapitel 8).
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Abb. 53 Zusammenhang von Einkommen (5-stufig) und Spendentitigkeit im Vergleich zwischen
den Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern mit
Ausnahme °Bremen auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Die Besonderheit von Spendentatigkeit im Rahmen der hier betrachteten Formen zivil-
gesellschaftlichen Handelns zeigt sich auch am Einfluss des Alters, welcher nur hier
ausnahmslos positiv ausfallt. Das heifdt, in allen Landern nimmt die Spendentéatigkeit
mit fortschreitendem Alter unverkennbar zu, allerdings nicht in allen Landern gleich
stark. Der Gesamtwert fiir Deutschland entspricht mit 0,25 einer moderaten bis grofden
Zusammenhangstarke und stellt, wie die zuletzt dargestellte Regression gezeigt hat,
zusammen mit Einkommen und Bildung den hauptsachlichen Erklarungsfaktor fir
Spendentatigkeit dar (vgl. Abb. 54). In den drei Stadtstaaten ist der Effekt des Alters am
wenigsten wirksam. Das heif3t, dort wird relativ unabhdngig vom Alter gespendet oder
auch nicht gespendet. Uberdurchschnittlich haufig bereit dazu, zu wohltitigen Zwecken
von ihrem Einkommen abzugeben, sind Altere in Rheinland-Pfalz, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Sachsen-Anhalt.
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Abb. 54 Zusammenhang von Alter (6-stufig) und Spendentitigkeit im Vergleich zwischen den
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern (mit
Ausnahme von Hamburg und Bremen) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Die Religionszugehorigkeit ist ein Merkmal, welches sich durchweg positiv auf die ver-
schiedenen Formen zivilgesellschaftlichen Handelns auswirkt, und das im Falle der
Spendenaktivitat in allen Bundeslandern (vgl. Abb. 55). Im Osten Deutschlands, wo die
Anteile Konfessionsgebundener viel geringer ausfallen, ist dieser Einfluss im Schnitt
starker ausgepragt, kommt indes aufgrund der niedrigen Anteile in der Bevolkerung
aber statistisch kaum zum Tragen. Demnach dufiern sich religios gebundene Menschen
in Ostdeutschland merklich spendenbereiter als Glaubige im Westen des Landes.

Weit weniger stark, aber dennoch signifikant tritt der Zusammenhang von Religi-
onszugehorigkeit und Spendentatigkeit in Rheinland-Pfalz, Berlin und Niedersachsen
auf. Etwa zwei Drittel (65 %) der Konfessionsgebundenen in Sachsen-Anhalt gaben an,
im letzten Jahr eine Spende getatigt zu haben; unter kirchlich nicht Gebundenen waren
es 40 Prozent (vgl. Tabellenband, Kapitel 8). In Niedersachsen liegt der Anteil der
Spendenden unter Befragten mit Konfessionszugehorigkeit dagegen nur 6 Prozent-
punkte hoher als bei Konfessionslosen (vgl. Abb. 55.).
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Abb. 55 Zusammenhang von Religionszugehoérigkeit (ev./kath.) (Nein = 0 / Ja = 1) und Spenden-
tatigkeit im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist in allen Landern auf
einem Niveau von < 1 %** signifikant.

Als dhnlich einflussstark - nur in gespiegelter Form - erweist sich die individuelle Mig-
rationserfahrung. Mit ihr nimmt in den meisten Landern die Spendentatigkeit leicht ab.
Dieser Zusammenhang tritt im Osten der Bundesrepublik weit weniger stark als im
Westen oder gar nicht auf (vgl. Abb. 56). Deutliche Evidenz hat er hingegen in Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Hessen. Mit 0,13 liegt insgesamt ein eher geringer
Effekt vor (vgl. Abb. 56). Die Differenz beim Anteil von Spendenden in Nordrhein-
Westfalen zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund betragt 22 Pro-
zentpunkte, in Sachsen-Anhalt hingegen 5 Prozentpunkte (vgl. Tabellenband, Kapitel
8).
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Abb. 56 Zusammenhang von Migrationshintergrund (Nein = 0 / Ja = 1) und Spendentitigkeit im
Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Wahrend sich im Haushalt lebende Kinder gemeinhin positiv auf das Engagement der
Befragten auswirken, fallen sie als Erklarung fiir die Spendenbereitschaft der Befragten
kaum ins Gewicht und sind fiir eine Vielzahl der Lander dariiber hinaus nicht signifi-
kant (nicht dargestellt). Wo in einzelnen Landern relevante Einfliisse nachweisbar sind,
fallen diese negativ aus. Das heif3t, Familien mit minderjahrigen Kindern praferieren
eher andere Formen zivilgesellschaftlichen Handelns als das Geldspenden.

Beziiglich der Kontextdimension finden sich hinsichtlich der Spendentitigkeiten
kaum Unterschiede zwischen Stadt und Land. Deutschlandweit liegt der Anteil der
Spendenden in urbanen Regionen zwar etwa 3 Prozentpunkte hoher als im landlichen
Raum. Das Ergebnis verandert sich jedoch kaum, wenn die GemeindegréfSsenklasse als
Kontrollvariable hinzugezogen wird. Mit steigender Einwohnerzahl der Gemeinde
steigt die Spendenbereitschaft zwar minimal an, doch nur in einzelnen Lindern wie
Niedersachsen, Hessen und Baden-Wiirttemberg. Von einem typisch urbanen Verhalten
kann beim Spenden somit keine Rede sein.

4.6 Mitgliedschaft in Vereinen oder gemeinnittzigen Organisationen

Die Klarung der Frage, weshalb die im Freiwilligensurvey befragten Personen in Verei-
nen oder gemeinnitzigen Organisationen Mitglied sind, leitet zur letzten der hier un-
tersuchten Formen zivilgesellschaftlichen Handelns iiber. Im Grofden und Ganzen un-
terscheiden sich die Einflussfaktoren fiir die Erklarung der Mitgliedschaften kaum von
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denen des Engagements und der offentlich gemeinschaftlichen Aktivitdten. Als Mit-
gliedschaften fordernd erweisen sich hohere Bildung, hoheres Einkommen und Religi-
ositat. Auferdem sind Manner und Eltern mit Kindern eher in Vereinen Mitglied, Frau-
en sind dort weniger vertreten. Menschen, welche bereits langer am Ort leben, sich da-
zugehorig fliihlen und auch sozialen Zusammenhalt erfahren, sind ebenfalls haufiger in
Vereinen organisiert als andere. Eine eigene Migrationsgeschichte zeigt hingegen einen
negativen Effekt, ebenso das Alter, wobei der Migrationseffekt starker ins Gewicht fallt.
Die Modellanpassung bleibt auf einem &dhnlichen Niveau und erklart etwa 12 Prozent
der unterschiedlichen Auspragungen von Vereins- und Organisationsmitgliedschaften
(vgl. Tab. 7).

Tab.7  Mitgliedschaften in Vereinen und Organisationen - lineare Regression (standardisierte
Steigungskoeffizienten (3)

Mitgliedschaften in Vereinen und gemeinniitzigen Standardisierte
Organisationen (abhéngige Variable; 0/1) Koeffizienten (B)
Bildung (1-3) ,102
Haushaltseinkommen (1-6) ,114
Kinder 6-18 im Haushalt (0/1) ,048
Ev. o. kath. Religion (0/1) ,117
Migrationshintergrund (0/1) -,142
L . Soz. Zusammenhalt (1-5) -,083
Unabhangige Variablen L .
. . Zugehorigkeitsgeflhl (1-5) -,082
(Standarddifferenzierung) )
Wohndauer in Jahren ,088
Alter in Jahren -,029
Alter > 75 (0/1) n.s.
Alter <20 (0/1) n.s.
Arbeitslosigkeit (0/1) n.s
Geschlecht (0/1) ,095
R 0,124

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Steigungskoeffizienten sind auf einem Niveau von 0,1 % signifikant.

Wie die Regression zeigt, gaben insgesamt mehr Manner als Frauen an, Vereinen anzu-
gehoren. Dies bestatigt sich bei der Zusammenhangsanalyse iiber die Bundesldander
hinweg (vgl. Abb. 57). Abermals ist die Einflussstarke des Geschlechts aber nicht hoch
und liegt bei 0,06. In Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Bayern gehéren im Schnitt etwas
mehr Manner als Frauen gemeinniitzigen Organisationen und Vereinen an. 40 Prozent
der Manner in Sachsen-Anhalt gaben an, in Vereinen organisiert zu sein (vgl. Tabellen-
band, Kapitel 8), unter den weiblichen Befragten war es mit 27 Prozent nicht ganz ein
Drittel. In Niedersachsen, dem Saarland, in Schleswig-Holstein, Hamburg und Sachsen
gibt es diesbeziiglich keine signifikanten geschlechtsgepragten Differenzen. Nach eige-
ner Aussage gehoren in Niedersachsen sogar mehr weibliche (46 %) als mannliche
(43 %) Befragte Vereinen an, allerdings ist diese Differenz nicht signifikant (vgl. ebd.).
Die Ostlichen Bundeslander liegen mit Ausnahme von Sachsen alle tiber dem Durch-
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schnitt. Offensichtlich sind es dort eher Manner, welche sich an Vereine und Organisa-
tionen binden.

Abb. 57 Zusammenhang von Geschlecht (w.= 0; m.= 1) und Vereinsmitgliedschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslidndern

0,5 +
04 -+
0,3 —+
0,2 To14 013 g
0,1 -+

0,10 0,09

007 006 006 006 005 005 005 o3 003 002

0,0 +
-0,01

0,1 -+ 01 0,03

_0’2 4

_0’3 4

_0’4 4

-0,5 +
* * * c | * * . ¥ * c * * N c oo DID o c
%, * *c 7] 0 o 00 c *:: *, = *m 5 K Q 5 2 c c g
= S c £ S o S T o € @ x 9 & 2 a 2e =& 2
< [ [ v Qo ¢ a < = o0 [ 0 . =} c [T o 5}
c c > & c c = © 2 S 2 @ b IS 5 =23 o ]
< £ 8 25 8 T% ¢ s & T T . T 3T @ @
T3 ¥g 2 58 ¥ g s = & 8
] = Q = @© zZ =z c o= = o
2 = o 3 - S o 2
R = > <3} i L Z
3 s =
%)

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Aufgrund der Tatsache, dass der Bildungsbias in den einwohnerstiarksten Landern
(Bayern und Nordrhein-Westfalen) vergleichsweise am schwéachsten ausgepragt ist,
fallt auch der landesweite Wert mit 0,1 entsprechend niedrig aus (vgl. Abb. 58). Folg-
lich stellt der Gesamtwert fiir Deutschland einen wenig reprasentativen Bezugspunkt
fir alle Bundeslander dar und muss landesspezifisch ausgewertet werden. Das Bild
tiber alle Lander hinweg erweist sich dennoch als wenig differenziert. Mit Ausnahme
von Bayern fiihrt ein hoher formaler Bildungsgrad auch zu einer hoheren Mitglied-
schaftsrate, und das vor allem im Saarland und in Thiiringen. Damit bestatigt sich ein-
mal mehr ein hoher formaler Bildungsgrad als ein zentraler ,Zugangsschliissel‘ zu allen
Auspragungen und Indikatoren zivilgesellschaftlichen Handelns.
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Abb. 58 Zusammenhang von Schulbildung (3-stufig) und Vereinsmitgliedschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslandern

1,0 +
0,8 -+
0,6 +
04 +
40,25
022022 020 0,20
0,18 0,17
02 -+ 7016 0,15 014
’ 012 012 012 911 011 0,10
1 0,02
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T
© c c C oo - oo c oo ! c c o ! L] c + N °
2 S o = o = o ] P o = ] ] 20 e c € © £
2 2 5 § 2 £ 2 2 832 7 £ :zZz 3 & ¢
= o << ] © (] c £ T © L= 5% 0 T© 2
§ 2 o g T f & Zg &% g z2 38 ¥ § °
= 3 5 at $2 s 4 =22 = =
S & S 29 2 T
A z £

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern (°bis
auf Bayern) auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Hohere Haushaltseinkommen fiihren mehr oder weniger in allen Bundeslandern zu ei-
ner signifikant haufigeren Angabe, Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen
Organisation zu sein. In den ostdeutschen Landern fallt diese Relation zwar etwas nied-
riger aus, liegt jedoch nur knapp unter dem bundesweiten Wert von 0,22 (vgl. Abb. 59).
Besonders deutlich ist die Wechselwirkung von Einkommen und Mitgliedschaften im
Saarland, aber auch in Niedersachsen. Am niedrigsten ist sie hingegen in Brandenburg.
Gemessen in Anteilen liegen zwischen der niedrigsten und der héchsten Einkommens-
gruppe im Saarland 40 Prozentpunkte (19 % vs. 59 % 33), in Brandenburg sind es noch
32 Prozent (vgl. Tabellenband).

33 Die grofdte Differenz findet sich im Saarland, zwischen der zweithdchsten (3.000 bis 5.000 €)
und der niedrigsten Einkommensgruppe dort betragt die Prozentsatzdifferenz rund 47 Prozent.
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Abb. 59 Zusammenhang von Einkommen (5-stufig) und Vereinsmitgliedschaft im Vergleich zwi-
schen den Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Spearman’s Rho in allen Landern mit
Ausnahme von Bremen auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Wie die soeben vorangestellte Regression zeigt, sind Menschen, welche bereits lange an
ihrem Wohnort leben, eher in Vereinen organisiert (vgl. Tab. 7). Die Wohndauer wird
gemeinhin vor allem durch das Alter der Befragten beeinflusst, stellt aber aufierdem
einen Indikator dafiir dar, wie stark eine Person mit ihrem Quartier, ihrer Gemeinde,
ihrem Stadtviertel oder eben ihrem Wohnort verwurzelt beziehungsweise verbunden
ist. Folglich fallt der Zusammenhang von Wohndauer und Vereinszugehorigkeit auch
positiv und nicht, wie beim Alter, negativ aus und ist aufserdem vergleichsweise stark
ausgepragt (vgl. ebd.).

Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Tatsache, dass - ebenfalls nach den Daten
des letzten Freiwilligensurveys 2019 - 90 Prozent des Engagements ausschliefdlich in
der Wohnregion, also in erster Linie lokal stattfinden. Eine langere Wohndauer vor Ort
bildet demnach eine gute Voraussetzung fiir den Vereinsbeitritt. Richtet man den Blick
auf die einzelnen Lander, trifft dies aber nicht iiberall zu. Im Landervergleich macht
sich die mitgliedschaftsfordernde Wirkung der Wohndauer vorwiegend in West-
deutschland bemerkbar (vgl. Abb. 60). Im Osten, Mecklenburg-Vorpommern ausge-
nommen, kann diese Relation nicht nachgewiesen werden. Das ist insofern von Bedeu-
tung, als der positive Effekt von Wohndauer am Ort ab einem bestimmten Lebensab-
schnitt (dlter als 50 Jahre) vom negativen Effekt des Alters iiberformt wird, sich zu-
ndchst abschwacht und letztlich sogar negativ auswirkt (vgl. Tab. 8).
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Tab.8 Wohndauer nach Jahren (6-stufig) und Vereinsmitgliedschaft (Angaben in %)

Mitg!iedschaft in Deutschland Wohndauer in 6 Kategorien

Vereinen und Orga- @)

nisationen Bis 5 6 bis 10 11 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
Anteil 41,1 31,2 39,0 43,9 48,8 49,2

* Der Einfluss ist auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Wie schon bei der Engagementbereitschaft (vgl. Kapitel 4.4) sind folglich jene Lander,
welche besonders vom demographischen Wandel (Uberalterung) auch unter dem As-
pekt des Wegzuges (negativer Wanderungssaldo) betroffen sind, hinsichtlich der Ver-
einsmitgliedschaft mit besonderen Herausforderungen konfrontiert.

Abb. 60 Zusammenhang von Wohndauer am Wohnort und Vereinsmitgliedschaft im Vergleich
zwischen den Bundeslindern (Spearman‘s Rho)

0,5 +

04 -+

0,3 +
0,19 0,18

1 ’ 0,16
0,2 014 014 013 013 012 11 44
01 ’ 0008 ;e
’ 0,02 9,01
0’0 -1 T T T T T T T T
-0,01

0,1 -+ 0,02 -0,04

0,2

03 +

0,4 +

-0,5 -

’ * * * . ¥ * % * * * * 60* c c c oo = c

oL h ogb b oPE L L 0L P o2r £ B 8B OF 3§
E S & 29 § 3¢ .35 3 E 3 28 & = g 2 c 5
< = & o > ¢ S 2 4 a e =22 5 o) ] < 3
S ] 5 TE & S E ZE 9 4 s 52 2 R < < v
3 © 2 o086 ® xg ®g T 80 I KT = < o
o (%] o o = ] © %]
o © zz o & @5 = & <
he] c S (>:> =1 - g
2 o 2 s
z =

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Wie schon beim Bildungseinfluss wird der bundesweite Wert fiir den Korrelationskoef-
fizienten flr Religion stark durch die einwohnerstarksten Bundeslander verzerrt, da in
diesen Landern auch die Relation zwischen Religionszugehorigkeit und Mitgliedschaft
in Vereinen und Organisationen mit am starksten ausgepragt ist. Folglich wird der
Wert in seiner Bedeutung fiir Gesamtdeutschland tiberschitzt. Gleichwohl geht in allen
Bundesldndern eine Zugehorigkeit zu den christlichen Kirchen mit héheren Mitglieds-
raten in Vereinen und Organisationen einher, besonders in Hessen, Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen.3* Im weitgehend sdkularisierten Osten ist dieser Effekt

34 Im Rahmen der Erhebung wurde die Mitgliedschaft in einer Kirche oder Religionsgemeinschaft
nicht dazugezahlt bzw. wurden die Probandinnen und Probanden gebeten, diese nicht dazuzu-
zahlen.
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nur von geringer Bedeutung, sowohl in seinen Einflussstarken als auch aufgrund der

ohnehin niedrigeren Anteilswerte. Eine generelle Aussage, der zufolge der Einfluss dort

hoch sei, wo der Anteil an katholischen und protestantischen Personen hoch ist, lasst

sich nicht fundiert treffen (vgl. Abb. 61).

Abb. 61 Zusammenhang von Religionszugehérigkeit (ev./kath.) (Nein = 0 / Ja = 1) und Vereins-
mitgliedschaft im Vergleich zwischen den Bundeslindern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

In Haushalten mit Kindern berichten Personen haufiger von eigenen Mitgliedschaften
als in kinderlosen. Der Einfluss dieses Faktors ist mit 0,13 nicht sonderlich stark, aber
in fast jedem Land, mit Ausnahme des Saarlands, fast gleich stark signifikant nachweis-
bar. Leicht erhohte Auspragungen finden sich in Thiiringen, Niedersachsen, Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern. Im Gesamtbild sind Haushalte mit Kindern im Osten
Deutschlands haufiger iiber Mitgliedschaften organisiert als solche im Westen (vgl.
Abb. 62).
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Abb. 62 Zusammenhang von Kindern (6 bis 18 Jahre) im Haushalt (Nein=0 / Ja=1) und Ver-
einsmitgliedschaft im Vergleich zwischen den Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Migrantinnen und Migranten sind im Schnitt nachweislich in geringerem Maf3 vereins-
formig organisiert als Menschen ohne Migrationsbiografien. Dieser Zusammenhang ist
ausnahmslos in allen Landern signifikant, zeigt aber klare Unterschiede zwischen ihnen
auf. Deutlich wird hier namlich eine Ost-West-Differenz: Im Osten Deutschlands scheint
Migration fiir die Erklarung von Vereinsmitgliedschaften kaum eine Rolle zu spielen,
wahrend dieses Merkmal in den westlichen Bundeslandern nachweislich eher mit dem
Fehlen von Mitgliedschaften einhergeht, wobei die Anteile der Auslanderinnen und
Auslander dort auf einem ungleich hoheren Niveau liegen (vgl. Abb. 63).

Etwa die Halfte der Befragten in Nordrhein-Westfalen (48 %) gab an, Mitglied in
einem Verein oder einer Organisation zu sein; unter den befragten Menschen mit Mig-
rationserfahrung in diesem Land sind es noch 16 Prozent. In Thiiringen hingegen sind
27 Prozent der Migrierten in Vereinen aktiv und 40 Prozent der nichtmigrantischen
Bevolkerung, was einer Differenz von 13 Prozentpunkten entspricht; in Nordrhein-
Westfalen ist diese Differenz mit 32 Prozentpunkten also mehr als doppelt so grof3.
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Abb.

im Vergleich zwischen den Bundeslindern

63 Zusammenhang von Migrationserfahrung (Nein = 0 / Ja = 1) und Vereinsmitgliedschaft
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Pearson’s R = ist auf einem Niveau von <
1 %** bzw. < 5 %* signifikant.

Nimmt man die Migrationserfahrung der Befragten genauer unter die Lupe, verstiarken

sich die hier aufgezeigten Zusammenhange noch (vgl. Tab. 9).

Tab. 9

Migrationserfahrung (5-stufig) und Vereinsmitgliedschaft (Angaben in %)

Mitgliedschaft in

Keine Migrations-

Migrationserfahrung (Ja =1)

Deutschland

* Der Einfluss ist auf einem Niveau von < 1 % signifikant.

Verei d Orga- fah

n;;ili:::n rga (D) ?innn:gf Auslinder mit Deutsche mit Auslinder mit M. Deutsche mit
eigener M. eigener M. - 2. Gen. M. - 2. Gen.

Anteil 41,1 47,9 - 22,7 21,4 33,8

Die Umfeldfaktoren haben auf die Ausgestaltung der Vereinsmitgliedschaften kaum
eine Auswirkung. Stddtische und Idndliche Rdume weisen hier wenig bis gar keine signi-
fikanten Differenzen nach Landern aus. Die Gemeindegrdfse hat zwar in einigen Landern
einen leicht negativen Effekt, doch auch der ist eigentlich nur in Bayern und Nordrhein-
Westfalen iiberhaupt von Bedeutung. Dort liegt der Anteil an Mitgliedschaften in den
grofden Stadten im Schnitt etwas unter dem der kleineren Gemeinden.
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5 Die Bedeutung von Lebensumfeldern fiir freiwilliges En-
gagement

5.1 Analytische Erschlief3ung des Untersuchungsfelds

Dem folgenden Teilkapitel liegt die Annahme zugrunde, dass es die - in der Literatur so
apostrophierten — Kontextbedingungen sind, die politisches und soziales Verhalten von
Einzelpersonen und sozialen Gruppen wesentlich bestimmen, und hierbei insbesonde-
re auch freiwilliges Engagement. In den vorangegangenen Kapiteln 3 und 4 wurden
mittels Zusammenhangsanalysen bereits die Verbindungslinien zwischen ausgewahl-
ten Variablen, die auch einen kontextuellen Bezug aufweisen, und den Formen zivilge-
sellschaftlichen Handelns sichtbar gemacht.

Im folgenden Kapitel wird zusatzlich die Erkenntnis aufgenommen, dass Kontexte
vor allem als Effekte des ndheren Lebensumfelds verhaltenswirksam werden. Thre Pra-
gekraft, die von Raum zu Raum variieren kann, erhalten die Umfelder der Menschen
zum einen durch strukturelle Eigenheiten, wie zum Beispiel Siedlungsstruktur, Wirt-
schaftskraft, Versorgungsgrad mit 6ffentlichen Giitern oder Mobilititsangebote. Zum
anderen entspringt sie gehduften beziehungsweise verdichteten soziodemografischen
Merkmale dort lebender Personen, wie zum Beispiel Altersschichtung, Generationen-
zugehorigkeit, Bildungsniveau, Stellung im Beruf und Einkommensverteilung. In Kon-
texten formen sich drittens kulturelle Orientierungen aus, die als Einstellungen und
Werthaltungen messbar werden; solche Orientierungen nehmen im Alltag als gelebte
soziale Beziehungen praktische Gestalt an (vgl. Heyme et al. 2018; Holtmann 2019).

In den Erfahrungsraumen der lokalen Lebensumfelder entwickelt, festigt oder ver-
ringert sich auch freiwilliges Engagement. Folgerichtig wurde in den Landerbericht
zum Deutschen Freiwilligensurvey 2014 auch der Hinweis auf die bedeutsame Rolle
regionaler Kontexte und ihrer Gegebenheiten aufgenommen und dahingehend begriin-
det, ,weil sich Menschen in der Regel dort engagieren, wo sie leben oder arbeiten“
(DZA 2016, S. 8). Erwdhnung fanden in dem Vorgangerbericht von 2016 strukturelle
Faktoren wie die Altersstruktur und Bevdélkerungsdichte, die durch Prasenz und Viel-
falt zivilgesellschaftlicher Organisationen gegebenen Gelegenheitsstrukturen, ferner
die Giite der Infrastruktur, die wirtschaftliche Starke beziehungsweise Schwache von
Regionen sowie die Schliisselrolle, die Landern, Kreisen und Gemeinden fiir die Bereit-
stellung der Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement zukommt (vgl. ebd.,, S. 8-
9).

Ausfiihrlich arbeitet eine 2017 erschienene empirische Studie kontextbedingte Un-
terschiede heraus, in welcher auf der Basis von Daten des Soziookonomischen Panels
(SOEP) die langfristige Entwicklung des freiwilligen Engagements seit 1990 untersucht
wird. In landlichen Regionen und insbesondere in kleinen Gemeinden sind demzufolge
die Anteile der Engagierten hoher. Andererseits halten sich Generationeneffekte dem-
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nach in Grenzen. Denn mit dem Renteneintritt scheint sich - mit Ausnahme einer einzi-
gen Generation - das freiwillige Engagement nicht signifikant zu verandern (vgl. Burk-
hardt 2019; Burkhardt/Schupp 2019).

Eine im Jahr 2018 vero6ffentlichte, umfragebasierte Analyse lokaler Erscheinungs-
formen von Engagementkultur kam zu dem Befund, dass die tatsachliche Auspragung
und die vorhandenen Potenziale zivilgesellschaftlichen Engagements auf ortlicher Ebe-
ne nach den Strukturen kommunaler Umfelder variieren - je nachdem, ob es sich typi-
scherweise um angespannte, wirtschaftlich starke, abgelegene, alternde oder zent-
rumsnahe Gemeinden handelt (vgl. Heyme et al. 2018, S. 107-156).

Nachstehend werden Kontextfaktoren betrachtet, welche anders als allgemeine In-
dikatoren wie etwa Alter oder Geschlecht zu den kennzeichnenden Merkmalen des so-
zialraumlichen Umfelds der Menschen zahlen. Bevor diese nach ihren Kontextbeziigen
ausgewahlten strukturellen und soziodemografischen Hintergriinde von Engagement
dargestellt werden, wird zunachst auf solche Kontexteffekte eingegangen, die sich auf
der Einstellungsebene wiederspiegeln. Hierbei wird bewusst eine analytische Veren-
gung vorgenommen. Der Fokus liegt hier auf solchen Einstellungen, die sich im 6ffentli-
chen Raum kleinrdaumiger Lebenswelten reproduzieren. Konkret wird folgenden Fra-
gen nachgegangen: Welches Maf3 an generalisiertem Vertrauen bringt die Bevolkerung
der kommunalen Politik und Verwaltung entgegen? Und: Wie werden jene Kontakt-
und Beteiligungsmoglichkeiten wahrgenommen und bewertet, die seitens der kommu-
nalen Institutionen auf der lokalen Ebene angeboten beziehungsweise bereitgestellt
werden? Diese auf das lokale Umfeld bezogenen Einstellungsdimensionen erscheinen
dazu geeignet, mogliche Kontexteffekte des politisch-administrativen Sektors, der ja
eine wichtige und unmittelbare Bezugsgrofie fiir freiwilliges Engagement ist, zu tber-
priifen.

5.2 Kontexteffekte auf der Einstellungsebene: methodisches Vorgehen

Zur Kontrolle angenommener Kontexteffekte auf der Einstellungsebene werden im
Folgenden Daten einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage herangezogen, die vom
Institut info (Berlin) von Ende August bis Mitte September 2020 deutschlandweit
durchgefiihrt wurde. Dieser Datenbestand erscheint deshalb als passfahig fiir den FWS-
Landerbericht 2019, weil mit ihm eine der wenigen Bevdlkerungsumfragen jlingeren
Datums vorliegt, bei welcher die Antworten auch nach Bundeslandern aufgeschliisselt
sind. So kénnen zu ausgewahlten politischen Einstellungen, fiir die ein zumindest mit-
telbarer Zusammenhang mit biirgerschaftlichem Engagement angenommen werden
kann, landerspezifische Zusatzinformationen gewonnen werden.

Herangezogen wurden hier folgende 4 Variablen der info-Erhebung, welche vor-
gangig darauf schliefden lassen, dass sie als Kontextbedingungen fiir Engagement eine
Rolle spielen:
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e Lebenszufriedenheit

e Bewertung der lokalen Moéglichkeiten von Blirgerpartizipation
e Vertrauen in Kommunalpolitikerinnen und -politiker

e Vertrauen in die offentliche Verwaltung

In einem ersten Schritt werden diese 4 Variablen einzeln in ihrer Landerverteilung
dargestellt, unterteilt nach positiven und negativen Bewertungen. Die sich dabei je-
weils ergebende Rangfolge der Lander wird sodann zu den landerspezifischen Enga-
gementquoten der Daten des Deutschen Freiwilligensurveys 2019 in Beziehung ge-
setzt. Da die bekundete Lebenszufriedenheit - jedenfalls bis zum Beginn der Corona-
pandemie - generell hoch ausfallt und ihre Varianz iiber die Lander hinweg gering ist,
wird in einem weiteren Schritt aus den 3 im engeren Sinne lokalbezogenen Variablen
fir jedes Bundesland ein additiver Kontextindex gebildet. Diesen Indizes werden wie-
derum die fiir die Lander ermittelten Engagementquoten des FWS 2019 gegeniiberge-
stellt.

Im zweiten Schritt werden ausgewadhlte sozialstrukturelle Merkmale (Religionszu-
gehorigkeit, Migriertenanteil) sowie raumbezogene Indikatoren (engagementunter-
stiitzende Einrichtungen, Kreistypen landlich/stadtisch, Ortsgrofde je Bundesland) zu
den Engagementquoten der Bundeslander in Beziehung gesetzt.

Auf dieser Grundlage wird die Ausgangsfrage nach Kontexteffekten freiwilligen En-
gagements einer zusammenfassenden Einschdtzung unterzogen.

5.3 Empirische Befunde auf der Einstellungsebene

5.3.1 Lebenszufriedenheit

Tab. 10 Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt™

Bundesland (0] BB SN TH HH HB BW ST RP mMv BE SL SH NwW NI BY HE

Box 10-6
zufrieden

Box 0-4

. 10,0 9,2 8,3 10,9 8,5 12,5 9,6 12,2 6,7 11,3 | 141 133 8,3 12,5 9,6 8,4 9,4
unzufrieden

Zahlenangaben nach info-Erhebung 2020. Alle Befragten nach Bundeslandern, Einstufung auf der Skala
von 0 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden. Farblich hervorgehoben sind bei guter Bewertung (obe-
re Zeile) bzw. bei schlechter Bewertung (untere Zeile) der jeweils niedrigste und hochste Wert.

Die generelle Lebenszufriedenheit ist bis zu den Wellen der Coronapandemie deutsch-
landweit hoch ausgepragt (vgl. Unzicker/Boehnke 2019). Die Spanne zwischen der re-
gional hochsten (gut 84 % in Rheinland-Pfalz) und geringsten positiven Bewertung

35 Fiir diese und die folgenden Tabellen 10 bis 16 werden zur Identifizierung der Bundeslander
die offiziellen Landerkiirzel verwendet (vgl.
https://www.destatis.de/DE/Methoden/abkuerzung-bundeslaender-DE-EN.html, abgerufen
am 27.04.2022).
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(rund 78 % in Thiiringen) fallt mit gut 6 Prozentpunkten bundesweit vergleichsweise
gering aus. Rheinland-Pfalz, das hier die giinstigste Benotung vorweisen kann, liegt
auch im FWS 2019 bei freiwilligem Engagement in der Spitzengruppe, namlich auf
Platz 3. Andererseits rangiert Thiiringen, welches die relativ geringste Lebenszufrie-
denheit aufweist, bei der Engagementquote mit Rangplatz 7 dicht hinter Rheinland-
Pfalz. Eine eindeutige Konvergenz von Lebenszufriedenheit und Engagement lasst sich
folglich nicht feststellen. Eine klare Ost-West-Scheidelinie ist bei diesem Datenvergleich
ebenfalls nicht erkennbar.

5.3.2 Kommunale Beteiligung und Mitsprache

Im Unterschied zur regional nur gering variierenden allgemeinen Lebenszufriedenheit
weisen sowohl die gute als auch die schlechte Bewertung der Beteiligungs- und Mit-
sprachemdoglichkeiten vor Ort nach Bundesldndern eine deutlichere Schwankungsbrei-
te auf. Die maximale Differenz bei positiver Benotung betragt rund 19 Prozentpunkte
(zwischen Bayern und Berlin), bei negativer Benotung sind es 14,2 Prozentpunkte
(zwischen Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt).

Unterdurchschnittlich gut benotet werden die kommunalen Beteiligungs- und Mit-
sprachemdoglichkeiten in den 3 Stadtstaaten, was vermutlich der hoheren Komplexitat
grofdstadtischer Probleme und Bedarfslagen sowie einem in urbanen Gesellschaften
starker ausgepragten Partizipationsanspruch und Verlangen nach Responsivitit ge-
schuldet ist. Auch in allen ostdeutschen Flachenlandern liegt die Bewertung unter dem
Bundesdurchschnitt, wobei ihn Brandenburg und Sachsen allerdings nur geringfiigig
unterschreiten (vgl. Tab. 11). Bei schlechter Benotung ergibt sich ein etwas anderes
regionales Verteilungsbild: Von den 3 Stadtstaaten liegt nur Berlin im oberen Drittel.
Von den ostdeutschen Flachenstaaten liegt hierbei lediglich Sachsen leicht unter dem
negativen Durchschnittswert.

Tab. 11 Beteiligungs- und Mitsprachemaéglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger im kommuna-
len Bereich (auf Gemeinde- bzw. Stadtteilebene)

Bundesland (0] BB SN TH HH HB BW ST RP mMv BE SL SH NW NI BY HE

3::10-6 553 544 541 502 51,2 518 631 462 61,0 519 | 455 539 557 59,7 578 644 556
Box 0-4

24,7 295 241 285 268 256 | 17,2 | 31,4 22,1 281 304 244 23,7 22,7 185 19,8 245
schlecht

Zahlenangaben nach info-Erhebung 2020. Alle Befragten nach Bundeslandern, Einstufung auf der Skala
von 0 = sehr schlecht bis 10 = sehr gut. Farblich hervorgehoben sind bei guter Bewertung (obere Zeile)
bzw. bei schlechter Bewertung (untere Zeile) der jeweils niedrigste und hochste Wert.

Im Gesamtbild der Reihung zeigt sich ein deutliches West-Ost-Gefalle (vgl. Tab. 12). Bei
positiver Bewertung kommunaler Beteiligung und Mitsprache nehmen westdeutsche
Lander die ersten 7 Plitze ein. Bei negativer Benotung rangieren ostdeutsche Lander
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auf den Platzen 1 bis 5. Das entspricht tendenziell der Landerplatzierung bei den im
Freiwilligensurvey 2019 ermittelten Engagementquoten, wo die ostdeutschen Lander -
mit Ausnahme Thiiringens - in der unteren Hélfte rangieren.

Tab. 12 Linderrangfolge bei Bewertung von kommunaler Beteiligung

Rang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

;::‘ 106 BY BW RP NW NI SH HE BB SN SL MV HB HH TH ST BE
Box 0-4

ST BE BB TH MV HH HB HE SL SN SH NW RP BY NI BW
schlecht

Eigene Abbildung.

5.3.3 Vertrauen in die kommunalen Akteurinnen und Akteure

Insgesamt ist das Vertrauen in die kommunalpolitischen Akteurinnen und Akteure
hoch (vgl. Tab. 13). Gleichwohl weist die Bandbreite sowohl hohen als auch geringen
Vertrauens zwischen den Bundesldndern deutliche Schwankungen auf. So betragt die
maximale Differenz bei der ein Vertrauen positiv bekundenden Benotung 19 Prozent-
punkte (45 % gut in Berlin gegentiber 64 % gut in Niedersachsen). Bei der Bejahung
von Vertrauensdefiziten sind es gut 13 Prozentpunkte (rund 32 % fiir Berlin gegeniiber
19 % in Niedersachsen).

Tab. 13 Vertrauen in die kommunalpolitischen Akteurinnen und Akteure in Stadt/Gemeinde

Bundesland @ BB SN TH HH HB  BW ST RP Mv BE SL SH Nw NI BY HE

5::::‘;5 58,9 50,6 58,6 57,5 52,4 57,5 62,6 51,6 57,6 59,8 45,3 56,8 52,6 55,6 64,3 60,5 55,5
Box 0-4
vertraue 24,8 31,0 23,4 26,8 28,7 27,5 22,8 27,7 25,0 24,7 32,2 25,2 25,0 24,0 19,0 21,3 30,9
nicht

Zahlenangaben nach info-Erhebung 2020. Alle Befragten nach Bundeslandern, Einstufung auf der Skala
von 0 = gar nicht bis 10 = voll und ganz. Farblich hervorgehoben sind bei guter Bewertung (obere Zeile)
bzw. bei schlechter Bewertung (untere Zeile) der jeweils niedrigste und héchste Wert.

Unterdurchschnittlich positive Vertrauenszuweisungen in Kommunalpolitikerinnen
und -politiker verzeichnen mit Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns die ostdeut-
schen Flachenlander, aber auch 5 westdeutsche Fliachenlidnder sowie die 3 Stadtstaa-
ten. Die grofdte Vertrauensliicke klafft in Berlin, und dies sowohl bei erklarter Zuwei-
sung wie dezidierter Versagung von Vertrauen. Allerdings lassen die Daten im Falle
Berlins keine klare Abgrenzung zwischen der Landesebene und der im engeren Sinne
kommunalen Ebene der Bezirke zu. In Niedersachsen wird der Kommunalpolitik das
meiste Vertrauen entgegengebracht.

Im regionstibergreifenden Gesamtbild zeigt sich hier ein teilweise ,durchbrochenes’
West-Ost-Gefélle (vgl. Tab. 14). Fasst man die Kategorien Vertrauen und Nichtvertrau-
en jeweils zusammen, weist die Landertrias Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und
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Bayern die besten Vertrauenswerte auf; auch Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen
liegen im oberen Landerdrittel. Ein klar positiver oder negativer Zusammenhang von
kommunalem Vertrauenskapital und den im FWS 2019 gemessenen Engagementquo-
ten der Lander ist nicht nachweisbar.

Tab. 14 Linderrangfolge bei Vertrauen in kommunalpolitische Akteurinnen und Akteure

Rang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Box 10-6 NI BW BY | MV SN | RPR | TH HB SL NW HE SH HH | ST BB  BE
vertraue

Box 0-4

vertraue BE BB HE HH ST HB  TH RP SL SH | MV NW | SN | BW BY NI

nicht

Eigene Abbildung.

5.3.4 Verwaltungsvertrauen

Das Verwaltungsvertrauen fallt im Allgemeinen hoher aus als das Vertrauen in politi-
sche Akteurinnen und Akteure (vgl. Gabriel/Neller 2010, S. 105-106; Gabriel/Holtmann
2015, S. 165). Die in Tabelle 15 abgetragenen Landerdaten der info-Erhebung 2020
bestatigen einmal mehr den regelmafdig wiederkehrenden empirischen Befund, dass
den im engeren Sinne (partei-)politischen Institutionen weniger vertraut wird als den
sogenannten rechtsstaatlichen Institutionen, welchen auch die Verwaltung zugerechnet
wird. Bei letzteren Institutionen wird traditionell ein neutrales, das heifst unparteii-
sches Sachhandeln vermutet. Auch wenn bei den hier herangezogenen Daten nicht zwi-
schen Verwaltungsebenen unterschieden wird: Da Verwaltungsstellen und ihre Be-
diensteten vorrangig als Ansprech- und Kontaktpersonen fiir biirgerschaftliches bezie-
hungsweise freiwilliges Engagement fungieren, ist Verwaltungsvertrauen ein Indikator
fur giinstige beziehungsweise weniger giinstige Rahmenbedingungen fiir biirgerschaft-
liches Engagement.

Die Bandbreite sowohl hohen als auch geringen Vertrauens in die Akteurinnen und
Akteure der offentlichen Verwaltung weist zwischen den Bundeslandern deutliche
Schwankungen auf (vgl. Tab. 15). Die maximale Differenz beim Grad des bekundeten
Vertrauens betragt rund 23 Prozentpunkte (bei gut zwischen 48 % fiir Berlin und tiber
71 % fiir Niedersachsen). Bei der Auspragung von Vertrauensdefiziten sind es rund 20
Prozentpunkte (zwischen knapp 33 % fiir Berlin und annahernd 13 % fiir Niedersach-
sen).
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Tab. 15 Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure der 6ffentlichen Verwaltung

Bundesland )] BB SN TH HH HB  BW ST RP Mv BE SL SH NW NI BY HE

Box 10-6 62,3 51,1 60,9 55,2 59,6 62,8 61,6 54,2 65,1 63,4 48,3 65,2 63,1 59,2 71,4 68,6 63,8
vertraue

Box 0-4

vertraue 19,8 27,2 21,4 26,8 19,5 18,1 19,6 26,2 20,6 20,2 32,8 17,8 17,1 18,9 12,7 17,0 23,7
nicht

Zahlenangaben nach info-Erhebung 2020. Alle Befragten nach Bundeslandern, Einstufung auf der Skala
von 0 = gar nicht bis 10 = voll und ganz. Farblich hervorgehoben sind bei guter Bewertung (obere Zeile)
bzw. bei schlechter Bewertung (untere Zeile) der jeweils niedrigste und hochste Wert.

Unterdurchschnittlich positive Vertrauenszuweisungen in Kommunalpolitikerinnen
und -politiker verzeichnen, wiederum mit Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns, die
ostdeutschen Flachenlander. Ebenso verhalt es sich unter den westdeutschen Flachen-
landern bei Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, ferner bei 2 von 3 Stadt-
staaten, ndmlich Hamburg und Berlin (vgl. Tab. 16). Am grofdten fallt auch bei diesem
Konfidenzwert das Vertrauensdefizit fiir Berlin aus, und dies sowohl in der erklarten
Zuweisung als auch in der dezidierten Versagung von Vertrauen. Abermals wird der
Kommunalpolitik Niedersachsens von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Bun-
deslands in beiden Benotungskategorien der beste Vertrauensbonus gewahrt. Wie ein
Datenvergleich zeigt, weisen die kommunal bezogenen Vertrauensraten und die Enga-
gementquoten beim linearen Trendverlauf fiir die Lander tendenziell in die gleiche
Richtung (vgl. Abb. 64 und Abb. 65): Hoheres Vertrauen korrespondiert mit hoherem
Engagement, geringeres Vertrauen mit geringerem Engagement.

Tab. 16 Linderrangfolge bei Verwaltungsvertrauen

Rang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Box 10-6 Nl BY SL RP  HE | MV SH HB BW SN HH NW | TH ST BB  BE
vertraue
Box 0-4
vertraue BE BB TH ST | HE SN RP | MV BW HH NW HB SL SH BY NI
nicht

Eigene Abbildung.
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Abb. 64 Beurteilung der Beteiligungs- und Mitsprachemaéglichkeiten der Biirgerinnen und Biir-
ger im kommunalen Bereich (gut und sehr gut in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Abb. 65 Beurteilung der Beteiligungs- und Mitspracheméglichkeiten der Biirgerinnen und Biir-
ger im kommunalen Bereich (schlecht und sehr schlecht in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.
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5.3.5 Kontextindizes und Engagementquoten nach Bundesldndern

Im nachsten Schritt werden aus den zunachst einzeln vorgestellten 3 lokalbezogenen
kontextuellen Einstellungsvariablen additive Kontextindizes gebildet und nach Bundes-
landern gruppiert. Dafiir wurden die pro Variable ermittelten Landerdaten jeweils in 3
Terzile aufgeteilt (oberes Terzil = Wert 3, mittleres Terzil = Wert 2, unteres Terzil =
Wert 1) und die entsprechenden 3 Lander-Teilwerte zusammengezahlt. In den beiden
nachfolgenden Balkendiagrammen (vgl. Abb. 66 und Abb. 67) ist die entsprechend dem
Ergebnis der Addition unterschiedliche Hohe der Landerbalken erkennbar. Abgebildet
ist die indexierte Rangfolge der Lander, und zwar einmal nach zusammengefassten po-
sitiven Bewertungen (vgl. Abb. 66) und einmal nach kumulierten negativen Bewertun-
gen (vgl. Abb. 67). Die durchlaufende Linie zeigt das freiwillige Engagement nach Lan-
dern an.

Abb. 66 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) + verwaltungs- und kommunalpolitisches
Vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.



Die Bedeutung von Lebensumfeldern fiir freiwilliges Engagement

Abb. 67 Index aus Beteiligung und Mitsprache (schlecht) + verwaltungs- und kommunalpoliti-
sches Vertrauen (vertraue nicht) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in

%)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Bei den positiven Werten nehmen nach der Indexbildung die Liander Bayern und Nie-
dersachsen vor Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz die Spitzenpositionen ein
(Abb. 66). In der dann folgenden Ranggruppe befinden sich mit Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen 2 ostdeutsche Bundeslander. Am Schluss liegen Sachsen-
Anhalt und Berlin. Fast spiegelbildlich ist die Platzverteilung bei den Landesindizes der
negativen Einstellungen: Hier fiihren Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt, wah-
rend Bayern und Niedersachsen die letzten Range belegen (vgl. Abb. 67).

In den beiden Abbildungen wird ebenfalls erkennbar, dass den Kontextindizes der
Lander zusatzlich die landerspezifischen Engagementhaufigkeiten des Freiwilligensur-
vey 2019 zugeordnet werden. Es zeigt sich bei dieser vergleichenden Betrachtung aus-
weislich der gestrichelt dargestellten linearen Trendlinien der folgende Umstand deut-
lich: Eine regional positivere Perzeption lokaler Kontextfaktoren und eine regional ho-
here Engagementquote weisen tendenziell in die gleiche Richtung - und ebenso verhalt
es sich vice versa bei einer schlechteren Bewertung lokaler Kontextfaktoren und einer
geringer ausfallenden Engagementquote.

Die 4 nach Kontextindex erstplatzierten Lander weisen in den Fallen der guten Be-
wertung mehrheitlich auch iiberdurchschnittliche Engagementquoten auf (vgl. Abb.
66). Hingegen fallt umgekehrt fiir alle 4 bei diesem positiven Kontextindex letztplat-
zierten Lander auch das Engagement unterdurchschnittlich aus. Fiir die negative
Perzeption lokaler Kontextfaktoren (vgl. Abb. 67) ist dieser Zusammenhang im Einzel-
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fall indes nicht ganz so deutlich. Hier weisen 3 der 4 erstplatzierten Lander auch eine
unterdurchschnittliche Engagementquote auf, wahrend bei immerhin 2 von 4 Landern,
die auf der Kontextindex-Skala letzte Pliatze einnehmen, das Engagement iiber dem
Durchschnitt liegt.

5.3.6 Zusammenfassende Einschdtzung der Einstellungsdimension

Bei vergleichender Betrachtung treten diverse regionale Unterschiede zutage, und
zwar sowohl bei der ldnderspezifischen Bewertung der hier ausgewahlten und den
Kontextfaktoren zugeordneten Einstellungsvariablen als auch bei deren Abgleich mit
den Anteilen der Bundeslander am freiwilligen Engagement. Zudem wird bei einem
Vergleich der auf Basis der Info-Erhebung 2020 komplexer konstruierten Kontextindi-
zes mit den Daten des Freiwilligensurvey 2019 tendenziell eine Gleichgerichtetheit von
positiver Kontexterfahrung und haufigerem Engagement erkennbar.

Die statistischen Zusammenhdnge zwischen der Bewertung des politisch-

administrativen Umfelds einerseits und den nach Landern aufgeschliisselten Daten des
Freiwilligensurveys zu den Anteilen freiwilligen Engagements andererseits sind jedoch
in einem Sinne nicht eindeutig: Nicht klar nachweisbar ist, dass ein grofieres generelles
Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure 6ffentlicher Verwaltung und kommunaler
Politik in Verbindung mit einer positiven Wahrnehmung lokaler Beteiligungs- und Be-
riicksichtigungschancen generell beziehungsweise ausnahmslos mit erh6htem Enga-
gement einherginge (und umgekehrt).
Es zeigt sich also: Context matters, auch auf der Einstellungsebene - aber eben nicht
tiberall in gleicher Dichte, Verbreitung und Intensitat. Offenbar werden der lokale poli-
tisch-administrative Sektor einerseits und die Betdtigungsfelder freiwilligen Engage-
ments andererseits auch von vielen, moglicherweise auch freiwillig aktiven Menschen
als unverbundene Bereiche wahrgenommen.

Eine solche Entkopplung 6ffentlicher Raume ist indes unspektakuldr und sollte un-
seres Erachtens nicht unbesehen gleichgesetzt werden mit jener ,Dichotomie von
staatsnah und biirgergetragen” (Ziviz-Survey 2017a, S. 19), die das Selbstverstindnis
zivilgesellschaftlicher Aktivitaten offenbar haufig kennzeichnet (vgl. ebd., ferner Ziviz-
Survey 2017b). Denn zum einen dirfte die in der Literatur erwadhnte dichotome
Perzeption haufig Ausdruck einer organisationsbezogenen Perspektive sein, die das
gesellschaftlich vorhandene Engagement und Engagementpotenzial nicht vollstindig
abdeckt. Und zum anderen werden offenbar Organisationen mit Bildungsbezug zahlrei-
cher, deren Aktive sich selbst als ,Akteure der politischen Willensbildung“ (Ziviz-
Survey 2017a, S. 13) verstehen beziehungsweise ,in der Rolle als Dienstleistungser-
bringer wohlfahrtsstaatlicher Leistungen (ebd.) sehen und Kooperation mit dem Staat
beflirworten. Insofern sind die hier zusatzlich herangezogenen Umfragedaten zu Kon-
textbeziligen auch deshalb aufschlussreich, weil sie auf ein - in den Bundesldndern un-
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terschiedlich ausgepragtes — politisch-kulturelles und sozial-kulturelles Umfeld ver-
weisen, das insbesondere dort, wo es positiv eingeschatzt wird, fiir eine , Einbindung
zivilgesellschaftlicher Akteure in kommunale Bildungslandschaften“ (ebd., S. 5) recht
glinstige Rahmenbedingungen bietet.

5.4 Soziodemografische Kontextfaktoren und freiwilliges
Engagement

5.4.1 Konfessionszugehdérigkeit und Engagement

Zwischen Kirchenndhe und Engagement im kirchlichen beziehungsweise religiosen
Bereich besteht ein klarer Zusammenhang. Je grofder der Anteil an katholischen und
protestantischen Personen in einem Bundesland ist, desto hoher fallt, von wenigen
JAusreifdern im Landerspektrum abgesehen, auch die Rate des freiwilligen Engage-
ments im konfessionellen Milieu aus (vgl. Abb. 68). Wahrend die westdeutschen Fla-
chenlander grofdere Zahlen kirchlich Gebundener und zugleich zweistellige an kirchli-
che Angebote angebundene Engagementraten haben, fallen demgegeniiber die Stadt-
staaten Hamburg und Berlin sowie die ostdeutschen Bundeslander bei diesem doppel-
ten Zahlenvergleich deutlich ab.

In dem diesbeziiglich ausgepragten Ost-West-Unterschied wirkt die vormalige
deutsche Teilung nach. Die DDR hatte dem wiedervereinigten Deutschland eine ,Kultur
der Konfessionslosigkeit” (Pickel 2019) als Legat hinterlassen. 1989 waren fast 70 Pro-
zent der ostdeutschen Bevolkerung konfessionslos, und diese Groéfdenordnung blieb
seither gewahrt (vgl. ebd.). Der daraus fiir freiwilliges Engagement und ebensolche En-
gagementbereitschaft im kirchlichen beziehungsweise religiosen Segment entsprin-
gende, doppelte Kontexteffekt lasst sich folgendermafien beschreiben: Wenn, wie der
Religionssoziologe Gert Pickel anmerkt, Sakularisierung den ,sozialen Bedeutungsver-
lust von Religion” anzeigt, ,der sich mafdgeblich in Entkirchlichungsprozessen dufdert”
(ebd.), dann fallt folgerichtig zum einen ein in religiose Sozialisation eingebundenes
soziales Engagement schwacher aus; das soziale Umfeld sendet dann kaum oder gar
keine religios unterlegten normativen Impulse. Zum anderen gehen mit der institutio-
nell schwacheren Verankerung der Kirchen und Religionsgemeinschaften weniger An-
gebote fiir kirchennahes freiwilliges Engagement einher.
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Abb. 68 Konfessionszugehorigkeit (2018) im Land und freiwilliges Engagement (religios bzw.
Kirchlich)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und amtliche Statistiken.

Ob diese spezielle Engagementliicke in Zukunft wenn nicht geschlossen, so doch we-
nigstens verringert werden kann, ist schwer einzuschatzen. Einerseits ist grundsatzlich
vorstellbar, dass auch kirchliche Vorfeldorganisationen, die auf biirgerschaftliches En-
gagement setzen, in Ostdeutschland im Zuge ihres Um- und Neuaufbaus nach 1990
starker zweckrationale Ziige ausgeformt haben - dhnlich der von Thomas Olk und Hol-
ger Backhaus-Maul beschriebenen ,Modernisierung der tradierten Verbandewohlfahrt”
(Olk/Backhaus-Maul 1995, S. 199). Das konnte es sdkular eingestellten Ostdeutschen
mit Engagementbereitschaft unter Umstdnden erleichtern, im Feld konfessioneller Ver-
eine und Verbande aktiv zu werden. Andererseits hat, wie das nachfolgende Kapitel
5.4.2 zeigt, die in einem Bundesland bestehende Dichte von ein Engagement unterstiit-
zenden Einrichtungen nur geringen Einfluss auf die regionale Engagementquote.

5.4.2 Regionale Hdufigkeit und Effekt engagementstiitzender Einrichtungen

Das existierende Angebot engagementstiitzender Einrichtungen3¢ variiert zahlenmaf3ig
zwischen den Bundeslandern betrachtlich. Die Spannbreite liegt zwischen 2,4 pro

36 Zu den ein Engagement stiitzenden Einrichtungen werden unter anderem Freiwilligenagentu-
ren, Mehrgenerationenhauser, soziokulturelle Zentren, Miitterzentren und Biirgerstiftungen
gezahlt (vgl. Generali Engagementatlas 2015, S. 12).
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100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern in Berlin und 8,4 in Thiiringen (vgl. Abb.
69). Hierbei ist jedoch die geringere Populationsdichte in den ostdeutschen Flachen-
landern zu berticksichtigen. Die hier statistisch ausgewiesene institutionalisierte An-
reizwirkung fiir freiwilliges Engagement erreicht folglich einen entsprechend begrenz-
ten Kreis von Adressatinnen und Adressaten. Die Engagementquoten fiir Thiiringen (41
%) und Berlin (37 %) liegen im Ubrigen nicht weit auseinander. Im Gesamtbild be-
trachtet ergeben sich die landerspezifischen Engagementquoten unabhdngig von der
Zahl der im Land jeweils vorhandenen engagementstiitzenden Einrichtungen.

Abb. 69 Ein Engagement unterstiitzende Einrichtungen (2015) im Land und freiwilliges
Engagement
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5.4.3 Ldnderanteile an Migrierten und Engagement fiir Gefliichtete

In 6rtlichen Gemeinschaften stellen - zumal unfreiwillig - Zugewanderte insofern einen
Kontextfaktor dar, als diese als ,Andere‘ beziehungsweise ,Fremde‘ empfundenen Per-
sonen seitens der eingesessenen Bevolkerung auf zweierlei Weise wahrgenommen
werden konnen: namlich entweder als eine positive, sprich bereichernde oder als eine
negative, also bedrohliche Herausforderung. Bei Betrachtung der Daten des Freiwilli-
gensurveys 2019 lasst sich folgende Tendenzaussage formulieren: Bewohnerinnen und
Bewohner jener Bundesldander, die vergleichsweise hohere Anteile an Migrierten auf-
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weisen, sind iiberwiegend auch in der freiwilligen Betreuung von Gefliichteten haufiger
engagiert (vgl. Abb. 70). Hier treten im Landervergleich abermals Ost-West-
Unterschiede zutage. Mit einem Migriertenanteil von 5 Prozent oder wenig dariiber
bilden die 5 ostdeutschen Bundesldnder einen kompakten Block am unteren Ende der
Skala. In 3 von ihnen ist das Engagement fiir Gefliichtete mit am geringsten ausgepragt.

Diese ostdeutsche Besonderheit kann als Bestdtigung der auf Allport und Williams
(1954) riickfithrbaren Kontakthypothese genommen werden: Sind Kontakte zwischen
verschiedenen Gruppen haufiger moglich, kann dies zur Folge haben, dass Vorurteile
und diskriminierende Ansichten iliber die ,Fremdgruppe‘ abgebaut werden - vorausge-
setzt, die Kontakte finden auf Augenhodhe statt, also zum Beispiel am Arbeitsplatz, im
Bereich Schule oder Kindergarten oder im Verein (vgl. Holtmann/Jaeck/Voelkl 2020, S.
146). Und umgekehrt mangelt es schlicht dort an Gelegenheitsstrukturen fiir ein Enga-
gement fiir Gefliichtete, wo deren Zahl im Lebensumfeld der Wohnbevolkerung gering
ist und sich zudem tiber lindliche, diinn besiedelte Raume verteilt.

Abb. 70 Anteil Migrierter (2020) im Land und Engagement fiir Gefliichtete
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5.4.4 Ortsgrofse und Kreistypus - sozialrdumliche Kontexteffekte auf offentlich
gemeinschaftliche Aktivitdten im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst und
freiwillige Feuerwehr

Der folgende kurze Unterabschnitt soll wie auch in Teilen schon die vorangegangenen
Ausfiihrungen verdeutlichen, dass es einzelne Bereiche von Engagement geben kann
(zum Beispiel Religion und Kirche, Freiwillige Feuerwehr), die sich starker zwischen
dem landlichen und stadtischen Raum unterscheiden, obwohl das Engagement insge-
samt oder auch die Aktivitaten durch diese Unterschiede kaum beeinflusst sind. Einmal
mehr zeigt sich, dass es von Bedeutung ist, auch einzelne Bereiche des Engagements in
den Blick zu nehmen, um mdogliche Differenzen zu erkennen, sodass passgenauere
Handlungsmoglichkeiten eroffnet werden kénnen.

Wer offentlich aktiv ist beziehungsweise sich speziell im Bereich der Notdienste
und im Katastrophenschutz freiwillig engagiert, tut dies haufiger in landlichen Kreisen,
seien diese dinn besiedelt oder verdichtet, in Gemeinden mittlerer und kleinerer Gro-
f3e sowie in Randbereichen urbaner Zentren. Demgegeniiber erfolgt dies in kreisfreien
Grof3stadten, stadtischen Kreisen sowie in den Kernbereichen mittelgrofier und grofder
Stadte weniger (vgl. Abb. 71). Ursachlich hierfiir ist die verdichtete und professionell
ausdifferenzierte Infrastruktur dieser Versorgungsdienste in verstadterten Regionen.
Im Kontrast dazu steht nach wie vor die zentrale Funktion freiwilliger Feuerwehren in
landlichen Raumen: Dort haben sie iiber ihre ureigene Aufgabe des Loschens und Ber-
gens hinaus flir den sozialen Zusammenhalt 6rtlicher Gemeinschaften eine hohe Bedeu-
tung, die haufig die kommunalpolitische Arena biirgerschaftlichen Engagements dort
einschlief3t, wo Feuerwehren als (nicht selten einzige) Wahllisten bei Kommunalwah-
len antreten (vgl. Holtmann et al. 2012, S. 160).
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Abb. 71 Wo man eher oéffentlich aktiv ist - Standarddifferenzierung (Kontext) (Unfall- oder Ret-
tungsdienst, Freiwillige Feuerwehr; Angaben aktiv in %, Zahlenangaben fiir Einwohne-
rinnen und Einwohner)

landliche Kreise (diinn besiedelt) 7,7

landliche Kreise (verdichtet)

e 1es . Kreistypen*
stadtische Kreise Istyp

kreisfreie GroRstaedte

iber 500.000 Kernbereich
Uiber 500.000 Randbereiche

100.000 bis 500.000 Kernbereich 2,8 . B
€ GemeindegroRe*
100.000 bis 500.000 Randbereiche 6,5
50.000 bis 100.000 53
20.000 bis 50.000 1 7,5 0=47%
1
0 5 10

* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.

5.4.5 Kontext und Engagement - kurzes Fazit

Wie im vorstehenden Kapitel dargestellt ist freiwilliges Engagement eingebettet in for-
dernde oder hemmende Bedingungen des nahen sozialrdumlichen Umfelds der Men-
schen. Dieser Kontext bietet sowohl institutionell verfestigte Gelegenheitsstrukturen
als auch individuelle Anreize fiir Engagement, das auf die Bedingungen und Herausfor-
derungen personlicher Lebenswelten bezogen werden kann. Solche Kontexteffekte er-
geben sich folglich aus strukturellen Gegebenheiten und aus psychologischen Beweg-
griinden.

Im folgenden Kapitel werden aussagekraiftige Ergebnisse des Landerberichts
nochmals zusammengefasst.
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6 Kurzfassung wichtiger Ergebnisse

1. Seit 1999 ist die Zahl freiwillig engagierter Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land um etwa 9 Prozent gewachsen. Auf einem etwa gleichen Niveau von rund 40
Prozent stagnierte die Engagementquote zwischen 2014 und 2019. Auch die Vor-
stufe zum Engagement, das heifst der Gesamtanteil dffentlich gemeinschaftlicher
Aktivitdten, hat sich, gemessen am gleichen Ausgangsjahr, innerhalb der vergan-
genen 2 Jahrzehnte moderat um gut 3 Prozentpunkte auf 66 Prozent erhoht. Im
Zeitverlauf wird insbesondere beim freiwilligen Engagement eine Tendenz zu
landertubergreifender Konvergenz erkennbar. Doch nach wie vor differiert die re-
al gemessene Engagementfreudigkeit zwischen den Bundeslandern.

2.  Fir die Bestandspflege der Engagementlandschaft und fiir die Méglichkeiten ihrer
Erweiterung ist die erhobene Engagementbereitschaft ein aussagekraftiger Indi-
kator. Deutschlandweit konnen sich anndhernd 60 Prozent der Befragten sicher
oder vielleicht vorstellen, sich kiinftig zu engagieren. Eine solche Absichtserkla-
rung findet in Ostdeutschland weniger Resonanz. Im Zeitverlauf ist das Engage-
mentpotenzial seit 1999 stark angewachsen, namlich um rund 20 Prozentpunkte
von gut 40 auf rund 60 Prozent. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als im
gleichen Zeitraum auch der Anteil der bereits Engagierten gestiegen ist.

3. Das nach Landern unterschiedliche Aufkommen und Potenzial der verschiedenen
Formen zivilgesellschaftlichen Handelns folgt in seiner raumlichen Verteilung auf
die Flachenldnder - immer noch oder nur noch - teilweise der einigungsbeding-
ten Ost-West-Trennlinie. Die offentlich gemeinschaftlichen Aktivitaten sind in den
ostdeutschen Landern iliberproportional gestiegen. Umgekehrt fallt dort das
Spendenaufkommen geringer aus. Die 3 Stadtstaaten nehmen weiterhin eine
Sonderstellung ein. In Berlin und Hamburg liegt die tatsachliche Engagementquo-
te unter dem Bundesdurchschnitt. Andererseits erreicht in dieser Landergruppe
das Engagementpotenzial, also die grundsatzliche Bereitschaft, ein Engagement
kiinftig in Betracht zu ziehen, die h6chsten Ausschlage.

4.  Uber alle Bundeslidnder hinweg sind die meisten Befragten im Bereich Sport und
Bewegung gemeinschaftlich aktiv beziehungsweise freiwillig engagiert. Freiwilli-
ges Engagement wird in der Mehrheit der Lander am zweithaufigsten im Bereich
Kultur und Musik ausgelibt, gefolgt vom sozialen Bereich, von Schule oder Kinder-
garten sowie dem kirchlichen beziehungsweise religiosen Feld. Die Rangfolge in-
nerhalb dieses Top-5-Engagementspektrums wechselt nach dem Spitzenreiter
Sport und Bewegung in einzelnen Bundeslandern.
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Das Zeitbudget fiir freiwilliges Engagement variiert. 6 von 10 Freiwilligen in
Deutschland, ndmlich genau 60 Prozent, wenden bis zu 2 Stunden pro Woche fiir
ihr Engagement auf, 23 Prozent kommen laut eigener Angabe auf 3 bis 5 Stunden
wochentlich und weitere 17 Prozent nehmen sich 6 und mehr Stunden pro Woche
Zeit. Im Zeitverlauf sind die Anteile der Kurzzeitengagierten (bis zu 2 Stunden) im
Schnitt der Gesamtheit der Lander angewachsen. Dies legt die Vermutung nahe,
dass die insgesamt ausgeweitete Engagementquote auch auf die gewachsene
Nachfrage weniger zeitaufwendiger freiwilliger Tatigkeiten zurtickzufiihren ist.

Spafs am Engagement wird in allen Bundeslandern als Hauptmotiv der Engagier-
ten angegeben. Danach folgen mit je Bundesland teilweise wechselnden Rang-
platzen als weitere Beweggriinde, anderen helfen zu wollen sowie etwas fiir das
Gemeinwohl zu tun. Mit einigem Abstand dazu werden ferner die Intention, die
Gesellschaft mitzugestalten, und der Wunsch, mit anderen Menschen zusammen-
kommen, als Anreize fiir Engagement haufiger genannt.

Mit Ausnahme des Saarlands sind Kinder und Jugendliche die haufigste Zielgruppe
freiwilligen Engagements, und das mit mehr oder weniger grof3em Abstand vor
anderen genannten Adressatinnen und Adressaten. Ferner gilt die bekundete Zu-
wendung in nennenswertem Ausmaf$ Familien, dlteren Menschen, sozial Schlech-
tergestellten sowie Hilfe- beziehungsweise Pflegebediirftigen.

Im Bundesdurchschnitt waren 2019 etwa 41 Prozent der Befragten Mitglieder in
Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen. Fiir alle ostdeutschen Lander ist
ein unterdurchschnittlicher Organisationsgrad kennzeichnend, einer personli-
chen Vereins- beziehungsweise Organisationsbindung kommt fiir die Aufnahme
von Engagement und dessen Verstetigung eine Briickenfunktion zu. Bestdtigung
findet diese Erkenntnis auch in den Daten des Freiwilligensurveys. Die iiberwie-
gende Mehrheit der Freiwilligen engagiert sich in Vereinen oder Verbdanden. Seit
2014 ist die individuelle Selbstorganisierung zweitgrofite Organisationsplattform,
gefolgt von kirchlichen oder religiosen Vereinigungen und weiteren Organisati-
onsformen. Vergleichsweise seltener wirken Engagierte in staatlichen oder kom-
munalen Einrichtungen mit.

Als forderlich fiir eine Vereins- oder Verbandsmitgliedschaft erweisen sich vor
allem hohere Bildung, hohere Einkommen und Religiositat. Im Schnitt engagieren
sich eher Manner und Eltern mit Kindern in Vereinen. Ebenfalls hdufiger in Verei-
nen organisiert sind Menschen, welche bereits langer an ihrem Wohnort leben,
die sich dazugehorig fiihlen und auch sozialen Zusammenhalt empfinden. Der Im-
pulseffekt eines Migrationshintergrunds ist eher schwach ausgepragt.
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Als Hinderungsgriinde fiir Engagement werden am haufigsten zeitliche Zwange
genannt. Mit Abstand dahinter folgen berufliche Hindernisse sowie die Scheu vor
Verpflichtungen. Zum Teil die gleichen Griinde, namlich Zeitnot und Berufsaus-
iibung, werden angefiihrt, um das Aufgeben eines fritheren Engagements zu er-
klaren. Hierfiir wird aufderdem familidre Belastung angegeben.

Organisationsseitige Verbesserungsbedarfe freiwilligen Engagements werden sei-
tens der Befragten zumeist bei der Bereitstellung von Raumen und Ausstattung
gesehen. Aber auch fachliche Unterstiitzung, Weiterbildungsméglichkeiten, unbii-
rokratische Modi der Kostenerstattung sowie hohere Anerkennung des Ehrenam-
tes beziehungsweise der Freiwilligen durch Hauptamtliche zdhlen zu den Top-5-
Verbesserungsbedarfen, die hinsichtlich der organisationsbezogenen Bedingun-
gen angemeldet werden.

Noch nachdriicklicher werden Verbesserungsbedarfe an Staat und Offentlichkeit
adressiert. Am haufigsten reklamiert wird staatliche und offentliche Hilfe bei
niedrigschwelliger Information und Beratung, aber auch bei der Absicherung
durch eine Haftpflicht- oder Unfallversicherung, bei der Vereinbarkeit des Enga-
gements mit dem Beruf, der Anerkennung des Ehrenamtes als berufliches Prakti-
kum oder Weiterbildung sowie bei der steuerlichen Freistellung von Aufwands-
entschadigungen.

Zwischen 2014 und 2019 engagierten sich fiir Gefliichtete durchschnittlich gut 12
Prozent der Deutschen ab 14 Jahren. Um Zugewanderte kiimmern sich die meis-
ten Befragten in Hamburg, Berlin, Hessen und Schleswig-Holstein, deutlich weni-
ger hingegen in Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt. Die geringere Betreu-
ungsquote ist wahrscheinlich den geringeren Gefliichtetenzahlen in den ostdeut-
schen Bundesliandern, moglicherweise auch grofieren Vorbehalten gegeniiber
diesen Zuwandernden geschuldet.
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Aufschluss dartber, welche individuellen persénlichen Merkmale freiwilliges En-
gagement beglinstigen oder erschweren, geben die in der Sozialforschung ver-
wendeten sogenannten Standarddifferenzierungen. Hierzu zahlen insbesondere
Geschlecht, Alter, Bildung und Einkommen, ferner die Stellung im Beruf, Konfes-
sion und Familienstruktur sowie Faktoren der sozialraumlichen Umgebung wie
Gemeindegrofie, Wohndauer und subjektiv wahrgenommener gesellschaftlicher
Zusammenbhalt. Im Ergebnis der Auswertung der Daten des FWS 2019 lassen sich
erkennbare Effekte dieser Faktoren auf freiwilliges Engagement (und tendenziell
desgleichen fiir 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat) wie folgt kurz zusammen-
fassen: Engagiert sind eher junge Menschen unter 20 Jahren als dltere Personen
ab 75 Jahren. Arbeitslosigkeit behindert tendenziell Engagement, ebenso wie ein
Migrationshintergrund. Das Gefiihl, selbst ein Teil der Gesellschaft zu sein, ein po-
sitiv empfundener Zusammenhalt im Wohnumfeld, die Anwesenheit schulpflich-
tiger Kinder im Haushalt sowie eine langere Wohndauer vor Ort wirken hingegen
engagementsteigernd. Eher engagiert sind vor allem Menschen mit hoher forma-
ler Bildung, die katholischen oder evangelischen Glaubens sind, die hohere Haus-
haltseinkommen erwirtschaften und die in Haushalten mit Kindern in einem Alter
von 6 bis 18 Jahren leben. Differenziert nach stadtischen und ldndlichen Regionen
ist die Engagementquote im Bundesdurchschnitt in etwa ausgeglichen, fiir einzel-
ne Lander fallen die Unterschiede deutlicher aus.

Die Wahrscheinlichkeit, sich in Zukunft zu engagieren, nimmt mit héherem Alter
kontinuierlich ab. Dieser stark negative Alterseffekt erklart den grofsten Teil vor-
handener beziehungsweise fehlender Engagementbereitschaft. Hohere Bildung
und auskdmmlicher Verdienst, soziale Wertschatzung durch die Umgebung sowie
ein gelebter Zusammenhalt sind hingegen giinstige Randbedingungen dafiir, ein
Engagement kiinftig in Erwdgung zu ziehen.

Die Bereitschaft, Geld zu spenden, wird vor allem durch (hoheres) Alter, (grofde-
res) Haushaltseinkommen und (hoéhere) Bildung positiv verstarkt. Etwas schwa-
cher, aber immer noch spendenforderlich wirken sich Religionszugehorigkeit,
Gemeinschaftsgefiihl und Wohndauer (vermutlich vermittelt iiber den Faktor Al-
ter) aus. Der Anteil an Spendenden sinkt bei Mannern, Arbeitslosen und Men-
schen mit Migrationserfahrung.
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Anders fillt der Effekt von Rahmenbedingungen wie Siedlungsstruktur und Ge-
meindegroéfse aus. Wer offentlich aktiv ist beziehungsweise sich speziell im Be-
reich der Notdienste und im Katastrophenschutz freiwillig engagiert, tut dies hau-
figer in landlichen Kreisen, seien diese diinn besiedelt oder verdichtet, ferner
auch in mittleren und kleineren Gemeinden sowie in Randbereichen urbaner Zen-
tren. Weniger tritt diese Form des Engagements in kreisfreien Grof3stadten, stad-
tischen Kreisen sowie in den Kernbereichen mittelgrof3er und grofder Stadte auf.
Erklart werden konnen diese Unterschiede mit der verdichteten und professio-
nell ausdifferenzierten Infrastruktur dieser Versorgungsdienste in verstadterten
Regionen. Dem gegeniiber steht die nach wie vor zentrale Funktion freiwilliger
Feuerwehren in landlichen Raumen. Diese haben dort iiber ihre ureigene Aufgabe
des Loschens und Bergens hinaus fiir den sozialen Zusammenhalt ortlicher Ge-
meinschaften eine hohe Bedeutung, die haufig die kommunalpolitische Arena
biirgerschaftlichen Engagements einschlieft.

Um wahrgenommene Kontexteffekte von Engagement starker auszuleuchten, als
dies auf der Datenbasis des FWS 2019 moglich ist, wurden fiir diesen Landerbe-
richt zusatzlich Daten einer Bevolkerungsumfrage der Info GmbH aus dem Jahr
2020 herangezogen und ebenfalls nach Bundeslandern ausgewertet. Landerspezi-
fische Zusatzinformationen bieten hier 4 Variablen, die als Kontextbedingungen
fiir Engagement vermutlich eine Rolle spielen, namlich Lebenszufriedenheit, die
Bewertung der lokalen Moglichkeiten von Bilirgerpartizipation, Vertrauen in
Kommunalpolitikerinnen und -politiker sowie Vertrauen in die offentliche Ver-
waltung.

Da die bekundete Lebenszufriedenheit generell hoch ausfallt und ihre Varianz
tiber die Lander hinweg vor Einbruch der Coronapandemie gering war, wurde le-
diglich aus den 3 im engeren Sinne lokalbezogenen Variablen fiir jedes Bundes-
land ein additiver Kontextindex gebildet. Diesen landertypischen Indizes, welche
die positiven und negativen Einschatzungen der Befragten getrennt abbilden,
wurden die fir die Liander im FWS 2019 ermittelten Engagementquoten gegen-
libergestellt.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kurzfassung wichtiger Ergebnisse

Bei dem Index der positiven Bewertungen nehmen die Lander Bayern und Nie-
dersachsen vor Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz die Spitzenpositionen
ein. In der nachfolgenden Ranggruppe befinden sich mit Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen 2 ostdeutsche Bundesldander. Am Schluss liegen Sach-
sen-Anhalt und Berlin. Fast spiegelbildlich ist die Platzverteilung bei den Landes-
indizes der negativen Bewertungen: Hier fithren Berlin, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt, wiahrend Bayern und Niedersachsen die letzten Range belegen.

Werden den Kontextindizes der Lander dann zusitzlich die landerspezifischen
Engagementhdufigkeiten des Freiwilligensurveys 2019 zugeordnet, so zeigt sich
bei vergleichender Betrachtung ein bestimmter Umstand: Demnach gehen nam-
lich eine regional positivere Wahrnehmung lokaler Kontextfaktoren mit einer re-
gional hoheren Engagementquote sowie vice versa eine schlechtere Bewertung
lokaler Kontextfaktoren mit eine geringer ausfallenden Engagementquote einher.
Beide getrennten Datensatze weisen im Ergebnis ihrer analytischen Verkniipfung
folglich tendenziell in die gleiche Richtung.

Die 4 beim Kontextindex erstplatzierten Lander weisen bei guter Bewertung der
Kontextbedingungen mehrheitlich auch tiberdurchschnittliche Engagementquo-
ten auf. Umgekehrt fallt fiir alle 4 Lander, die bei diesem positiven Kontextindex
letztplatziert sind, auch das Engagement unterdurchschnittlich aus. Fir die
schlechte Perzeption lokaler Kontextfaktoren ist dieser Zusammenhang nach Ein-
zelfallpriifung indes nicht ganz so deutlich. Hier weisen 3 der 4 erstplatzierten
Lander auch eine unterdurchschnittliche Engagementquote auf, wahrend bei im-
merhin 2 von 4 Landern, die auf der Kontextindex-Skala letzte Platze einnehmen,
das Engagement liber dem Durchschnitt liegt.

Vergleicht man die auf Basis der Info-Erhebung 2020 konstruierten Kontextindi-
zes mit den Daten des Freiwilligensurveys 2019, wird insgesamt tendenziell eine
Gleichgerichtetheit von positiver Kontexterfahrung und haufigerem Engagement
erkennbar.

Fir ausgewdhlte Standarddifferenzierungen und Gegebenheiten des Umfelds,
welche als individuelle personliche Merkmale beziehungsweise aufgrund der per-
sonlichen Wahrnehmung Engagement beférdern oder erschweren (vgl. die in die-
ser Kurzfassung aufgefiihrten Punkte 14 bis 17), wurde aufierdem iiberpriift, ob
sie als Strukturmerkmale der Liander Engagement beeinflussen.

Was Konfessionszugehorigkeit und Engagement betrifft, besteht zwischen Kir-
chenndhe und Engagement im kirchlichen beziehungsweise religiésen Bereich ein
klarer Zusammenhang. Je hohere Anteile an katholischen oder protestantischen
Einwohnerinnen und Einwohnern ein Bundesland aufweist, desto hoher fallt, von
wenigen ,Ausreifiern’ im Landerspektrum abgesehen, auch die Rate des freiwilli-
gen Engagements im konfessionellen Milieu aus.
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26.

27.

28.

29.

Kurzfassung wichtiger Ergebnisse

Beziiglich des Effekts der Angebote engagementunterstiitzender Einrichtungen
und Engagement zeigt sich im Gesamtbild, dass die landerspezifischen Engage-
mentquoten unabhdngig von der Zahl der im Land jeweils vorhandenen engage-
mentstiitzenden Einrichtungen zustandekommen.

Bewohnerinnen und Bewohner jener Bundeslidnder, die vergleichsweise hohere
Anteile an Migrierten aufweisen, sind tiberwiegend auch in der freiwilligen Be-
treuung von Gefliichteten haufiger engagiert. Hier treten im Landervergleich Ost-
West-Unterschiede zutage. Mit Migriertenanteilen von 4 Prozent oder wenig
mehr stellen die 5 ostdeutschen Bundesldnder einen kompakten Block am unte-
ren Ende der Skala. In 3 von ihnen ist auch das Engagement fiir Gefliichtete mit
am geringsten ausgepragt.

Die Art des Engagements unterscheidet sich teilweise nach Ortsgrofie und Kreis-
typus. Wer offentlich aktiv ist beziehungsweise sich speziell im Bereich der Not-
dienste und im Katastrophenschutz freiwillig engagiert, tut dies haufiger in land-
lichen Kreisen, seien diese diinn besiedelt oder verdichtet, ferner in mittleren und
kleineren Gemeinden sowie in Randbereichen urbaner Zentren. Weniger tritt die-
se Form des Engagements in kreisfreien Grofdstadten, stadtischen Kreisen sowie
in den Kernbereichen mittelgrofder und grofder Stadte auf. Erklart werden kann
dies mit der verdichteten und professionell ausdifferenzierten Infrastruktur die-
ser Versorgungsdienste in verstadterten Regionen. Demgegentiber steht die nach
wie vor zentrale Funktion freiwilliger Feuerwehren in landlichen Raumen. Diese
haben dort iiber ihre ureigene Aufgabe des Loschens und Bergens hinaus fiir den
sozialen Zusammenhalt ortlicher Gemeinschaften eine hohe Bedeutung, die hau-
fig die kommunalpolitische Arena biirgerschaftlichen Engagements einschlief3t.

Der im vorliegenden Landerbericht vorgenommene Blickwechsel auf die kom-
plementére Funktion lokaler Kontexte freiwilligen Engagements 6ffnet perspekti-
visch neue Wege, um liber die blofRe Bestandsaufnahme freiwilliger Aktivititen
hinaus ein Engagementpotenzial besser zu erschliefien, das bisher noch liangst
nicht ausgeschopft ist. Eine Schliisselgruppe fiir zukunftsfahige Engagementfor-
derung, die auf die Besonderheiten der Liander abgestimmt ist und auf nachhalti-
ge Wirkungen setzt, werden dltere Menschen iiber 65 Jahren sein. Dies gilt insbe-
sondere angesichts der dramatischen Alterung der Bevolkerung, die laut Progno-
sen bis 2035 zu erwarten ist. Viel wird daher davon abhangen, ob es gelingt, die in
dieser Altersgruppe verbreitete Abstinenz gegeniiber freiwilligem Engagement
aufzubrechen. Dazu bedarf es solcher Forderstrategien, die ausgehend von sys-
tematischer Beobachtung lokaler Kontexte passgenaue Formate entwickeln.
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7 Landerprofile

7.1 Einleitende Hinweise

Im nachstehenden Teil des Lianderberichts werden die insgesamt 15 an dem Bericht
beteiligten Lander in der Form von Landesprofilen jeweils gesondert prasentiert. Die
Landesprofile sind in jeweils 4 Abschnitte gegliedert, namlich:

1. offentlich gemeinschaftliche Aktivitaten,
2. freiwilliges Engagement,

3. Kontexteffekte auf Engagement,

4

. abschliefdende Bemerkungen zu Stand und Perspektiven des landesspezifischen
Engagements.

Soweit die Landesdaten mit denen der anderen Lander vergleichend dargestellt wer-
den, erfolgt die komparative Einordnung zum Teil als Querschnittsvergleich der 2019
erhobenen Daten und zum Teil als Langsschnittvergleich im Zeitverlauf ab 1999. Bei
den in die Landerprofile aufgenommenen ausgewahlten Abbildungen werden in Bal-
kendiagrammen die Anteile fiir das jeweilige Land optisch besonders hervorgehoben.
Aufierdem wird auch der jeweilige Bundesdurchschnitt erkennbar. In den Text einge-
fligte Klammerverweise auf entsprechende Passagen bzw. Abbildungen im Hauptbe-
richt erlauben eine schnelle ergdnzende Orientierung und bieten Zugang zu weiteren
Informationen.

Einem fiir alle Bundesldnder einheitlichen Gliederungsmuster folgend werden in den
Abschnitten 1 und 2 die das jeweilige Landesprofil kennzeichnenden Befunde anhand
folgender Fragen aufgeschliisselt:

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen

e  Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in [Name des
Bundeslandes] bezogen auf die Gesamtheit der Bundeslinder zum Erhebungszeitpunkt
2019 auf? Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

e In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

2. Freiwilliges Engagement

e Verglichen mit anderen Bundesldindern: Wie viele [Bewohnerinnen und Bewohner des
Bundeslandes] engagieren sich freiwillig?

o  Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

e In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgeiibt?

o Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewandt? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

e  Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

e An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?
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Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Wie viele Menschen engagieren sich fiir Gefliichtete?

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern bzw. hemmen freiwilliges Engagement?
[Fiir Fldchenldnder:] Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Im Abschnitt 3 der Landesprofile werden den landesbezogenen Daten des Freiwilligen-
surveys 2019 zusatzliche, extern erhobene Umfragedaten ebenfalls landesspezifisch
aufgeschliisselt zugeordnet, die auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engage-
ments verweisen. Einbezogen werden seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrge-
nommene Beteiligungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Ver-
trauen in die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl.
Hauptbericht, Kapitel 5). Aus diesen Variablen wird je ein landesspezifischer Index ge-
bildet.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

In diesem Abschnitt werden filir das jeweilige Bundesland kennzeichnende Merkmale
der regionalen Engagementlandschaft zusammengestellt sowie landestypische Heraus-
forderungen mit Blick in die Zukunft benannt.
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7.2 Landesprofil Baden-Wirttemberg

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Baden-
Wiirttemberg bezogen auf die Gesamtheit der Bundeslinder zum Erhebungszeitpunkt
2019 auf? Wie stellt sich die Entwicklung Ildndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von etwas mehr als 68 Prozent an Befragten, die ange-
ben, 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitaten auszuiiben, liegt Baden-Wiirttemberg et-
was Uber dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeit-
verlauf betrachtet unterschreitet die Aktivitatsrate damit nach einem seit 2004 er-
kennbaren kontinuierlichen Riickgang leicht den Ausgangswert von 1999.

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslindern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von 41 Prozent rangiert Baden-Wirttemberg hier im oberen Landerdrittel,
knapp tliber dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Gemeinsam mit Bremen ist die
Landesbevolkerung mit 22 Prozent kulturell und musikalisch unter allen Lindern am
aktivsten (bundesweit sind hier 18 % aktiv). Im sozialen Bereich beteiligen sich Men-
schen in Baden-Wiirttemberg mit 17 Prozent etwas haufiger als im Bereich Freizeit und
Geselligkeit (14 %). Den quantitativ letzten Rang unter den hier ausgetibten 6ffentlich
gemeinschaftlichen Aktivititen belegt wie bei der Mehrheit der Lander der Bereich
Schule oder Kindergarten (13 %).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Baden-Wiirttemberg en-
gagieren sich freiwillig?

Baden-Wiirttemberg zahlt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagement-
quote von rund 46 Prozent die meisten freiwillig Engagierten. Das sind 3,5 Prozent-
punkte mehr als im zweitplatzierten Schleswig-Holstein und liegt gut 6 Prozent iiber
dem Bundesdurchschnitt (vgl. Abb. 72).
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Abb. 72 Freiwilliges Engagement: Baden-Wiirttemberg im Vergleich der Bundeslidnder in %
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Uber 2 Jahrzehnte hinweg weist Baden-Wiirttemberg kontinuierlich eine hohe Quo-
te freiwillig Engagierter auf. Bei den bisherigen Messzeitpunkten des FWS war das
Land entweder alleiniger Spitzenreiter (2004, 2014, 2019) oder lag zumindest gleich-
auf mit in der Spitzengruppe, so 1999 und 2009 (vgl. Abb. 7, Hauptbericht).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie die o6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitiaten ist auch freiwilliges Engagement
in Baden-Wiirttemberg wie ausnahmslos in allen Flachenldandern im Bereich Sport und
Bewegung mit Abstand am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 73; vgl. auch Hauptbericht,
Abb. 8). Im Stidweststaat engagieren sich in diesem Feld gut 16 Prozent der Befragten.
Dahinter folgen Kultur und Musik (ca. 12 %), Soziales und Schule oder Kindergarten (je-
weils 9 %) sowie der kirchliche beziehungsweise religiose Sektor (8 %). Diese Rangfolge
entspricht dem bundesweit erkennbaren Muster.
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Abb. 73 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in

den 14 Bereichen - Baden-Wiirttemberg (Angaben in %)

Sport und Bewegung 16,2 40,9
Kultur und Musik | 12,1 22,1
Sozialer Bereich | 9,2 16,9
Freizeit und Geselligkeit A 14,2
Kirchlicher oder religiéser Bereich | 8,0 - 13,2
Schule oder Kindergarten 12,8
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz 11,0
AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fiir Erwachsene A 8,8
Berufl. Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes ;E- 8,6
Sonstiger Bereich ; 6,5
Gesundheitsbereich 2@. 6,1
Politik und politische Interessenvertretung A[' 6,0
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr A[I 3,9 O Engagiert
Justiz und Kriminalitatsprobleme A[I 1,1 B Aktiv, aber nicht engagiert
1 * * 1 * * * * 1 * * * * 1
0 25 50 75

Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Lingsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundeslandern gibt in Baden-Wiirttemberg die Mehrheit der befragten
Engagierten (63 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2 Stun-
den in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nehmen sich 21
Prozent, 6 Stunden und mehr investieren 16 Prozent; diese Anteile liegen kaum merk-
lich unter dem Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve verlauft jedoch in Baden-
Wiirttemberg sichtlich flacher als in anderen Bundesldndern. In diese untere Zeitkate-
gorie ordneten sich 1999 rund 53 Prozent und 2019 rund 57 Prozent der Befragten ein.
Das Zeitbudget fiir Engagement blieb also im Bundesland vergleichsweise stabil.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Baden-Wiirttemberg wie in allen anderen Bundes-
landern auch das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fir dieses Land
gemessene Mittelwert entspricht beinahe exakt dem Bundesdurchschnitt (vgl. Haupt-
bericht, Abb. 11). Dahinter rangieren gleichauf der Wunsch, anderen zu helfen, sowie
das Bediirfnis, etwas fiirs Gemeinwohl zu tun. Mit einigem Abstand folgen das Interesse,
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die Gesellschaft mitzugestalten, und das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Die-
se Priorititensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundesldndern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Baden-Wiirttemberg stellt inso-
weit keine Ausnahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 50 Prozent des adres-
sierten Engagements exakt im Bundesdurchschnitt (vgl. Abb. 12, Hauptbericht). Weite-
re Zielgruppen sind Familien (39 %), dltere Menschen (32 %), sozial Schwache (16 %)
sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (16 %) (Zielgruppen zahlenmafiig in absteigender
Reihenfolge genannt).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Baden-Wiirttemberg ist freiwilliges Engagement tberdurchschnittlich haufig,
namlich zu 57 Prozent, vereins- oder verbandsférmig organisiert (vgl. Hauptbericht,
Abb. 13). Hierbei kommt auch zum Ausdruck, dass das Land in Deutschland die zweit-
hochste Mitgliedsdichte in diesem Organisationssegment aufweist (vgl. Hauptbericht,
Abb. 22). Dem entspricht, dass sich lediglich ein Siebtel der Gruppe freiwillig Engagier-
ter selbst organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Fast ebenso viele Nennungen entfal-
len auf kirchliche Vorfeldorganisationen.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Wie in ganz Deutschland wiinschen freiwillig Engagierte an organisatorischen Ver-
besserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Raumlichkeiten (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren genannten Desideraten (fachliche
Unterstiitzung, Weiterbildung, unbiirokratische Kostenerstattung, Anerkennung sei-
tens Hauptamtlicher) weicht die Wunschliste in Baden-Wiirttemberg nicht vom ge-
samtdeutschen Durchschnitt ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (56
%) sowie ein Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall (57 %) stehen in Baden-
Wiirttemberg an der Spitze der Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter
folgen nahezu gleichrangig die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf, die Anerken-
nung der jeweiligen Engagements als Praktika und Weiterbildung sowie eine steuer-
freie Aufwandsentschadigung (jeweils etwas liber 50 %).

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Menschen in Baden-Wiirttemberg sind vor allem zeitliche
Griinde ein Hindernis an freiwilligem Engagement. Mit 77 Prozent Nennungen kommt
das Land hier auf den bundesweit hochsten Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufli-
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che Belastungen und die Scheu vor Verpflichtungen werden wie in allen anderen Bun-
deslandern sehr viel weniger angefiihrt.
Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum freiwilligen Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Baden-Wiirttemberg liegt dieser Anteil bei Befragten, die bisher nicht freiwillig enga-
giert sind, mit ca. 62 Prozent um 3 Prozentpunkte iiber dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18).

Bemerkenswert ist zudem die Entwicklung dieses Anteils im Zeitverlauf der letzten
2 Jahrzehnte. Obgleich die Quote des tatsachlich ausgelibten freiwilligen Engagements
im Land von 1999 bis 2019 um mehr als 9 Prozentpunkte anstieg, verdoppelte sich
parallel dazu auch die erwogene Engagementbereitschaft im Land anndhernd (vgl.
Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig
weiter auszuschopfen, wurde folglich weiter verbessert.

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich verzeichnete Baden-Wiirttemberg zuletzt die dritt-
hochste Spendentitigkeit unter den Befragten (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslandern war die Zahl der Spen-
denden nach 2004 deutlich eingebrochen und stieg danach zwischen 2014 und 2019
wieder moderat an (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).

Abb. 74 Spendentitigkeit in Baden-Wiirttemberg im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich
der Bundeslidnder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.
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Wie viele Menschen engagieren sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Baden-Wiirttemberg anndhernd 13 Prozent der Befragten fiir Gefliichtete. Damit
liegt das Land leicht iiber dem bundesweiten Durchschnittswert (vgl. Hauptbericht,
Abb. 24).

Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Menschen in Ba-
den-Wiirttemberg (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jiingsten
Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsaktiven Jahr-
gange wird dieses Engagement am haufigsten ausgelibt. Je hoher das Einkommen und
der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Menschen sich. Arbeitslosigkeit geht
weniger haufig mit Engagement einher als eine Berufstatigkeit. Wer der katholischen
oder der protestantischen Konfession angehort, engagiert sich haufiger als Konfessi-
onslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt,
ist freiwilliges Engagement wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund ent-
schlief3en sich seltener zu einem Engagement.

Abb.75 Wer ist in Baden-Wiirttemberg ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Geschlecht, Schulbildung,
Einkommen und Alter in ihren Effekten auf freiwilliges Engagement fiir das Landespro-
fil Baden-Wiirttemberg besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im
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Hauptbericht, Kapitel 4.3). In Baden-Wiirttemberg herrscht bei der Ausiibung freiwilli-
gen Engagements faktisch Geschlechterparitat (vgl. Hauptbericht, Abb. 34). Anders
stellt sich der Wirkungsgrad der formalen Bildung dar. Wie in allen Bundesldandern ist
auch in Baden-Wiirttemberg ein Bildungsbias signifikant. Hohere Schulbildung fiihrt
also wie bereits erwahnt haufiger zu Engagement. Im Landervergleich ist dieser Effekt
in Baden-Wiirttemberg durchschnittlich ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Hohe-
re Einkommen fordern ebenfalls freiwilliges Engagement, aber auch dieser Zusam-
menhang ist flir das Land im Landervergleich nur moderat nachweisbar (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 35). Mit steigendem Alter der Befragten nimmt ihr freiwilliges Engagement
in allen Bundeslandern ab. In Baden-Wiirttemberg wirkt sich jedoch auch dieses indi-
viduelle Merkmal schwacher aus als in den meisten anderen Lindern (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 37).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Baden-Wiirttemberg
wie fast alle anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf. Allerdings verzeichnet das
Land im bundesweiten Vergleich sowohl in landlichen Gebieten mit 53 Prozent (hier
gemeinsam mit Hessen) sowie in stadtischen Gebieten mit 48 Prozent die jeweils
starksten Engagementquoten. Dies ist Ausdruck des in Baden-Wiirttemberg im Ver-
gleich der Bundeslander messbar hochsten Engagementniveaus (vgl. Hauptbericht,
Abb. 41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte des Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdichte abnehmende
Engagementdichte auf (vgl. Abb. 76). Eine nach Ortsgrofie linear zu- oder abnehmende
Haufigkeit ist nicht erkennbar (vgl. auch Hauptbericht, Abb. 42).
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Abb. 76 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir Baden-
Wiirttemberg (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung zur Relevanz des Institutionenvertrauens (vgl. Gab-
riel/Neller 2010) sprechen fiir die Annahme, dass die Art und Weise, wie die Menschen
im Land die Zuganglichkeit, Professionalitat und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen
beziehungsweise offentlichen Institutionen wahrnehmen, zu Engagement ermutigen
oder dieses auch hemmen kann. Im Folgenden werden daher den landesbezogenen
Daten des Freiwilligensurveys 2019 zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufge-
schliisselte Umfragedaten gegeniibergestellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen
freiwilligen Engagements verweisen. Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirge-
rinnen und Biirger wahrgenommenen Beteiligungs- und Mitsprachemdéglichkeiten auf
lokaler Ebene sowie das Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure von kommunaler
Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5).

In Baden-Wiirttemberg werden 2 von 3 betrachteten Umfeldindikatoren positiv be-
urteilt. Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des in
die Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land auf
Platz 2 des bundesweiten Rankings. Beim Verwaltungsvertrauen belegt der Stidwest-
staat mit Platz 9 eine Position im Mittelfeld.
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Abb. 77 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangplatze zusammenfasst, welche die Bundesldn-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Baden-Wiirttemberg nach
Bayern und Niedersachsen gemeinsam mit Rheinland-Pfalz auf Platz 3 (vgl. Abb. 77).
Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit abgebildete lineare Trendli-
nie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir Baden-Wiirttemberg eine Koin-
zidenz von positiver Einschiatzung des lokalen Lebensumfelds und vergleichsweise
haufigem freiwilligem Engagement erkennen. Dies deutet auf eine Wechselwirkung
beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Baden-Wiirttemberg weist im deutschlandweiten Vergleich eine kulturell und struktu-
rell gefestigte Engagementlandschaft auf. Folgende Faktoren stiitzen diese Einschat-
zung: die bundesweit hochste Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der
letzten 2 Jahrzehnte kontinuierlich angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig
ein freiwilliges Engagement aufzunehmen; ein insgesamt relativ gefestigtes Budget der
fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (un-
ter 2 Stunden) nur moderat angewachsen ist; eine tiberdurchschnittlich haufige Anbin-
dung freiwilliger Aktivitdten an Vereine und Verbande sowie ein auf solidem Niveau
konsolidiertes Spendenaufkommen.
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Dass soziodemografische Merkmale wie Geschlecht, Alter, Bildung und Einkommen, die
andernorts freiwilliges Engagement stark determinieren, in Baden-Wiirttemberg
schwachere beziehungsweise durchschnittliche Effekte haben, zeigt einen vergleichs-
weise hohen Grad gesellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm an. Hiermit
ist gemeint, dass ein freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte
Maxime (wie dies in Teilen z.B. flir die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt,
sondern von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Ein-
kommen) bestimmt wird.3?

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel eine
grofde Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der Menschen
im Rentenalter in den westdeutschen Flachenldndern bis 2035 um 25 Prozent iiber-
proportional zunehmen. Fir Baden-Wirttemberg ist in der Altersgruppe der 67-
Jahrigen und Alteren mit einem Plus von rund 28 Prozentpunkten zu rechnen (vgl.
Destatis 2021). Entsprechend grofd erscheint angesichts dieses Zukunftsszenarios fiir
das Land die Herausforderung, das aktuell erreichte Ausmaf? freiwilligen Engagements
zu halten oder gar auszubauen. Unumganglich diirfte sein, die Angebote altengerechten
freiwilligen Engagements rechtzeitig zu erweitern, um die Engagementbereitschaft in
der wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren zu aktivieren.

37 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.3 Landesprofil Bayern

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Bayern be-
zogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie stellt
sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von nicht ganz 68 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivititen auszuiiben, liegt Bayern leicht liber dem Bun-
desdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet
ist die Aktivitatsrate iiber die Jahre hinweg weitestgehend konstant geblieben und liegt
2019 auf dem Ausgangswert von 1999 (67 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 3 und Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslandern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von knapp tiber 40 Prozent rangiert Bayern hier im oberen Landerdrittel, das
heifst minimal iiber dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Wie in den meisten ande-
ren Landern ist die Bevolkerung Bayerns mit 18 Prozent kulturell und musikalisch am
zweithdufigsten aktiv, was dem Bundestrend entspricht. Im sozialen Bereich beteiligen
sich die Menschen in Bayern mit knapp liber 16 Prozent etwa gleich haufig wie im Be-
reich Freizeit und Geselligkeit (16 %). Unter den deutschlandweit 5 haufigsten Aktivita-
ten belegt der Bereich Schule oder Kindergarten (11 %) wie bei der Mehrheit der Lan-
der auch hier den letzten Rang (fiir eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch
Abb. 79).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Bayern engagieren sich
freiwillig?

Bayern weist 2019 im bundesweiten Vergleich eine Engagementquote von rund 41
Prozent auf. Damit liegt das Land leicht iiber dem Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent
und rangiert im oberen Landerdrittel (vgl. Abb. 78).
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Abb. 78 Freiwilliges Engagement: Bayern im Vergleich der Bundeslidnder in Prozent
(Eta® =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Uber 2 Jahrzehnte hinweg weist Bayern kontinuierlich eine iiberdurchschnittlich
hohe Quote freiwillig Engagierter auf. Bei den fritheren Messzeitpunkten des FWS lag
das Land durchweg im oberen Drittel oder (in den Jahren 1999, 2009, 2014) unter den
ersten 3 Bundesldandern. Seit 2014 allerdings ist die Quote in Bayern tiberdurchschnitt-
lich stark um etwa 3 Prozentpunkte gefallen (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie bei den offentlich gemeinschaftlichen Aktivititen ist auch die Austibung freiwil-
ligen Engagements in Bayern so wie ausnahmslos in allen Flachenldndern im Bereich
Sport und Bewegung mit Abstand am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 79; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 8). Im Freistaat engagieren sich in diesem Feld gut 15 Prozent der
Befragten. Dahinter folgen Kultur und Musik (etwa 10 %), der soziale Bereich (9 %), der
kirchliche beziehungsweise religiose Sektor (8 %) sowie Schule oder Kindergarten (7 %).
Diese Rangfolge entspricht in etwa dem bundesweit erkennbaren Muster, mit Ausnah-
me des kirchlich-religiosen Bereichs, welcher in Bayern auf dem vierten und nicht auf
dem fiinften Platz rangiert.
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Abb. 79 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in

den 14 Bereichen - Bayern (Angaben in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Lingsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundeslandern gibt in Bayern die Mehrheit der befragten Engagierten
(63 %) ihren Zeitaufwand fir Engagement mit bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl.
Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nehmen sich 23 Prozent, 6 Stunden und
mehr investieren etwa 14 Prozent. Diese Anteile entsprechen in ihrem Verhéltnis dem
Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). Die entsprechende Kurve steigt in Bayern zumindest seit 2009 ebenfalls
deutlich an. Ordneten sich in diese untere Zeitkategorie 1999 nur knapp 54 Prozent
ein, sind es 2019 schon rund 63 Prozent der Befragten. Das Zeitbudget fiir Engagement
entspricht in seinem Verlauf seit 2009 somit weitgehend dem Bundestrend.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Bayern wie in allen anderen Bundeslandern auch
mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fiir das Land ge-
messene Mittelwert entspricht beinahe exakt dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Dahinter rangiert der Wunsch, anderen zu helfen. Mit leichtem Abstand
folgen als Motive die Intention, etwas fiir das Gemeinwohl tun, die Moglichkeit, die Ge-
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sellschaft mitzugestalten, und zu guter Letzt mit deutlicherem Abstand das Zusammen-
kommen mit anderen Menschen. Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde ist in allen
Bundesldandern erkennbar und — mit minimalen Unterschieden - dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Bayern stellt insoweit keine Aus-
nahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 51 Prozent Nennungen nur minimal
tiber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen sind
Familien (37 %), altere Menschen (33 %) und mit einigem Abstand sozial Schwache
sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (jeweils 17 %) (Zielgruppen zahlenmafig in abstei-
gender Reihenfolge genannt).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Bayern ist freiwilliges Engagement so wie in allen anderen Bundesliandern haupt-
sachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert; der entsprechende Anteil betragt
hier 53 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Hierbei kommt zum Ausdruck, dass die
Befragten dieses Bundeslandes deutschlandweit die hochste Mitgliedsdichte in diesem
Organisationssegment aufweisen (vgl. Hauptbericht, Abb. 22). Dem entspricht, dass
sich nicht einmal ein Flinftel (17 %) der Gruppe freiwillig Engagierter selbst organisiert
(vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Fast ebenso wenig Nennungen entfallen auf das freiwillige
Engagement in kirchlichen Vorfeldorganisationen (14 %), gefolgt von dem in staatli-
chen und anderen Formen formaler Organisation (9 bzw. 7 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Wie in ganz Deutschland wiinschen freiwillig Engagierte in Bayern an organisatori-
schen Verbesserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Riumlichkeiten (44 %,
vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren vorzugsweise genannten
Desideraten (fachliche Unterstiitzung (38 %), Weiterbildung (37 %), unbiirokratische
Kostenerstattung (37 %) und Anerkennung seitens Hauptamtlicher (35 %)) weicht die
Wunschliste in Bayern kaum vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab. Etwas starker als
im Bundesdurchschnitt gilt das Augenmerk dem Abbau biirokratischer Hiirden.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (56
%) sowie ein Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall (57 %) stehen in Bayern
an der Spitze der Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter folgen nahezu
gleichrangig die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf, die Anerkennung der jeweili-
gen Engagements als Praktika und Weiterbildung sowie eine steuerfreie Aufwandsent-
schadigung (jeweils knapp tiber 50 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Bayerinnen und Bayern sind es vor allem zeitliche
Griinde, die ein Hindernis an freiwilligem Engagement darstellen. Mit 73 Prozent Nen-
nungen kommt das Land hier bundesweit auf einen tiberdurchschnittlichen Wert (vgl.
Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen und die Scheu vor Verpflichtungen
werden wie in allen anderen Bundesldndern auch sehr viel seltener angefiihrt. Auch
hier sind die prozentualen Verteilungen in allen untersuchten Bundeslandern dhnlich
gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum freiwilligen Engagement?

Die Grofienordnung des Engagementpotenzials wird im FWS 2019 mit der Frage
erhoben, wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu enga-
gieren. In Bayern liegt dieser Anteil bei Befragten, die bisher nicht freiwillig engagiert
sind, mit etwa 59 Prozent fast genau im Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb.
18) und somit im Mittelfeld der Lander.

Bemerkenswert ist zudem die Entwicklung dieses Anteils im Zeitverlauf der letzten
2 Jahrzehnte. Obgleich die Quote des tatsachlich ausgeiibten Engagements im Land von
1999 bis 2019 um nur etwa 7 Prozentpunkte angestiegen ist, hat sich parallel dazu die
erwogene Engagementbereitschaft im Land um fast 25 Prozentpunkte erhoht (vgl.
Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig
weiter auszuschopfen, wurde folglich weiter verbessert. Dieser Trend ist ebenfalls in
den meisten anderen Landern nachweisbar (vgl. ebd.).

Wie héufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich verzeichnet Bayern mit fast 56 Prozent zuletzt die
hochste Spendentatigkeit unter den Befragten (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslindern war die Zahl der Spen-
denden nach 2004 zunachst deutlich eingebrochen, stabilisierte sich danach aber zwi-
schen 2014 und 2019 wieder (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 80 Spendentitigkeit in Bayern im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagieren sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Bayern knapp tiber 11 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete.
Damit liegt das Land etwas unter dem bundesweiten Durchschnittswert von 12,4 Pro-
zent und weist unter den westdeutschen Landern den geringsten Wert auf (vgl. Haupt-
bericht, Abb. 24).

Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewdhlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Menschen in
Bayern (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jiingsten Altersgruppe
(14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsaktiven Jahrgange ist die
Ausiibung eines freiwilligen Engagements am wahrscheinlichsten. Je hoher das Ein-
kommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Menschen sich. Ar-
beitslosigkeit geht seltener mit freiwilligem Engagement einher als eine Berufstatigkeit
oder eine Ausbildung. Wer der katholischen oder der protestantischen Konfession an-
gehort, engagiert sich haufiger als Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubens-
gemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engagement ebenfalls haufi-
ger anzutreffen. Befragte mit Migrationshintergrund entschliefden sich seltener zu ei-
nem solchen Engagement. Im Schnitt engagieren sich in Bayern etwas mehr Manner als
Frauen freiwillig, dieser Geschlechterunterschied fallt im Verhaltnis jedoch kaum ins
Gewicht (vgl. Abb. 81).
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Abb. 81 Wer ist in Bayern ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung

(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung, Alter und
Religionszugehorigkeit in ihren Effekten auf freiwilliges Engagement fiir das Landes-
profil Bayerns besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbe-
richt, Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in Bayern ein Bildungsbias sig-
nifikant. Hohere Schulbildung fiihrt insofern wie erwahnt haufiger zu freiwilligem En-
gagement. Im Landervergleich ist dieser Effekt in Bayern am geringsten ausgepragt
(vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Demnach féllt der formale Bildungsgrad einer Person fiir
die Erklarung von Engagement hier wesentlich weniger stark ins Gewicht als bei-
spielsweise in Hamburg (vgl. ebd.). Mit steigendem Alter der Befragten nimmt ihr En-
gagement in allen Bundesldandern ab. Wiederum in Bayern wirkt sich auch dieses indi-
viduelle Merkmal schwdacher aus als in den meisten anderen Lindern (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 37). Bundesweit gehen evangelische oder katholische Befragte deutlich hau-
figer als Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften einem re-
gelmidfdigen Ehrenamt nach. Zusammen mit Berlin ist dieser Effekt in Bayern am hochs-
ten ausgepragt. Ist der Anteil an religiosen Menschen in einem Land und auch der Zu-
sammenhang von Religion und Ehrenamt hoch, kann sich das wie in Bayern durchaus
in einer hoheren Engagementrate niederschlagen (vgl. Hauptbericht, Abb. 38).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Bayern wie viele an-
dere Lander eine Stadt-Land-Differenz auf. Neben Hessen fillt diese Differenz in Bayern
am deutlichsten aus. Zwischen landlichen (47 %) und stadtischen (40 %) Gebieten lie-
gen hier 7 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).
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Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofde differenzierte regionale Land-
karte des Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdichte abnehmende Enga-
gementdichte hier besonders auf (vgl. Abb. 82). Eine nach Ortsgréfde linear zu- oder
abnehmende Haufigkeit ist hingegen nicht eindeutig erkennbar (vgl. ebd.).

Abb. 82 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Bayern (Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land die Zuganglichkeit, Professiona-
litat und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Instituti-
onen wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen
kann. Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys
2019 zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegen-
libergestellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements ver-
weisen. Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrge-
nommenen Beteiligungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das
Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure von kommunaler Politik und Verwaltung
(vgl. Hauptbericht, Kapitel 5).

In Bayern werden alle 3 betrachteten Umfeldindikatoren positiv beurteilt. Sowohl
bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des in die Kommunal-
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politiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land auf Platz 1 des bun-
desweiten Rankings.

Abb. 83 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Bayern vor Niedersachsen
und Baden-Wiirttemberg auf Platz 1 (vgl. Abb. 83). Die oberhalb der Balkendiagramme
des Kontextindex mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engage-
mentquoten lasst fiir Bayern eine Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen
Lebensumfelds und vergleichsweise haufigem freiwilligem Engagement erkennen. Dies
deutet auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Bayern weist im deutschlandweiten Vergleich eine kulturell und strukturell gefestigte
Engagementlandschaft auf, welche sich auch und gerade im ldndlichen Raum findet.
Folgende Faktoren stiitzen diese Einschatzung: eine bundesweit kontinuierlich im obe-
ren Drittel angesiedelte Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten
2 Jahrzehnte deutlich angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Engage-
ment aufzunehmen; ein insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewand-
ten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) durchschnitt-
lich angewachsen ist; eine liberdurchschnittlich hdaufige Anbindung freiwilliger Aktivi-
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taten an Vereine und Verbande sowie ein auf bundesweit hochstem Niveau konsoli-
diertes Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Alter, Bildung und Einkommen, die an-
dernorts den Faktor freiwilliges Engagement stark determinieren, in Bayern schwache-
re beziehungsweise durchschnittliche Effekte haben, zeigt einen vergleichsweise hohen
Grad gesellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm an. Hiermit ist gemeint,
dass ein freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime (wie
dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt, sondern von be-
stimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) be-
stimmt wird.38

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel eine
Herausforderung auch fiir Bayern. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der
Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenlandern bis 2035 mit einem
Zuwachs um 25 Prozent liberproportional zunehmen. Fiir Bayern ist in dieser Alters-
gruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von rund 29 Prozent zu rechnen,
was den bundesweit hochsten Wert darstellt (vgl. Destatis 2021). Entsprechend grof3
erscheint angesichts dieses Zukunftsszenarios fiir das Land die Herausforderung, das
aktuell erreichte Ausmaf3 freiwilligen Engagements zu halten oder gar auszubauen.
Unumganglich diirfte sein, die Angebote altengerechten freiwilligen Engagements
rechtzeitig zu erweitern, um die Engagementbereitschaft in der wachsenden Gruppe
der Seniorinnen und Senioren zu aktivieren.

38 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.4 Landesprofil Berlin

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Berlin bezo-
gen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie stellt
sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von nicht ganz 67 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitaten auszuiiben, liegt der Stadtstaat Berlin minimal
tiber dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitver-
lauf betrachtet steigt die Aktivitatsrate liber die Jahre hinweg allerdings im bundeswei-
ten Vergleich am stdrksten an und liegt 2019 fast 16 Prozentpunkte iiber dem Aus-
gangswert von 1999 (dieser betrug 51 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4). Damit riickt Berlin
vom vorletzten auf den achten Rang im Landerranking vor.

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von nicht ganz 40 Prozent rangiert Berlin hier im Mittelfeld, genauer gesagt
leicht unter dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Gemeinsam mit den meisten an-
deren Liandern ist die Berliner Bevolkerung mit 18 Prozent kulturell und musikalisch
am zweithdufigsten aktiv, was ebenfalls dem Bundestrend entspricht. Im sozialen Be-
reich beteiligen sich die Menschen in Berlin mit etwa 16 Prozent etwa gleich haufig wie
im Bereich Freizeit und Geselligkeit (16 %). Unter den deutschlandweit 5 hdufigsten
Aktivitaten belegt wie bei der Mehrheit der Lander der Bereich Schule oder Kindergar-
ten (14 %) in Berlin den letzten Rang (fir eine Auflistung aller Engagementbereiche
vgl. auch Abb. 85).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem tiber
eine o6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Berlin engagieren sich
freiwillig?

Berlin rangiert 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquote von
rund 37 Prozent im unteren Drittel der Lander. Damit liegt die deutsche Hauptstadt
unter dem Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 84).
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Abb. 84 Freiwilliges Engagement: Berlin im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys 1999 wies Berlin mit 21,2 Prozent die niedrigste Quote frei-
willig Engagierter in Deutschland auf. Seither ist die Quote wie schon bei den 6ffentlich
gemeinschaftlichen Aktivitaten auch in dieser Hinsicht von allen Landern am starksten
in Berlin angestiegen: Sie steigerte sich von 1999 bis 2019 um fast 16 Prozentpunkte
und verdoppelte sich damit nahezu (vgl. Hauptbericht, Abb. 7). Damit ist das Land im
Ranking vom letzten auf den dreizehnten Platz aufgertickt.

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Im Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern ist freiwilliges Engagement in Berlin
im Bereich Sport und Bewegung mit knapp tber 9 Prozent nur am zweithdufigsten an-
gesiedelt (vgl. Abb. 85; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). In der Bundeshauptstadt enga-
gieren sich die meisten Menschen im Bereich Schule oder Kindergarten (9,6 %), was
sich auch auf das vergleichsweise niedrige Durchschnittsalter in Berlin zurtckfiihren
lasst. Danach folgen fast gleichauf der soziale Bereich (etwa 9 %), Kultur und Musik (7
%) und Freizeit und Geselligkeit (6 %). Diese Rangfolge entspricht in etwa dem bun-
desweit erkennbaren Muster - mit Ausnahme des kirchlich-religioésen Bereiches, wel-
cher in Berlin mit nur etwa 4 Prozent auf dem sechsten und nicht, wie bundesweit, auf
dem flinften Platz rangiert.
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Abb. 85 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundeslandern gibt in Berlin die Mehrheit der befragten Engagierten
(60 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2 Stunden wdchent-
lich an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nehmen sich 22 Prozent, 6
Stunden und mehr investieren etwa 17 Prozent. Diese Zeitanteile entsprechen in ihrem
Verhaltnis dem Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). Die entsprechende Kurve steigt in Berlin zumindest seit 1999 ebenfalls
deutlich an. Ordneten sich in diese untere Zeitkategorie 1999 nur knapp 43 Prozent
ein, sind es 2019 schon rund 61 Prozent der Befragten. Damit steigt dieses Kurzzeit-
budget fiir Engagement in seinem Verlauf seit 2009 deutlich stirker an als der Bun-
destrend.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Berlin so wie in allen anderen Bundeslandern
mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fiir das Land ge-
messene Mittelwert liegt dabei leicht iiber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht,
Abb. 11). Knapp dahinter rangiert der Wunsch, anderen zu helfen. Mit etwas Abstand
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folgen der Einsatz fiir das Gemeinwohl, die Méglichkeit, die Gesellschaft mitzugestalten,
und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Diese Prioritatenset-
zung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern ahnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Berlin stellt insoweit keine Aus-
nahme dar und liegt mit einem entsprechenden Anteil von etwa 51 Prozent Nennungen
minimal liber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgrup-
pen sind Familien (35 %), dltere Menschen (26 %) und mit etwas Abstand sozial
Schwache (23 %) sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (17 %).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Berlin ist freiwilliges Engagement wie in allen anderen Bundeslandern auch
hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13).
Allerdings fallt der entsprechende Anteil mit 42 Prozent bundesweit am niedrigsten
aus. Hierbei kommt zum Ausdruck, dass das Land in Deutschland die niedrigste Mit-
gliedsdichte in diesem Organisationssegment aufweist (vgl. Hauptbericht, Abb. 22).
Dem entspricht, dass sich fast ein Viertel (24 %) der Gruppe freiwillig Engagierter indi-
viduell selbst organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Das macht bundesweit gemein-
sam mit denen Hamburgs und Brandenburgs einen der hdchsten Anteile unter den Be-
fragten aus. Etwas weniger Nennungen entfallen auf andere Formen der Organisation
(16 %) und den kirchlichen und staatlichen Bereich (10 bzw. 8 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In ganz Deutschland und so auch in Berlin wiinschen freiwillig Engagierte an orga-
nisatorischen Verbesserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Raumlichkei-
ten (50 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren genannten
Desideraten (fachliche Unterstiitzung (41 %), unbiirokratische Kostenerstattung (38
%), Weiterbildung (36 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher (33 %)) weicht die
Wunschliste in Berlin nur geringfiigig vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab, wobei
das Augenmerk hier etwas starker als im Bundesdurchschnitt auf dem Abbau biirokra-
tischer Hiirden ruht.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und dffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und o6ffentliche Stellen (59
%) sowie die Anerkennung der jeweiligen Engagements als Praktika und Weiterbil-
dung (56 %) stehen in Berlin an der Spitze der Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht, Abb.
15). Dahinter folgen nahezu gleichrangig die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf,
ein Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall sowie eine steuerfreie Aufwands-
entschadigung (jeweils knapp tiber bzw. genau 50 Prozent).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Menschen in Berlin sind es vor allem zeitliche Griinde,
welche ein Hindernis an freiwilligem Engagement darstellen. Mit 71 Prozent Nennun-
gen kommt das Land hier bundesweit auf einen durchschnittlichen Wert (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 16). Berufliche Belastungen und die Scheu vor Verpflichtungen werden hier
genau wie in allen anderen Bundesldandern sehr viel seltener angefiihrt (44 bzw. 39 %).
Auch hierin sind die Verteilungen in allen untersuchten Bundesldndern ahnlich gela-
gert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Berlin fallt dieses Potenzial unter den Befragten, die bisher nicht oder nicht mehr enga-
giert sind, mit etwa 66 Prozent bundesweit am hdchsten aus (vgl. Hauptbericht, Abb.
18). Dies findet seinen Ausdruck in der in diesem Punkt positiven Entwicklung der letz-
ten 20 Jahre im Bundesland.

Bemerkenswert ist zudem die Entwicklung der Engagementbereitschaft im Zeitver-
lauf der letzten 2 Jahrzehnte. Auch in Berlin hat sich die erwogene Engagementbereit-
schaft im Land wahrend dieses Zeitraums um fast 25 Prozentpunkte erhéht und wird
im Grad des Wachstums nur von Rheinland-Pfalz, Hamburg und Bayern iibertroffen
(vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinf-
tig weiter auszuschopfen, wurde folglich weiter verbessert. Dieser Trend ldsst sich mit
wenigen Ausnahmen ebenfalls in den meisten anderen Landern feststellen (vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Berlin mit gut 51 Prozent unter den Befragten
im Bereich der Spendentadtigkeiten im unteren Mittelfeld der Lander (vgl. nachfolgende
Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundesldndern auch
war die Zahl der Spendenden nach 2004 zunachst - wenngleich weniger stark als in
den anderen Landern - eingebrochen. Sie stieg danach seit 2009 wieder an (vgl.
Hauptbericht, Abb. 21) und liegt mittlerweile fast wieder auf dem Ausgangsniveau von
52 Prozent aus dem Jahr 1999.
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Abb. 86 Spendentitigkeit in Berlin im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Berlin knapp 16 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete. Damit
weist das Land gemeinsam mit Hamburg unter den Bundeslandern die hochste Enga-
gementquote fiir Gefliichtete auf (vgl. Hauptbericht, Abb. 24). Dieser Befund korres-
pondiert in den beiden Stadtstaaten damit, dass hier zugleich die Anteile an Gefliichte-
ten und Menschen mit Migrationserfahrung besonders hoch sind (vgl. dazu auch
Hauptbericht, Kapitel 4).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Berlinerinnen
und Berliner (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: Besonders in der jiings-
ten Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie deutlich abgeschwacht in der mittleren Ko-
horte der berufsaktiven Jahrgiange (20 bis 65 Jahre) wird ein freiwilliges Engagement
am wahrscheinlichsten ausgeliibt. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bil-
dung, desto eher engagieren Menschen sich. Arbeitslosigkeit geht seltener mit Engage-
ment einher als eine Berufstitigkeit oder eine Ausbildung, allerdings eher als eine
Heimtatigkeit oder ein Ruhestand. Wer der katholischen oder protestantischen Konfes-
sion angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose oder Angehorige
anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engagement
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ebenfalls leicht wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund entschliefien
sich seltener zur Ausiibung eines freiwilligen Engagements. Im Schnitt engagieren sich
Manner und Frauen in Berlin im selben Maf3 (vgl. Abb. 87).

Abb. 87 Wer ist in Berlin ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung, Einkommen
und Religionszugehorigkeit in ihren Effekten auf freiwilliges Engagement fiir das Lan-
desprofil Berlins besondere Beachtung (vgl. die vollstandige Prasentation im Hauptbe-
richt, Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in Berlin ein Bildungsbias signi-
fikant. Eine hohere Schulbildung fiihrt dabei wie bereits erwdhnt haufiger zu einem
solchen Engagement. Im Landervergleich ist dieser Effekt in Berlin tiberdurchschnitt-
lich stark ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 35,). Das heifdt, der formale Bildungsgrad
einer Person fallt bei der Erklarung freiwilligen Engagements tiberdurchschnittlich
stark ins Gewicht (vgl. ebd.). Das schlagt sich auch in den ausgepragten Differenzen
zwischen den Gruppen der Hoch- bzw. Niedriggebildeten nieder (vgl. Abb. 87).

Gleiches gilt fiir das Haushaltseinkommen. Bundesweit gehen ferner evangelische oder
katholische Befragte deutlich haufiger als Konfessionslose oder Angehodrige anderer
Glaubensgemeinschaften einem regelmafdigen Ehrenamt nach. Zusammen mit Bayern
ist dieser Tatbestand in Berlin am hochsten ausgepragt. (vgl. Hauptbericht, Abb. 38).
Der Anteil an entsprechenden Personen ist in Berlin mit 24 Prozent allerdings ver-
gleichsweise niedrig (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.4.1).
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3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte surveyexterne Umfragedaten
gegeniibergestellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements
verweisen. Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahr-
genommenen Beteiligungs- und Mitsprachemdoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das
Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung
(vgl. Hauptbericht, Kapitel 5).

In Berlin werden alle 3 betrachteten Umfeldindikatoren schlecht beurteilt. Sowohl
bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des in die Kommunal-
politiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land auf den letzten Plat-
zen des bundesweiten Rankings.

Abb. 88 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangplatze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Berlin folglich auf dem letz-
ten Platz (vgl. Abb. 88). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit ab-
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gebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir Berlin
eine Koinzidenz von negativer Einschatzung des lokalen Lebensumfelds und ver-
gleichsweise unterdurchschnittlichem freiwilligem Engagement erkennen. Dies deutet
auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im deutschlandweiten Vergleich weist Berlin eine positiv-dynamische Engagement-
landschaft auf. Gestiitzt wird diese Einschitzung durch folgende Faktoren: eine zwar
bundesweit leicht unterdurchschnittliche Engagementquote, aber eine in der Langzeit-
betrachtung der letzten 2 Jahrzehnte rapide angestiegene Aktivitits-, Engagement- und
Engagementbereitschaftsquote; ein insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engagement
aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden)
auch in Berlin iiberdurchschnittlich angewachsen ist, sowie ein bundesweit durch-
schnittliches Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung, Einkommen und Religionszu-
gehorigkeit das Engagement in Berlin vergleichsweise stark determinieren, zeigt aller-
dings einen vergleichsweise niedrigen Grad von gesellschaftlicher Durchdringung der
Engagementnorm an. Diese Norm scheint sozial eher heterogen untersetzt und in Tei-
len von stadtischen Segregationsprozessen gepragt zu sein. Gemeint ist damit, dass ein
freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in
Teilen z.B. auf die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt, sondern von bestimm-
ten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) bestimmt
wird.3?

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir Ber-
lin wie fiir die beiden anderen Stadtstaaten eine vergleichsweise niedrige Herausforde-
rung. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der Menschen im Rentenalter in
den westdeutschen Flachenlandern bis 2035 mit einem Zuwachs von 25 Prozent tiber-
proportional zunehmen. Fiir Berlin ist in dieser Altersgruppe der 67-Jdhrigen und Alte-
ren mit einem Plus von nur etwa 11,6 Prozentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021).
Chancenreich erscheint angesichts dieses Zukunftsszenarios einer vergleichsweise jun-
gen Stadtgesellschaft die Aussicht, die aktuell positive Entwicklung des freiwilligen En-
gagements weiter auszubauen und zumindest zu stabilisieren. Dennoch sollten die An-
gebote fiir altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden, um die Engage-
mentbereitschaft in der wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig
zu aktivieren.

39 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.5 Landesprofil Brandenburg

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Brandenburg
bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie
stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von knapp liber 63 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitdten auszuiiben, liegt das Berlin umgebende Bran-
denburg recht deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet steigt die Aktivitatsrate liber die Jahre hinweg
wie in anderen ostdeutschen Landern auch stark iiberdurchschnittlich an und tiber-
schreitet 2019 um fast 11 Prozentpunkte den Ausgangswert von 1999 (dieser betrug
52 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden im Land diese Aktivitdten bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von 37 Prozent rangiert Brandenburg hier im unteren Mittelfeld und dabei leicht
unter dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Im Unterschied zu den meisten ande-
ren Lindern ist die brandenburgische Landesbevolkerung mit 16 Prozent im Bereich
Freizeit und Geselligkeit am zweithaufigsten aktiv. Im kulturellen und musikalischen Be-
reich beteiligen sich die Menschen in Brandenburg mit 13 Prozent etwa ebenso haufig
wie im sozialen Bereich (12 %) und dem Sektor von Schule oder Kindergarten (12 %; fur
eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 90).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Brandenburg engagieren
sich freiwillig?

Brandenburg belegt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquote
von 36 Prozent den drittletzten Platz vor Hamburg und Sachsen. Damit liegt das Land
unter dem Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 89).
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Abb. 89 Freiwilliges Engagement: Brandenburg im Vergleich der Bundeslinder in Prozent (Eta®
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 lag Brandenburg mit etwa 26 Prozent auf ei-
nem Platz im unteren Drittel im Landervergleich. Seit Beginn der Umfrage ist die Quote
in Brandenburg - wie in den meisten anderen Landern - gestiegen. Der Anstieg hat sich
jedoch zuletzt etwas abgeschwacht (vgl. Hauptbericht, Abb. 7,).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundesldandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Bran-
denburg freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit fast 12 Prozent
am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 90; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithau-
figsten engagieren sich Brandenburgerinnen und Brandenburger im Bereich Schule
oder Kindergarten (7 %). Dahinter folgen fast gleichauf die Bereiche Kultur und Musik
(etwa 6 %), Freizeit und Geselligkeit (6 %) und der soziale Sektor (6 %). Diese Rangfolge
entspricht in etwa dem bundesweit erkennbaren Muster, den kirchlich-religiésen Be-
reich ausgenommen, welcher in Brandenburg mit nur etwa 4 Prozent auf dem sechsten
und nicht auf dem fiinften Platz rangiert (ebd.).
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Abb. 90 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Brandenburg (Angaben in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Brandenburg eine deutliche Mehr-
heit der befragten Engagierten (65 %) ihren Zeitaufwand fir freiwilliges Engagement
mit bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit
nehmen sich 17 Prozent, 6 Stunden und mehr investieren ebenfalls 17 Prozent. Diese
Anteile entsprechen in ihrem Verhaltnis iiberwiegend dem Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). Diese Entwicklung verlief jedoch in Brandenburg weit weniger geradli-
nig; der Anteil der Menschen, die sich hochstens 2 Stunden in der Woche freiwillig en-
gagieren, ist aber seit 2014 auch hier deutlich gestiegen. Ordneten sich in diese untere
Zeitkategorie 1999 schon knapp 53 Prozent ein, sind es 2019 bereits rund 65 Prozent
der Befragten. Damit stieg dieses Zeitbudget fiir freiwilliges Engagement in seinem Ver-
lauf seit 1999 mit zwischenzeitlichen starkeren Schwankungen etwas starker an als der
Bundestrend (vgl. ebd.).

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?
Spafs am Engagement - das ist auch in Brandenburg so wie in allen anderen Bundes-
landern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fiir das
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Land gemessene Wert zeigt dabei an, dass diese Motivation in Brandenburg bundes-
weit am starksten wirkt (vgl. Hauptbericht, Abb. 11). Knapp dahinter rangieren der
Wunsch, anderen zu helfen, und die Intention, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit et-
was Abstand folgen dann die Moglichkeit, die Gesellschaft mitzugestalten, und zu guter
Letzt der Austausch mit anderen Menschen. Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde
istin allen Bundesldndern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Brandenburg stellt hier keine
Ausnahme dar und liegt mit einem entsprechenden Anteil von etwa 51 Prozent Nen-
nungen nur minimal iiber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weite-
re Zielgruppen sind Familien (42 %), altere Menschen (34 %) und mit etwas Abstand
fast gleichauf sozial schlechtergestellte Personen (20 %) sowie Hilfe- und Pflegebediirf-
tige (19 %).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Brandenburg ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bundeslan-
dern zwar hauptsachlich vereins- oder verbandsformig organisiert (vgl. Hauptbericht,
Abb. 13). Allerdings liegt der Anteil hier mit 49 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt
(52 %). Dabei kommt auch zum Ausdruck, dass das Land unter den in ihm Befragten
eine im innerdeutschen Vergleich niedrigere Mitgliedsdichte in diesem Organisations-
segment aufweist (vgl. Hauptbericht, Abb. 22). Dem entspricht, dass sich ein Viertel (25
%) der Gruppe freiwillig Engagierter eigenstandig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb.
13), was bundesweit vor Berlin und Hamburg der hdchste Anteil ist. Etwas weniger
Nennungen entfallen auf andere Formen der Organisation (9 %) und solche im staatli-
chen und kirchlichen Bereich (11 bzw. 7 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In ganz Deutschland und so auch in Brandenburg wiinschen sich freiwillig Engagier-
te an Verbesserungen auf der Ebene der Organisationen vor allem mehr und besser
ausgestattete Raumlichkeiten (44 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und
bei weiteren von ihnen genannten Herausforderungen (fachliche Unterstiitzung (41
%), unbiirokratische Kostenerstattung (38 %), Weiterbildung (36 %), Anerkennung
seitens Hauptamtlicher (33 %)) weicht die Wunschliste in Brandenburg nur leicht vom
gesamtdeutschen Durchschnitt ab. Dabei gilt das dortige Augenmerk verglichen mit
den Durchschnittswerten etwas starker den Weiterbildungsmoglichkeiten und dem
Abbau biirokratischer Hiirden als fachlicher Unterstiitzung.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?
Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (59
%) sowie die Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung (59 %) stehen in
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Brandenburg anndhernd gleichrangig an der Spitze der Vorschlagsliste freiwillig Enga-
gierter (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter folgen eine steuerfreie Aufwandsentscha-
digung (56 %) und fast zu gleichen Anteilen die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf
sowie die Anerkennung eigenen Engagements als Praktikum und Weiterbildung (je-
weils knapp Uber bzw. genau 50 Prozent). Brandenburger Engagierte weisen im bun-
desweiten Vergleich besonders haufig auf die Notwendigkeit einer Steuerfreiheit fiir
Aufwandsentschadigungen hin (vgl. ebd.).

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Brandenburgerinnen und Brandenburger sind es wie
tiberall hierzulande vor allem zeitliche Griinde, die ein Hindernis fiir ein Engagement
darstellen. Mit 70 Prozent Nennungen kommt das Land hier bundesweit auf einen
durchschnittlichen Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen sowie die
Abneigung gegen Verpflichtungen werden so wie in allen anderen Bundeslandern auch
sehr viel seltener angefiihrt (48 bzw. 39 %). Auch in dieser Hinsicht sind die prozentua-
len Verteilungen in allen untersuchten Bundeslandern ahnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofsenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Brandenburg fillt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher nicht oder nicht mehr en-
gagiert sind, mit etwa 49 Prozent bundesweit nach Thiringen am zweitniedrigsten aus
(vgl. Hauptbericht, Abb. 18).

Bemerkenswert ist zudem die Entwicklung des Engagementpotenzials im Zeitver-
lauf der letzten 2 Jahrzehnte. Entgegen dem bundesweiten Trend stieg die Engage-
mentbereitschaft in Brandenburg in den letzten 10 Jahren nur geringfiligig an und nahm
nach 2014 leicht ab (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Po-
tenzial zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich in Brandenburg folglich verschlech-
tert. Derselbe Trend ldsst sich dhnlich gelagert in Thiiringen und im Saarland feststel-
len (vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Brandenburg mit genau 46 Prozent beim Anteil
der Befragten im Bereich der Spendentatigkeiten vor Sachsen-Anhalt auf dem vorletz-
ten Platz im Landerranking (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb.
20). Wie in allen anderen Bundeslandern war die Zahl der Spendenden nach 2004 zu-
nachst stark eingebrochen, stieg danach aber seit 2009 wieder kontinuierlich an (vgl.
Hauptbericht, Abb. 21) und liegt damit mittlerweile fast wieder auf dem Ausgangsni-
veau von 48 Prozent aus dem Jahr 1999. Brandenburg gehort damit zu den 4 Bundes-
landern, welche in den letzten 20 Jahren die wenigsten Spendenden verloren haben.
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Abb. 91 Spendentitigkeit in Brandenburg im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der
Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Brandenburg etwa 11 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete.
Damit liegt das Land im Landervergleich im unteren Drittel der Bundeslander (vgl.
Hauptbericht, Abb. 24). Unter den 5 ostdeutschen Flachenldndern ist hier die Quote an
diesbeziiglich Engagierten allerdings am héchsten. Mit diesem Befund korrespondiert,
dass im ostdeutschen Vergleich auch der Anteil an Menschen mit Migrationshinter-
grund mit 11 Prozent in Brandenburg am hochsten ausfallt (vgl. Hauptbericht, Abb.
70).
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Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewdhlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Menschen in
Brandenburg (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jlingsten Alters-
gruppe (14 bis 19 Jahre) sowie etwas abgeschwacht in der mittleren Kohorte der be-
rufsaktiven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) wird ein freiwilliges Engagement am wahr-
scheinlichsten ausgelibt. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, des-
to eher engagieren Menschen sich zudem. Arbeitslosigkeit geht seltener mit freiwilli-
gem Engagement einher als eine Berufstatigkeit oder eine Ausbildung, allerdings haufi-
ger als ein Ruhestand oder eine Heimtatigkeit. Wer der katholischen oder protestanti-
schen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose oder
Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges
Engagement ebenfalls leicht wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund
hingegen entschliefien sich seltener zur Ausiibung eines freiwilligen Engagements. Im
Schnitt engagieren sich in Brandenburg Manner und Frauen in etwa im selben Maf3
(vgl. Abb. 92).

Abb. 92 Wer ist in Brandenburg ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung und Migra-
tionshintergrund in ihren Einfliissen auf freiwilliges Engagement fiir Brandenburg be-
sondere Beachtung (vgl. die vollstandige Prasentation im Hauptbericht, Kapitel 4.3).
Wie in allen Bundesldandern ist auch in Brandenburg ein Bildungsbias signifikant. Eine
hohere Schulbildung fiihrt entsprechend haufiger zu freiwilligem Engagement. Im Lan-
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dervergleich ist dieser Effekt in Brandenburg liberproportional stark ausgepragt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 35). Demnach fallt der formale Bildungsgrad einer Person bei der
Erklarung freiwilligen Engagements hier tiberdurchschnittlich stark ins Gewicht (vgl.
ebd.). Das schlagt sich auch in den deutlichen Differenzen zwischen den Gruppen der
Hoch- und der Niedriggebildeten nieder (vgl. Abb. 92). Dieser Effekt ist nur in Hamburg
noch starker ausgepragt als in Brandenburg. Dagegen spielt der Migrationshintergrund
einer Person bei der Erklarung von Engagement in Brandenburg kaum eine Rolle, im
Landervergleich betrachtet fallt dieser Einfluss hier sogar am niedrigsten aus (vgl.
Hauptbericht, Abb. 40). Das heifst, ein Migrationshintergrund stellt in Brandenburg als
einzigem Land statistisch gesehen kein Ausschlusskriterium fiir freiwilliges Engage-
ment dar.

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Brandenburg im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Landern keine Stadt-Land-Differenz auf.

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofde differenzierte regionale
Landkarte des dortigen Engagements zeigen sich ebenfalls keine bedeutsamen Unter-
schiede (vgl. Abb. 93).

Abb. 93 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Brandenburg (Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.
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3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann. Im Folgenden
werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019 zusatzliche,
ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniibergestellt, welche
auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen. Einbezogen
werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen Beteili-
gungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in die Ak-
teurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbericht,
Kapitel 5).

In Brandenburg werden 2 von 3 betrachteten Umfeldindikatoren eher negativ beur-
teilt. Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des in
Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land eher auf
den hinteren Platzen des bundesweiten Rankings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).

Abb. 94 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangplatze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, nimmt Brandenburg den dritt-
letzten Platz ein (vgl. Abb. 94). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex
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mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir
Brandenburg eine Koinzidenz von negativer Einschatzung des lokalen Lebensumfelds
und vergleichsweise unterdurchschnittlichem freiwilligem Engagement erkennen. Dies
deutet auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im Vergleich der Bundesldnder weist Brandenburg eine entwicklungsfahige Engage-
mentlandschaft auf. Folgende Faktoren stiitzen diese Einschatzung: eine Engagement-
quote unter dem Bundesdurchschnitt, aber eine in der Langzeitbetrachtung der letzten
2 Jahrzehnte moderat angestiegene Aktivitiats- und Engagementquote bei aktuell nach-
lassender Engagementbereitschaft; ein insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engage-
ment aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stun-
den) auch in Brandenburg angewachsen ist; eine eher unterdurchschnittlich haufige
Anbindung freiwilliger Aktivititen an Vereine und Verbande sowie ein bundesweit
niedriges Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung das Engagement vergleichsweise
stark determinieren, zeigt einen relativ niedrigen Grad von gesellschaftlicher Durch-
dringung der Engagementnorm an. Diese Norm scheint sozial eher heterogen verankert
und in Teilen durch Segregationsprozesse sowie daraus resultierende wachsende sozi-
ale Ungleichheit beeinflusst zu sein. Gemeint ist damit, dass ein freiwilliges Engage-
ment (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in Teilen z.B. fiir die Aus-
libung des Wahlrechts zutrifft) darstellt, sondern von bestimmten individuellen Merk-
malen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) geleitet wird.4? Positiv sticht hervor,
dass sich der Migrationsstatus einer Person in Brandenburg anders als in den meisten
anderen Bundeslandern (vgl. Hauptbericht, Kapitel 4.3) nicht in einer niedrigeren En-
gagementwahrscheinlichkeit ausdriickt.

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Brandenburg eine vergleichsweise hohe Herausforderung. Statistischen Prognosen
zufolge wird die Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenlan-
dern bis 2035 mit 25 Prozent Zuwachs liberproportional zunehmen, wohingegen fiir
den Osten ein Anwachsen um 13 Prozent geschatzt wird. Fiir Brandenburg allerdings
ist in dieser Altersgruppe der 67-Jihrigen und Alteren mit einem Plus von etwa 26 Pro-
zentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Angesichts dieses Szenarios stellt sich fiir
das Land als erstrangige Zukunftsaufgabe, die aktuell leicht positive Entwicklung des
Engagements weiter auszubauen beziehungsweise zu stabilisieren. Insbesondere soll-
ten die Angebote fiir altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden, um die
im Land vergleichsweise niedrige Engagementbereitschaft in der rasch wachsenden
Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu aktivieren.

40 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.6 Landesprofil Hamburg

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfdenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Hamburg
bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie
stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von nicht ganz 65 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivititen auszuiiben, liegt der Stadtstaat Hamburg leicht
unter dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitver-
lauf betrachtet steigt die Aktivitatsrate iiber die Jahre hinweg leicht an und tiberschrei-
tet 2019 um etwa 4 Prozentpunkte den Ausgangswert von 1999 (dieser betrug 61 %,
vgl. Hauptbericht, Abb. 4). Der Anteil 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver ist indes seit
2014 wie in vielen anderen Liandern auch leicht gesunken.

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von nicht ganz 42 Prozent rangiert Hamburg hier im Mittelfeld und hierbei leicht
tiber dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Wie in den meisten anderen Landern ist
die Landesbevolkerung mit 20 Prozent kulturell und musikalisch am zweithaufigsten
aktiv, was ebenfalls dem Bundestrend entspricht. Im Bereich Freizeit und Geselligkeit
beteiligen sich die Menschen in Hamburg etwa ebenso haufig wie im sozialen Bereich
(14 bzw. 13 %). Unter den deutschlandweit 5 haufigsten Aktivitaten belegt wie bei der
Mehrheit der Lander auch in Hamburg der Bereich Schule oder Kindergarten (12 %)
den letzten Rang (fiir eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 96).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem tiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Hamburg engagieren sich
freiwillig?

Hamburg besetzt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquote von
rund 36 Prozent vor Sachsen den vorletzten Platz aller Lander. Damit liegt das Land
etwa 4 Prozentpunkte unterhalb des Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb.
95).
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Abb. 95 Freiwilliges Engagement: Hamburg im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta® =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Schon zu Beginn des Surveys 1999 wies Hamburg mit etwa 27 Prozent eine leicht
unterdurchschnittliche Quote freiwillig Engagierter in Deutschland auf. Seither stieg
diese Quote wie schon bei den o6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitdten im Vergleich
mit den anderen Bundeslandern weniger stark an und verbesserte sich von 1999 bis
2019 um 8 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in einem Grof3teil der Bundesldnder ist in Hamburg freiwilliges Engagement im
Bereich Sport und Bewegung mit 11 Prozent am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 96;
vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Danach folgen mit geringen Unterschieden die Bereiche
Soziales, Kultur und Musik sowie Kirche und Religion mit jeweils 8 beziehungsweise 7
Prozent. Der Bereich Schule oder Kindergarten liegt mit knapp 6 Prozent auf dem fiinf-
ten Platz. Diese Rangfolge entspricht in etwa auch dem bundesweit erkennbaren Mus-

ter.
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Abb. 96 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in

den 14 Bereichen - Hamburg (Angaben in %)

Sport und Bewegung _ 41,8
Kultur und Musik | 7,7 17,3
Freizeit und Geselligkeit A 13,7
Sozialer Bereich AZ. 13,0
Schule oder Kindergarten - 12,2
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz 10,2
Kirchlicher oder religioser Bereich 6,6 9,7
Berufl. Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes E- 7,6
AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fur Erwachsene AE 7,1
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Politik und politische Interessenvertretung 2@. 6,2
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Lingsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundesldndern gibt in Hamburg die Mehrheit der befragten Engagier-
ten (57 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2 Stunden in der
Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nehmen sich 26 Prozent, 6
Stunden und mehr investieren noch etwa 18 Prozent. Diese Anteile entsprechen in ih-
rem Verhaltnis iiberwiegend dem Bundesdurchschnitt. Dennoch investieren Menschen
in Hamburg im Schnitt etwas mehr Zeit in ihr Engagement als in anderen Bundeslan-
dern (vgl. ebd.).

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die Kurve steigt in Hamburg seit 1999 ebenfalls deutlich
an. Ordneten sich in diese untere Zeitkategorie 1999 nur 42 Prozent ein, sind es 2019
fast 57 Prozent der Befragten. Damit steigt dieses Zeitbudget filir freiwilliges Engage-
ment in seinem Verlauf seit 2009 deutlich starker als im Bundestrend. Insgesamt festigt
sich der Trend eines zeitlich eher verdichteten Engagements somit auch in Hamburg.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Hamburg wie in allen anderen Bundesldndern
auch mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Knapp dahinter rangiert der Wunsch, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun,
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und die Absicht, anderen zu helfen. Es folgen die Moglichkeit, die Gesellschaft mitzuge-
stalten, und zu guter Letzt, mit etwas Abstand, das Zusammenkommen mit anderen
Menschen. Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern ahn-
lich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Hamburg stellt insoweit keine
Ausnahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 48 Prozent Nennungen nur minimal
liber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen sind
Familien (29 %), altere Menschen (27 %) und mit etwas Abstand sozial Schlechterge-
stellte (20 %) sowie schlieflich Hilfe- und Pflegebediirftige (16 %).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Hamburg ist freiwilliges Engagement so wie in allen anderen Bundeslandern
zwar hauptsichlich vereins- oder verbandsféormig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb.
13). Allerdings fallt der entsprechende Anteil mit 45 Prozent genau wie in den zwei
anderen Stadtstaaten im Landervergleich eher niedrig aus. Hierbei kommt auch zum
Ausdruck, dass das Bundesland unter seinen Befragten bezogen auf Deutschland insge-
samt mit die niedrigste Mitgliedsdichte in diesem Organisationssegment aufweist (vgl.
Hauptbericht, Abb. 22). Dem entspricht auch, dass sich fast ein Viertel (24 %) der
Gruppe freiwillig Engagierter individuell organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13), was
bundesweit gemeinsam mit den Anteilen Berlins und Brandenburgs einen der hochsten
Anteile darstellt. Etwas weniger Nennungen entfallen auf andere Formen der Organisa-
tion (13 %) und solche im kirchlichen und staatlichen Bereich (13 bzw. 9 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In ganz Deutschland und so auch in Hamburg wiinschen sich freiwillig Engagierte
an organisatorischen Verbesserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Raium-
lichkeiten (43 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren ge-
nannten Desideraten (fachliche Unterstiitzung (37 %), unbiirokratische Kostenerstat-
tung (33 %), Weiterbildung (38 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher (32 %))
weicht die Hamburger Wunschliste nur geringfiigig vom gesamtdeutschen Durch-
schnitt ab, wobei das Augenmerk etwas stidrker als beim Durchschnitt auf Weiterbil-
dungsmoglichkeiten liegt.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (61
%) sowie die Anerkennung des Engagements als Praktika und Weiterbildung (54 %)
stehen in Hamburg an der Spitze der genannten Vorschliage (vgl. Hauptbericht, Abb.
15). Dahinter folgen nahezu gleichrangig die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf,
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ein Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall sowie eine steuerfreie Aufwands-
entschadigung (jeweils knapp tiber bzw. unter 50 %).

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?
Nach Auskunft der befragten Hamburgerinnen und Hamburger sind es vor allem

zeitliche Griinde, welche aus ihrer Sicht ein Hindernis fiir freiwilliges Engagement dar-
stellen. Mit 70 Prozent Nennungen kommt das Land hier bundesweit auf einen durch-
schnittlichen Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen und die Scheu
vor Verpflichtungen werden wie in allen anderen Bundesldndern sehr viel seltener
angefiihrt (40 bzw. 37 %). Hier sind die Verteilungen in allen untersuchten Bundes-
landern ahnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im Freiwilligensurvey mit der
Frage erhoben, wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu
engagieren. In Hamburg fillt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher nicht oder nicht
mehr engagiert sind, mit etwa 65 Prozent bundesweit am zweithdchsten aus (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18,).

Bemerkenswert ist hier die Entwicklung des Engagementpotenzials im Zeitverlauf
der letzten 2 Jahrzehnte. Die erwogene Engagementbereitschaft hat sich dabei in Ham-
burg um fast 25 Prozentpunkte erh6oht und wird im Wachstum nur von Rheinland-Pfalz
tiberboten (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses ungenutzte
Potenzial auch zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich folglich deutlich verbessert.
Dieser Trend lasst sich, wenn auch in abgeschwachter Form, mit wenigen Ausnahmen
ebenfalls in den meisten anderen Landern verfolgen (vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Hamburg mit fast 55 Prozent Befragtenanteil
im Bereich der Spendentatigkeiten auf dem zweiten Rang und damit fast an der Spitze
der Lander (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in vie-
len anderen Bundeslandern war die Zahl der Spendenden zunachst zurtickgegangen
und stieg danach seit 2014 wieder an. Sie lag dabei kontinuierlich auf einem ver-
gleichsweise hohen Niveau (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 97 Spendentitigkeit in Hamburg im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bun-
deslinder in Prozent (EtaZ = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Hamburg knapp tliber 16 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichte-
te. Damit ist Hamburg zusammen mit Berlin das Bundesland mit der héchsten Engage-
mentquote fiir Gefliichtete (vgl. Hauptbericht, Abb. 24). Dies ist fiir beide Stadtstaaten
insofern von Bedeutung, als hier auch die Anteile an Gefliichteten und Menschen mit
Migrationserfahrung am hoéchsten sind (vgl. dazu auch Hauptbericht, Kapitel 4 und 5
bzw. Abb. 70).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Hamburgerinnen
und Hamburger (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: Je hoher das Ein-
kommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Menschen sich. Ar-
beitslosigkeit geht seltener mit freiwilligem Engagement einher als eine Berufstatigkeit
oder eine Ausbildung. Wer der katholischen oder der protestantischen Konfession an-
gehort, engagiert sich im Schnitt hdufiger als Konfessionslose oder Angehorige anderer
Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engagement eben-
falls leicht wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund hingegen entschlie-
f3en sich seltener zur Ausiibung eines freiwilligen Engagements. Im Schnitt engagieren
sich in Hamburg Manner und Frauen gleichstark (vgl. Abb. 98). Das Alter nimmt im
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Stadtstaat anders als in den anderen Landern kaum einen Einfluss auf freiwilliges En-
gagement.

Abb. 98 Wer ist in Hamburg ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung, Alter und
Migrationshintergrund in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir das
Landesprofil Hamburg besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Pradsentation im
Hauptbericht, Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in Hamburg ein Bil-
dungsbias signifikant. Hohere Schulbildung fiihrt zudem wie gesehen haufiger zu frei-
willigem Engagement. Im Vergleich aller Bundeslander ist dieser Effekt in Hamburg am
starksten ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Demnach fallt der formale Bildungs-
grad einer Person bei der Erklarung freiwilligen Engagements hier iiberdurchschnitt-
lich stark ins Gewicht (vgl. ebd.). Das schlagt sich auch in den ausgepragten Differenzen
zwischen den Gruppen der Hoch- und der Niedriggebildeten nieder (vgl. Abb. 98).
Anders verhalt es sich mit dem Faktor Alter. Normalerweise nimmt die Engage-
mentquote mit zunehmendem Alter sehr stark ab. Dieser Alterseffekt spielt in Ham-
burg jedoch eine weit weniger wichtige Rolle als in anderen Bundeslandern (vgl
Hauptbericht, Abb. 37). Dies zeigt sich wiederum an den vergleichsweise geringen An-
teilsdifferenzen zwischen den verschiedenen Altersgruppen (vgl. Abb. 98), die keinen
klaren Zusammenhang einer Einflussnahme dieses Faktors erkennen lassen. Dagegen
fallt der Migrationshintergrund einer Person bei der Erklarung freiwilligen Engage-
ments in Hamburg deutlich ins Gewicht; im Landervergleich ist dieser Einfluss hier so-
gar am deutlichsten ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 40). Dies ist gerade in diesem
Stadtstaat eine besondere Herausforderung, da hier auch der Anteil an Menschen mit
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Migrationshintergrund deutschlandweit mit am hochsten ausféllt (vgl. Hauptbericht,
Kapitel 5.4.3).

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zugéanglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann. Im Folgenden
werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019 zusatzliche,
ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniibergestellt, welche
auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen. Einbezogen
werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen Beteili-
gungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in die Ak-
teurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbericht,
Kapitel 5).

In Hamburg werden die meisten betrachteten Umfeldindikatoren negativ beurteilt.
Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch bezuglich des in die
Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land auf den
hinteren Platzen des bundesweiten Rankings (vgl. Kapitel Hauptbericht, 5.3.2).

Abb. 99 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.
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Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundesldn-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, landet Hamburg demzufolge nur
auf dem 13. Platz (vgl. Abb. 99). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex
mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir
Hamburg eine Koinzidenz von negativer Einschitzung des lokalen Lebensumfelds und
vergleichsweise unterdurchschnittlichem freiwilligem Engagement erkennen. Dies
deutet auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im deutschlandweiten Vergleich weist Hamburg eine insgesamt konsolidierte
Engagementlandschaft aus, verbunden mit diversen, teils stadtstaatspezifischen Her-
ausforderungen. Folgende Faktoren stiitzen diese Einschatzung: eine bundesweit leicht
unterhalb des Durchschnitts liegende Engagementquote; eine in der Langzeitbetrach-
tung der letzten 2 Jahrzehnte leicht angestiegene Aktivitdats- und Engagementquote;
eine aufderordentlich hohe Engagementbereitschaft; ein insgesamt gefestigtes Budget
der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements
(unter 2 Stunden) in Hamburg leicht angewachsen ist; eine eher unterdurchschnittlich
haufige Anbindung freiwilliger Aktivitaten an Vereine und Verbdande sowie bundesweit
mit das hochste Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung und Migrationsstatus das Enga-
gement vergleichsweise sehr stark determinieren, zeigt einen relativ niedrigen Grad
von gesellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm an. Die Geltung dieser
Norm scheint sozial eher heterogen gepragt und in Teilen stark von stadtischen Segre-
gationsprozessen und daraus resultierender sozialer Ungleichheit beeinflusst zu sein.
Gemeint ist hier, dass ein freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlich-
te Maxime (wie dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt,
sondern von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Ein-
kommen) bestimmt wird.#! Etwas abgemildert wird dieser Effekt durch den geringen
Einfluss des Alters auf Engagement, was bedeutet, dass sich alle Altersgruppen dhnlich
stark engagieren (vgl. Hauptbericht, Kapitel 4.3).

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Hamburg wie auch fiir die anderen Stadtstaaten eine vergleichsweise moderate Her-
ausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der Menschen im Renten-
alter in den westdeutschen Flachenldandern bis 2035 mit einem Zuwachs von 25 Pro-
zent zwar insgesamt lberproportional zunehmen. Fir Hamburg ist in dieser Alters-
gruppe der 67-Jahrigen und Alteren jedoch mit einem Plus von nur etwa 15,7 Prozent-
punkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Vergleichsweise giinstig erscheint angesichts
dieses Zukunftsszenarios und des geringen Alterseffektes in Hamburg die Ausgangsbe-

41 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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dingung fiir das Land, das Engagement zu stabilisieren. Gleichwohl sollten die Angebote
fiir altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden, um die Engagementbe-
reitschaft auch in dieser dennoch wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren
nachhaltig zu aktivieren.

7.7 Landesprofil Hessen

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tiiroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Hessen bezo-
gen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie stellt
sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von nicht ganz 68 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivititen auszuiiben, liegt Hessen etwas iiber dem Bun-
desdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet
nimmt die Aktivitdtsrate liber die Jahre hinweg leicht ab und liegt 2019 etwa 3 Pro-
zentpunkte unter dem Ausgangsniveau von 1999 (dieser betrug 70,7 %, vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 3 und Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslandern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von 42 Prozent rangiert Hessen hier im oberen Lianderdrittel und tiber dem
Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Wie in den meisten Landern ist die hessische Lan-
desbevolkerung mit 20 Prozent kulturell und musikalisch am zweithaufigsten aktiv, was
dem Bundestrend entspricht. Im sozialen Bereich beteiligen sich die Menschen in Hes-
sen mit 17 Prozent, etwas weniger tun sie dies im Bereich Freizeit und Geselligkeit (15
%). Unter den deutschlandweit 5 haufigsten Aktivitaten belegt wie bei der Mehrheit
der Lander der Bereich Schule oder Kindergarten (12 %) auch hier den letzten Rang
(fiir eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 101).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Hessen engagieren sich
freiwillig?

Hessen weist 2019 im bundesweiten Vergleich eine Engagementquote von rund 41
Prozent auf. Damit liegt das Land leicht tiber dem Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent
und rangiert im oberen Landerdrittel (vgl. Abb. 100).
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Abb. 100 Freiwilliges Engagement: Hessen im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Uber 2 Jahrzehnte hinweg weist Hessen kontinuierlich eine tiberdurchschnittlich
hohe Quote freiwillig Engagierter auf. Bei den bisherigen Messzeitpunkten des FWS
(1999, 2004, 2009, 2014) war das Land durchweg im oberen Drittel der Bundeslander
verortet. Dabei fiel die Quote zunachst bis 2009, stieg aber seitdem wieder an und liegt
2019 gut 4 Prozentpunkte iiber dem Ausgangswert von etwa 37 Prozent. Das ent-
spricht langfristig einem eher unterdurchschnittlichen Wachstum (vgl. Hauptbericht,
Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie die o6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitiaten ist auch freiwilliges Engagement
in Hessen so wie ausnahmslos in allen Flachenldndern im Bereich Sport und Bewegung
mit Abstand am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 101; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8).
Im Bundesland engagieren sich in diesem Feld gut 15 Prozent der Befragten. Dahinter
folgen die Bereiche Kultur und Musik (etwa 10 %), der soziale Bereich (9 %), der kirchli-
che beziehungsweise religiose Sektor (8 %) sowie Schule oder Kindergarten (7 %). Diese
Rangfolge entspricht in etwa dem bundesweit erkennbaren Muster, mit Ausnahme des
kirchlich-religiosen Bereiches, der in Hessen auf dem vierten und nicht auf dem fiinften
Platz rangiert (die gesamte Rangfolge wird erkennbar in Abb. 101).
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Abb. 101 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Hessen (Angaben in %)

Sport und Bewegung 15,2 42,3
Kultur und Musik AE- 19,7
Sozialer Bereich | 9,1 - 17,0
Freizeit und Geselligkeit A 14,8
Kirchlicher oder religioser Bereich | 7,8 . 12,4
Schule oder Kindergarten | 6,8 . 11,8
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz A 10,6
AuBerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fir Erwachsene A 8,6
Berufl. Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes £ 8,3
Sonstiger Bereich ZAE. 6,7
Politik und politische Interessenvertretung AE 6,6
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr A[l 6,2
Gesundheitsbereich A[. 5,9 O Engagiert
Justiz und Kriminalitatsprobleme | 1,2 W Aktiv, aber nicht engagiert
t . t . . . . t . . . . 1
0 25 50 75

Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundeslandern gibt in Hessen die Mehrheit der befragten Engagierten
(58 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2 Stunden in der Wo-
che an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nimmt sich immerhin ein Viertel
(25 %) der Engagierten, 6 Stunden und mehr investieren etwa 17 Prozent. Diese Antei-
le entsprechen in ihrem Verhaltnis klar dem Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein angewachsen ist (vgl. Haupt-
bericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve steigt in Hessen zumindest seit 2014 eben-
falls erneut deutlich an. Ordneten sich in dieser unteren Zeitkategorie 1999 nur knapp
51 Prozent ein, sind es 2019 schon rund 58 Prozent der Befragten. Das Zeitbudget fiir
freiwilliges Engagement entspricht in seinem Verlauf seit 2009 in Hessen somit weit-
gehend dem Bundestrend, fallt aber weniger deutlich aus.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Hessen wie in allen anderen Bundeslandern auch
mit Abstand die Hauptmotivation dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fiir das Land
gemessene Mittelwert entspricht hier beinahe exakt dem Bundesdurchschnitt (vgl
Hauptbericht, Abb. 11). Dahinter rangieren der Wunsch, etwas fiir das Gemeinwohl zu
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tun, und die Absicht, anderen zu helfen. Mit leichtem Abstand folgen alsdann die Mog-
lichkeit, die Gesellschaft mitzugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit
anderen Menschen. Diese Priorititensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslan-
dern - mit minimalen Unterschieden - dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Hessen stellt insoweit keine Aus-
nahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 48 Prozent Nennungen nur minimal
liber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen sind
Familien (35 %), altere Menschen (31 %) und mit einigem Abstand sozial Schlechter-
gestellte sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (jeweils 18 bzw. 17 %).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Hessen ist freiwilliges Engagement hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig
organisiert. Mit 57 Prozent ist dieser Umstand deutlicher ausgepragt als in den meisten
anderen Bundesldandern. Bundesweit ist dies aufierdem hinter dem des Saarlands der
zweithochste Anteil (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Hierbei kommt auch zum Ausdruck,
dass das Bundesland in Deutschland unter allen Befragten mit die hochste Mitglieds-
dichte in diesem Organisationssegment aufweist (vgl. Hauptbericht, Abb. 22). Dem ent-
spricht andererseits, dass sich nicht einmal ein Fiinftel (14 %) der Gruppe freiwillig
Engagierter eigenstdndig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Fast ebenso wenig
Nennungen entfallen auf kirchliche Vorfeldorganisationen (12 %), gefolgt von staatli-
chen und anderen Formen formaler Gebundenheit (8 bzw. 9 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In ganz Deutschland und also auch in Hessen wiinschen sich freiwillig Engagierte an
organisatorischen Verbesserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Raumlich-
keiten (48 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren genannten
Desideraten (fachliche Unterstiitzung (41 %), Weiterbildung (38 %), unbiirokratische
Kostenerstattung (31 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher (28 %)) weicht die
Wunschliste in Hessen in der auf ihr abgebildeten Verteilung nicht vom gesamtdeut-
schen Durchschnitt ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Die Anteile jener von den Befragten gedufderten Optimierungswiinsche, welche sich
an staatliche und offentliche Stellen richten, fallen im Landervergleich grundsatzlich
etwas hoher aus als die auf den Innenbereich der Organisation gerichteten Begehren.
Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen stehen
entsprechend in Hessen klar an der Spitze der Wunschliste. Die Vereinbarkeit von Eh-
renamt und Beruf, eine Anerkennung des Engagements als Praktika und Weiterbildun-
gen sowie ein Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall werden in etwa gleich-
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rangig gewlinscht (jeweils etwa 53 %). Dahinter folgt mit leichter Differenz die steuer-
freie Aufwandsentschadigung mit 46 Prozent.

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Menschen in Hessen sind es vor allem zeitliche Griin-
de, welche ein Hindernis fiir freiwilliges Engagement darstellen. Mit 68 Prozent Nen-
nungen kommt das Land hier bundesweit auf einen unterdurchschnittlichen Wert (vgl.
Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen (39 %) und die Scheu vor Verpflichtun-
gen (35 %) werden wie in allen anderen Bundesldndern auch sehr viel seltener ange-
fiihrt. Auch diese Verteilungen sind in allen untersuchten Bundeslandern dhnlich gela-
gert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,

wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Hessen liegt dieser Anteil bei Befragten, die bisher nicht engagiert sind, mit etwa 61
Prozent iiber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 18) und somit noch
knapp im oberen Drittel bei Vergleich der Bundeslander.
Bemerkenswert ist hier zudem die ungebrochen positive Entwicklung der Engage-
mentbereitschaft im Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte. Obgleich die Quote des tat-
sachlich ausgeiibten Engagements im Land von 1999 bis 2019 um nur etwa 4 Prozent-
punkte anstieg, erh6hte sich parallel dazu die erwogene Engagementbereitschaft im
Land um fast 22 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung da-
fiir, dieses Potenzial auch zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich folglich weiter ver-
bessert. Dieser Trend tritt ebenfalls in den meisten anderen Lindern auf, wenn auch
weniger stark ausgepragt (vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich verzeichnete Hessen mit fast 54 Prozent zuletzt eine
hohe Spendentatigkeit der Befragten (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbe-
richt, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundesldndern war die Zahl der Spendenden nach
2004 zunachst auch in Hessen deutlich eingebrochen, stabilisierte sich danach aber
zwischen 2014 und 2019 wieder (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 102 Spendentitigkeit in Hessen im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Hessen fast 15 Prozent der Befragten nach eigener Aussage flir Gefliichtete. Damit
liegt das Land diesbeziiglich iiber dem bundesweiten Durchschnittswert von 12,4 Pro-
zent und gehort zu den 3 Landern mit der hochsten Befragtenquote in diesem Bereich
(vgl. Hauptbericht, Abb. 24). Dies ist insofern bedeutsam, als in Hessen auch der Anteil
an Menschen mit Migrationsgeschichte deutschlandweit gesehen sehr hoch ausfallt
(vgl. Hauptbericht, Abb. 70).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Hessinnen und
Hessen (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jingsten Altersgruppe
(14 bis 19 Jahre) sowie etwas abgeschwacht in den mittleren Kohorten der berufsakti-
ven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) wird freiwilliges Engagement am haufigsten ausgelibt.
Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Men-
schen sich. Arbeitslosigkeit geht ungleich seltener mit freiwilligem Engagement einher
als eine Berufstatigkeit oder eine Ausbildung. Wer der katholischen oder evangelischen
Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose oder Ange-
horige anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges En-
gagement ebenfalls leicht wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund hinge-
gen entschliefden sich seltener zur Austibung freiwilligen Engagements. Im Schnitt en-
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gagieren sich in Hessen etwas mehr Manner als Frauen, dieser Geschlechterunter-
schied fallt aber kaum ins Gewicht (vgl. Abb. 103).

Abb. 103 Wer ist in Hessen ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Alter und Migrationshin-
tergrund in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir den Landerbericht
Hessen besondere Beachtung (vgl. die vollstiandige Prasentation im Hauptbericht, Kapi-
tel 4.3).

Normalerweise nimmt die Engagementquote mit zunehmendem Alter sehr stark ab.
Dieser Alterseffekt spielt in Hessen aber eine weniger wichtige Rolle (vgl. Hauptbericht,
Abb. 37,). Das zeigt sich an den vergleichsweise geringeren Anteilsdifferenzen zwi-
schen den verschiedenen Altersgruppen (vgl. Abb. 103). Diese Differenzen lassen zu-
dem kein eindeutiges Muster im Einfluss dieses Faktors auf freiwilliges Engagement
erkennen. Bedeutsam ist hingegen der Migrationshintergrund einer Person fiir die Er-
klarung von Engagement in Hessen; im Landervergleich gehort diese Einflussgrofde
ndamlich mit zu den starksten (vgl. Hauptbericht, Abb. 40). Das heif3t, der Migrations-
hintergrund von Personen ist in Hessen statistisch betrachtet durchaus ein gewisses
Ausschlusskriterium fiir freiwilliges Engagement. Dies ist gerade in diesem Land eine
besondere Herausforderung, da hier der Anteil an Menschen mit Migrationshinter-
grund deutschlandweit unter den Flachenlandern am hdchsten ausfallt (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5.4.3).
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Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Hessen wie fast alle
anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf. Dabei fallt diese Differenz neben Bayern
in Hessen am deutlichsten aus. Zwischen landlichen (53 %) und stadtischen (41 %)
Gebieten liegen hier mehr als 10 Prozentpunkte, womit fiir dieses Land die mit Abstand
bundesweit hochste Differenz gemessen wird (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte des Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdichte abnehmende
Engagementdichte in Hessen folglich auch besonders auf (vgl. Abb. 104). Eine nach
Ortsgrofde linear zu- oder abnehmende Haufigkeit der Ausiibung freiwilligen Engage-
ments ist allerdings nicht eindeutig erkennbar (vgl. ebd.).

Abb. 104 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Hessen (Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswirdigkeit der staatlichen beziehungsweise o6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
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Einbezogen werden hierfiir die seitens der Bilirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdéglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Hessen werden die 3 betrachteten Umfeldindikatoren tiberwiegend positiv beur-
teilt. Vor allem bei der Bewertung des in Kommunalpolitiker und -politikerinnen ge-
setzten Vertrauens liegt das Land auf den vorderen Pliatzen des bundesweiten Ran-
kings.

Abb. 105 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Hessen vor Sachsen auf
Platz 7 (vgl. Abb. 105). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit abge-
bildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten ldsst flir Hessen
eine Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen Lebensumfelds und ver-
gleichsweise haufigem freiwilligem Engagement zumindest in Teilen erkennen. Dies
deutet tendenziell auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.
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4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im Vergleich der Bundeslander weist Hessen eine kulturell und strukturell gefestigte
Engagementlandschaft mit vergleichsweise geringen Herausforderungen auf, welche
auch und gerade im landlichen Raum auftreten. Folgende Faktoren stiitzen diese Ein-
schatzung: eine bundesweit kontinuierlich im oberen Drittel angesiedelte Aktivitats-
und Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehnte zu-
gleich tiberdurchschnittlich angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Enga-
gement aufzunehmen; ein insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engagement aufge-
wandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) nur
leicht angewachsen ist; eine sehr hohe Anbindung freiwilliger Aktivititen an Vereine
und Verbdnde sowie ein auf bundesweit hohem Niveau konsolidiertes Spendenauf-
kommen

Dass soziodemografische Merkmale wie Alter, Bildung und Einkommen, die an-
dernorts Engagement stark determinieren, in Hessen eher durchschnittliche oder ge-
ringere Effekte haben, zeigt einen vergleichsweise hohen Grad gesellschaftlicher
Durchdringung der Engagementnorm an. Gemeint ist hiermit, dass ein freiwilliges En-
gagement (noch) eine verbreitete, allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in Teilen
z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt und eben in geringerem Mafie
von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen)
geleitet wird. Eine Herausforderung stellt sicherlich die Integration von Menschen mit
Migrationsgeschichte dar, welche im Land zahlreich vertreten sind, jedoch deutlich
weniger im freiwilligen Bereich partizipieren.

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel eine
Herausforderung auch fiir Hessen. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der
Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenldndern bis 2035 mit einem
Zuwachs von 25 Prozent iiberproportional zunehmen. Fiir Hessen ist in dieser Alters-
gruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von rund 24 Prozentpunkten zu
rechnen (vgl. Destatis 2021). Entsprechend grof3 erscheint angesichts dieses Zukunfts-
szenarios die Herausforderung fiir das Land, das aktuell erreichte Ausmaf? freiwilligen
Engagements zu halten oder gar auszubauen. Unumganglich diirfte sein, die Angebote
altengerechten Engagements rechtzeitig zu erweitern, um die grundsatzlich hohe En-
gagementbereitschaft in der wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren zu ak-
tivieren und zu stabilisieren. Der im Liandervergleich geringere retardierende Einfluss
des Alters kann hierbei unterstiitzend wirken.
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7.8  Landesprofil Mecklenburg-Vorpommern

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Grofsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Mecklen-
burg-Vorpommern bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldinder zum Erhebungszeit-
punkt 2019 auf? Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von knapp liber 64 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivititen auszutiben, liegt Mecklenburg-Vorpommern 2
Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb.
3) und im unteren Mittelfeld der Lander. Im Zeitverlauf betrachtet steigt die Aktivitats-
rate Uber die Jahre hinweg wie in anderen ostdeutschen Landern auch, aber stark
tiberdurchschnittlich an und liegt 2019 fast 14 Prozentpunkte tiber dem Ausgangswert
von 1999 (dieser betrug 50 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4). Einen starkeren Anstieg ver-
zeichnen nur Berlin und Thiiringen. Damit klettert das Land im Landerranking vom
letzten Platz 1999 auf den elften Platz 2019.

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslandern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von 34 Prozent hat Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich der Bundeslander in
diesem Bereich die wenigsten Aktiven. Anders als in den meisten Landern ist die Lan-
desbevolkerung mit 18 Prozent im Bereich Freizeit und Geselligkeit am zweithaufigsten
aktiv. Im kulturellen und musikalischen Bereich beteiligen sich die Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern zu 17 Prozent. Der soziale Bereich (14 %) liegt etwas dahinter,
dicht gefolgt von Schule oder Kindergarten (12 %; fiir eine Auflistung aller Engagement
und Aktivitatsbereiche vgl. auch Abb. 107).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem tuiber
eine o6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern engagieren sich freiwillig?

Mecklenburg-Vorpommern belegt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Enga-
gementquote von nicht ganz 38 Prozent wie schon im Fall der 6ffentlich gemeinschaft-
lich Aktiven auch in dieser Frage den elften Platz. Damit liegt das Land leicht unter dem
Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 106).
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Abb. 106 Freiwilliges Engagement: Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich der Bundeslidnder in
Prozent (EtaZ =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys 1999 lag Mecklenburg-Vorpommern mit 25 Prozent auf ei-
nem der untersten Platze im Landervergleich. Seit Beginn der Umfrage stieg die Quote
wie in den meisten Bundeslandern deutlich an, dieser Anstieg fiel in Mecklenburg-
Vorpommern jedoch iiberdurchschnittlich stark aus. So hat sich der Anteil freiwillig
Engagierter von 1999 bis 2019 um fast 13 Prozentpunkte verbessert (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 7). Einen grofieren Zuwachs erreichten in dieser Zeit erneut nur Berlin und

Thiiringen.

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Mecklen-
burg-Vorpommern freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit fast 15
Prozent am haufigsten anzutreffen (vgl. Abb. 107; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am
zweithdufigsten engagieren sich die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern in den
Bereichen Schule oder Kindergarten, Freizeit und Geselligkeit, Kultur und Musik sowie
dem sozialen Bereich (jeweils etwa 7 %). Diese Rangfolge entspricht in etwa dem bun-
desweit erkennbaren Muster, mit Ausnahme des kirchlich-religiésen Bereiches, welcher
in Mecklenburg-Vorpommern mit nur etwa 4 Prozent auf dem achten und nicht wie in
Gesamtdeutschland auf dem fiinften Platz rangiert (vgl. ebd.). Zudem wird der Bereich
Freizeit und Geselligkeit von den Befragten haufiger angegeben als im Bundesdurch-
schnitt (vgl. ebd.).
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Abb. 107 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Mecklenburg-Vorpommern (Angaben in %)

Sport und Bewegung 14,5 33,7

Freizeit und Geselligkeit , 18,3

:

Kultur und Musik

Sozialer Bereich

Schule oder Kindergarten 12,5

Umwelt, Naturschutz, Tierschutz

AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fir Erwachsene |3,9 8,9

Berufl. Interessenvertretung ausserhalb des Betriebes 1

Kirchlicher oder religioser Bereich

ﬁi
&
N

Gesundheitsbereich 1

o
[=)

Sonstiger Bereich 2

=1 B 5]

Politik und politische Interessenvertretung

»
©

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr O Engagiert

@ Aktiv, aber nicht engagiert
Justiz und Kriminalitatsprobleme

r
=

25 50 75

© == I
N
v

Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Lingsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Mecklenburg-Vorpommern eine
deutliche Mehrheit der befragten Engagierten (68 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges
Engagement mit bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). Das ist
der bundesweit grofdte Anteil in dieser Frage. 3 bis 5 Stunden Zeit nehmen sich hinge-
gen 12 Prozent, 6 Stunden und mehr investiert etwa ein Fiinftel (20 %). Diese Anteile
entsprechen in ihrem Verhaltnis in Teilen dem Bundesdurchschnitt, wobei der Anteil
derer, welche 3 bis 5 Stunden aufwenden, im Landervergleich am geringsten ausge-
pragtist.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement nur noch héchstens 2
Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl.
Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve verlauft in Mecklenburg-
Vorpommern kontinuierlich aufwarts und stieg seit 1999 deutlich an. Ordneten sich in
diese untere Zeitkategorie 1999 schon gut 47 Prozent ein, sind es 2019 fast 68 Prozent
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der Befragten. Im Landervergleich steigt dieses Zeitbudget fiir freiwilliges Engagement
in Brandenburg und Schleswig-Holstein bundesweit am starksten an (vgl. ebd.).

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Mecklenburg-Vorpommern wie in allen anderen
Bundesldndern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl.
Hauptbericht, Abb. 11). Knapp dahinter rangieren der Wunsch, anderen zu helfen, und
der, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit etwas Abstand folgen dann die Mdéglichkeit,
die Gesellschaft mitzugestalten, und an letzter Stelle der Austausch mit anderen Men-
schen. Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern dhnlich
verteilt und ist auch in Mecklenburg-Vorpommern stark an der gesamtdeutschen Ver-
teilung angelehnt (vgl. ebd.).

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Mecklenburg-Vorpommern stellt
zwar insoweit keine Ausnahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 48 Prozent
Nennungen nur leicht unter dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Al-
lerdings liegen die Anteile fir die unterschiedlichen Zielgruppen hier deutlich naher
zusammen. So folgen zahlenmaf3ig in absteigender Reihenfolge dltere Menschen (43 %)
und Familien (42 %) und mit groflem Abstand fast gleichauf miteinander sozial
Schlechtergestellte (16 %) sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (14 %) als weitere Ziel-

gruppen.

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Mecklenburg-Vorpommern ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen
Bundesldandern hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 13). Der genaue Anteil entspricht mit 54 Prozent in etwa dem bundesweiten
Wert. Die anderen Formen organisationaler Bindung folgen alsdann mit deutlichem
Abstand. So organisieren sich 17 Prozent der Befragten individuell und 11 Prozent in
kirchlichen oder anderen Kontexten. Etwa 7 Prozent gaben an, sich im Rahmen einer
staatlichen oder kommunalen Einrichtung freiwillig zu engagieren.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In ganz Deutschland und so auch in Mecklenburg-Vorpommern wiinschen sich frei-
willig Engagierte an organisatorischen Verbesserungen vor allem mehr und besser
ausgestattete Raumlichkeiten (46 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und
bei weiteren genannten Desideraten (fachliche Unterstiitzung (43 %), unbiirokratische
Kostenerstattung (34 %), Weiterbildung (40 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher
(37 %)) weicht die angegebene Wunschliste in Mecklenburg-Vorpommern nur leicht
vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab.
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Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (56
%) sowie die Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung (54 %) und eine
steuerfreie Aufwandsentschiadigung (53 %) stehen in Mecklenburg-Vorpommern an-
nahernd gleichrangig an der Spitze der von den Befragten gedufderten Wunschliste (vgl.
Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter folgen die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf (50
%) und die Anerkennung des Engagements als Praktikum und Weiterbildung (45 %).

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der Befragten in Mecklenburg-Vorpommern sind es insbesondere
zeitliche Griinde, die aus ihrer Sicht ein Hindernis an freiwilligem Engagement darstel-
len. Mit 74 Prozent entsprechender Nennungen kommt das Land hier bundesweit mit
auf den hochsten Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen sowie eine
Abneigung gegen Verpflichtungen werden dabei ebenso wie in allen anderen Bundes-
landern sehr viel seltener angefiihrt (38 bzw. 35 %). Auch diese Verteilungen sind in
allen untersuchten Bundeslandern ahnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofsenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Mecklenburg-Vorpommern fallt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher nicht oder
nicht mehr engagiert sind, mit etwa 53 % im bundesweiten Vergleich betrachtet nied-
rig aus (vgl. Hauptbericht, Abb. 18).

Im Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte stieg die Engagementbereitschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern im Verhaltnis zu den anderen Lindern unterdurchschnittlich
stark an und nahm nach 2009 insgesamt sogar leicht ab (vgl. Hauptbericht, Abb. 19).
Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich in
Mecklenburg-Vorpommern folglich nur geringfiigig verbessert.
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Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Mecklenburg-Vorpommern mit nicht ganz 49
Prozent der Befragten bei den Spendentatigkeiten im unteren Bereich des Landerran-
kings vor Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl.
auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslandern war die Zahl der
Spendenden nach 2004 zunachst etwas eingebrochen, stieg danach aber seit 2009 kon-
tinuierlich an (vgl. Hauptbericht, Abb. 21) und liegt damit nun leicht tiber dem Aus-
gangsniveau von gut 48 Prozent aus dem Jahr 1999. Mecklenburg-Vorpommern gehort
damit zu den wenigen Bundesldndern, welche in den letzten 20 Jahren in der Gesamtbi-
lanz keine Spendenden verloren haben.

Abb. 108 Spendentitigkeit in Mecklenburg-Vorpommern im letzten Jahr vor der Befragung im
Vergleich der Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Ladnderunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Mecklenburg-Vorpommern etwa 10 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fur
Gefliichtete. Damit liegt das Land beim Bundesvergleich im unteren Drittel der Lander
(vgl. Hauptbericht, Abb. 24). Unter den 5 ostdeutschen Flachenlandern ist hier die Quo-
te allerdings am zweithdchsten. Auch fallt hier der Anteil an Menschen mit Migrations-
hintergrund mit 10 Prozent im ostdeutschen Vergleich am zweithéchsten aus (vgl.
Hauptbericht, Abb. 70).
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Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der Befragten in Mecklenburg-
Vorpommern (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jingsten Alters-
gruppe (14 bis 19 Jahre) sowie leicht abgeschwacht in der mittleren Kohorte der be-
rufsaktiven Jahrgiange (20 bis 65 Jahre) ist ein solches Engagement am wahrschein-
lichsten anzutreffen. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto
eher engagieren Menschen sich. Arbeitslosigkeit geht eher seltener mit freiwilligem
Engagement einher als eine Berufstitigkeit oder eine Ausbildung. Sind Kinder im
Haushalt, ist ebensolches Engagement ebenfalls leicht wahrscheinlicher. Befragte mit
Migrationshintergrund hingegen entschlief3en sich seltener zur Ausiibung freiwilligen
Engagements. Im Schnitt engagieren sich in Mecklenburg-Vorpommern etwas mehr
Maénner als Frauen (vgl. Abb. 109). Die Religionszugehorigkeit spielt hier anders als in
anderen Bundesldndern keine Rolle.

Abb. 109 Wer ist in Mecklenburg-Vorpommern ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzie-
rung (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung, Alter und
Religionszugehorigkeit in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir das
Landesprofil Mecklenburg-Vorpommerns besondere Beachtung (vgl. die vollstindige
Prasentation im Hauptbericht, Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in
Mecklenburg-Vorpommern ein Bildungsbias signifikant. Dabei fiihrt hohere Schulbil-
dung haufiger zur Ausiibung freiwilligen Engagements. Im Landervergleich ist dieser
Effekt hier allerdings tiberdurchschnittlich schwach ausgepragt (vgl. Hauptbericht,
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Abb. 35). Entsprechend fallt der formale Bildungsgrad einer Person fiir die Erklarung
von Engagement wesentlich weniger stark ins Gewicht als beispielsweise in Hamburg
(vgl. ebd.). Das schlagt sich auch in vergleichsweise niedrigeren Differenzen zwischen
den Gruppen der Hoch- und der Niedriggebildeten nieder (vgl. Abb. 109).

Ahnlich verhilt es sich mit dem Faktor Alter. Normalerweise nimmt die Engage-
mentquote mit zunehmendem Alter stark ab. Dieser Alterseffekt spielt in Mecklenburg-
Vorpommern aber eine weit weniger wichtige Rolle als in allen anderen Landern (vgl.
Hauptbericht, Abb. 37). Dies zeigt sich auch an den vergleichsweise geringen Anteilsdif-
ferenzen zwischen den verschiedenen Altersgruppen (vgl. Abb. 109). Als unbedeutend
fir die Erklarung freiwilligen Engagements erweist sich zudem die Religionszugeho-
rigkeit: Hier ist Mecklenburg-Vorpommern das einzige Bundesland, in dem dieser Fak-
tor keine Rolle spielt (vgl. Hauptbericht, Abb. 38, sowie Abb. 109).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Mecklenburg-
Vorpommern genau wie eine Vielzahl der anderen Lander eine leichte Stadt-Land-
Differenz auf. Allerdings fallt diese Differenz in diesem Bundesland eher gering aus:
Zwischen landlichen (39 %) und stadtischen (36 %) Gebieten liegen hier lediglich 3
Prozentpunkte Unterschied (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte des Engagements zeigen sich kaum Unterschiede (vgl. Abb. 110).

Abb. 110 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Mecklenburg-Vorpommern (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise offentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden hierfiir die seitens der Bilirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Mecklenburg-Vorpommern werden die 3 betrachteten Umfeldindikatoren iiber-
wiegend positiv beurteilt. Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als
auch beziiglich des in Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens
liegt das Land eher auf den oberen Pliatzen des bundesweiten Rankings (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5.3.2).

Abb. 111 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.
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Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundesldn-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, erreicht Mecklenburg-
Vorpommern den fiinften Platz (vgl. Abb. 111). Die oberhalb der Balkendiagramme des
Kontextindex mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagement-
quoten lasst fliir Mecklenburg-Vorpommern aber eher keine Koinzidenz von positiver
Einschatzung des lokalen Lebensumfelds und vergleichsweise tiberdurchschnittlichem
freiwilligem Engagement erkennen. Es sei aber angemerkt, dass das Land innerhalb der
ostdeutschen Bundeslinder, wie die Analysen gezeigt haben, eine insgesamt ver-
gleichsweise positive Engagementbilanz aufweisen kann.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im deutschlandweiten Vergleich weist Mecklenburg-Vorpommern eine sich positiv
entwickelnde Engagementlandschaft mit gutem Potenzial auf. Folgende Faktoren stiit-
zen diese Einschatzung: eine im unteren Mittelfeld liegende Engagementquote; eine in
der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehnte tiberdurchschnittlich angestiegene
Aktivitats- und Engagementquote bei moderat steigender Engagementbereitschaft; ein
insgesamt deutlich gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei
die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) in Mecklenburg-
Vorpommern mit am stirksten angewachsen ist; eine durchschnittlich haufige Anbin-
dung freiwilliger Aktivititen an Vereine und Verbdnde sowie ein bundesweit vergli-
chen unterdurchschnittliches, aber gleichwohl gestiegenes Spendenaufkommen.

Dass zudem wichtige soziodemografische Merkmale wie Bildung, Alter und Religi-
onszugehorigkeit das Engagement vergleichsweise schwach bis gar nicht determinie-
ren, zeigt einen hohen Grad von gesellschaftlicher Durchdringung der Engagement-
norm an. Gemeint ist hier, dass ein freiwilliges Engagement (noch) als eine allgemein
verinnerlichte Maxime (wie dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts zu-
trifft) verbreitet ist und weniger von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter,
Bildung oder auch Einkommen) geleitet wird.

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Mecklenburg-Vorpommern eine deutliche Herausforderung. Statistischen Prognosen
zufolge wird die Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenlidn-
dern bis 2035 mit 25 Prozent Zuwachs liberproportional zunehmen, wohingegen fiir
den Osten ein Wert von 13 Prozent geschatzt wird. Fiir Mecklenburg-Vorpommern ist
in dieser Altersgruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von etwa 27 Pro-
zentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Vergleichsweise herausfordernd er-
scheint angesichts dieses Zukunftsszenarios die Aufgabe fiir das Land, die aktuell posi-
tive Entwicklung weiter auszubauen beziehungsweise zu stabilisieren. Insbesondere
sollten die Angebote fiir altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden, um
die in Mecklenburg-Vorpommern moderate Engagementbereitschaft in der rasch
wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu aktivieren. Eine gute
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Voraussetzung hat das Land aufgrund des aktuell geringen Einflusses des Alters auf
Engagement.



Landesprofil Niedersachsen

7.9 Landesprofil Niedersachsen

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Niedersach-
sen bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldinder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf?
Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von nicht ganz 70 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivititen auszuiiben, liegt Niedersachsen oberhalb des
Bundesdurchschnitts von 66 Prozent und belegt im Lianderranking den zweiten Platz
hinter Schleswig-Holstein (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet nimmt
die Aktivitatsrate nach einem raschen Anstieg zu Beginn der Befragung 1999 iiber die
Jahre hinweg seit 2004 auf hohem Niveau kontinuierlich minimal ab und liegt 2019
etwa 6 Prozentpunkte liber dem Ausgangsniveau von 1999 (dieses betrug 63,5 %, vgl.
Hauptbericht, Abb. 3 und Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslandern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem
Anteil von 44 Prozent rangiert Niedersachsen hier im oberen Landerdrittel und tber
dem Bundesdurchschnitt von 40 Prozent. Gemeinsam mit den meisten anderen Lan-
dern ist die Landesbevolkerung Niedersachsens mit 18 Prozent kulturell und musika-
lisch am zweithaufigsten aktiv, was dem Bundestrend entspricht. Im Bereich Freizeit
und Geselligkeit beteiligen sich die Niedersachsen mit 16 Prozent etwas weniger als im
sozialen Bereich (15 Prozent). Unter den deutschlandweit 5 haufigsten Aktivitatsberei-
chen belegt wie bei der Mehrheit der Lander der Bereich Schule oder Kindergarten mit
nunmehr 13 Prozent den letzten Rang (fiir eine Auflistung aller Bereiche vgl. auch Abb.
113).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Niedersachsen engagieren
sich freiwillig?

Niedersachsen weist 2019 im bundesweiten Vergleich eine Engagementquote von
rund 39 Prozent auf. Damit liegt das Land fast genau im Bundesdurchschnitt von 39,7
Prozent und rangiert im Mittelfeld der Bundeslander (vgl. Abb. 112).
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Abb. 112 Freiwilliges Engagement: Niedersachsen im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Bis 2014 wies Niedersachsen eine tiberdurchschnittlich hohe Quote freiwillig Enga-
gierter auf. Bei 3 fritheren Erhebungspunkten des FWS (2004, 2009, 2014) war das
Land durchweg im oberen Drittel der Bundesldnder verortet. Dabei stieg die Quote zu-
nachst bis 2014 stark an, der Anstieg schwachte sich aber seitdem etwas ab. Im Jahr
2019 liegt die Engagementquote gut 11 Prozentpunkte iiber dem Ausgangswert von
etwa 28 Prozent, was einem leicht tiberdurchschnittlichen Wachstum entspricht (vgl.
Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Analog zu den offentlich gemeinschaftlichen Aktivitaten ist auch freiwilliges Enga-
gement in Niedersachsen wie ausnahmslos in allen Flachenldndern im Bereich Sport
und Bewegung mit Abstand am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 113; vgl. auch Haupt-
bericht, Abb. 8). Im Bundesland engagieren sich in diesem Feld gut 14 Prozent der Be-
fragten. Dahinter folgen Schule oder Kindergarten (etwa 9 %), der soziale Bereich (8 %),
der kirchliche beziehungsweise religiose Sektor sowie Kultur und Musik mit jeweils 7
Prozent. Diese Rangfolge entspricht in etwa dem bundesweit erkennbaren Muster (vgl.
ebd.).
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Abb. 113 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Niedersachsen (Angaben in %)

Sport und Bewegung E— 44,1
Kultur und Musik AE- 18,3
Freizeit und Geselligkeit | 5,4 16,5
Sozialer Bereich | 8,4 - 14,5
Schule oder Kindergarten | 9,0 . 134
Kirchlicher oder religioser Bereich | 6,7 . 10,6
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz A 10,4
Berufl. Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes i_ 9,4
AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fir Erwachsene A 7,0
Gesundheitsbereich £ 6,8
Sonstiger Bereich ;E. 6,5
Politik und politische Interessenvertretung A[l 59
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr A[l 5,7 O Engagiert
1 [ Aktiv, aber nicht engagiert
Justiz und Kriminalitatsprobleme 0,5
. t . . . . t . . . . 1
0 25 50 75

Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen; Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen Bundesldandern gibt in Niedersachsen die Mehrheit der befragten Enga-
gierten (57 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2 Stunden in
der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit nimmt sich ein Viertel
(25 %) der Engagierten, 6 Stunden und mehr investieren etwa 19 Prozent. Diese Antei-
le entsprechen in ihrem Verhaltnis dem Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Diese Zeitaufwandskurve steigt in Niedersachsen von
1999 bis 2014 kontinuierlich an und bleibt dann konstant. Ordneten sich in dieser un-
teren Zeitkategorie 1999 nur 45 Prozent ein, sind es 2019 rund 57 Prozent der Befrag-
ten. Das Zeitbudget fiir freiwilliges Engagement entspricht in seinem Verlauf in Nieder-
sachsen somit weitgehend dem Bundestrend.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist in Niedersachsen wie in allen anderen Bundesldn-
dern mit Abstand die Hauptmotivation dafiir, sich freiwillig zu engagieren. Der fiir das
Land gemessene Mittelwert entspricht hierin beinahe exakt dem Bundesdurchschnitt
(vgl. Hauptbericht, Abb. 11). Dahinter rangieren der Wunsch, etwas fiir das Gemeinwohl
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zu tun, und die Absicht, anderen zu helfen. Mit gleichem Abstand folgt die Moglichkeit,
die Gesellschaft mitzugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen
Menschen. Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde fiir Engagement ist in allen Bun-
deslandern - mit minimalen Unterschieden - dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Niedersachsen stellt insoweit kei-
ne Ausnahme dar und liegt mit einem Anteil von etwa 49 Prozent Nennungen nur mi-
nimal unter dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen
sind Familien (42 %), dltere Menschen (34 %) und mit einigem Abstand Hilfe- und
Pflegebediirftige (18 %) sowie sozial schlechtergestellte Personen.

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Niedersachsen ist freiwilliges Engagement wie in allen anderen Landern auch
hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert. Dabei liegt das Land mit ei-
nem einschldgigen Wert von 45 Prozent geringfligig unter dem Bundesdurchschnitt
(vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Damit korreliert wiederum der hohere Anteil an freiwillig
Engagierten, welche ihr Engagement selbst organisieren (20 %). Weniger Nennungen
entfallen auf kirchliche und andere Vorfeldorganisationen (je 13 %), gefolgt von staatli-
chen bzw. kommunalen Formen der Organisation mit 9 Prozent.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Wie in ganz Deutschland wiinschen sich freiwillig Engagierte auch in Niedersachsen
an organisatorischen Verbesserungen vor allem mehr und besser ausgestattete Rium-
lichkeiten (45 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren ge-
nannten Desideraten (fachliche Unterstiitzung (36 %), Weiterbildung (36 %), unbiiro-
kratische Kostenerstattung (30 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher (33 %))
weicht die Wunschliste der Niedersachsen in der aus ihr ersichtlichen Verteilung nur
leicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab (vgl. ebd.).

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Die von den Befragten dargelegten Optimierungswiinsche, welche sich an staatliche
und o6ffentliche Stellen richten, fallen in der Regel anteilig betrachtet etwas hoher aus
als die an Organisationen adressierten Bedarfsanmeldungen. Bessere Information und
Beratung durch staatliche und offentliche Stellen sowie ein Versicherungsschutz bei
Haftpflicht und Unfall stehen in Niedersachsen mit 58 beziehungsweise 55 Prozent an
der Spitze der Vorschlagsliste. Die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf, eine Aner-
kennung des eignene Engagements als Praktika und Weiterbildungen sowie eine steu-
erfreie Aufwandsentschadigung folgen im Anschluss gleichrangig (jeweils etwa 51 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Personen in Niedersachsen sind es vor allem zeitliche
Griinde, welche ein Hindernis fiir freiwilliges Engagement darstellen. Mit 70 Prozent an
entsprechenden Nennungen kommt das Land hier im bundesweiten Vergleich auf ei-
nen minimal unterdurchschnittlichen Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Be-
lastungen (38 %) und die Scheu vor Verpflichtungen (36 %) werden hier wie in allen
anderen Bundeslandern sehr viel seltener als Begriindungen fiir Nichtengagement an-
gefiihrt. Auch diese Verteilung entspricht derjenigen, die in allen Bundeslandern nach-
weisbar ist (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofsenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Niedersachsen liegt dieser Anteil bei Befragten, die bisher nicht engagiert sind, mit et-
wa 60 Prozent leicht iiber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 18) und im
oberen Mittelfeld der Landerwerte.

Bemerkenswert ist die ungebrochen positive Entwicklung der Engagementbereit-
schaft im Zeitverlauf der letzten zwei Jahrzehnte. Obgleich die Quote des tatsdchlich
ausgetibten freiwilligen Engagements im Land von 1999 bis 2019 um gut 11 Prozent-
punkte anstieg, erh6hte sich parallel dazu die erwogene Engagementbereitschaft im
Land ebenfalls, ndmlich um fast 22 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die
Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich
folglich weiter verbessert. Dieser Trend tritt ebenfalls in den meisten anderen Liandern
auf, wenn auch weniger stark ausgepragt (vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich verzeichnet Niedersachsen mit fast 51 Prozent eine
unterdurchschnittlich hohe Spendentatigkeit (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslindern war die Zahl der Spen-
denden nach 2004 zunachst auch in Niedersachsen deutlich eingebrochen und erholte
sich danach seit 2009 partiell (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 114 Spendentitigkeit in Niedersachsen im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der
Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Niedersachsen gut 13 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefllichtete.
Damit liegt der Landeswert etwa in Hohe des bundesweiten Durchschnittswerts von
12,4 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 24) und hierbei im oberen Landerdrittel.

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen in Nie-
dersachsen (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist: In der jlingsten Alters-
gruppe (14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsaktiven Jahrgange
(30-49 Jahre) ist ein freiwilliges Engagement am haufigsten angesiedelt. Je hoher das
Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Menschen sich zu-
dem. Arbeitslosigkeit geht seltener mit freiwilligem Engagement einher als eine Berufs-
tatigkeit oder eine Ausbildung. Wer der katholischen oder evangelischen Konfession
angehort, engagiert sich im Schnitt hdufiger als Konfessionslose oder Angehorige ande-
rer Glaubensgemeinschaften.
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Abb. 115 Wer ist in Niedersachsen ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Leben Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engagement in Niedersachsen deutlich wahr-
scheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund hingegen entschliefien sich hier we-
sentlich seltener zu einem freiwilligen Engagement als Befragte ohne Migrationshin-
tergrund. Im Schnitt engagieren sich in Niedersachsen etwas mehr Frauen als Manner;
dieser Geschlechterunterschied fallt im Verhaltnis zwar kaum ins Gewicht, stellt bun-
desweit aber eine Ausnahme dar (vgl. Abb. 115). Da es vor allem Frauen sind, welche
zur Ausiibung eines Engagements neigen, sobald Kinder im Haushalt leben, ware der
vergleichsweise starke Effekt dieses Indikators ein méglicher Erklarungsfaktor dafiir.
Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Geschlecht, Einkom-
men und Kinder im Haushalt in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir
das Landesprofil Niedersachsens besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasenta-
tion im Hauptbericht, Kapitel 4.3). Wahrend sich das Geschlecht in den meisten Bun-
deslandern gar nicht auf diesen Bereich auswirkt und wenn tiberhaupt, dann ménnli-
che Befragte eine hohere Engagementquote aufweisen, ist dies in Niedersachsen genau
umgekehrt. Hier engagieren sich im Schnitt signifikant mehr Frauen (vgl. Abb. 115 so-
wie Hauptbericht, Abb. 34). Hohere Einkommen sind freiwilligem Engagement in allen
Bundeslandern durchweg forderlich und dieser Effekt ist in Niedersachsen besonders
stark ausgepragt. Das heifdt, freiwilliges Engagement wird hier starker als in anderen
Liandern vom Haushaltseinkommen einer Person bestimmt. Das spiegelt sich auch in
der hier hoheren Differenz der Engagementquoten zwischen den hohen und den nied-
rigen Einkommensgruppen wieder (vgl. Abb. 115 sowie Hauptbericht, Abb. 35). Ahnli-
ches gilt fiir Kinder im Haushalt: Eine solche familiale Koexistenz fiihrt insbesondere in
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Niedersachsen zu hoherem Engagement, welches dann haufiger im Bereich Schule oder
Kindergarten angesiedelt ist (vgl. Hauptbericht, Abb. 4, Abb. 36).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Niedersachsen so
wie viele andere Lander eine leichte Stadt-Land-Differenz auf. Zwischen landlichen (43
%) und stadtischen (39 %) Raumen liegen hier 4 Prozentpunkte Unterschied (vgl.
Hauptbericht, Abb. 41,).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte ausgeiibten freiwilligen Engagements fillt die mit zunehmender Siedlungs-
dichte abnehmende Engagementdichte auf (vgl. Abb. 116). Eine nach Ortsgrofie linear
zu- oder abnehmende Haufigkeit ist hingegen nicht erkennbar (vgl. ebd.).

Abb. 116 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Niedersachsen (Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zugéanglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte surveyexterne Umfragedaten
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gegeniibergestellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements
verweisen. Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahr-
genommenen Beteiligungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das
Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung
(vgl. Hauptbericht, Kapitel 5).

In Niedersachsen werden diese 3 betrachteten Umfeldindikatoren iiberwiegend po-
sitiv beurteilt. Bei der Bewertung kommunaler Beteiligungsmoglichkeiten des in die
Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens und dem Vertrauen in
die lokale Verwaltung liegt das Land mit Bayern auf den beiden vordersten Platzen des
bundesweiten Rankings.

Abb. 117 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Niedersachsen nach Bayern
auf Platz 2 (vgl. Abb. 117). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit
abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir Nie-
dersachsen eine Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen Lebensumfelds und
vergleichsweise haufigem freiwilligem Engagement nur bedingt erkennen. Dies deutet
in diesem Fall auf eine eher geringe Wechselwirkung beider Einstellungsebenen in

Niedersachsen hin.
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4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im deutschlandweiten Vergleich weist Niedersachsen eine heterogene Engagement-
landschaft mit unterschiedlichen Herausforderungen bei gleichzeitig sehr guten Kon-
textbedingungen auf. Folgende Faktoren stiitzen diese Einschatzung: eine bundesweit
kontinuierlich im oberen Drittel angesiedelte Aktivitdats- und etwas darunter verlau-
fende Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehnte auf
hohem Niveau angesiedelte und gleichzeitig ansteigende Engagementbereitschaft; ein
insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kate-
gorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) kontinuierlich angewachsen ist; eine
hohe Anbindung freiwilliger Aktivititen an Vereine, Verbande und individuelle Organi-
sationsstrukturen sowie ein bundesweit betrachtet eher niedriges Niveau konsolidier-
ten Spendenaufkommens.

Dass soziodemografische Merkmale wie Alter, Bildung und Einkommen, die an-
dernorts Engagement stark determinieren, in Niedersachsen uneinheitlich wirken,
zeigt einen vergleichsweise uneindeutigen Grad gesellschaftlicher Durchdringung der
Engagementnorm an. Gemeint ist hier, dass ein freiwilliges Engagement (noch) keine
eindeutig allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des
Wahlrechts zutrifft) darstellt, sondern von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a.
Alter, Bildung oder auch Einkommen) geleitet wird.4?

Mittel- bis langfristig gesehen bedeutet der demografische Wandel eine Herausfor-
derung flir Niedersachsen. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der Menschen
im Rentenalter gerade in den westdeutschen Flachenlandern bis 2035 mit 25 Prozent
Zuwachs iiberproportional zunehmen. Fiir Niedersachsen ist in dieser Altersgruppe der
67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von rund 24 Prozentpunkten zu rechnen (vgl.
Destatis 2021). Entsprechend grofs erscheint angesichts dieses Zukunftsszenarios die
Herausforderung fiir das Land, das aktuell erreichte Ausmaf} freiwilligen Engagements
zu halten oder gar auszubauen. Unumgéanglich diirfte sein, die Angebote altengerechten
Engagements rechtzeitig zu erweitern, um die allgemein hohe Engagementbereitschaft
in der wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren zu aktivieren und zu stabili-
sieren.

42 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.10 Landesprofil Nordrhein-Westfalen

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Grifdenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Nordrhein-
Westfalen, bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019,
auf? Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von knapp liber 63 Prozent an Befragten, die angeben, 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitaten auszuiiben, liegt Nordrhein-Westfalen unter dem
Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrach-
tet steigt die Aktivitdtsrate von 1999 bis 2004 in Nordrhein-Westfalen um etwas mehr
als 4 Prozentpunkte sowie dann weiter bis 2009 nur noch geringfiigig um 0,5 Prozent
an. Sie sinkt seit 2014 jedoch wieder und liegt 2019 mit 63,2 Prozent minimal unter
dem Ausgangswert von 1999 (dieser betrug 64 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Das gilt
auch fir Nordrhein-Westfalen. Mit einem Anteil von 40 Prozent rangiert das Land im
Vergleich mit den anderen Bundesldandern im Mittelfeld und liegt hierbei gleichauf mit
dem Bundesdurchschnitt. Mit anteiligen 17 Prozent ist die Landesbevolkerung im kul-
turellen und musikalischen Bereich am zweithaufigsten aktiv, was im Bundesvergleich
einem Platz im unteren Mittelfeld entspricht. Im sozialen Bereich beteiligen sich die
Menschen in Nordrhein-Westfalen mit 15 Prozent etwas haufiger als im Bereich Frei-
zeit und Geselligkeit (13 %) sowie im Bereich Schule oder Kindergarten (12 %; fiir eine
Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 119).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Nordrhein-Westfalen en-
gagieren sich freiwillig?

Trotz einer leichten Steigerung der Engagementquote von 36 Prozent im Jahr 2014
auf jetzt 36,3 Prozent landet Nordrhein-Westfalen 2019 im bundesweiten Vergleich auf
dem 13. Platz vor Brandenburg, Hamburg und Sachsen. Damit nimmt das Land eine
Position unterhalb des Bundesdurchschnitts (39,7 %) ein (vgl. Abb. 118).

216




Landesprofil Nordrhein-Westfalen

Abb. 118 Freiwilliges Engagement: Nordrhein-Westfalen im Vergleich der Bundeslinder in Pro-
zent (Eta® =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zum Zeitpunkt des ersten Surveys 1999 lag Nordrhein-Westfalen mit rund 31 Pro-
zent im Landervergleich im Mittelfeld und nahe am Bundesdurchschnitt. Von 2004 bis
2009 sank die Engagementquote etwas, stieg wie in den meisten Landern bis 2014 je-
doch deutlich an. Insgesamt fiel der Anstieg der Engagementquote in Nordrhein-
Westfalen aber im Bundesvergleich relativ gering aus. Der Anteil freiwillig Engagierter
erh6hte sich von 1999 bis 2019 um rund 5 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundesldndern (mit Ausnahme von Berlin) findet in
Nordrhein-Westfalen freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit fast
12 Prozent am haufigsten statt (vgl. Abb. 119; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am
zweithdufigsten engagieren sich Menschen in Nordrhein-Westfalen im sozialen Bereich
(8 %), dicht gefolgt vom Bereich Schule oder Kindergarten (rund 8 %). Darauf folgen
mit jeweils rund 7 Prozent ebenfalls fast gleichauf der kirchliche oder religiose Bereich
sowie Kultur und Musik. Mit Ausnahme des letztgenannten Bereichs, der im Bundes-
durchschnitt das zweithdufigste Feld fiir Engagement ist, entspricht diese Rangfolge in
etwa dem bundesweit erkennbaren Muster.

217




Landesprofil Nordrhein-Westfalen

Abb. 119 Anteile freiwillig engagierter und éffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in den

14 Bereichen - Nordrhein-Westfalen (Angaben in %)

Sport und Bewegung 11,6 40,1
Kultur und Musik | 17,1
Sozialer Bereich | 8,4 15,4
Freizeit und Geselligkeit A 13,3
Schule oder Kindergarten AE. 12,3
Kirchlicher oder religiéser Bereich | 7,2 12,1
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz A 9,1
Berufl. Interessenvertretung auRerhalb des Betriebes 1Am 8,9
AuBerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fur Erwachsene é 6,9
Gesundheitsbereich im 6,2
Sonstiger Bereich 1:5. 52
Politik und politische Interessenvertretung A[. 4,3
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Justiz und Kriminalitatsprobleme | 1,3 B Aktiv, aber nicht engagiert
— ]
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch beziffert in Nordrhein-Westfalen eine
deutliche Mehrheit der befragten Engagierten (56 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges
Engagement mit bis zu 2 Stunden in der Woche (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). Nordrhein-
Westfalen ist das Bundesland mit den meisten freiwillig Engagierten, die wochentlich 3
bis 5 Stunden fiir ihr Engagement aufwenden (27 %); 17 Prozent investieren 6 Stunden
und mehr. Die Verteilung dieser Zeitanteile entspricht im Grofen und Ganzen dem
Bundesdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). In Nordrhein-Westfalen schwankt die entsprechende Kurve allerdings
im Zeitverlauf. Zunachst sank der Anteil jener Engagierten, die bis zu 2 Wochenstunden
fur ihr freiwilliges Engagement aufwenden, von 1999 bis 2009 geringfiigig, stieg dann
bis 2014 erkennbar auf 59 Prozent und ging bis 2019 wiederum um rund 3 Prozent-
punkte zurtick.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Nordrhein-Westfalen wie in allen anderen
Bundesldndern mit Abstand das Hauptmotiv fiir ein freiwilliges Engagement (vgl.
Hauptbericht, Abb. 11). Knapp dahinter rangieren die Motive, anderen zu helfen und
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etwas fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit Abstand folgen dann der Wunsch, die Gesellschaft
mitzugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Diese
Prioritatensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Nordrhein-Westfalen stellt inso-
weit keine Ausnahme dar und liegt mit einem Anteil von 52 Prozent Nennungen im
Bundesvergleich auf dem zweiten Platz (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgrup-
pen fiir freiwilliges Engagement sind Familien (40 %), altere Menschen (34 %) und mit
etwas Abstand, aber fast gleichauf miteinander sozial schlechtergestellte Personen so-
wie Hilfe- und Pflegebediirftige (jeweils rund 22 %).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Nordrhein-Westfalen ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bun-
deslandern hauptsachlich vereins- oder verbandsformig organisiert (vgl. Hauptbericht,
Abb. 13) und liegt mit 51 Prozent knapp unter dem Bundesdurchschnitt. Hierbei
kommt zum Ausdruck, dass das Bundesland in Deutschland eine vergleichsweise etwas
geringere Mitgliedsdichte in diesem Organisationssegment aufweist (vgl. Hauptbericht,
Abb. 22). 18 Prozent der Gruppe freiwillig Engagierter organisieren sich in Nordrhein-
Westfalen hingegen eigenstdandig und 14 Prozent iiber Kirchen oder religiose Vereini-
gungen (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Etwas weniger Nennungen entfallen auf andere
Formen der Organisation (10 %) und solche im staatlichen beziehungsweise kommu-
nalen Bereich (7 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Vor allem wiinschen sich die freiwillig Engagierten in Nordrhein-Westfalen genau
wie die in ganz Deutschland mehr und besser ausgestattete Raumlichkeiten (46 %, vgl.
Hauptbericht, Abb. 14). Bei weiteren genannten Desideraten weicht die nordrhein-
westfdlische Wunschliste leicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab, ndmlich bei
fachlicher Unterstiitzung (37 %) und Weiterbildungsmoglichkeiten (35 %) nach unten
sowie bei unbiirokratischer Kostenerstattung und Anerkennung seitens Hauptamtli-
cher (jeweils rund 35 %) nach oben.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (57
%) steht in Nordrhein-Westfalen an der Spitze der Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht,
Abb. 15). Dahinter folgen auf einem anndhernd gleichen Niveau von jeweils rund 53
Prozent die Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung und die Vereinbar-
keit von Ehrenamt und Beruf sowie etwas dahinter fast zu gleichen Anteilen die Aner-
kennung des Engagements als Praktikum beziehungsweise Weiterbildung (fast 50 %)
und eine steuerfreie Aufwandsentschadigung (49 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Personen in Nordrhein-Westfalen sind es wie bun-
desweit tiberall auch hier vor allem zeitliche Griinde, welche ein Hindernis fiir die Aus-
libung von freiwilligem Engagement darstellen. Mit 71 Prozent Nennungen verzeichnet
Nordrhein-Westfalen hier im Vergleich zu den anderen Bundesliandern einen durch-
schnittlichen Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen sowie die Ab-
neigung gegentiber Verpflichtungen werden hier ebenso wie in allen anderen Bundes-
landern sehr viel seltener als Begriindungen angefiihrt (40 bzw. 41 %). Auch diese Ver-
teilungen sind in allen untersuchten Bundesldndern dhnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Groflenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS 2019 mit der Frage
erhoben, wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu enga-
gieren. In Nordrhein-Westfalen liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch
nicht oder nicht mehr engagiert sind, mit rund 59 Prozent auf der Hohe des Bundes-
durchschnitts (vgl. Hauptbericht, Abb. 18).

Auch im Fortgang der Entwicklung dieses Potenzials im Zeitverlauf der letzten 2
Jahrzehnte bewegt sich Nordrhein-Westfalen nahe am bundesweiten Trend. Die Bereit-
schaft zur kiinftigen Ubernahme freiwilligen Engagements stieg von 1999 zu 2009
deutlich und auch danach kontinuierlich weiter an (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die
Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich
in Nordrhein-Westfalen folglich nochmals verbessert.

Wie hdufig wird fiir gemeinndiitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Nordrhein-Westfalen mit fast 53 Prozent an Be-
fragten im Bereich der Spendentitigkeiten im vorderen Mittelfeld des Landerrankings
und damit abermals nahe am Bundesdurchschnitt (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl.
auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslandern war die Zahl der
Spendenden nach 2004 zundchst stark eingebrochen. Sie verzeichnete aber zwischen
2014 und 2019 wieder einen moderaten Anstieg (vgl. Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 120 Spendentitigkeit in Nordrhein-Westfalen im letzten Jahr vor der Befragung im Ver-
gleich der Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)

100 +
80 —+

60 56 54,5 536 535 53,1 52,8 52,3 51,8 51,8 51,7 51,2 50,9 49,8

48,5 47,4 460
Y 43,9
0 \
c oo oo o N C = © j c (= C c ! c c oo -
g 53 © g% s & & £ ¢ T = g g f5 g 35 =
-y = <2 4 = iy 3 L: = > @ = = _g £ =t a 'g
a IS IS £ S 2 [ © o S «@ 2 T < % 5 <
s 3 g 3 » g = Z g 2 s§ & & ¢
T = o = £ oo ] <o S @
2 £ < E S 25 o 2
= ] £ Q s 3} =]
: < @ ] z = ©
c [~ < 9 K
[ - 5
o = A
© (o]
8] =2

Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

Fast 13 Prozent der Befragten in Nordrhein-Westfalen engagierten sich nach eige-
ner Aussage in den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren fiir Ge-
fliichtete. Damit liegt Nordrhein-Westfalen in dieser Hinsicht leicht tiber dem Bundes-
durchschnitt und im vorderen Mittelfeld (vgl. Hauptbericht, Abb. 24).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen aus
Nordrhein-Westfalen (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der
jungsten Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsakti-
ven Jahrgange (20-65 Jahre) ist ein Engagement am wahrscheinlichsten. Je hoher das
Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren Menschen sich. Ar-
beitslosigkeit geht deutlich seltener mit Engagement einher als Berufstatigkeit, Ausbil-
dung, Heimtatigkeit oder Ruhestand. Wer der katholischen oder evangelischen Konfes-
sion angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose oder Angehorige
anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engagement
ebenfalls wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund hingegen entschliefden
sich seltener zu einem freiwilligen Engagement. Das Geschlecht nimmt in Nordrhein-
Westfalen keinen signifikanten Einfluss auf die Ausiibung freiwilligen Engagements
(vgl. Abb. 121).

221




Landesprofil Nordrhein-Westfalen

Abb. 121 Wer ist in Nordrhein-Westfalen ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung und Alter in
ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir das Landesprofil Nordrhein-
Westfalen besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbericht,
Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in Nordrhein-Westfalen ein Bildungs-
bias signifikant, das heif3t, hohere Schulbildung fiihrt wie erwahnt haufiger zu solchem
Engagement. Im Landervergleich ist dieser Effekt durchschnittlich ausgepragt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 35). Mit steigendem Alter nimmt freiwilliges Engagement in allen
Bundeslandern ab, wobei sich dieses Merkmal in Nordrhein-Westfalen schwacher aus-
wirkt als in den meisten anderen Landern. Nur in Mecklenburg-Vorpommern ist der
Effekt noch geringer ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 37).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Nordrhein-Westfalen
wie die meisten anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb.
41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte hier ausgeiibten freiwilligen Engagements fallt die mit zunehmender Sied-
lungsdichte abnehmende Engagementdichte auf (vgl. Abb. 122). Eine nach Gemeinde-
grofde linear zu- oder abnehmende Haufigkeit ist hingegen nicht eindeutig erkennbar.
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Abb. 122 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Nordrhein-Westfalen (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitit
und Vertrauenswirdigkeit der staatlichen beziehungsweise o6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden dabei die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Nordrhein-Westfalen werden 2 von 3 betrachteten Umfeldindikatoren iiberwie-
gend positiv beurteilt. Bei der Bewertung der Partizipationschancen liegt Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zu den anderen Bundesldndern im vorderen Bereich, beziiglich
des in die Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens im mittleren
und hinsichtlich des Verwaltungsvertrauens im hinteren Feld des bundesweiten Ran-
kings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).
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Abb. 123 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Nordrhein-Westfalen im
Mittelfeld (vgl. Abb. 123). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit
abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir
Nordrhein-Westfalen keine Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen Lebens-
umfelds und vergleichsweise iberdurchschnittlichem freiwilligem Engagement erken-
nen. Dies deutet darauf hin, dass eher keine Wechselwirkung beider Einstellungsebe-
nen besteht.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Verglichen mit den anderen Bundesldndern weist Nordrhein-Westfalen zwar eine un-
terdurchschnittliche Engagementquote auf. In der Langzeitbetrachtung der letzten 2
Jahrzehnte gibt es aber gleichwohl Anzeichen dafiir, dass sich die nordrhein-
westfalische Engagementlandschaft partiell positiv darstellt bzw. verdandert. Zu dieser
Entwicklung trugen folgende Faktoren bei: eine kontinuierlich gestiegene grundsatzli-
che Bereitschaft, kiinftig ein Engagement aufzunehmen; ein insgesamt relativ gefestig-
tes Budget der fur Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurz-
zeitengagements (unter 2 Stunden) nur moderat angewachsen ist, sowie ein zuletzt
leicht gestiegenes Spendenaufkommen.
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Dass soziodemografische Merkmale wie Alter und Bildung, die andernorts Enga-
gement stark determinieren, in Nordrhein-Westfalen schwachere bzw. durchschnittli-
che Effekte haben, zeigt einen vergleichsweise hohen Grad gesellschaftlicher Durch-
dringung der Engagementnorm an. Hiermit ist gemeint, dass ein freiwilliges Engage-
ment nur (noch) abgeschwacht von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter,
Bildung oder auch Einkommen) bestimmt wird und stattdessen bereits vergleichswei-
se hdufig als eine allgemeine Maxime (wie dies vergleichbar fiir die Ausiibung des
Wabhlrechts gilt) verinnerlicht wurde.

Mittel- bis langfristig bedeutet der demografische Wandel fiir Nordrhein-Westfalen
eine vergleichsweise hohe Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die
Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenldndern bis 2035 mit
25 Prozent Zuwachs iiberproportional zunehmen. Fiir Nordrhein-Westfalen ist in die-
ser Altersgruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Zuwachs von etwa 22 Pro-
zentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Aufgrund dieses Zukunftsszenarios
scheint es fiir das Land Nordrhein-Westfalen besonders wichtig zu sein, die im Bereich
freiwilligen Engagements aktuell leicht positive Entwicklung weiter auszubauen bzw.
zu stabilisieren. Die Angebote fiir altengerechtes Engagement sollten rechtzeitig erwei-
tert werden, um die im Land vergleichsweise eher niedrige Engagementbereitschaft in
der rasch wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu aktivieren.
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7.11 Landesprofil Rheinland-Pfalz

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Grofsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Rheinland-
Pfalz bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf?
Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von iiber 65 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivitaten auszuiiben, liegt Rheinland-Pfalz sehr nahe am Bundes-
durchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet
steigt die Aktivitatsrate von 1999 bis 2004 deutlich um mehr als 14 Prozent und damit
auf den in jenem Jahr bundesweit hochsten Wert. Seither sank dieser Wert aber konti-
nuierlich. Er liegt 2019 immerhin um mehr als 6 Prozentpunkte liber dem Ausgangs-
wert von 1999 (dieser betrug 59 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

Wie in allen Bundeslandern sind in Rheinland-Pfalz mit Abstand die meisten Men-
schen im Bereich Sport und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 5). Mit einem Anteil von 38 Prozent rangiert das Land hier im Mittelfeld und
knapp unter dem Bundesdurchschnitt. Zu 19 Prozent sind Rheinland-Pfalzer im kultu-
rellen und musikalischen Bereich am zweithdufigsten aktiv. Hier belegt das Land im
Bundesvergleich einen Platz im oberen Viertel. Im sozialen Bereich ist die landesweite
Aktivitat mit 18 Prozent ahnlich haufig, was im Bundesvergleich den Spitzenplatz ein-
nimmt. Im Bereich Freizeit und Geselligkeit engagieren sich dhnlich viele Personen (14
%) wie im Bereich Schule oder Kindergarten (13 %; fur eine Auflistung aller Engage-
mentbereiche vgl. auch Abb. 125).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem tiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Rheinland-Pfalz engagie-
ren sich freiwillig?

Rheinland-Pfalz nimmt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquo-
te von rund 42 Prozent den dritten Platz hinter Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein ein. Damit liegt das Land liber dem Bundesdurchschnitt von knapp 40 Prozent
(vgl. Abb. 124).
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Abb. 124 Freiwilliges Engagement: Rheinland-Pfalz im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 lag Rheinland-Pfalz mit rund 29 Prozent frei-
willigen Engagements unter den Befragten im Vergleich der Bundesldnder im Mittelfeld
und nahe am Bundesdurchschnitt. Von 1999 bis 2004 stieg die Engagementquote ma-
3ig. Sie liegt seither bestdndig in einer Spitzengruppe dreier Lander, wenngleich die
Engagementquote bis 2009 stagnierte. Wie in den meisten Bundeslandern stieg sie
dann bis 2014 wieder deutlich, sank bis 2019 jedoch um 2 Prozentpunkte. Insgesamt
fiel der Anstieg der Engagementquote in Rheinland-Pfalz in den letzten 2 Jahrzehnten
mit mehr als 12 Prozent recht hoch aus (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Rhein-
land-Pfalz freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 16 Prozent am
haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 125; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithaufigs-
ten engagieren sich die Menschen in Rheinland-Pfalz im kulturellen Bereich (10 %). Der
soziale Bereich und der Bereich Schule oder Kindergarten folgen mit jeweils rund 8 Pro-
zent fast gleichauf. 7 Prozent der Landesbewohnerinnen und -bewohner engagieren
sich im kirchlich-religiésen Bereich. Diese Rangfolge entspricht im Grofden und Ganzen
dem bundesweit erkennbaren Muster.
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Abb. 125 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Rheinland-Pfalz (Angaben in %)
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Lingsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch beziffert in Rheinland-Pfalz eine deutli-
che Mehrheit der befragten Engagierten (63 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges En-
gagement auf bis zu 2 Stunden in der Woche (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). Mit einem An-
teil von 19 Prozent engagieren sich mit im Schnitt 6 und mehr Wochenstunden etwas
mehr Landesbewohnerinnen und -bewohner freiwillig gegentiber 18 Prozent, die wo-
chentlich 3 bis 5 Stunden fiir ihr Engagement aufwenden.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement héchstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). Wenngleich der Anstieg in Rheinland-Pfalz bis 2014 insgesamt moderat
ausfiel, lag der Anteil jener Engagierten, die bis zu 2 Wochenstunden fiir ihr Engage-
ment aufwenden, im Land stets im obersten Viertel (2019 bei 63 %).

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Rheinland-Pfalz wie in allen anderen Bundes-
landern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Knapp dahinter rangieren die Motive, anderen zu helfen und etwas fiir
das Gemeinwohl zu tun. Mit Abstand folgen dann der Wunsch, die Gesellschaft mitzuge-
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stalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Ahnlich ver-
teilt ist die Prioritatensetzung der Beweggriinde in allen Bundeslandern.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesliandern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Rheinland-Pfalz belegt mit 53
Prozent Nennungen in diesem Zielgruppenbereich im Bundesvergleich die Spitzenposi-
tion (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielguppen desselben sind Familien (41 %),
dltere Menschen (34 %), Hilfe- und Pflegebediirftige (17 %) sowie sozial schlechterge-
stellte Personen (14 %) (vgl. ebd.).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Rheinland-Pfalz ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bundeslan-
dern hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb.
13). Das entspricht mit rund 52 Prozent dem Bundesdurchschnitt. Hierbei kommt zum
Ausdruck, dass das Land in Deutschland eine vergleichsweise hohe Mitgliedsdichte in
diesem Organisationssegment aufweist (vgl. Hauptbericht, Abb. 22). 18 Prozent der
freiwillig Engagierten organisieren sich in Rheinland-Pfalz hingegen eigenstandig, wo-
mit diese Organisationsform wie in allen Bundeslandern auf dem 2. Rang rangiert. Wei-
tere 13 Prozent nehmen den Weg zu ihrem freiwilligen Engagement iiber eine Kirche
oder eine religiose Vereinigung (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Etwas weniger Nennungen
entfallen auf andere Formen der Organisation (12 %) und solche im staatlichen bzw.
kommunalen Bereich (6 %). Diese Rangfolge entspricht dem Bundesdurchschnitt.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

An organisatorischen Verbesserungen wiinschen sich freiwillig Engagierte in Rhein-
land-Pfalz wie in ganz Deutschland vor allem mehr und besser ausgestattete Raumlich-
keiten (49 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren genannten
Desideraten (fachliche Unterstiitzung (40 %), Weiterbildungsmoglichkeiten (36 %),
unbiirokratische Kostenerstattung (33 %) und Anerkennung seitens Hauptamtlicher
(30 %)) weicht die Wunschliste in Rheinland-Pfalz nicht vom gesamtdeutschen Durch-
schnitt ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (58
%) steht in Rheinland-Pfalz an der Spitze der gedufderten Verbesserungswiinsche (vgl.
Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter rangieren mit jeweils rund 57 Prozent die Absiche-
rung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung und die Anerkennung des eigenen En-
gagements als Praktikum beziehungsweise Weiterbildung (56 %). Mit etwas Abstand
folgen dann zu fast gleichen Teilen die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf (52 %)
sowie eine steuerfreie Aufwandsentschadigung (51 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Nach Auskunft der befragten Personen in Rheinland-Pfalz sind es so wie in ganz
Deutschland vor allem zeitliche Griinde, welche ein freiwilliges Engagement aus ihrer
Sicht behindern. Mit 66 Prozent Nennungen dieses Hindernisfaktors kommt das Land
dabei auf den bundesweit niedrigsten Wert (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Be-
lastungen sowie die Abneigung gegeniiber Verpflichtungen werden hier wie in allen
anderen Bundeslandern auch deutlich weniger angefiihrt (40 bzw. 38 %). Auch diese
Verteilung der Anteilswerte ist in allen Bundesldndern dhnlich (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Rheinland-Pfalz liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht oder nicht
mehr engagiert sind, mit rund 56 Prozent etwas unter dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18), was der vergleichsweise hohen Engagementquote dort ge-
schuldet sein diirfte.

Bemerkenswert ist zudem die Entwicklung dieses Potenzials im Zeitverlauf der letz-
ten 2 Jahrzehnte. Obgleich die Quote des tatsachlich ausgeiibten Engagements im Land
von 1999 bis 2019 um mehr als 12 Prozentpunkte anstieg, verdoppelte sich parallel
dazu auch die Engagementbereitschaft im Land anndhernd (vgl. Hauptbericht, Abb. 19).
Die hier ohnehin bereits gute Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig
weiter auszuschopfen, hat sich folglich nochmals verbessert. Wahrend in Rheinland-
Pfalz 1999 noch die zweitgeringste Engagementbereitschaft gemessen wurde, stieg
diese bis 2004 ins obere Drittel unter den Bundeslandern auf und pendelte sich seither
im Mittelfeld ein.

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Rheinland-Pfalz mit ca. 53 Prozent Spendenta-
tigkeiten vonseiten der Befragten im vorderen Mittelfeld aller Bundesldnder und nahe
am Bundesdurchschnitt (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20).
Wie in allen anderen Bundesldndern war die Zahl der Spendenden nach 2004 zundchst
stark eingebrochen, sie stabilisierte sich zwischen 2014 und 2019 aber wieder (vgl.
Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 126 Spendentitigkeit in Rheinland-Pfalz im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der
Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Rheinland-Pfalz gut 11 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefllichtete.
Damit liegt das Land leicht unter dem Bundesdurchschnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 24).

Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der Befragten in Rheinland-
Pfalz (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich wird: In der jiingsten Altersgruppe
(14 bis 19 Jahre), in der mittleren Kohorte der berufsaktiven Jahrgange (20 bis 65 Jah-
re) sowie bei den 65- bis 74-Jahrigen ist die Ausiibung eines freiwilligen Engagements
am weitesten verbreitet. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, des-
to eher engagieren Menschen sich. Arbeitslosigkeit geht deutlich seltener mit freiwilli-
gem Engagement einher als Berufstatigkeit, Ausbildung, Heimtatigkeit und auch Ruhe-
stand. Wer christlich ist und entweder der evangelischen oder der katholischen Kon-
fession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose oder Angehori-
ge anderer Glaubensgemeinschaften. Sind Kinder im Haushalt, ist freiwilliges Engage-
ment ebenfalls wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund hingegen ent-
schliefden sich seltener zu einem freiwilligen Engagement. Im Schnitt engagieren sich in
Rheinland-Pfalz Manner und Frauen anndhernd im selben Maf$ (vgl. Abb. 127).
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Abb. 127 Wer ist in Rheinland-Pfalz ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung und Ein-
kommen in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir das Landesprofil
Rheinland-Pfalz besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbe-
richt, Kapitel 4.3). Wie in allen Bundeslandern ist auch in Rheinland-Pfalz ein Bildungs-
bias signifikant, das heifdt, hohere Schulbildung fiihrt wie erwahnt haufiger zu freiwilli-
gem Engagement. Im Landervergleich betrachtet scheint dieser Effekt hier durch-
schnittlich ausgepragt zu sein (vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Hohere Einkommen foérdern
ebenfalls freiwilliges Engagement, aber auch dieser Zusammenhang ist fiir das Land im
Landervergleich nur moderat nachweisbar (vgl. Hauptbericht, Abb. 36).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Rheinland-Pfalz wie
die meisten anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).
Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofe differenzierte regionale Land-
karte hier ausgetlibten Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdichte abneh-
mende Engagementdichte auf (vgl. Abb. 128). Eine nach Gemeindegréfie linear zu- oder
abnehmende Haufigkeit ist allerdings nicht erkennbar.
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Abb. 128 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Rheinland-Pfalz (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswirdigkeit der staatlichen beziehungsweise o6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann. Im Folgenden
werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019 zusatzliche,
ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniibergestellt, welche
auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen. Einbezogen
werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen Beteili-
gungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in die Ak-
teurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbericht,
Kapitel 5).

In Rheinland-Pfalz werden alle drei betrachteten Umfeldindikatoren iiberwiegend
positiv beurteilt. Bei der Bewertung der Partizipationschancen und hinsichtlich des
Verwaltungsvertrauens liegt das Land auf den vorderen Plidtzen, beziiglich des in die
Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens im Mittelfeld des bun-
desweiten Rankings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).
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Abb. 129 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und
Kommunalpolitikvertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engage-
ments (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, nimmt Rheinland-Pfalz den vier-
ten Rangplatz ein (vgl. Abb. 129). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextidex
mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir
Rheinland-Pfalz eine Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen Lebensum-
felds und vergleichsweise haufigem freiwilligem Engagement erkennen. Dies deutet auf
eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Den Daten des Deutschen Freiwilligensurveys 2019 zufolge weist Rheinland-Pfalz im
deutschlandweiten Vergleich eine kulturell und strukturell gefestigte Engagementland-
schaft auf. Das zeigen folgende Befunde: eine bundesweit kontinuierlich im oberen
Fiinftel angesiedelte Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten 2
Jahrzehnte kontinuierlich angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Enga-
gement aufzunehmen; ein insgesamt relativ gefestigtes Budget der fiir Engagement
aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden)
nur moderat angewachsen ist, sowie ein auf solidem Niveau konsolidiertes Spenden-
aufkommen.
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Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung und Einkommen, die andernorts frei-
williges Engagement stark determinieren, in Rheinland-Pfalz schwachere bzw. durch-
schnittliche Effekte haben, zeigt einen vergleichsweise hohen Grad gesellschaftlicher
Durchdringung der Engagementnorm an. Hiermit ist gemeint, dass ein freiwilliges En-
gagement nur (noch) abgeschwacht von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a.
Alter, Bildung oder auch Einkommen) bestimmt wird und stattdessen bereits ver-
gleichsweise haufig als eine allgemeine Maxime (wie dies vergleichbar fiir die Aus-
libung des Wahlrechts gilt) verinnerlicht wurde.

Mittel- bis langfristig bedeutet der demografische Wandel fiir Rheinland-Pfalz eine
Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl der Menschen im Ren-
tenalter in den westdeutschen Flachenlandern bis 2035 mit 25 Prozent Zuwachs tiber-
proportional zunehmen. Fiir Rheinland-Pfalz ist in dieser Altersgruppe der 67-Jahrigen
und Alteren mit einem noch gréfReren Plus von fast 28 Prozentpunkten zu rechnen (vgl.
Destatis 2021). Als entsprechend schwierig erweist sich angesichts dieses Zukunfts-
szenarios fur das Land die Aufgabe, das aktuell erreichte Ausmaf freiwilligen Engage-
ments zu halten oder gar auszubauen. Die Angebote fiir altengerechtes Engagement
sollten deswegen rechtzeitig erweitert werden, um in Rheinland-Pfalz die Engage-
mentbereitschaft in der wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig
zu aktivieren.
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7.12 Landesprofil Saarland

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tiroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns im Saarland
bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie
stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von etwa 63 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivitdten auszuiiben, liegt das Saarland unter dem Bundesdurch-
schnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht Abb. 3). Im Zeitverlauf seit Beginn des Frei-
willigensurveys betrachtet unterschreitet die Aktivititsrate damit nach einem deutli-
chen Hoch 2009 und 2014 leicht den Ausgangswert von 1999 (dieser betrug 59 %, vgl.
Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundeslandern und so auch in dem an der Saar sind mit Abstand die meis-
ten Menschen im Bereich Sport und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl.
Hauptbericht, Abb. 5). Mit einem Anteil von 37 Prozent rangiert das Saarland hier im
unteren Drittel. Mit 19 Prozent ist die Landesbevdlkerung im Bereich Freizeit und Ge-
selligkeit am zweithaufigsten aktiv. Im sozialen Bereich beteiligen sich die Menschen im
Saarland mit 18 Prozent dhnlich haufig und belegen damit bundesweit dicht hinter
Rheinland-Pfalz den zweiten Platz. Im kulturellen und musikalischen Bereich engagieren
sich dhnlich viele Saarldanderinnen und Saarlander (17 %), im Bereich Schule oder Kin-
dergarten sind es mit 12 Prozent weniger (fir eine Auflistung aller Engagementberei-
che vgl. auch Abb. 131).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundeslindern: Wie viele Menschen im Saarland engagieren sich
freiwillig?

Das Saarland kommt 2019 auf eine Engagementquote von 39 Prozent. Damit liegt
das Land minimal unter dem Bundesdurchschnitt von 39,7 Prozent und rangiert im
Mittelfeld der Bundeslander (vgl. Abb. 130).
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Abb. 130 Freiwilliges Engagement: Saarland im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys 1999 lag das Saarland mit rund 33 Prozent im Lianderver-
gleich im oberen Viertel. Zwischen 2004 und 2009 sank die Engagementquote ins Mit-
telfeld der Lander. Wie in den meisten Bundeslandern stieg sie bis 2014 deutlich an
und lag 2019 um 6 Prozentpunkte iiber dem Ausgangswert von 33 Prozent. Im Ver-
gleich fallt die Wachstumsrate unterdurchschnittlich aus (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist im Saarland
freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 17 Prozent am haufigsten
zu finden; dies entspricht dem bundesweit hochsten Wert (vgl. Abb. 131; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithaufigsten engagieren sich die Menschen im Saarland
im sozialen Bereich (10 %). Der kulturelle Bereich und der Bereich Schule oder Kinder-
garten liegen mit rund 8 Prozent und rund 7 Prozent fast gleichauf dahinter. Nur 4 Pro-
zent der Landesbewohnerinnen und -bewohner engagieren sich im kirchlich-religiésen

Bereich.
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Abb. 131 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Saarland (Angaben in %)

Sport und Bewegung 17,3 37,2

Freizeit und Geselligkeit

Sozialer Bereich

Kultur und Musik

Schule oder Kindergarten

Umwelt, Naturschutz, Tierschutz

Berufl. Interessenvertretung ausserhalb des Betriebes
Kirchlicher oder religioser Bereich

Politik und politische Interessenvertretung
AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fur Erwachsene
Gesundheitsbereich

Sonstiger Bereich

O Engagiert
@ Aktiv, aber nicht engagiert

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Justiz und Kriminalitatsprobleme
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundesldndern auch gibt im Saarland eine Mehrheit der be-
fragten Engagierten (53 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit bis zu 2
Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). Ein Flinftel der Saarlinderinnen
und Saarldnder engagiert sich 3 bis 5 Stunden in der Woche. Mit 27 Prozent sind mit
Abstand die meisten freiwillig Engagierten, die wochentlich 6 Stunden und mehr hier-
fir aufwenden, im Saarland zu finden.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve verlauft im Saarland in gleicher
Richtung, doch weniger geradlinig. Sie ist zwar von 2009 auf 2014 ebenfalls deutlich
angestiegen, bis 2019 jedoch wieder gesunken auf einen Wert, der keine 2 Prozent-
punkte tiber dem Ausgangsniveau von etwa 51 Prozent liegt.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch im Saarland wie in allen anderen Bundeslan-
dern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Dahinter rangieren die Motive, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun sowie
anderen Menschen zu helfen. Mit Abstand folgen sodann der Wunsch, die Gesellschaft
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mitzugestalten, und das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Diese Prioritaten-
setzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ist das einzige Bundesland, in dem Familien mit 45 Prozent Nennun-
gen noch vor Kindern und Jugendlichen (42 %) die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen
Engagements sind (vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen sind altere Men-
schen (38 %) sowie Hilfe- und Pflegebediirftige und sozial Schlechtergestellte (jeweils
rund 23 %) (vgl. ebd.).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

Im Saarland ist freiwilliges Engagement zu 58 Prozent und damit noch deutlicher
als in allen anderen Bundeslandern hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig orga-
nisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Hierin kommt zum Ausdruck, dass das Land in
Deutschland eine vergleichsweise hohe Mitgliedsdichte in diesem Organisationsseg-
ment aufweist (vgl. Hauptbericht, Abb. 22). 18 Prozent der Gruppe freiwillig Engagier-
ter organisieren sich im Saarland hingegen individuell und weitere 13 Prozent iiber
andere Organisationsformen (vgl. Hauptbericht, Abb. 130). 7 Prozent der befragten
Saarldanderinnen und Saarlander gehen in ihrem freiwilligen Engagement den Weg tiber
Kirchen oder weitere religiose Vereinigungen sowie - im Vergleich der Bundeslander
am seltensten - iiber den staatlichen bzw. kommunalen Bereich (rund 5 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

An organisatorischen Verbesserungen wiinschen sich freiwillig Engagierte im Saar-
land vor allem fachliche Unterstiitzung (48 %) und dies somit noch zahlreicher als bes-
ser ausgestattete Raumlichkeiten (45 %), die in fast allen anderen Bundesldndern als
dringlichster Verbesserungsbedarf angemeldet werden (vgl. Hauptbericht, Abb. 14).
Bei den weiteren genannten Desideraten Weiterbildungsmoglichkeiten (43 %) sowie
unbiirokratische Kostenerstattung (35 %) und Anerkennung seitens Hauptamtlicher
(31 %) weicht die Wunschliste im Saarland nicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt
ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (61 %)
sowie Versicherungsschutz bei Haftpflicht und Unfall (64 %) stehen im Saarland an der
Spitze der Verbesserungswiinsche (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Das sind fiir beide Be-
darfsanmeldungen die bundesweit hochsten Werte. Danach folgen mit jeweils rund 56
Prozent die Vereinbarkeit von Beruf und Ehrenamt und die Anerkennung des freiwilli-
gen Engagements als Praktikum bzw. Weiterbildung. Mit etwas Abstand nimmt eine
steuerfreie Aufwandsentschadigung den letzten Platz in der Rangfolge solcher Verbes-
serungswiinsche ein (49 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

Im Saarland sind es wie tiberall auf der Landerebene vor allem zeitliche Griinde,
welche als ein Hindernis fiir freiwilliges Engagement genannt werden. Mit 73 Prozent
Nennungen dieses Faktors liegt das Land hier bundesweit im oberen Drittel (vgl.
Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen sowie die Abneigung gegeniiber Ver-
pflichtungen werden diesbeziiglich genau wie in allen anderen Bundeslandern viel sel-
tener angefiihrt (jeweils rund 41 %). Im Vergleich aller Bundesldnder sind die sich im
Saarland ergebenden Verteilungen der genannten Hemmnisse fiir freiwilliges Engage-
ment dhnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofsenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. Im
Saarland entspricht dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht oder nicht
mehr engagiert sind, mit rund 52 Prozent in etwa dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18).

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Entwicklung der Engagementbereitschaft
im Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte. Entgegen dem bundesweiten Trend stieg sie im
Saarland in den letzten 10 Jahren nur geringfiigig an und nahm nach 2014 sogar leicht
ab (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial auch zu-
kiinftig weiter auszuschopfen, hat sich im Saarland folglich tendenziell verschlechtert.
Dieser Trend ist dhnlich noch in Thiiringen und Brandenburg feststellbar (vgl. ebd.).

Wie héufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt das Saarland mit fast 52 Prozent Spendentatig-
keiten vonseiten der Befragten im Mittelfeld des Landerrankings sowie nahe am Bun-
desdurchschnitt (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in
allen anderen Bundeslandern war die Zahl der Spendenden nach 2004 zunachst stark
eingebrochen; seither sinkt sie moderat, aber kontinuierlich weiter (vgl. Hauptbericht,
Abb. 21).
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Abb. 132 Spendentitigkeit im Saarland im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bun-
deslinder in Prozent (EtaZ = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
im Saarland mehr als 12 Prozent der Befragten nach eigener Aussage freiwillig fiir Ge-
fliichtete, was nahezu dem Bundesdurchschnitt entspricht (vgl. Hauptbericht, Abb. 24).

Welche individuellen Einflussfaktoren férdern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen aus
dem Saarland (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der jiingsten
Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsaktiven Jahr-
gdnge (20 bis 65 Jahre) ist solches Engagement am haufigsten anzutreffen. Je h6her das
Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren sich Menschen zu-
dem. Arbeitslosigkeit geht ebenso wie Heimtétigkeit deutlich seltener mit freiwilligem
Engagement einher als eine Berufstatigkeit oder eine Ausbildung. Wer der katholischen
oder evangelischen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt etwas haufiger als
Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Leben Kinder un-
ter 18 Jahren im Haushalt, ist freiwilliges Engagement ebenfalls wahrscheinlicher, wah-
rend das Vorhandensein von Kindern iiber 18 Jahren im Unterschied zu anderen Lan-
dern diesbeziiglich im Saarland keine Rolle spielt. Befragte mit Migrationshintergrund
entschliefien sich seltener zur Ausiibung eines freiwilligen Engagements. Im Schnitt
engagieren sich im Saarland mehr Manner als Frauen (vgl. Abb. 133).
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Abb. 133 Wer ist im Saarland ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Geschlecht, Einkommen
und Religionszugehorigkeit in ihren Effekten auf Engagement fiir den Landerbericht
Saarland besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbericht,
Kapitel 4.3). Wahrend sich das Geschlecht in den meisten Bundeslandern nicht aus-
wirkt, ist das Saarland im Bundeslandervergleich das Land mit dem grofdten ge-
schlechtsspezifischen Unterschied, d.h. es engagieren sich hier im Schnitt signifikant
mehr Manner als Frauen (vgl. Hauptbericht, Abb. 34). Hohere Einkommen sind der
Quote freiwilligen Engagements in allen Bundeslandern durchweg foérderlich, wobei
dieser Effekt im Saarland besonders stark ausgepragt ist. Das freiwillige Engagement
wird hier zudem starker als in anderen Lindern vom Haushaltseinkommen einer Per-
son bestimmt. Dies spiegelt sich auch in der hoheren Differenz der Engagementquoten
zwischen hohen und niedrigen Einkommensgruppen wieder (vgl. Abb. 133 sowie
Hauptbericht, Abb. 36).

Bundesweit gehen evangelische oder katholische Befragte deutlich haufiger als kon-
fessionslose oder anderen Glaubensgemeinschaften zugehorige Personen regelmafiig
einem Ehrenamt nach. Ist der Anteil an katholischen und evangelischen Menschen in
einem Land hoch und auch der Zusammenhang von Religion und Ehrenamt ausgepragt,
kann sich das in einer hoheren Engagementrate niederschlagen (vgl. Hauptbericht,
Abb. 39). Im Saarland ist dieser Effekt trotz des bundesweit hochsten Anteils an ent-
sprechend konfessionsgebundenen Menschen im Land (74 %) jedoch nur schwach
ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.4.1).

2472
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Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Zur Stadt-Land-Differenz kann im Saarland aufgrund der Konzentration der Befrag-
ten auf stadtische Kreise bzw. wegen fehlender Angaben zum landlichen Raum keine
Aussage getroffen werden (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).

Eine nach Gemeindegrofie linear zu- oder abnehmende Haufigkeit ist nicht erkenn-
bar (vgl. Abb. 134).

Abb. 134 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
das Saarland (Anteile engagiert in %)

Landliche Kreise (dinn besiedelt)

Landliche Kreise (verdichtet)
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100.000 bis 500.000 Randbereiche | 39 Gemeindegrofe*
50.000 bis 100.000 | 53
20.000 bis 50.000 | 39
bis 20.000 ;
0 % 50 75 100

Saarland @ = 39%

* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise o6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf moégliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden hierfir die seitens der Biirgerinnen und Bilirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).



Landesprofil Saarland

Im Saarland werden alle 3 betrachteten Umfeldindikatoren tiberwiegend positiv beur-
teilt. Vor allem bei der Bewertung des in die Kommunalpolitiker und -politikerinnen
gesetzten Vertrauens liegt das Land auf einem vorderen Platz im bundesweiten Ran-
king.

Abb.135Index aus Beteiligung wund Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und

Kommunalpolitikvertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engage-
ments (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangplatze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt das Saarland im Mittelfeld
(vgl. Abb. 135). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit abgebildete
lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten ldsst fiir das Saarland
eine Koinzidenz von positiver Einschiatzung des lokalen Lebensumfelds und ver-
gleichsweise haufigem freiwilligem Engagement zumindest in Teilen erkennen. Dies
deutet in gewissem Mafie auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Das Saarland weist eine im deutschlandweiten Vergleich insgesamt konsolidierte En-
gagementlandschaft auf. Dazu tragen folgende Faktoren bei: eine bundesweit durch-
schnittliche Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehn-
te geringfligig gestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Engagement aufzu-
nehmen; ein insgesamt gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wo-
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bei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) nur moderat angewach-
sen ist; eine sehr hohe Anbindung freiwilliger Aktivititen an Vereine und Verbande
sowie ein bundesweit durchschnittliches Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Geschlecht und Einkommen das Engage-
ment vergleichsweise stark determinieren, zeigt einen vergleichsweise niedrigen Grad
gesellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm an. Hiermit ist gemeint, dass
ein freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime darstellt
(wie dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts gilt), sondern starker von be-
stimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) be-
stimmt wird.43

Mittel- bis langfristig bedeutet der demografische Wandel fiir das Saarland eine
vergleichsweise hohe Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die Zahl
der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Fldachenldndern bis 2035 mit 25
Prozent Zuwachs liberproportional zunehmen. Fiir das Saarland ist in dieser Alters-
gruppe der 67-Jihrigen und Alteren mit einem Plus von immerhin etwa 18,3 Prozent-
punkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Verglichen mit anderen Bundesldndern er-
scheinen angesichts dieses Zukunftsszenarios die Aussichten des Saarlands, die aktuel-
le Entwicklung ausbauen oder wenigstens stabilisieren zu konnen, vergleichsweise
glinstiger. Dafiir sollten die Angebote fiir altengerechtes Engagement aber rechtzeitig
erweitert werden, um die Engagementbereitschaft auch in der wachsenden Gruppe der
Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu aktivieren.

43 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.13 Landesprofil Sachsen

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Gréfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Sachsen be-
zogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie stellt
sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von rund 62 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivitdten auszuiiben, liegt Sachsen auf dem vorletzten Platz aller
Bundesldnder und unter dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht,
Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet steigt die Aktivitatsrate iiber die Jahre hinweg wie in
anderen ostdeutschen Landern auch tiberdurchschnittlich an und liegt 2019 fast 11
Prozentpunkte liber dem Ausgangswert von 1999 (dieser betrug rund 52 %, vgl.
Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldandern und so auch in Sachsen sind mit Abstand die meisten Men-
schen im Bereich Sport und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 5). Mit einem Anteil von 35 Prozent liegt Sachsen im Vergleich der Bundes-
lander im unteren Viertel. Abweichend von den meisten Bundeslandern ist die sachsi-
sche Landesbevolkerung mit 20 Prozent im Bereich Freizeit und Geselligkeit am zweit-
haufigsten aktiv. Im kulturellen Bereich (14 %) sowie im Bereich Schule oder Kindergar-
ten (11 %) beteiligen sich in Sachsen weniger Menschen. Im sozialen Bereich ist die 6f-
fentlich gemeinschaftliche Aktivitit im Land mit etwa 9 Prozent bundesweit am ge-
ringsten ausgepragt (flr eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 137).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Sachsen engagieren sich
freiwillig?

Sachsen belegt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquote von
34,9 Prozent den letzten Platz und liegt damit fast 5 Prozentpunkte unter dem Bundes-
durchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 136).
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Abb. 136 Freiwilliges Engagement: Sachsen im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Niveau von < 1%
signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 lag Sachsen mit rund 25 Prozent im Landerver-
gleich auf einem der unteren Platze. Seit Beginn der Umfrage ist die Quote wie in den
meisten Bundesldndern deutlich angestiegen; dieser Anstieg fiel jedoch in Sachsen mit
rund 35 Prozent durchschnittlich aus. So verbesserte sich der Anteil freiwillig Enga-
gierter von 1999 bis 2019 um nicht ganz 10 Prozentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 7).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundesldandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Sachsen
freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 11 Prozent am haufigsten
angesiedelt (vgl. Abb. 137; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithaufigsten enga-
gieren sich sachsische Befragte im kulturellen Bereich (9 %). Dahinter liegen der Be-
reich Schule oder Kindergarten (7 %) sowie fast gleichauf der soziale und der kirchlich-
religiose Bereich (mit jeweils rund 5 %). Diese Rangfolge entspricht mit Ausnahme des
Bereichs Schule oder Kindergarten in etwa dem bundesweit erkennbaren Muster. Im
sozialen Bereich ist das Engagement in Sachsen bundesweit am geringsten ausgepragt.
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Abb. 137 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Sachsen (Angaben in %)
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Sachsen eine deutliche Mehrheit
der befragten Engagierten (60 %) ihren Zeitaufwand fur freiwilliges Engagement mit
bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden Zeit wo-
chentlich nimmt sich ein Viertel (25 %) der freiwillig Engagierten, 6 Stunden und mehr
investieren etwa 16 Prozent. Diese Anteile entsprechen in ihrem Verhaltnis dem Bun-
desdurchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr Engagement hochstens 2 Stunden
pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 10). Die entsprechende Kurve verlauft in Sachsen weniger geradlinig. So war
der Anteil der Kurzzeitengagierten 1999 mit 57 Prozent noch der bundesweit hochste,
er sank bis 2009 ins untere Drittel und pendelte sich ab 2014 auf der Héhe des Bun-
desdurchschnitts und leicht iiber dem Ausgangsniveau ein.
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Welche Beweggrtinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Sachsen so wie in allen anderen Bundesldn-
dern mit Abstand das Hauptmotiv, um sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbericht,
Abb. 11). Dahinter rangieren die Motive, anderen Menschen zu helfen und etwas fiir das
Gemeinwohl zu tun. Mit erneutem Abstand folgen der Wunsch, die Gesellschaft mitzuge-
stalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Diese Priori-
tatensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesliandern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Sachsen liegt mit 47 Prozent
Nennungen bei dieser Zielgruppe im Bundesvergleich im hinteren Drittel (vgl. Haupt-
bericht, Abb. 12). Weitere Zielgruppen dieses Engagements sind Familien (40 %), dltere
Menschen (35 %), Hilfe- und Pflegebediirftige (19 %) sowie sozial Schlechtergestellte
(16 %) (vgl. ebd.).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Sachsen ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bundesldandern
hauptsachlich vereins- oder verbandsformig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13)
und liegt hier mit rund 55 Prozent etwas lUiber dem Bundesdurchschnitt. Die anderen
Formen der Organisation folgen mit deutlichem Abstand. So organisieren sich immer-
hin rund 14 Prozent der Befragten individuell, weitere 11 Prozent im kirchlichen Rah-
men, 10 Prozent gehen Wege iiber andere Organisationsformen und etwa 9 Prozent
geben an, sich im Rahmen staatlicher oder kommunaler Einrichtungen zu organisieren.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Als organisatorische Verbesserungen wiinschen sich freiwillig Engagierte in Sach-
sen wie in ganz Deutschland vor allem mehr und besser ausgestattete Raumlichkeiten
(44 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei den weiteren genannten
Desideraten, ndmlich einer unbiirokratischen Kostenerstattung (36 %), fachlicher Un-
terstiitzung und Weiterbildungsmoglichkeiten (jeweils rund 34 %) sowie der Anerken-
nung durch Hauptamtliche (32 %), weicht die ermittelte Wunschliste in Sachsen nur
leicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen so-
wie die Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung stehen mit jeweils etwa
55 Prozent in Sachsen an der Spitze der von den Befragten gedufierten Vorschlagsliste
(vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Danach folgen ebenfalls fast gleichauf die Vereinbarkeit
von Ehrenamt und Beruf und eine steuerfreie Aufwandsentschadigung (51 bzw. 50 %),
wahrend sich 45 Prozent eine Anerkennung des Ehrenamtes als Praktikum bzw. Wei-
terbildung wiinschen.
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

In Sachsen sind es wie liberall in Deutschland vor allem zeitliche Griinde, welche
von den Befragten als ein Hindernis an freiwilligem Engagement genannt werden. Mit
72 Prozent entsprechender Nennungen liegt das Land dabei etwa im Bundesdurch-
schnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen (44 %) und die Scheu, Ver-
pflichtungen einzugehen (36 %), werden wie auch in allen anderen Bundesldandern
deutlich seltener angefiihrt. Auch diese sind Verteilungen in samtlichen Bundesldndern
ahnlich gelagert (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofienordnung des Engagementpotenzials wird im FWS 2019 mit der Frage
erhoben, wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu enga-
gieren. In Sachsen liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht oder nicht
mehr engagiert sind, mit rund 53 Prozent deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18).

Im Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte stieg die Engagementbereitschaft in Sachsen
im Verhaltnis zu den anderen Bundeslandern unterdurchschnittlich stark an und nahm
nach 2009 sogar leicht ab (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, die-
ses Potenzial zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich in Sachsen folglich nicht verbes-
sert.

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Sachsen mit etwa 47 Prozent bei Spendentatig-
keiten im hinteren Drittel des Landerrankings (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch
Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundesldndern war die Zahl der Spen-
denden nach 2004 zunachst stark eingebrochen, sie stieg zuletzt aber wieder an (vgl.
Hauptbericht, Abb. 21).
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Abb. 138 Spendentitigkeit in Sachsen im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bundes-
linder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Sachsen rund 9 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete. Damit
nimmt das Land bundesweit eine Position im hinteren Drittel ein (vgl. Hauptbericht,
Abb. 24). Dies konnte wie auch in allen anderen ostdeutschen Landern auf den ver-
gleichsweise deutlich geringeren Anteil an dort lebenden Migrantinnen und Migranten
von rund 4 Prozent sowie zudem auf Vorbehalte gegeniiber dieser Gruppe zuriickzu-
fiihren sein (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.4, Abb. 70).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen in
Sachsen (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der jiingsten Al-
tersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie leicht abgeschwacht in der mittleren Kohorte der
berufsaktiven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) ist ein freiwilliges Engagement am haufigs-
ten zu finden. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher en-
gagieren Menschen sich. Arbeitslosigkeit geht deutlich seltener mit Engagement einher
als Berufstatigkeit, Ausbildung oder Heimtatigkeit oder ein Ruhestand. Wer der katho-
lischen oder evangelischen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als
Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Leben Kinder im
Haushalt, ist freiwilliges Engagement ebenfalls wahrscheinlicher. Befragte mit Migrati-
onshintergrund entschliefden sich dagegen seltener zu einem freiwilligen Engagement.
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Im Schnitt engagieren sich in Sachsen Manner etwas haufiger als Frauen (vgl. Abb.
139).

Abb. 139 Wer ist in Sachsen ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Einkommen, Bildung und
Migrationshintergrund in ihren Auswirkungen auf Engagement fiir den Landerbericht
Sachsen besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbericht, Ka-
pitel 4.3). Hohere Einkommen sind freiwilligem Engagement in allen Bundesldndern
durchweg forderlich. Dieser Effekt ist auch in Sachsen stark ausgepragt, das heifdt,
freiwilliges Engagement wird stiarker als in den meisten anderen Lindern vom Haus-
haltseinkommen einer Person bestimmt. Dies spiegelt sich auch in der hoheren Diffe-
renz der Engagementquoten zwischen hohen und niedrigen Einkommensgruppen wie-
der (vgl. Abb. 139 sowie Hauptbericht, Abb. 36). Ahnlich bewirken Kinder im Haushalt
in Sachsen ein hoheres Engagement (vgl. Hauptbericht, Abb. 39).

Wie in allen Bundesldndern ist auch in Sachsen ein Bildungsbias signifikant ausge-
pragt. Hohere Schulbildung fiihrt also wie erwahnt haufiger zu freiwilligem Engage-
ment. Im Landervergleich fallt dieser Effekt in diesem Land tiberdurchschnittlich stark
ins Gewicht, das heif3t, der formale Bildungsgrad hat fiir die Auspragung freiwilligen
Engagements eine iiberdurchschnittliche Erklarungskraft (vgl. Hauptbericht, Abb. 35).
Das schlagt sich auch in den hohen Differenzen zwischen den Gruppen der Hoch- bzw.
Niedriggebildeten nieder. Dagegen beeinflusst ein Migrationshintergrund einer Person
freiwilliges Engagement in Sachsen kaum; im Landervergleich fallt dieser Einfluss am
zweitniedrigsten aus (vgl. Hauptbericht, Abb. 40).
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Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der rdumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Sachsen im Unter-
schied zu den meisten anderen Bundesldandern keine Stadt-Land-Differenz auf (vgl.
Hauptbericht, Abb. 41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofde differenzierte regionale
Landkarte des Engagements zeigen sich ebenfalls keine grofleren Unterschiede (vgl.
Abb. 140).

Abb. 140 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Sachsen (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise 6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann. Im Folgenden
werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019 zusatzliche,
ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniibergestellt, welche
auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen. Einbezogen
werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen Beteili-
gungs- und Mitsprachemoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in die Ak-
teurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbericht,
Kapitel 5).
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In Sachsen werden alle 3 zusatzlich betrachteten Umfeldindikatoren tiberwiegend
positiv beurteilt. Vor allem bei der Bewertung des in die Kommunalpolitikerinnen und
-politiker gesetzten Vertrauens belegt das Land einen der vorderen Plitze im bundes-
weiten Ranking (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).

Abb. 141 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Sachsen im Mittelfeld (vgl.
Abb. 141). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit abgebildete linea-
re Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten lasst fiir Sachsen eher keine
Koinzidenz von positiver Einschatzung des lokalen Lebensumfelds und vergleichsweise
haufigem freiwilligem Engagement erkennen. Dies deutet auf eine eher geringe Wech-
selwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Der deutschlandweite Landervergleich weist Sachsen als eine sich moderat positiv
entwickelnde Engagementlandschaft mit Potenzial aus. Folgende Faktoren stiitzen die-
se Einschatzung: eine bundesweit leicht unterdurchschnittliche, aber in den letzten
Jahren gestiegene Aktivitats- und Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung
der letzten 2 Jahrzehnte kontinuierlich angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinf-
tig ein freiwilliges Engagement aufzunehmen; ein insgesamt relativ gefestigtes Budget
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der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements
(unter 2 Stunden) nur moderat angewachsen ist, sowie ein bundesweit zwar unter-
durchschnittliches, aber gleichwohl gestiegenes Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung und Einkommen das Engagement
vergleichsweise stark bestimmen, weist auf einen relativ niedrigen Grad gesellschaftli-
cher Durchdringung der Engagementnorm in Sachsen hin. Hiermit ist gemeint, dass ein
freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime darstellt (wie
dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts gilt), sondern von bestimmten indi-
viduellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) geleitet wird.44

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Sachsen eine vergleichsweise iiberschaubare Herausforderung. Statistischen Progno-
sen zufolge wird die Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachen-
landern bis 2035 mit 25 Prozent Zuwachs iiberproportional zunehmen. Fiir Sachsen ist
in dieser Altersgruppe der 67-Jihrigen und Alteren mit einem Plus von lediglich etwa 6
Prozentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Daher erscheint angesichts dieses Zu-
kunftsszenarios fiir das Land die Aufgabe handhabbar, die erkennbar positiven Ent-
wicklungsansatze im Bereich des freiwilligen Engagements weiter auszubauen bzw.
zumindest zu stabilisieren. Dennoch sollten die Angebote fiir altengerechtes Engage-
ment rechtzeitig erweitert werden, um die Engagementbereitschaft auch in der (wenn-
gleich nur mafig) wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu
aktivieren.

44 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.14 Landesprofil Sachsen-Anhalt

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Grofsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Sachsen-
Anhalt bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf?
Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von rund 59 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivititen auszuliben, liegt Sachsen-Anhalt auf dem letzten Platz
der Bundeslander und damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent
(vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrachtet steigt die Aktivitdtsrate liber die
Jahre hinweg wie in anderen ostdeutschen Lindern auch an, aber eher durchschnitt-
lich, sodass sie 2019 lediglich knapp 5 Prozentpunkte liber dem Ausgangswert von
1999 liegt (dieser betrug rund 55 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Das gilt
auch fiir Sachsen-Anhalt. Mit einem Anteil von 34 Prozent hat das Land im Vergleich
der Bundeslander neben Mecklenburg-Vorpommern in diesem Bereich jedoch die we-
nigsten Aktiven. Im Unterschied zu den meisten Bundeslandern ist die Landesbevolke-
rung mit 17 Prozent im Bereich Freizeit und Geselligkeit am zweithaufigsten aktiv. Im
kulturellen und musikalischen sowie im sozialen Bereich und auch im Bereich Schule
oder Kindergarten beteiligen sich die Menschen in Sachsen-Anhalt zu jeweils rund 11
Prozent (fir eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 143).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundeslindern: Wie viele Menschen in Sachsen-Anhalt engagie-
ren sich freiwillig?

Sachsen-Anhalt liegt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagementquote
von 37,8 Prozent im unteren Mittelfeld und etwa 3 Prozentpunkte unter dem Bundes-
durchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 142).
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Abb. 142 Freiwilliges Engagement: Sachsen-Anhalt im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 nahm Sachsen-Anhalt mit rund 25 Prozent ei-
nen der unteren Platze im Landervergleich ein. Seit Beginn der Umfrage ist die Quote
wie in den meisten Bundesldndern auch hier deutlich angestiegen. Dabei fiel dieser
Anstieg in Sachsen-Anhalt iberdurchschnittlich stark aus: Der Anteil freiwillig Enga-
gierter hat sich von 1999 bis 2019 um fast 13 Prozentpunkte erhoht (vgl. Hauptbericht,
Abb. 7). Einen grofderen Zuwachs erreichten in dieser Zeit nur Berlin, Thiiringen und
das ein dhnliches Verlaufsmuster aufweisende Mecklenburg-Vorpommern.

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Sachsen-
Anhalt freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 12 Prozent am hau-
figsten anzutreffen (vgl. Abb. 143; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithaufigsten
engagieren sich Sachsen-Anhalterinnen und Sachsen-Anhalter im Bereich Schule oder
Kindergarten (8 %). Der kulturelle sowie der soziale Bereich liegen dahinter mit jeweils
rund 6 Prozent gleichauf. 4 Prozent engagieren sich im kirchlich-religiésen Bereich. Die-
se Rangfolge entspricht mit Ausnahme des Schul- beziehungsweise Kitabereichs im
Grofden und Ganzen dem bundesweit erkennbaren Muster. In keinem anderen Bundes-
land engagieren sich weniger Menschen im Bereich Kultur und Musik.
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Abb. 143 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Sachsen-Anhalt (Angaben in %)

Sport und Bewegung 41,1

1

Freizeit und Geselligkeit

1

Kultur und Musik

1

Sozialer Bereich

Schule oder Kindergarten
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz
Berufl. Interessenvertretung ausserhalb des Betriebes

AuRerschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fur Erwachsene

Kirchlicher oder religioser Bereich

Politik und politische Interessenvertretung 7,4
Gesundheitsbereich ZE. 5,6

Sonstiger Bereich _z 4,4

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr ZEI 3,0 O Engagiert

@ Aktiv, aber nicht engagiert

Justiz und Kriminalitatsprobleme 1,0
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T T 1
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Sachsen-Anhalt eine deutliche
Mehrheit der befragten Engagierten (58 %) ihren Zeitaufwand fir freiwilliges Engage-
ment mit bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). Mit Anteilen von
21 und 20 Prozent wenden dhnlich viele Landesbewohnerinnen und -bewohner teils 3
bis 5 Stunden oder teils 6 und mehr Stunden wochentlich fiir ihr freiwilliges Engage-
ment auf.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve stieg in Sachsen-Anhalt bis 2014
ebenfalls deutlich an, sank zuletzt aber wieder etwas ab. Ordneten sich in diese untere
Zeitkategorie 1999 nur knapp 48 Prozent der Befragten im Land ein, sind es 2019 fast
11 Prozent mehr. Das Zeitbudget fiir Engagement entspricht in seinem Verlauf seit
2009 somit weitgehend dem Bundestrend.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Sachsen-Anhalt wie in allen anderen Bundes-
landern mit Abstand das Hauptmotiv, um sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Dahinter rangieren die Motive, anderen Menschen zu helfen und etwas
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fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit weiterem Abstand folgen dann der Wunsch, die Gesell-
schaft mitzugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen.
Diese Prioritatensetzung der Beweggriinde ist in allen Bundeslandern dhnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldandern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Sachsen-Anhalt liegt mit 48 Pro-
zent Nennungen hier im Bundesvergleich im Mittelfeld (vgl. Hauptbericht, Abb. 12).
Weitere Zielgruppen sind hier Familien (43 %), altere Menschen (39 %), Hilfe- und
Pflegebediirftige (20 %) sowie sozial Schlechtergestellte (18 %) (vgl. ebd.).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Sachsen-Anhalt ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bundeslan-
dern hauptsachlich vereins- oder verbandsférmig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb.
13). Mit rund 51 Prozent entspricht die Quote dabei nahezu dem Bundesdurchschnitt.
Die anderen Formen der Organisation folgen mit deutlichem Abstand. So organisieren
sich jeweils rund 16 Prozent der Befragten individuell oder bevorzugen andere Organi-
sationsformen. Etwa 9 Prozent gaben an, sich im Rahmen einer kirchlichen Vereinigung
zu organisieren. In staatlichen oder kommunalen Einrichtungen organisiert ist das
freiwillige Engagement von etwa 8 Prozent.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

In Sachsen-Anhalt freiwillig Engagierte wiinschen sich an organisatorischen Ver-
besserungen wie in ganz Deutschland vor allem mehr und besser ausgestattete Raum-
lichkeiten (42 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei den weiteren
genannten Desideraten, d.h. Anerkennung durch Hauptamtliche und fachliche Unter-
stiitzung (35 Prozent bzw. 33 Prozent) sowie unbiirokratische Kostenerstattung und
Weiterbildungsmoglichkeiten (32 Prozent bzw. 31 Prozent), weicht die Wunschliste in
Sachsen-Anhalt nur leicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen, die
Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung sowie die Vereinbarkeit von
Ehrenamt und Beruf stehen mit jeweils etwa 53 Prozent in Sachsen-Anhalt an der Spit-
ze der von den Befragten geaufderten Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Da-
hinter folgen eine steuerfreie Aufwandsentschadigung (44 %) sowie eine Anerkennung
des eigenen Engagements als Praktikum bzw. Weiterbildung (39 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

In Sachsen-Anhalt sind es wie iiberall in Deutschland vor allem zeitliche Griinde,
welche als Hindernis fiir ein freiwilliges Engagement genannt werden. Mit 70 Prozent
der entsprechenden Nennungen liegt das Land hier bundesweit betrachtet im hinteren
Mittelfeld (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Sachsen-Anhalt weist in dieser Frage zudem den
unter allen Bundeslandern zweithochsten Anteilswert an Nennungen beruflicher Belas-
tungen aus (46 %) und gehort zu den 4 Landern, in welchen die Abneigung gegeniiber
Verpflichtungen am stdrksten ausgepragt ist (40 %) (vgl. ebd.). Auch in punkto Enga-
gementhindernisse sind die Verteilungen in allen Bundeslandern dhnlich gelagert (vgl.
ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofienordnung des Engagementpotenzials wird im FWS 2019 mit der Frage
erhoben, wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu enga-
gieren. In Sachsen-Anhalt liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht
oder nicht mehr engagiert sind, mit rund 55 Prozent etwas unter dem Bundesdurch-
schnitt (vgl. Hauptbericht, Abb. 18).

Parallel zum recht grofen Zuwachs des tatsachlich ausgeiibten freiwilligen Enga-
gements erhohte sich auch die erwogene Engagementbereitschaft im Bundesland wah-
rend der letzten 2 Jahrzehnte um fast 23 Prozentpunkte und wuchs damit tiberdurch-
schnittlich an (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Potenzial
auch zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich folglich seither verbessert. Dieser Trend
tritt mit wenigen Ausnahmen ebenfalls in den meisten anderen Bundeslandern zutage
(vgl. ebd.).

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Sachsen-Anhalt mit aktuell fast 44 Prozent bei
den Spendentatigkeiten seit 2009 auf dem letzten Platz des Landerrankings (vgl. nach-
folgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslan-
dern war die Zahl der Spendenden in diesem Land nach 2004 zunéchst stark eingebro-
chen, sie stieg aber danach zwischen 2014 und 2019 wieder leicht an (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 21).



Landesprofil Sachsen-Anhalt

Abb. 144 Spendentitigkeit in Sachsen-Anhalt im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der
Bundeslinder in Prozent (Eta® = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Sachsen-Anhalt rund 7 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete.
Damit liegt das Land hier bundesweit betrachtet auf dem letzten Platz (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 24). Diese niedrige Engagementquote konnte wie auch in allen anderen ost-
deutschen Liandern auf die vergleichsweise geringe Anzahl an dort lebenden Migran-
tinnen und Migranten von rund 4 Prozent sowie weiter verbreitete Vorbehalte gegen-
tiber denselben zuriickzufiihren sein (vgl. neuestens Késman/Wieland 2022).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen aus
Sachsen-Anhalt (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der jiingsten
Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie leicht abgeschwacht auch in der mittleren Kohor-
te der berufsaktiven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) und bei den 65- bis 74-Jahrigen ist ein
freiwilliges Engagement am haufigsten angesiedelt. Je hoher das Einkommen und der
Grad formaler Bildung, desto eher engagieren sich Menschen zudem. Arbeitslosigkeit
geht deutlich seltener mit freiwilligem Engagement einher als eine Berufstdtigkeit,
Ausbildung oder Heimtatigkeit und ein Ruhestand. Wer der katholischen oder evange-
lischen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger als Konfessionslose o-
der Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Leben Kinder im Haushalt, ist frei-
williges Engagement wahrscheinlicher. Befragte mit Migrationshintergrund entschlie-
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f3en sich seltener zu einem freiwilligen Engagement. Im Schnitt engagieren sich in
Sachsen-Anhalt Manner etwas haufiger als Frauen (vgl. Abb. 145).

Abb. 145 Wer ist in Sachsen-Anhalt ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Schulbildung und Ein-
kommen in ihren Effekten auf freiwilliges Engagement fiir das Landesprofil Sachsen-
Anhalts besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Hauptbericht, Ka-
pitel 4.3). Wie in allen Bundesldndern ist auch in Sachsen-Anhalt ein Bildungsbias signi-
fikant. Damit flihrt hohere Schulbildung wie erwdhnt haufiger zu freiwilligem Engage-
ment. Im Landervergleich ist dieser Effekt liberdurchschnittlich stark ausgepragt, so-
dass der formale Bildungsgrad fiir die Erklarung solchen Engagements tberdurch-
schnittlich stark ins Gewicht fallt (vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Das schldgt sich auch in
den hohen Differenzen zwischen den Gruppen der Hoch- und der Niedriggebildeten
nieder. Der gleiche Effekt zeigt sich ebenso fiir das Haushaltseinkommen (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 36 und Abb. 145).

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Sachsen-Anhalt wie
die meisten anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).
Zwischen landlichen (41 %) und stadtischen (35 %) Raumen liegen hier 6 Prozent-
punkte.

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofde differenzierte regionale
Landkarte des hier ausgeilibten Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdich-
te abnehmende Engagementhaufigkeit auf (vgl. Abb. 146). Mit Ausnahme der Randbe-
reiche mit 100.000 bis 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern wird eine nach Ge-
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meindegrofie linear leicht abnehmende Haufigkeit freiwilligen Engagements erkenn-
bar.

Abb. 146 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Sachsen-Anhalt (Anteile engagiert in %)

Landliche Kreise (diinn besiedelt) 49
Landliche Kreise (verdichtet) 37
Stadtische Kreise Kreistypen*
Kreisfreie GroRstadte

Uber 500.000 Kernbereich %
Uiber 500.000 Randbereiche

100.000 bis 500.000 Kernbereich 32
100.000 bis 500.000 Randbereiche 1 44 Gemeindegrofe*
50.000 bis 100.000 | 39
20.000 bis 50.000 | 40
bis 20.000 !
0 25 1 50 75 100

Sachsen-Anhalt @ = 38%

* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitit
und Vertrauenswirdigkeit der staatlichen beziehungsweise offentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Sachsen-Anhalt werden alle 3 betrachteten Umfeldindikatoren negativ beurteilt.
Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des in die
Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens belegt das Land den vor-
letzten Platz des bundesweiten Rankings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).
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Abb. 147 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangplatze zusammenfasst, welche die Bundesldn-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, liegt Sachsen-Anhalt folglich auf
dem vorletzten Rangplatz (vgl. Abb. 147). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kon-
textindex mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten
lasst fiir Sachsen-Anhalt eine Koinzidenz von negativer Einschatzung des lokalen Le-
bensumfelds und vergleichsweise unterdurchschnittlichem freiwilligem Engagement
erkennen. Dies deutet auf eine Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Sachsen-Anhalt lasst sich im deutschlandweiten Vergleich als nachholende Engage-
mentlandschaft kennzeichnen. Dafiir sprechen folgende Faktoren: eine bundesweit et-
was unterdurchschnittliche, aber in den letzten Jahren gestiegene Engagementquote;
eine in der Langzeitbetrachtung der letzten zwei Jahrzehnte kontinuierlich angestiege-
ne grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Engagement aufzunehmen; ein insgesamt
relativ gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie
des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) nur moderat angewachsen ist; eine durch-
schnittlich haufige Anbindung freiwilliger Aktivitaten an Vereine und Verbdnde sowie
ein im bundesweiten Vergleich niedriges Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Bildung und Einkommen das Engagement
vergleichsweise stark bestimmen, weist auf einen vergleichsweise niedrigen Grad ge-



Landesprofil Sachsen-Anhalt

sellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm hin. Hiermit ist gemeint, dass ein
freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in
Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts gilt) darstellt, sondern haufig von be-
stimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) geleitet
wird.45

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Sachsen-Anhalt eine vergleichsweise moderate Herausforderung. Statistischen Progno-
sen zufolge wird die Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachen-
landern bis 2035 mit 25 Prozent Zuwachs tiberproportional zunehmen. Fiir Sachsen-
Anhalt ist in dieser Altersgruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von etwa
8 Prozentpunkten zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Vergleichsweise handhabbar er-
scheint angesichts dieses Zukunftsszenarios die Aufgabe des Landes, die aktuell positi-
ven Entwicklungsansatze weiter auszubauen oder wenigstens zu stabilisieren. Den-
noch sollten die Angebote fiir altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden,
um die Engagementbereitschaft auch in dieser gleichwohl wachsenden Gruppe der Se-
niorinnen und Senioren nachhaltig zu aktivieren.

45 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.15 Landesprofil Schleswig-Holstein

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Groéfsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Schleswig-
Holstein bezogen auf die Gesamtheit der Bundeslinder zum Erhebungszeitpunkt 2019
auf? Wie stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von rund 71 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivitdten auszuiiben, belegt Schleswig-Holstein wie schon in den
beiden vorherigen FWS-Wellen den ersten Platz und liegt damit deutlich iiber dem
Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im Zeitverlauf betrach-
tet stieg die Aktivitdtsrate bis 2009 stark tiberdurchschnittlich an und iiberschreitet
trotz seither leicht sinkender Quote 2019 um 7 Prozentpunkte den Ausgangswert von
1999 (dieser betrug rund 64 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden diese Aktivitdten im Land bevorzugt ausgetibt?

In allen Bundesldndern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung offentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Das gilt
auch fiir Schleswig-Holstein: Mit einem Anteil von 45 Prozent verzeichnet das Land im
Vergleich der Bundesldnder in diesem Bereich die meisten Aktiven. Zu 18 Prozent ist
die Landesbevolkerung im kulturellen und musikalischen Bereich am zweithaufigsten
aktiv. Im sozialen Bereich beteiligen sich die Menschen in Schleswig-Holstein mit 17
Prozent dhnlich haufig wie im Bereich Freizeit und Geselligkeit (16 %), im Bereich Schu-
le oder Kindergarten sind es 14 Prozent, was wiederum dem bundesweit zweithdchsten
Wert entspricht (fiir eine Auflistung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 149).

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem tiber
eine offentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Schleswig-Holstein enga-
gieren sich freiwillig?

Schleswig-Holstein liegt 2019 im bundesweiten Vergleich mit einer Engagement-
quote von 42,6 Prozent auf dem zweiten Platz und damit deutlich {iber dem Bundes-
durchschnitt von 39,7 Prozent (vgl. Abb. 148).
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Abb. 148 Freiwilliges Engagement: Schleswig-Holstein im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 nahm Schleswig-Holstein mit rund 31 Prozent
im Landervergleich einen Platz im oberen Mittelfeld ein. Seit Beginn der Umfrage ist die
Quote wie in den meisten Liandern deutlich angestiegen. Der Anstieg fiel in Schleswig-
Holstein leicht tiberdurchschnittlich aus. Von 1999 bis 2019 hat sich der Anteil freiwil-
lig Engagierter um fast 12 Prozentpunkte erh6ht (vgl. Abb. 7, Hauptbericht).

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Schles-
wig-Holstein freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 15 Prozent
am haufigsten angesiedelt (vgl. Abb. 149; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithau-
figsten engagieren sich die Menschen in Schleswig-Holstein im Bereich Schule oder Kin-
dergarten (11 %), nirgends sind dies mehr Menschen. Im sozialen und im kulturellen
Bereich engagieren sich 10 beziehungsweise 8 Prozent. 7 Prozent der Landesbewohne-
rinnen und -bewohner tiben ihr freiwilliges Engagement im kirchlich-religiésen Bereich

aus.
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Abb. 149 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Schleswig-Holstein (Angaben in %)
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Schleswig-Holstein eine deutliche
Mehrheit der befragten Engagierten (63 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engage-
ment mit bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 3 bis 5 Stunden
Zeit nehmen sich 22 Prozent der Engagierten, 6 Stunden und mehr wenden wochent-
lich etwa 16 Prozent auf. Diese Anteile entsprechen in ihrem Verhaltnis dem Bundes-
durchschnitt.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve steigt in Schleswig-Holstein ins-
gesamt stirker an als in allen anderen Bundesldndern. Ordneten sich hier in diese un-
tere Zeitkategorie 1999 noch knapp 40 Prozent ein, liegt dieser Wert 2019 bereits rund
22 Prozentpunkte hoher.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Schleswig-Holstein wie in allen anderen Bun-
deslandern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl.
Hauptbericht, Abb. 11). Dahinter rangieren die Motive, anderen Menschen zu helfen und
etwas fiir das Gemeinwohl zu tun. Mit Abstand folgen dann der Wunsch, die Gesellschaft
mitzugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Die
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Prioritatensetzung bei den Beweggriinden fiir Engagement ist in allen Bundeslandern
ahnlich verteilt.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Schleswig-Holstein liegt hier mit
48 Prozent Nennungen im Bundesvergleich im unteren Mittelfeld (vgl. Hauptbericht,
Abb. 12). Weitere Zielgruppen sind hier Familien (36 %), dltere Menschen (29 %), sozi-
al Schlechtergestellte (16 %) sowie Hilfe- und Pflegebediirftige (12 %) (vgl. ebd.). Der
Anteilswert Schleswig-Holsteins in letztgenannter Gruppe ist der geringste im Bundes-
vergleich.

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Schleswig-Holstein ist freiwilliges Engagement so wie in ausnahmslos allen ande-
ren Bundesldndern auch hauptsachlich vereins- oder verbandsformig organisiert (vgl.
Hauptbericht, Abb. 13), der Anteil entspricht mit rund 51 Prozent dem Bundesdurch-
schnitt. 17 Prozent der Gruppe freiwillig Engagierter organisieren sich in Schleswig-
Holstein hingegen eigenstdndig und 14 Prozent greifen auf andere Formen der Organi-
sation zurtick (vgl. Hauptbericht, Abb. 13). Etwas weniger Nennungen entfallen auf Or-
ganisationsformen im staatlichen beziehungsweise kommunalen Bereich (9 %), in dem
sich in Schleswig-Holstein wie auch in Thiiringen mehr Menschen organisieren als an-
dernorts, sowie auf solche im kirchlichen Bereich (6 %).

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Freiwillig Engagierte in Schleswig-Holstein wiinschen sich an organisatorischen
Verbesserungen wie in ganz Deutschland vor allem mehr und besser ausgestattete
Raumlichkeiten (38 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei weiteren
genannten Desideraten (fachliche Unterstiitzung (35 %), Weiterbildungsmaoglichkeiten
(29 %), Anerkennung seitens Hauptamtlicher (28 %) und unbiirokratische Kostener-
stattung (27 %)) weicht die entsprechende Wunschliste in Schleswig-Holstein nur
leicht vom gesamtdeutschen Durchschnitt ab, wenngleich die einzelnen Bedarfsanmel-
dungen fiir Verbesserungen aufier fiir die fachliche Unterstiitzung im Landervergleich
am geringsten ausfallen.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und dffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (57
%) steht in Schleswig-Holstein an der Spitze der von den Befragten gedufderten Vor-
schlagsliste (vgl. Hauptbericht, Abb. 15). Dahinter folgen anndhernd gleichauf die Ver-
einbarkeit von Ehrenamt und Beruf sowie die Anerkennung des Engagements als Prak-
tikum bzw. Weiterbildung mit jeweils rund 49 Prozent. Das sind die bundesweit we-
nigsten Nennungen bei diesen Bedarfsanmeldungen. An nidchster Stelle folgen eine
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steuerfreie Aufwandsentschadigung (48 %) und die Absicherung durch Haftpflicht-
und Unfallversicherung (47 %).

Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

In Schleswig-Holstein sind es wie tiberall in Deutschland vor allem zeitliche Griinde,
die von den Befragten als Hindernis fiir ein freiwilliges Engagement genannt werden.
Mit 73 Prozent entsprechender Nennungen liegt das Land hier bundesweit verglichen
im oberen Drittel (vgl. Abb. 16). Berufliche Belastungen werden wie in allen anderen
Bundesldndern deutlich weniger als Hindernisse angefiihrt (44 %). Die Abneigung,
Verpflichtungen einzugehen, wurde in Schleswig-Holstein am seltensten bekundet,
immerhin aber von rund jeder dritten nichtengagierten Person (31 %). Auch diese Ver-
teilungen sind in allen Bundesldandern dhnlich (ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, sich kiinftig freiwillig zu engagieren. In
Schleswig-Holstein liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht oder nicht
mehr engagiert sind, mit rund 56 Prozent etwas unter dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18). Das diirfte jedoch der vergleichsweise hohen Engagementquote
geschuldet sein.

Im Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte stieg die Bereitschaft, ein Engagement auf-
zunehmen, in Schleswig-Holstein im Verhaltnis zu den anderen Bundeslandern insge-
samt leicht unterdurchschnittlich an, nahm nach 2009 leicht ab, erhohte sich aber zu-
letzt wieder etwas (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung dafiir, dieses Po-
tenzial zukiinftig weiter auszuschopfen, hat sich in Schleswig-Holstein folglich gering-
fligig verbessert.

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Schleswig-Holstein mit rund 52 Prozent bei den
Spendentatigkeiten im Mittelfeld des Lianderrankings und knapp unter dem Bundes-
durchschnitt (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in
allen anderen Bundeslandern war die Zahl der Spendenden nach 2004 zunéachst stark
eingebrochen. Sie sinkt seither moderat, aber kontinuierlich weiter (vgl. Hauptbericht,
Abb. 21).
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Abb. 150 Spendentitigkeit in Schleswig-Holstein im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich
der Bundeslidnder in Prozent (EtaZ = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Schleswig-Holstein fast 15 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliich-
tete. Damit liegt das Land im Bundesvergleich im oberen Drittel (vgl. Hauptbericht,
Abb. 24). Das ist insofern bemerkenswert, als der Migrationsanteil in Schleswig-
Holstein der niedrigste in den westlichen Bundesldandern ist (vgl. Hauptbericht, Kapitel
5.4, Abb. 70)

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen aus
Schleswig-Holstein (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der
jungsten Altersgruppe (14 bis 19 Jahre) sowie in der mittleren Kohorte der berufsakti-
ven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) wird ein solches Engagement am haufigsten ausgelibt.
Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagieren sich
Menschen freiwillig. Arbeitslosigkeit und Ruhestand gehen deutlich seltener mit Enga-
gement einher als eine Berufstatigkeit, Ausbildung oder Heimtatigkeit. Wer der katho-
lischen oder protestantischen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufiger
als Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Leben Kinder
im Haushalt, ist freiwilliges Engagement ebenfalls wahrscheinlicher. Befragte mit Mig-
rationshintergrund entschliefien sich hingegen seltener zu einem Engagement. Im
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Schnitt engagieren sich in Schleswig-Holstein Frauen etwas haufiger als Manner (vgl.
Abb. 151).

Abb. 151 Wer ist in Schleswig-Holstein ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Alter, Schulbildung und
Einkommen in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir den Landerbericht
Schleswig-Holstein besondere Beachtung (vgl. die vollstindige Prasentation im Haupt-
bericht, Kapitel 4.3). Mit steigendem Alter nimmt dieses Engagement in allen Bundes-
landern ab, wobei sich dieses individuelle Merkmal in Schleswig-Holstein starker aus-
wirkt als in den meisten anderen Landern (vgl. Hauptbericht, Abb. 37). Wie in allen
Bundeslandern auch ist in Schleswig-Holstein zudem ein Bildungsbias signifikant.
Hierdurch fiihrt h6here Schulbildung haufiger zur Ausiibung freiwilligen Engagements.
Im Landervergleich betrachtet ist dieser Effekt in diesem Bundesland iiberdurch-
schnittlich stark ausgepragt (vgl. Hauptbericht, Abb. 35). Insofern fallt der formale Bil-
dungsgrad einer Person bei der Erklarung freiwilligen Engagements iiberdurchschnitt-
lich stark ins Gewicht (vgl. ebd.). Das schlagt sich auch in den hohen Differenzen zwi-
schen den Gruppen der Hoch- und der Niedriggebildeten nieder (vgl. Abb. 151) Der
gleiche Effekt gilt auch fir das Haushaltseinkommen (vgl. Hauptbericht, Abb. 36), auch
hier steigt die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren, mit hoherem Einkom-
men stark an.
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Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Schleswig-Holstein
wie die meisten anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb.
41).

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofde differenzierte regionale
Landkarte des Engagements fallt die mit zunehmender Siedlungsdichte im Land zu-
nehmende Engagementdichte auf (vgl. Abb. 152). Eine nach Gemeindegrofde linear zu-
oder abnehmende Haufigkeit von Engagement ist hingegen weniger deutlich erkenn-
bar.

Abb. 152 Wo ist man ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Schleswig-Holstein (Anteile engagiert in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitat
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise o6ffentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
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die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Schleswig-Holstein werden 2 von 3 zusatzlich betrachteten Umfeldindikatoren
iiberwiegend positiv beurteilt. Insbesondere bei der Bewertung der Partizipations-
chancen und hinsichtlich des Verwaltungsvertrauens liegt das Land im Mittelfeld des
bundesweiten Rankings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).

Abb. 153 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und
Kommunalpolitikvertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engage-
ments (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundesldn-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, positioniert sich Schleswig-
Holstein im hinteren Mittelfeld (vgl. Abb. 153). Die oberhalb der Balkendiagramme des
Kontextindex mit abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagement-
quoten ldsst flir Schleswig-Holstein eine Koinzidenz von positiver Einschiatzung des
lokalen Lebensumfelds einerseits und vergleichsweise haufigem freiwilligem Engage-
ment andererseits nur bedingt erkennen. Dies deutet auf eine eher geringe Wechsel-
wirkung beider Einstellungsebenen hin.

4. Stand und Perspektiven des Engagements

Im deutschlandweiten Vergleich lasst sich Schleswig-Holstein als eine sich positiv ent-
wickelnde Engagementlandschaft mit Potenzial kennzeichnen. Folgende Faktoren stiit-
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zen diese Einschatzung: eine bundesweit iberdurchschnittlich hohe Aktivitats- und
Engagementquote; eine in der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehnte leicht an-
gestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein Engagement aufzunehmen; ein ins-
gesamt relativ gefestigtes Budget der fiir Engagement aufgewandten Zeit, wobei die
Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden) jedoch sehr stark angewachsen
ist; eine durchschnittlich haufige Anbindung freiwilliger Aktivititen an Vereine und
Verbdnde sowie ein bundesweit leicht unterdurchschnittliches Spendenaufkommen.

Dass soziodemografische Merkmale wie Alter, Bildung und Einkommen ver-
gleichsweise starke Effekte zeitigen, zeigt einen vergleichsweise niedrigen Grad gesell-
schaftlicher Durchdringung der Engagementnorm an. Hiermit ist gemeint, dass ein
freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte Maxime (wie dies in
Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts gilt) darstellt, sondern von bestimmten
individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Einkommen) geleitet wird.46

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir
Schleswig-Holstein eine Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die
Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenlandern bis 2035 mit
25 Prozent Zuwachs tiberproportional zunehmen. Fiir Schleswig-Holstein ist in dieser
Altersgruppe der 67-Jahrigen und Alteren mit einem Plus von rund 24 Prozentpunkten
zu rechnen (vgl. Destatis 2021). Vergleichsweise gewichtig stellt sich dem Land ange-
sichts dieses Zukunftsszenarios die Aufgabe dar, das aktuell erreichte Ausmaf freiwil-
ligen Engagements zu halten oder auszubauen. Empfehlen diirfte sich, die Angebote fiir
altengerechtes Engagement rechtzeitig zu erweitern, um die Engagementbereitschaft
auch in dieser wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren nachhaltig zu akti-
vieren bzw. wenigstens zu stabilisieren.

46 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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7.16 Landesprofil Thiiringen

1. Offentlich gemeinschaftliche Aktivititen sind nicht gleichzusetzen mit freiwilli-
gem Engagement, haben jedoch das Potenzial, fiir dieses als ein ,Tlroffner’ bezie-
hungsweise als eine Vorstufe desselben zu wirken (vgl. Hauptbericht, Kapitel 2.1).

Welche Grofsenordnung weist diese Form zivilgesellschaftlichen Handelns in Thiiringen
bezogen auf die Gesamtheit der Bundesldnder zum Erhebungszeitpunkt 2019 auf? Wie
stellt sich die Entwicklung ldndervergleichend im Zeitverlauf dar?

Mit einer Beteiligungsrate von rund 68 Prozent an Befragten, die angeben, 6ffentlich
gemeinschaftliche Aktivitdten auszuiiben, liegt Thiiringen im vorderen Mittelfeld und
leicht tiber dem Bundesdurchschnitt von 66 Prozent (vgl. Hauptbericht, Abb. 3). Im
Zeitverlauf betrachtet steigt die Aktivitdtsrate iiber die Jahre hinweg in Thiiringen bun-
desweit am zweitstarksten an und tberschreitet 2019 um mehr als 14 Prozentpunkte
den Ausgangswert von 1999 (dieser betrug rund 53 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 4).

In welchen Bereichen werden im Land diese Aktivitdten bevorzugt ausgelibt?

In allen Bundesliandern sind mit Abstand die meisten Menschen im Bereich Sport
und Bewegung o6ffentlich gemeinschaftlich aktiv (vgl. Hauptbericht, Abb. 5). Das ist auch
in Thiiringen so, allerdings hat das Land mit einem Anteil von 35 Prozent im Vergleich
der Bundesldander neben Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern in diesem
Bereich die wenigsten Aktiven. Im Unterschied zu den meisten Bundeslandern ist die
Landesbevolkerung Thiiringens mit 20 Prozent im Bereich Freizeit und Geselligkeit am
zweithdufigsten aktiv. Im kulturellen und musikalischen Bereich sowie im Bereich Schule
oder Kindergarten beteiligen sich die Menschen in Thiiringen mit jeweils rund 15 Pro-
zent weniger haufig, im sozialen Bereich sind es noch etwa 11 Prozent (fiir eine Auflis-
tung aller Engagementbereiche vgl. auch Abb. 155). In den Bereichen Freizeit und Gesel-
ligkeit sowie Schule oder Kindergarten belegt das Land jeweils bundesweite Spitzenpo-
sitionen.

2. Freiwilliges Engagement ist gekennzeichnet als Engagement, bei welchem iiber
eine o6ffentlich gemeinschaftliche Aktivitat hinaus noch weitere Aufgaben und Tatigkei-
ten freiwillig ibernommen werden (vgl. Hauptbericht, Kapitel 3.2).

Verglichen mit anderen Bundesldndern: Wie viele Menschen in Thiiringen engagieren sich
freiwillig?

Thiiringen liegt 2019 im bundesdeutschen Vergleich mit einer Engagementquote
von 40,8 Prozent im oberen Mittelfeld und knapp iiber dem Bundesdurchschnitt von
39,7 Prozent (vgl. Abb. 154). Damit stellt das Land unter den ostdeutschen Bundeslan-
dern, welche allesamt unter dem bundesweiten Durchschnitt liegen, einen Ausnahme-
fall dar.
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Abb. 154 Freiwilliges Engagement: Thiiringen im Vergleich der Bundeslinder in Prozent
(Eta? =0,005)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie hat sich freiwilliges Engagement im Zeitverlauf und im Vergleich mit den anderen
Bundesldndern entwickelt?

Zu Beginn des Surveys im Jahr 1999 lag Thiiringen mit rund 27 Prozent im Lander-
vergleich im unteren Drittel. Seit Beginn der Umfrage ist die Engagementquote genau
wie schon bei den 6ffentlich gemeinschaftlichen Aktivitaten hier von allen Landern am
zweitstarksten angestiegen und erhdhte sich von 1999 bis 2019 um mehr als 14 Pro-
zentpunkte (vgl. Hauptbericht, Abb. 7,). Einen grofieren Zuwachs erreichte in dieser

Zeit nur Berlin.

In welchen Bereichen wird freiwilliges Engagement bevorzugt ausgetibt?

Wie in den meisten anderen Bundeslandern (mit Ausnahme Berlins) ist in Thiirin-
gen freiwilliges Engagement im Bereich Sport und Bewegung mit 12 Prozent am hau-
figsten angesiedelt (vgl. Abb. 155; vgl. auch Hauptbericht, Abb. 8). Am zweithaufigsten
engagieren sich die Menschen in Thiiringen im Bereich Schule oder Kindergarten (11
%); nur in Schleswig-Holstein sind es etwas mehr in diesem Bereich. Es folgt der kultu-
relle Bereich (9 %), dahinter liegen der kirchliche und religiése sowie der soziale Bereich
mit rund 6 bzw. 5 Prozent. Im sozialen Bereich engagieren sich nur in Sachsen weniger
Menschen als hier.
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Abb. 155 Anteile ehrenamtlich engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
den 14 Bereichen - Thiiringen (Angaben in %)

Sport und Bewegung 34,9
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Sozialer Bereich
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Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Akti-
ven an.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Wieviel Zeit wird fiir freiwilliges Engagement aufgewendet? Wie verdndert sich das Zeit-
budget in der Ldngsschnittbetrachtung?

Wie in allen anderen Bundeslandern auch gibt in Thiiringen eine deutliche Mehrheit
der befragten Engagierten (62 %) ihren Zeitaufwand fiir freiwilliges Engagement mit
bis zu 2 Stunden in der Woche an (vgl. Hauptbericht, Abb. 9). 21 Prozent der Landes-
bewohnerinnen und -bewohner engagieren sich im Schnitt 6 und mehr Wochenstun-
den, und 18 Prozent geben an, 3 bis 5 Stunden wochentlich fiir freiwilliges Engagement
aufwenden.

Es kennzeichnet die bundesweite Entwicklung, dass bei insgesamt gestiegener En-
gagementquote der Anteil der Personen, die fiir ihr freiwilliges Engagement hochstens
2 Stunden pro Woche aufbringen, im Zeitverlauf seit 1999 allgemein gewachsen ist
(vgl. Hauptbericht, Abb. 10). Die entsprechende Kurve verlauft auch in Thiiringen kon-
tinuierlich aufwarts und stieg seit 1999 deutlich an. Ordneten sich in diese untere Zeit-
kategorie 1999 rund 50 Prozent der Befragten ein, sind es 2019 schon fast 12 Prozent
mehr. Das Zeitbudget fiir Engagement entspricht in seiner anteiligen Differenzierung
weitgehend dem Bundestrend.

Welche Beweggriinde fiir freiwilliges Engagement werden am hdufigsten genannt?

Spafs am Engagement - das ist auch in Thiiringen wie in allen anderen Bundesladn-
dern mit Abstand das Hauptmotiv dafiir, sich freiwillig zu engagieren (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 11). Dahinter rangieren die Motive, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun und
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anderen Menschen zu helfen. Mit Abstand folgen dann der Wunsch, die Gesellschaft mit-
zugestalten, und zu guter Letzt das Zusammenkommen mit anderen Menschen. Diese
Prioritatensetzung der Beweggriinde verteilt sich in allen Bundeslandern dhnlich.

An welche Zielgruppen richtet sich freiwilliges Engagement?

Das Saarland ausgenommen sind in allen Bundesldndern Kinder und Jugendliche
die bevorzugte Zielgruppe freiwilligen Engagements, Thiiringen liegt mit 51 Prozent
Nennungen in diesem Zielgruppenbereich im Bundesvergleich im vorderen Mittelfeld
(vgl. Hauptbericht, Abb. 12). Weitere relevante Zielgruppen sind hier Familien (48 %),
altere Menschen (41 %), Hilfe- und Pflegebediirftige (18 %) sowie sozial Schlechterge-
stellte (15 % (vgl. ebd.).

Wie organisiert sich freiwilliges Engagement?

In Thiiringen ist freiwilliges Engagement wie in ausnahmslos allen Bundesldandern
hauptsachlich vereins- oder verbandsféormig organisiert (vgl. Hauptbericht, Abb. 13)
und liegt hierbei mit rund 50 Prozent leicht unter dem Bundesdurchschnitt. Weitere
Formen der Organisation folgen mit deutlichem Abstand. So organisieren sich rund 17
Prozent der Befragten individuell und 15 Prozent in anderen Organisationsformen.
Etwa 10 Prozent wahlen den organisatorischen Weg tiber kirchliche Vereinigungen, in
staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sind etwa 8 Prozent mit ihrem Engage-
ment organisiert.

Welche organisatorischen Verbesserungsbedarfe werden gesehen?

Freiwillig Engagierte in Thiiringen wiinschen sich an organisatorischen Verbesse-
rungen deutschlandweit am haufigsten vor allem mehr und besser ausgestattete Raum-
lichkeiten (54 %, vgl. Hauptbericht, Abb. 14). In diesem Punkt und bei den weiteren
genannten Desideraten (unbiirokratische Kostenerstattung (39 %), fachliche Unter-
stiitzung (38 %), Anerkennung durch Hauptamtliche (36 %) sowie Weiterbildungs-
moglichkeiten (34 %)) weicht die Wunschliste in Thiiringen nur leicht vom gesamt-
deutschen Durchschnitt ab. Dabei ruht das Augenmerk der Befragten im Land etwas
starker als im bundesweiten Schnitt auf dem Abbau biirokratischer Hiirden und der
Anerkennung durch Hauptamtliche.

Welche Verbesserungswiinsche richten sich an staatliche und éffentliche Stellen?

Eine bessere Information und Beratung durch staatliche und 6ffentliche Stellen (56
%) steht in Thiiringen an der Spitze der ermittelten Vorschlagsliste (vgl. Hauptbericht,
Abb. 15). Dahinter folgen die Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung
(55 %), eine steuerfreie Aufwandsentschadigung (53 %), die Anerkennung des Ehren-
amts als Praktikum bzw. Weiterbildung (52 %) sowie die Vereinbarkeit von Ehrenamt
und Beruf (50 %).
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Was steht freiwilligem Engagement entgegen?

In Thiringen sind es wie liberall in der Bundesrepublik vor allem zeitliche Griinde,
welche von den Befragten als Hindernis fiir ein freiwilliges Engagement genannt wer-
den. Mit 68 Prozent entsprechender Nennungen liegt das Land hier bundesweit vergli-
chen im unteren Drittel (vgl. Hauptbericht, Abb. 16). Berufliche Belastungen sowie die
Abneigung, Verpflichtungen einzugehen, werden wie in allen anderen Bundesldndern
seltener angefiihrt (jeweils rund 40 %). Auch die Verteilungen sind in allen Bundeslan-
dern dhnlich (vgl. ebd.).

Wie grofs ist das Potenzial der Bereitschaft zum Engagement?

Die Grofdenordnung des Engagementpotenzials wird im FWS mit der Frage erhoben,
wer sich sicher oder vielleicht vorstellen kann, zukinftig ein freiwilliges Engagement
aufzunehmen. In Thiiringen liegt dieses Potenzial bei Befragten, die bisher noch nicht
oder nicht mehr engagiert sind, mit rund 47 Prozent bundesweit am niedrigsten (vgl.
Hauptbericht, Abb. 18). Bei der Einschatzung dieses Befunds ist zu beriicksichtigen,
dass das Land wie zuvor bereits dargelegt die hochste Engagementquote aller ostdeut-
schen Bundesldnder aufweist.

Entsprechend einzuordnen ist auch die Entwicklung der Engagementbereitschaft im
Zeitverlauf der letzten 2 Jahrzehnte. Entgegen dem bundesweiten Trend stieg sie in
Thiiringen in den letzten 10 Jahren vergleichsweise geringfiligig an und weist dabei seit
2009 eine abnehmende Tendenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb. 19). Die Grundbedingung
dafiir, dieses Potenzial auch zukiinftig weiter auszuschdpfen, hat sich in Thiiringen folg-
lich erschwert.

Wie hdufig wird fiir gemeinniitzige oder soziale Zwecke Geld gespendet?

Im gesamtdeutschen Vergleich liegt Thiiringen mit fast 50 Prozent bei den Spenden-
tatigkeiten beim Landerranking im hinteren Drittel (vgl. nachfolgende Abbildung; vgl.
auch Hauptbericht, Abb. 20). Wie in allen anderen Bundeslandern war die Zahl der
Spendenden nach 2004 zundachst stark eingebrochen. Sie stieg danach bis 2019 wieder
deutlich an und liegt 2019 in etwa auf dem Ausgangsniveau von 1999 (vgl. Hauptbe-
richt, Abb. 21).
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Abb. 156 Spendentitigkeit in Thiiringen im letzten Jahr vor der Befragung im Vergleich der Bun-
deslinder in Prozent (EtaZ = 0,003)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019, Landerunterschiede sind auf einem Ni-
veau von < 1% signifikant.

Wie viele Menschen engagierten sich fiir Gefliichtete?

In den dem Befragungszeitpunkt 2019 vorausgegangenen 5 Jahren engagierten sich
in Thiiringen etwa 9 Prozent der Befragten nach eigener Aussage fiir Gefliichtete. Damit
nimmt das Land bundesweit den vorletzten Platz ein (vgl. Hauptbericht, Abb. 24). Dies
kann genau wie in allen anderen ostdeutschen Landern zum Teil auf den vergleichs-
weise deutlich geringeren Anteil an dort lebenden Migrantinnen und Migranten von
nur rund 5 Prozent sowie zum Teil auf die gegeniiber dieser Gruppe vorhandenen Vor-
behalte zuriickzufiihren sein (vgl. Hauptbericht, Abb. 70, sowie neuestens Kos-
man/Wieland 2022).

Welche individuellen Einflussfaktoren fordern beziehungsweise hemmen freiwilliges En-
gagement?

In der nachstehenden Abbildung wird dargestellt, wie sich freiwilliges Engagement
gemafd ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen in Thii-
ringen (Standarddifferenzierung) verteilt. Ersichtlich ist dabei: In der jlingsten Alters-
gruppe (14 bis 19 Jahre) und leicht abgeschwacht in der mittleren Kohorte der berufs-
aktiven Jahrgange (20 bis 65 Jahre) ist entsprechendes Engagement am haufigsten an-
gesiedelt. Je hoher das Einkommen und der Grad formaler Bildung, desto eher engagie-
ren sich Menschen zudem. Arbeitslosigkeit geht deutlich seltener mit Engagement ein-
her als eine Berufstatigkeit, Ausbildung und Heimtatigkeit oder ein Ruhestand. Wer der
katholischen oder evangelischen Konfession angehort, engagiert sich im Schnitt haufi-
ger als Konfessionslose oder Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften. Leben Kin-
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der im Haushalt, ist freiwilliges Engagement ebenfalls wahrscheinlicher. Befragte mit
Migrationshintergrund entschlief3en sich hingegen seltener zu einem freiwilligen Enga-
gement. Im Schnitt engagieren sich in Thiiringen Manner haufiger als Frauen (vgl. Abb.
157).

Abb. 157 Wer ist in Thiiringen freiwillig engagiert? - Standarddifferenzierung
(Anteile engagiert in %)

100 ~
5 *
£ &
x, ® v *,
S Einkommen* 3 g é
75 - é" Alter* Schulbildung* Erwerbsstatus* < c o
~ < p=}
§ 65 Religion* 62 ¥61 o
© 57 57 57 59 2
52 53 53
50 4 45 i 47 8 a5 47 23
40
74 R DURUURURRU  SUU | T AVIRTY Bl S
32 30
25 27 28
25 19
15 12
0 —t—F—F++—+—"FT Tttt
cg OO I c g <o [ojeloloNe] R0 ¥ = ok g c c© c© c ©
9 dANSONN T 4o 9 00000 w9 %cw [e} o T T T
e L2 2dL,. LTEOC ©O0O0006G0 ®®mSsx wlg L o 9
S c SoOo0oOouwn g o O < . e T T R o e~ =2 2 2
© :© SN ®M!mo g Q9 e — N ™MW wn Qg e X S ==
I - o = v o on = Ke) VSR 2 c v
w > =] c 22223 - O o © h B o
S o000 g (T g€ 0T
n =] 3 £ L2
- < = ]
8887 & VE %5 ¥ Luieengosiw
A . . [ =
Sao =~ c ringen b

* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

Von den Standarddifferenzierungen verdienen die Merkmale Alter, Einkommen, Schul-
bildung und Kinder im Haushalt in ihren Auswirkungen auf freiwilliges Engagement fiir
den Landerbericht Thiiringen besondere Beachtung (vgl. Hauptbericht, Kapitel 4). Mit
steigendem Alter nimmt freiwilliges Engagement in allen Bundesldndern ab, wobei sich
dieses individuelle Merkmal in Thiiringen starker auswirkt als in den anderen Liandern
(vgl. Hauptbericht, Abb. 37). Hohere Einkommen sind ebensolchem Engagement in al-
len Bundeslandern durchwegs forderlich, dieser Effekt ist in Thiiringen am stirksten
ausgepragt. Zudem wird es hier stiarker als in allen anderen Liandern vom Haushalts-
einkommen einer Person bestimmt, und dies spiegelt sich auch in der héheren Diffe-
renz der Engagementquoten zwischen hohen und niedrigen Einkommensgruppen wie-
der (vgl. Abb. 157 sowie Hauptbericht, Abb. 36). Ahnliches gilt fiir Kinder im Haushalt:
Diese fuihren insbesondere in Thiiringen zu einer erhohten Ausiibung freiwilligen En-
gagements, welches in diesem Land entsprechend haufiger im Bereich Schule oder
Kindergarten angesiedelt ist (vgl. Abb. 157 sowie Hauptbericht, Abb. 39).

Wie in allen Bundeslandern ist auch in Thiiringen ein Bildungsbias signifikant. Das
bedeutet, hohere Schulbildung fiihrt haufiger zu Engagement. Im Liandervergleich ist
dieser Effekt in Thiiringen iiberdurchschnittlich stark ausgepragt. Der formale Bil-
dungsgrad fallt hier fiir die Erklarung von Engagement liberdurchschnittlich stark ins
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Gewicht (vgl. Abb. 35, Hauptbericht). Das driickt sich auch in den hohen Differenzen
zwischen den Gruppen der Hoch- beziehungsweise Niedriggebildeten aus (Abb. 157).
Dieser Effekt ist nur in Hamburg und Brandenburg noch starker ausgepragt.

Wie verteilt sich freiwilliges Engagement rdumlich?

Bei der raumlichen Verteilung freiwilligen Engagements weist Thiringen wie die
meisten anderen Lander eine Stadt-Land-Differenz auf (vgl. Hauptbericht, Abb. 41).
Zwischen landlichen (40 %) und stadtischen (47 %) Raumen liegen hier 7 Prozent-
punkte.

Beim Blick auf die nach Raumtypus und Gemeindegrofie differenzierte regionale
Landkarte des Engagements ist weder eine mit zunehmender Siedlungsdichte abneh-
mende Engagementhdufigkeit noch eine nach Ortsgrofde linear zu- oder abnehmende
Haufigkeit von Engagement deutlich erkennbar (vgl. Abb. 158).

Abb. 158 Wo ist man eher ehrenamtlich engagiert? - Standarddifferenzierung (Kontext) fiir
Thiiringen (Anteile engagiert in %)
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* Unterschiede sind auf einem Niveau von < 5 % signifikant.
Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS-Datensatz 2019.

3. Kontexteffekte und freiwilliges Engagement

Erkenntnisse der Sozialforschung (vgl. Gabriel/Neller 2010) sprechen fiir die Annah-
me, dass die Art und Weise, wie die Menschen im Land Zuganglichkeit, Professionalitit
und Vertrauenswiirdigkeit der staatlichen beziehungsweise offentlichen Institutionen
wahrnehmen, zu freiwilligem Engagement ermutigen oder dieses auch hemmen kann.
Im Folgenden werden daher den landesbezogenen Daten des Freiwilligensurveys 2019
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Landesprofil Thiiringen

zusatzliche, ebenfalls landesspezifisch aufgeschliisselte Umfragedaten gegeniiberge-
stellt, welche auf mogliche Umfeldbedingungen freiwilligen Engagements verweisen.
Einbezogen werden hierfiir die seitens der Biirgerinnen und Biirger wahrgenommenen
Beteiligungs- und Mitsprachemdoglichkeiten auf lokaler Ebene sowie das Vertrauen in
die Akteurinnen und Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung (vgl. Hauptbe-
richt, Kapitel 5).

In Thiiringen werden 2 von 3 zusatzlich herangezogenen Umfeldindikatoren negativ
beurteilt. Sowohl bei der Bewertung der Partizipationschancen als auch beziiglich des
in Kommunalpolitiker und -politikerinnen gesetzten Vertrauens liegt das Land im unte-
ren Viertel des bundesweiten Rankings (vgl. Hauptbericht, Kapitel 5.3.2).

Abb. 159 Index aus Beteiligung und Mitsprache (gut) sowie Verwaltungs- und Kommunalpolitik-
vertrauen (vertraue) in Gegeniiberstellung des freiwilligen Engagements (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Grundlage: FWS 2019 und info-Erhebung 2020.

Auf einem additiven Index, der die Rangpldtze zusammenfasst, welche die Bundeslan-
der bei guter Bewertung der Variablen lokale Partizipation, kommunales Politikver-
trauen und Verwaltungsvertrauen jeweils einnehmen, nimmt Thiiringen den flinften
Rangplatz ein (vgl. Abb. 159). Die oberhalb der Balkendiagramme des Kontextindex mit
abgebildete lineare Trendlinie der landerspezifischen Engagementquoten ldsst fir
Thiiringen keine Koinzidenz von negativer Einschitzung des lokalen Lebensumfelds
und vergleichsweise seltenem freiwilligem Engagement erkennen. Dies deutet auf eine
eher geringe Wechselwirkung beider Einstellungsebenen hin.
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4. Stand und Perspektiven des Engagements

Thiiringen weist im deutschlandweiten Vergleich eine Engagementlandschaft mit posi-
tiven Entwicklungsansatzen und Potenzial auf. Diese Einschatzung wird gestiitzt durch
folgende Faktoren: eine bundesweit durchschnittliche, aber in der Langzeitbetrachtung
der letzten 2 Jahrzehnte rapide gestiegene Engagement- wie auch Aktivititsquote; eine
in der Langzeitbetrachtung der letzten 2 Jahrzehnte allerdings vergleichsweise gering
angestiegene grundsatzliche Bereitschaft, kiinftig ein freiwilliges Engagement aufzu-
nehmen; des Weiteren ein insgesamt relativ gefestigtes Budget der fliir Engagement
aufgewandten Zeit, wobei die Kategorie des Kurzzeitengagements (unter 2 Stunden)
deutlich angewachsen ist, sowie ein in bundesweiter Betrachtung unterdurchschnittli-
ches, aber gleichwohl gestiegenes Spendenaufkommen

Dass soziodemografische Merkmale wie Alter, Einkommen und Bildung das Enga-
gement in Thiiringen vergleichsweise stark bestimmen, weist auf einen vergleichswei-
se niedrigen Grad gesellschaftlicher Durchdringung der Engagementnorm hin. Hiermit
ist gemeint, dass ein freiwilliges Engagement (noch) keine allgemein verinnerlichte
Maxime (wie dies in Teilen z.B. fiir die Ausiibung des Wahlrechts zutrifft) darstellt,
sondern von bestimmten individuellen Merkmalen (u.a. Alter, Bildung oder auch Ein-
kommen) geleitet wird.4”

In mittel- bis langfristiger Perspektive bedeutet der demografische Wandel fiir Thii-
ringen eine kontrollierbare Herausforderung. Statistischen Prognosen zufolge wird die
Zahl der Menschen im Rentenalter in den westdeutschen Flachenldndern bis 2035 mit
25 Prozent liberproportional zunehmen. Flir Thiiringen ist in dieser Altersgruppe der
67-Jahrigen und Alteren jedoch mit einem Plus von nur etwa 11,1 Prozentpunkten zu
rechnen (vgl. Destatis 2021). Vergleichsweise beherrschbar erscheint angesichts dieses
Zukunftsszenarios die Aufgabe des Landes, die aktuell positiven Entwicklungsansatze
weiter auszubauen oder wenigstens zu stabilisieren. Trotzdem sollten die Angebote fiir
altengerechtes Engagement rechtzeitig erweitert werden, um die Engagementbereit-
schaft auch in dieser dennoch wachsenden Gruppe der Seniorinnen und Senioren
nachhaltig zu aktivieren.

47 Mit Abstufungen gilt dies fiir alle Lander.
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Tabellenband

Tabelle 1: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen
Tabelle 1a: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Schleswig-Holstein 71,0 72,1 69,6 88,1 71,5 73,0 72,6 61,7 62,5 88,0 59,1 67,7 82,7
Hamburg 64,8 65,9 63,6 * 64,0 61,2 71,2 66,2 57,4 * 34,1 62,2 76,9
Niedersachsen 69,3 71,7 66,7 83,6 67,0 68,2 66,6 75,4 65,0 83,6 62,4 69,9 73,5
Bremen 68,6 63,8 73,5 * 63,9 70,1 71,7 67,9 57,1 * 52,5 68,1 75,2
Nordrhein-Westfalen 63,2 64,1 62,2 69,7 63,2 60,5 62,8 68,5 61,1 72,5 52,5 59,5 72,9
Hessen 67,8 68,9 66,6 86,4 65,8 63,6 72,1 72,2 56,4 94,3 57,8 61,7 74,7
Rheinland-Pfalz 65,5 65,0 66,1 63,0 59,7 70,1 64,5 67,2 63,4 71,6 55,5 60,4 79,5
Baden-Wirttemberg 68,3 69,5 67,0 76,7 64,2 72,2 68,1 67,5 59,7 84,2 55,7 66,4 78,0
Bayern 67,4 66,9 67,8 79,0 70,3 65,7 67,0 69,9 59,0 80,6 59,3 68,0 74,5
Saarland 63,1 63,4 62,8 * * 66,3 65,9 63,6 * * 50,7 67,6 72,9
Berlin 66,6 67,7 65,4 74,6 74,9 66,0 68,2 61,4 55,8 74,0 51,3 56,5 75,0
Brandenburg 63,4 63,7 63,0 * 50,0 68,8 67,5 64,1 48,3 * 40,8 60,8 75,3
Mecklenburg- 63,7 65,7 61,7 * 56,6 66,7 60,8 67,6 59,3 * 50,0 64,0 67,9
Vorpommern
Sachsen 62,2 64,4 60,0 89,6 71,0 64,6 57,1 63,8 49,3 * 41,6 60,9 73,5
Sachsen-Anhalt 59,1 58,5 59,9 * 50,0 63,9 56,9 64,5 52,5 * 35,1 60,3 74,9
Thiiringen 67,5 65,9 69,1 * 78,6 75,1 62,3 62,4 59,5 * 48,1 67,4 80,1
Deutschland 66,0 66,8 65,3 76,9 65,6 66,2 65,8 68,1 58,9 80,5 54,8 63,8 75,1

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 1b: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen, 2019 (in Prozent)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im

Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Schleswig-Holstein 71,0 37,2 67,4 75,1 77,3 88,0 76,1 < 62,7 77,2 < 69,7 80,9 68,1 80,5
Hamburg 64,8 40,0 57,1 60,3 77,8 80,0 71,1 * 61,9 72,9 * 66,2 68,4 62,8 73,0
Niedersachsen 69,3 49,3 60,1 70,6 81,2 77,0 71,4 50,8 65,6 76,2 66,2 69,8 74,1 68,2 73,7
Bremen 68,6 * 58,0 * 79,2 * 75,0 * 64,4 77,8 * 68,3 71,9 67,0 *
Nordrhein-Westfalen 63,2 52,3 52,1 65,8 74,7 80,8 65,4 29,4 65,6 72,3 48,3 63,8 65,0 62,1 67,4
Hessen 67,8 51,0 56,3 68,2 74,8 80,5 73,7 32,8 63,9 76,3 54,7 67,4 70,3 66,0 74,4
Rheinland-Pfalz 65,5 44,2 61,3 74,1 68,4 81,1 66,6 * 65,4 68,2 70,4 65,0 67,5 64,3 70,5
Baden-Wirttemberg 68,3 55,8 58,2 69,4 75,0 76,2 70,8 41,5 65,1 74,2 65,3 68,6 73,5 66,0 76,9
Bayern 67,4 39,4 59,4 67,6 77,8 75,2 69,9 43,1 63,1 79,6 60,5 68,8 72,7 65,4 74,6
Saarland 63,1 * 58,5 58,8 76,1 * 70,9 * 63,1 * * 68,7 58,8 62,1 67,2
Berlin 66,6 51,6 58,3 68,9 76,3 79,0 68,6 63,2 60,0 77,6 65,6 66,8 69,9 65,3 71,4
Brandenburg 63,4 42,7 60,6 62,1 78,0 81,0 65,8 * 57,7 69,9 * 64,6 71,9 60,4 76,9
Mecklenburg- 63,7 46,8 55,1 71,9 75,5 * 67,5 * 60,5 66,1 * 61,9 71,6 59,8 80,0
Vorpommern
Sachsen 62,2 41,8 55,2 69,6 72,2 79,7 67,1 27,7 55,2 83,8 * 61,2 75,4 58,7 76,8
Sachsen-Anhalt 59,1 41,5 52,7 57,1 75,0 * 66,4 25,5 57,1 69,1 * 60,2 64,7 57,9 66,4
Thiringen 67,5 42,1 64,3 70,3 82,4 * 75,3 * 59,1 76,5 * 68,3 83,2 63,6 82,7
Deutschland 66,0 47,3 57,3 68,0 76,0 78,7 69,3 39,2 63,1 75,0 58,7 66,5 70,8 64,2 73,3

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 1c: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen, 2019 (in %)

Religion Migrations-
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Schleswig- 71,0 64,4 77,7 66,7 73,2 64,1 75,5 75,0 68,4 73,8 766 70,6 63,1 81,0 71,2 71,3 66,2
Holstein
Hamburg 64,8 59,2 76,8 63,2 74,3 47,4 67,2 67,2
Niedersachsen 69,3 66,2 73,3 52,0 73,9 53,2 65,5 69,9 72,5 72,8 788 67,0 71,7 72,6 66,2 68,6 69,2
Bremen 68,6 63,1 75,6 * 75,5 54,9 69,3 70,6 69,0
Nordrhein- 63,2 54,4 69,7 50,9 71,0 47,6 62,2 68,6 69,2 70,5 73,4 66,9 72,3 61,5 66,4 64,1
Westfalen
Hessen 67,8 59,9 74,6 55,2 72,7 56,5 71,6 67,0 72,2 72,4 77,4 66,2 63,9 63,8 72,9 68,9 67,1
Rheinland-Pfalz 65,5 58,6 69,1 59,8 70,1 51,9 72,3 68,2 66,2 58,1 66,2 71,9 59,6 72,6 64,7 71,4 69,6
Baden- 68,3 59,9 73,9 58,3 74,0 57,1 70,6 71,2 65,6 * 72,0 69,9 62,7 72,4 69,4 70,4 72,8
Wiirttemberg
Bayern 67,4 56,3 73,2 54,0 71,7 54,7 63,4 70,9 71,6 706 70,6 72,0 73,2 69,9 67,8 72,2 64,8
Saarland 63,1 50,0 63,2 * 64,7 58,0 65,1 * * * 60,4 62,7
Berlin 66,6 63,0 74,4 67,4 69,8 59,7 66,1 66,1
Brandenburg 63,4 61,6 68,9 * 63,7 63,2 * 66,8 650 64,7 70,1 61,9 61,0 65,8 68,6
Mecklenburg- 63,7 63,3 66,7 * 66,4 44,0 64,4 62,2 65,7 640 655 658 64,5 65,5 *
Vorpommern
Sachsen 62,2 60,1 70,3 * 63,0 55,0 67,4 64,4 59,3 62,9 580 671 593 53,0 73,1 64,8 64,7
Sachsen-Anhalt 59,1 58,2 64,5 * 61,8 48,9 59,6 57,5 66,3 570 59,0 59,7 65,3 59,6 *
Thiringen 67,5 65,3 73,2 * 68,5 61,8 73,7 76,6 73,4 659 657 69,0 70,5 75,3 73,7
Deutschland 66,0 59,8 72,1 56,1 70,7 53,4 65,9 69,3 67,6 68,7 703 69,5 659 70,0 66,0 69,0 66,5

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 2: Anteile freiwillig engagierter Personen
Tabelle 2a: Anteile freiwillig engagierter Personen, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Hamburg * 13,5 25,9 47,9

Bremen

Hessen
Baden- 46,1 46,4 45,8 50,6 44,5 53,2 45,5 43,9 31,9 51,7 33,7 43,5 57,5
Wirttemberg

Saarland

Brandenburg 36,0 34,7 37,4 * 34,2 40,3 39,4 35,0 16,7 * 12,1 30,3 53,3

Sachsen

Thiringen 40,8 37,1

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 2b: Anteile freiwillig engagierter Personen, 2019 (in %)

Personen/Kinder | Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im

Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Schleswig- 42,6 13,7 36,1 44,6 48,2 67,4 48,7 * 31,2 48,4 * 41,2 53,2 39,4 53,3
Holstein
Hamburg 35,6 22,5 28,3 31,9 47,8 50,7 40,5 * 32,4 40,8 * 36,4 39,2 33,5 45,2
Niedersachsen 39,4 18,1 31,0 38,5 55,8 55,0 45,3 23,8 31,1 41,4 41,0 37,7 54,2 34,9 58,3
Bremen 41,0 * 28,0 * 49,1 * 46,6 * 29,3 * * 42,5 49,1 38,9 *
Nordrhein- 36,3 19,7 25,9 37,6 50,8 53,5 41,6 12,5 30,8 43,0 30,3 35,0 44,1 33,7 46,1
Westfalen
Hessen 41,4 23,4 26,3 44,9 50,9 59,4 49,4 17,2 33,3 47,3 25,3 42,3 47,7 38,9 51,8
Rheinland-Pfalz 41,8 27,9 32,9 44,1 46,8 63,2 45,6 * 35,9 47,4 42,3 39,6 49,9 39,0 52,8
Baden- 46,1 26,3 37,6 47,2 56,1 52,3 51,5 28,6 38,6 48,5 42,8 45,1 53,5 43,4 56,6
Wirttemberg
Bayern 41,0 10,7 33,3 39,8 54,0 52,2 46,5 17,4 31,7 49,6 38,3 40,9 50,5 37,5 54,0
Saarland 39,0 * 40,0 33,8 58,2 55,3 50,4 * 33,0 50,0 * 43,6 42,9 36,8 48,4
Berlin 36,9 23,8 25,4 34,4 48,2 58,5 40,9 34,3 28,2 46,9 26,2 36,8 45,3 34,5 46,4
Brandenburg 36,0 20,4 26,6 36,9 47,7 57,6 39,8 * 27,9 50,7 * 36,8 43,9 33,3 48,1
Mecklenburg- 37,8 17,7 32,0 40,0 55,3 * 44,9 * 29,5 35,1 * 35,6 44,4 33,9 54,5
Vorpommern
Sachsen 34,9 15,4 27,8 42,3 50,6 54,7 42,9 7,7 24,7 44,6 * 35,5 47,4 30,7 52,9
Sachsen-Anhalt 37,7 21,3 24,6 38,3 52,7 * 46,9 8,0 29,0 52,7 * 37,9 47,1 35,2 49,6
Thiringen 40,8 18,9 30,3 46,9 57,0 * 48,3 * 27,4 58,8 * 39,7 60,5 35,4 62,0
Deutschland 39,7 19,5 30,1 40,5 52,3 55,2 45,6 19,1 31,7 46,3 35,4 39,2 48,8 36,6 52,1

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 2c: Anteile freiwillig engagierter Personen, 2019 (in %)

Religion Migrationshintergrund BBSR Kreistyp Gemeindegroflle
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Schleswig- 42,6 37,1 49,8 26,0 44,9 34,0 49,1 43,6 37,3 47,0 40,5 45,1 26,2 53,0 46,5 46,1 33,3
Holstein
Hamburg 35,6 31,1 43,8 35,1 45,0 19,2 38,3 38,3
Niedersachsen 39,4 35,3 43,5 26,5 43,6 25,3 33,7 40,6 41,4 43,6 40,5 43,5 47,5 39,4 35,9 43,1 40,9
Bremen 41,0 35,2 47,2 * 45,2 32,4 41,2 35,3 42,1
Nordrhein- 36,3 28,6 42,1 24,8 42,9 23,4 34,6 41,5 44,8 440 43,1 415 47,4 36,1 38,2 35,2
Westfalen
Hessen 41,4 34,5 47,4 34,0 46,9 29,0 39,6 41,2 55,8 48,1 51,2 45,8 33,3 45,1 49,0 41,0 33,1
Rheinland-Pfalz 41,8 38,0 44,5 30,6 46,2 28,8 41,7 42,3 44,7 48,1 47,3 443 38,6 44,1 40,1 45,2 36,2
Baden- 46,1 39,6 51,3 32,2 53,1 31,9 46,4 48,5 51,9 * 47,5 48,8 48,1 53,8 45,1 51,4 46,4
Wirttemberg
Bayern 41,0 31,2 46,5 25,1 45,5 27,9 35,0 44,4 47,4 46,2 47,5 46,9 52,7 46,5 36,1 47,7 35,4
Saarland 39,0 33,8 40,5 * 41,7 30,9 42,3 52,8 39,1 52,4 38,7 41,6
Berlin 36,9 32,0 50,0 28,3 41,1 28,1 37,2 37,2
Brandenburg 36,0 33,7 42,7 * 36,9 29,5 * 37,0 37,6 37,4 394 38,1 26,8 39,7 37,1
Mecklenburg- 37,8 37,2 38,9 * 41,2 21,1 35,6 36,6 40,2 40,0 37,6 40,0 36,8 38,9 *
Vorpommern
Sachsen 34,9 31,7 45,3 * 35,7 26,8 36,8 35,6 34,5 42,3 31,8 40,3 39,0 31,8 38,9 33,9 36,5
Sachsen-Anhalt 37,7 36,9 44,0 * 40,3 23,9 31,5 37,0 49,2 41,8 40,0 394 44,6 31,5 *
Thiiringen 40,8 38,6 47,2 * 43,4 21,1 48,5 45,0 47,7 37,9 45,1 40,6 39,5 40,3 48,5
Deutschland 39,7 33,8 45,7 28,6 44,4 27,0 37,6 43,3 43,1 43,6 44,6 43,8 43,1 45,3 39,4 43,3 37,4

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 3: Engagementbereitschaft (ja, sicher) nichtengagierter Personen
Tabelle 3a: Engagementbereitschaft (ja, sicher) nichtengagierter Personen, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
E) =)
x~ ., 5
- £% o o o o < < n
c 2 a — N < o ~ 0 P o
S L T c (%) %) %) [%) %) ~ — = <
® = = a o) o) o) i) o S > E S
& 3 = 3 8 R R 3 = g v s € 2
Hamburg 64,5 64,2 64,9 85,7 76,2 75,5 73,0 * 20,0 * 42,2 60,0 79,9
Bremen 64,7 64,0 65,5 * * * * * * * * * 87,3
Hessen 61,4 59,8 63,0 92,3 87,9 73,2 63,8 38,7 18,9 * 41,2 58,9 79,3
Baden- 62,0 57,8 66,4 77,0 86,5 79,1 64,3 44,0 12,4 89,0 48,8 57,9 79,2
Wirttemberg
Saarland 57,1 58,4 55,6 * * * 56,9 * * * 51,9 * 68,0
Brandenburg 49,0 43,9 54,5 * * 60,3 50,7 45,3 16,3 * 31,5 47,6 64,7
Sachsen 52,7 51,5 54,1 * 85,2 73,2 56,9 30,1 16,5 * 35,8 51,0 68,7
Thiringen 47,2 43,9 50,5 * * 61,1 51,1 34,4 12,0 * 34,2 42,4 68,6

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 3b: Engagementbereitschaft (ja, sicher) nichtengagierter Personen, 2019 (in %)

Personen/Kinder | Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Hamburg 64,5 50,9 57,8 70,9 72,9 * 77,5 * 29,0 * * 70,7 67,7 63,3 71,4
Niedersachsen 60,1 554 525 617 692 783 682 826 327 909 607 568 777 571 799
Bremen 64,7 * * * * * 77,8 * * * * 60,3 * 59,8 *
o
Hessen 61,4 54,0 51,7 55,1 74,8 89,3 72,7 88,9 29,8 94,1 60,9 60,2 77,6 58,6 73,5
(Rheinland-Pfalz 55,4 495 476 576 €30  * 69  * 257 719 * 489 714 548 585
Baden- 62,0 58,5 55,5 56,5 72,4 71,8 73,2 77,1 32,1 85,0 65,3 59,0 78,6 59,4 75,3
Wirttemberg
‘Bayen 590 552 489  s54 693 761 698 759 265 934 706 566 745 555 762
Saarland 57,1 * * * * * 71,0 * 19,1 * * 53,0 * 54,1 *
‘Beln 663 5,1 657 7,0 748 * 788 * 327  * 844 655 770 659 675
Brandenburg 49,0 42,0 41,1 48,5 67,4 * 55,2 * 31,2 * * 47,8 64,3 46,9 61,7

Sachsen 527 509 425 564 715 * 66,6 90,6 228 873 * 490 732 489 754
Thiiringen 472 416 349 588 603 * 63,3 * 25,6 * * 509 671 429 737

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 3c: Engagementbereitschaft (ja, sicher) nichtengagierter Personen, 2019 (in %)

Religion Migrationshintergrund BBSR Kreistyp Gemeindegrofle
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Schleswig- 56,3 58,0 49,6 * 52,4 69,3 63,0 54,4 54,3 59,6 61,5 * * * 59,6 52,2 64,0
Holstein
Hamburg 64,5 65,4 61,5 * 59,0 72,7 66,6 66,6
Niedersachsen 60,1 65,2 55,1 66,1 58,5 62,9 67,9 58,9 60,5 62,6 56,3 54,6 71,8 59,9 67,3 57,2 67,5
Bremen 64,7 67,9 * * 56,0 * 67,2 * 69,1
Nordrhein- 59,2 63,0 52,6 80,1 53,3 68,0 63,9 58,1 67,9 67,2 59,7 60,9 52,3 60,1 63,3 62,4
Westfalen
Hessen 61,4 66,6 53,7 76,0 57,3 68,3 73,1 59,7 67,5 54,3 55,2 59,0 * 61,7 66,2 53,8 70,5
Rheinland-Pfalz 55,4 56,4 53,9 64,1 51,6 65,2 64,3 61,8 57,4 55,2 58,0 * 64,7 59,5 58,6 * *
Baden- 62,0 66,0 55,4 83,8 54,4 75,0 68,7 64,0 62,2 * 58,6 73,8 63,9 64,8 68,4 58,6 64,8
Wirttemberg
Bayern 59,0 63,6 54,2 77,2 53,6 71,4 65,2 61,9 58,1 58,2 63,3 51,5 50,4 56,9 59,5 68,0 65,4
Saarland 57,1 * 54,9 * 49,7 75,0 62,7 * * * * *
Berlin 66,3 66,2 63,6 77,3 61,1 75,5 66,2 66,2
Brandenburg 49,0 50,5 41,9 * 47,7 58,2 * 56,6 50,0 39,8 56,8 * 59,3 53,6 65,2
Mecklenburg- 53,1 52,1 52,3 * 51,1 57,6 * 51,9 52,4 50,6 57,7 & & 47,1
Vorpommern
Sachsen 52,7 52,0 48,0 * 49,4 75,5 60,8 49,6 50,5 60,9 52,7 51,7 48,0 * 62,1 56,5 58,1
Sachsen-Anhalt 54,8 54,2 49,4 * 51,7 71,4 54,6 55,6 55,9 * 54,8 51,1 53,7 54,6
Thiiringen 47,2 48,3 43,0 * 44,0 64,4 56,9 53,3 42,1 47,4 37,8 49,0 56,8 * 56,9
Deutschland 58,7 60,5 53,6 77,7 53,7 69,7 65,2 60,0 57,0 56,0 57,2 58,3 58,8 58,1 60,9 59,8 64,7

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 4: Anteile von Personen, die Geld gespendet haben (in den letzten 12 Monaten)
Tabelle 4a: Anteile von Personen, die Geld gespendet haben, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Hamburg 54,5 53,2 56,0 * 46,5 49,8 66,9 60,6 70,1 * 37,7 53,1 65,0
Niedersachsen 509 548 469 293 325 494 S04 672 709 188 440 531 608
Bremen 51,8 50,0 53,6 * * 47,8 58,5 * * * 44,1 * 58,9
R e @RS R4 om0 me mRom e e e
Hessen 53,5 55,9 51,0 26,4 38,6 46,8 61,8 64,5 74,1 22,9 44,7 53,8 62,3
(Rheinland-Pfalz 532 583 478 220 272 482 6Ll 633 802 164 545 468 6L5
Baden- 53,6 59,5 47,6 27,2 37,5 54,7 54,5 59,9 78,5 27,1 48,1 56,8 59,5
Wirttemberg
‘Bayen 556 586 525 220 372 515 60 737 777 226 523 574 622
Saarland 51,8 53,5 50,0 * * 51,7 55,7 60,0 * * 45,3 47,8 68,2
‘Berln 512 547 476 * 444 490 540 609 664 275 412 491 570
Brandenburg 46,0 50,8 40,9 * 34,7 42,2 51,8 47,9 62,0 * 37,9 45,7 56,1

Sachsen 47,4 51,2 43,5 36,5 30,2 47,9 43,2 53,2 62,4 * 45,4 42,1 58,4
Tharingen 49,8 54,5 45,0 * 25,4 5,7 444 60,2 68,2 ) 42,6 50.3 >>7

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabelle 4b: Anteile von Personen, die Geld gespendet haben, 2019 (in %)

Tabellenband

Personen/Kinder
unter 18 Jahren

Personen/Kinder
6 bis 18 Jahre im

Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Schleswig- 51,8 33,3 49,3 54,3 63,6 59,8 50,8 . 69,5 31,5 . 545 44,9 54,6 42,3
Holstein
Hamburg 54,5 30,3 53,2 56,0 69,4 70,4 62,2 * 65,2 34,3 * 55,7 57,0 53,3 59,6
Niedersachsen 50,9 25,6 40,9 57,5 67,1 75,5 52,3 19,3 65,0 31,4 43,4 55,9 47,7 51,2 49,9
Bremen 51,8 * 48,0 * 52,8 * 57,3 * 66,1 * * 51,7 46,4 52,4 *
Nordrhein- 52,8 29,8 50,0 58,0 63,6 71,7 55,2 16,1 69,1 29,2 50,2 56,8 46,0 54,4 47,1
Westfalen
Hessen 53,5 28,2 47,4 59,7 62,9 68,8 55,3 35,7 65,2 28,0 56,8 57,6 47,3 54,6 48,5
Rheinland-Pfalz 53,2 35,8 47,5 63,8 53,6 70,6 53,6 * 69,9 27,2 56,9 59,0 45,8 54,6 47,8
Baden- 53,6 30,7 52,6 58,4 61,4 58,9 55,9 19,3 66,7 30,1 61,7 55,1 52,4 53,5 54,1
Wirttemberg
Bayern 55,6 30,3 55,4 54,2 64,7 70,5 56,8 22,0 71,3 28,7 55,6 58,6 51,5 56,5 52,2
Saarland 51,8 * 50,8 51,5 59,7 63,2 58,9 * 60,2 * * 57,3 42,9 53,7 44,6
Berlin 51,2 28,1 43,9 54,4 64,9 70,5 56,0 30,9 60,6 23,2 59,0 54,5 45,8 52,2 47,0
Brandenburg 46,0 24,0 50,2 45,8 57,1 71,2 44,2 * 55,7 21,9 * 47,4 46,0 47,9 37,8
Mecklenburg- 48,4 38,8 44,2 54,4 53,9 i 49,2 & 58,9 33,3 = 54,9 44,4 49,9 42,4
Vorpommern
Sachsen 47,4 34,6 46,0 52,2 53,4 70,8 45,0 35,6 56,3 32,8 * 47,2 50,3 47,1 48,8
Sachsen-Anhalt 43,9 24,5 48,9 47,1 56,1 * 43,6 9,8 57,6 16,1 * 48,3 39,2 45,6 36,0
Thiiringen 49,8 26,3 50,0 52,7 57,7 * 50,4 * 59,5 30,9 * 52,8 51,1 48,6 54,7
Deutschland 52,3 30,0 49,3 56,2 62,1 68,6 54,0 23,1 65,8 29,1 52,2 55,6 48,3 53,1 49,0

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 4c: Anteile von Personen, die Geld gespendet haben, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
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Schleswig- 51,8 46,0 59,0 40,0 54,3 40,9 57,2 64,7 48,8 47,9 51,0 54,9 51,6 54,0 54,4 57,0 48,1
Holstein
Hamburg 54,5 48,9 67,6 49,1 60,6 43,8 58,8 58,8
Niedersachsen 50,9 47,8 54,3 37,8 55,8 35,4 48,3 54,7 53,5 53,8 44,1 54,7 52,1 55,8 50,2 62,1 52,7
Bremen 51,8 46,7 65,2 * 55,5 43,7 54,6 * 54,7
Nordrhein- 52,8 44,5 58,1 46,6 60,2 37,7 53,2 56,8 50,5 58,1 58,5 49,2 61,3 53,7 62,6 53,5
Westfalen
Hessen 53,5 46,1 58,5 52,8 58,3 42,8 55,7 55,3 51,7 47,0 50,0 50,7 * 53,7 53,5 57,9 59,1
Rheinland-Pfalz 53,2 47,4 57,1 39,1 57,0 40,8 58,6 53,4 58,1 48,1 51,0 63,9 56,0 57,2 54,3 49,4 53,6
Baden- 53,6 45,4 58,9 45,6 58,0 44,5 57,8 55,3 47,1 * 57,9 41,5 51,9 56,3 58,8 65,0 55,2
Wiirttemberg
Bayern 55,6 46,8 61,0 37,2 59,5 44,4 58,0 58,4 56,7 57,2 60,4 53,4 58,2 56,1 54,7 59,3 58,8
Saarland 51,8 40,6 54,4 * 54,8 44,4 54,3 * * * 54,5 53,9
Berlin 51,2 48,0 57,1 51,6 53,0 47,5 52,1 52,1
Brandenburg 46,0 42,3 61,3 * 47,0 40,0 * 48,3 45,8 45,3 42,9 41,3 38,6 55,8 45,7
Mecklenburg- 48,4 43,9 65,0 * 50,4 33,3 52,5 35,4 52,1 56,1 52,4 44,3 43,4 46,4 *
Vorpommern
Sachsen 47,4 43,9 59,6 * 48,3 40,0 47,3 47,6 52,9 47,6 50,6 46,8 52,3 50,0 47,2 52,7 47,9
Sachsen-Anhalt 43,9 39,8 64,3 * 45,2 40,2 47,6 45,8 42,5 39,2 43,9 46,1 46,3 47,6 *
Thiringen 49,8 44,5 62,3 * 51,9 33,8 49,5 47,6 51,9 51,6 44,0 58,5 45,6 55,3 49,5
Deutschland 52,3 45,3 58,7 43,7 56,3 41,2 54,2 55,8 51,9 52,0 52,9 52,1 50,5 55,4 53,3 59,5 54,5

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 5: Anteile von Personen, die Mitglieder in Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen sind
Tabelle 5a: Anteile von Personen, die Mitglieder in Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen sind, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Schleswig- 43,2 42,1 44,2 35,3 39,8 45,3 44,0 48,4 39,1 38,0 34,2 47,9 48,5
Holstein
Hamburg 33,7 32,5 35,0 * 28,0 33,0 40,9 36,9 30,9 * 20,0 25,9 42,1
Niedersachsen 44,4 45,6 43,2 41,8 34,4 43,3 44,8 51,2 51,4 52,3 37,1 42,9 51,8
Bremen 38,9 34,2 43,8 * * 38,5 39,6 * * * 22,0 * 46,8
Nordrhein- 37,2 34,2 40,4 35,2 25,8 36,5 37,6 48,2 41,3 36,1 31,3 35,9 43,0
Westfalen
Hessen 45,4 42,9 48,1 58,7 34,5 41,0 52,4 53,3 39,2 66,0 36,5 41,6 51,0
Rheinland-Pfalz 45,6 43,3 47,8 29,7 32,1 48,4 49,7 54,1 45,1 25,0 41,5 45,1 53,6
Baden- 45,6 43,0 48,3 49,4 37,9 44,8 48,2 52,5 42,9 54,2 36,2 43,9 53,6
Wirttemberg
Bayern 47,3 41,4 53,3 52,3 43,3 43,6 51,1 53,7 43,0 50,0 47,2 44,0 49,3
Saarland 45,1 45,3 44,8 * * 48,9 51,1 50,0 * * 33,1 47,8 60,7
Berlin 31,2 28,6 33,8 23,5 32,6 32,4 32,3 29,5 29,0 23,5 16,2 24,5 39,2
Brandenburg 33,8 30,3 37,2 * 38,9 32,1 34,1 38,8 25,8 * 21,0 30,3 43,5
Mecklenburg- 33,7 29,3 38,2 * 13,5 40,7 33,5 30,0 32,9 * 17,4 33,8 39,2
Vorpommern
Sachsen 32,0 30,5 33,5 36,8 31,3 34,6 31,9 31,4 26,8 * 19,1 30,7 40,4
Sachsen-Anhalt 33,0 26,7 39,6 * 22,2 37,1 33,5 39,3 27,1 * 17,5 34,4 42,5
Thiringen 38,2 31,9 44,8 * 45,7 39,3 36,5 39,8 30,0 * 22,3 35,7 52,7
Deutschland 41,1 38,1 44,1 42,2 33,8 40,4 43,1 47,6 39,3 45,0 35,2 38,4 47,4

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabelle 5b: Anteile von Personen, die Mitglieder in Vereinen oder gemeinnitzigen Organisationen sind, 2019 (in %)

Tabellenband

Personen/Kinder
unter 18 Jahren

Personen/Kinder
6 bis 18 Jahre im

Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Schleswig- 43,2 12,6 40,7 50,5 50,5 56,0 50,0 * 43,1 31,3 * 46,7 45,7 42,4 45,8
Holstein
Hamburg 33,7 14,1 26,0 32,8 42,5 50,7 40,3 * 35,3 28,2 * 34,4 40,5 32,5 38,6
Niedersachsen 44,4 26,4 32,0 48,6 57,8 62,4 45,4 22,1 48,1 42,6 46,9 48,4 46,1 43,1 49,7
Bremen 38,9 * 29,4 * 52,8 * 42,7 * 36,2 * * 40,0 44,4 38,6 *
Nordrhein- 37,2 21,3 27,4 40,3 49,7 52,8 39,4 10,4 43,7 31,9 31,5 39,4 37,9 36,8 39,1
Westfalen
Hessen 45,4 27,5 30,3 45,4 53,5 58,8 51,3 14,5 44,7 46,1 34,7 47,5 46,2 44,2 50,7
Rheinland-Pfalz 45,6 23,8 44,0 52,1 50,0 62,9 49,8 * 48,4 34,7 39,4 46,6 47,8 43,9 52,1
Baden- 45,6 27,6 36,2 45,2 51,8 53,1 48,7 20,2 46,4 47,2 26,9 46,9 48,1 44,0 51,7
Wirttemberg
Bayern 47,3 27,4 39,0 45,7 58,6 55,8 50,7 21,0 47,4 48,6 38,9 48,8 51,5 45,4 53,8
Saarland 45,1 * 38,5 41,2 65,7 * 52,5 * 48,1 * * 48,0 47,1 42,6 55,4
Berlin 31,2 23,0 20,9 31,2 39,4 55,3 32,8 32,4 29,5 33,8 16,4 31,5 31,3 31,3 29,5
Brandenburg 33,8 17,5 35,8 29,0 41,5 50,0 34,0 * 32,6 47,2 * 36,7 36,2 33,7 34,0
Mecklenburg- 33,7 20,3 27,9 35,1 47,1 * 39,1 * 31,4 33,3 * 33,2 36,9 31,8 42,0
Vorpommern
Sachsen 32,0 17,3 30,7 35,1 39,7 41,5 36,9 14,1 27,5 36,6 * 31,0 40,1 29,2 43,6
Sachsen-Anhalt 33,0 13,8 29,4 23,9 43,6 * 41,2 3,9 32,7 27,3 * 36,5 34,1 32,7 35,2
Thiiringen 38,2 25,3 29,7 38,3 47,7 52,0 42,4 * 32,1 58,2 * 42,7 42,2 36,6 44,0
Deutschland 41,1 22,9 32,3 41,8 51,3 55,2 44,6 17,1 42,2 40,2 32,5 43,1 43,6 39,9 46,0

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 5c: Anteile von Personen, die Mitglieder in Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen sind, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
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Schleswig- 43,2 39,0 49,4 24,0 47,9 20,8 45,9 49,3 40,0 47,9 38,3 62,7 44,6 54,0 44,2 39,1 42,3
Holstein
Hamburg 33,7 32,5 43,2 14,0 41,6 19,2 34,9 34,9
Niedersachsen 44,4 35,8 51,8 23,8 50,7 24,1 40,4 45,6 46,4 46,5 50,0 50,4 45,2 50,3 37,3 43,6 37,5
Bremen 38,9 33,6 48,3 * 47,1 20,6 40,6 * 39,9
Nordrhein- 37,2 28,5 45,3 14,6 47,6 16,4 32,6 44,0 50,0 51,9 53,8 42,6 45,8 35,4 39,0 33,6
Westfalen
Hessen 45,4 35,8 55,0 21,5 54,7 24,1 39,9 47,3 62,2 50,4 54,1 49,3 * 49,0 45,0 51,2 41,3
Rheinland-Pfalz 45,6 38,6 51,8 19,6 52,8 21,9 45,7 46,9 49,3 48,8 50,6 61,9 35,7 48,5 44,6 55,4 30,3
Baden- 45,6 37,5 52,7 20,4 53,9 28,6 43,5 49,5 52,5 * 52,2 53,7 50,1 56,3 39,9 43,6 43,9
Wiirttemberg
Bayern 47,3 34,6 54,8 18,0 53,8 28,4 34,0 49,6 53,2 57,7 58,8 54,6 55,6 55,5 37,5 54,9 35,1
Saarland 45,1 35,3 51,7 * 51,4 25,9 46,4 * * * 46,4 39,6
Berlin 31,2 28,4 39,4 20,7 36,7 19,1 31,8 31,8
Brandenburg 33,8 32,9 39,0 * 35,7 18,9 * 38,1 34,5 38,1 33,9 27,0 45,1 38,9 21,9
Mecklenburg- 33,7 33,1 39,6 * 36,7 18,7 25,4 29,3 36,8 38,6 32,1 28,8 40,8 28,6 *
Vorpommern
Sachsen 32,0 30,9 37,2 * 33,8 16,1 33,1 32,1 32,5 34,7 25,4 40,0 41,9 31,3 31,5 28,5 31,8
Sachsen-Anhalt 33,0 31,8 40,4 * 36,3 14,1 25,5 30,1 44,2 41,8 31,4 35,5 33,9 25,5 *
Thiringen 38,2 37,1 43,4 * 39,9 26,7 48,5 32,4 44,0 38,6 37,6 37,1 41,0 38,2 48,5
Deutschland 41,1 33,4 49,8 17,8 47,8 22,4 35,3 46,3 45,2 46,0 48,9 48,6 43,7 49,9 38,0 44,5 35,5

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 6: Beendet: Der zeitliche Aufwand war zu grof
Tabelle 6a: Beendet: Der zeitliche Aufwand war zu grof3, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Bremen 49,0 * * * * * * * * * * * *
7’

Hessen 41,4 40,9 41,7 * 32,8 51,7 41,8 46,0 32,4 * 37,4 49,1 41,8
Baden- 43,4 42,4 44,4 * 46,0 47,1 44,3 42,4 43,3 * 47,0 40,3 43,8
Wirttemberg

Saarland 39,0 * * * * * * * * * * * *
’

Sachsen

Thiringen 34,5 34,4 34,1 * * * 43,3 * * * * 33,3 *

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabelle 6b: Beendet: Der zeitliche Aufwand war zu grof3, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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Hamburg 32,1 * * * * * 34,7 * * * * 25,4 * 32,5 *

Bremen 49 0 * * * * * * * * * * * * * *
’

Hessen
Baden- 43,4 47,8 41,3 45,2 36,2 49,2 47,7 * 43,5 37,4 * 40,9 46,5 42,6 47,9
Wirttemberg

Saarland 39,0 * * * * * * * * * * * * 36,5 *

Sachsen 37,8 45,1 34,8 34,9 * * 41,6 * 33,6 * * 33,7 * 37,2 *

Thiiringen

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 6¢: Beendet: Der zeitliche Aufwand war zu grof3, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
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Hamburg 5,0

Bremen

Hessen

Baden-
Wiirttemberg

Saarland 39,0 8,2

Thiiringen 34,5 30,9 40,3 35,1 34,8 35,7 *

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.

Brandenburg 31,3 30,9

Sachsen 37,8 41,8 28,2




Tabellenband

Tabelle 7: Beendet: Aus familiéiren Griinden
Tabelle 7a: Beendet: Aus familidren Griinden, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Hamburg 14,7 19,1
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*
*
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N
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Bremen 20 4 * * * * * * * * * * *
’

Hessen

Baden- 24,8 32,3 17,8 * 8,0 21,8 33,3 30,1 29,9 * 24,2 32,7 22,3
Wirttemberg

Saarland 31,7 * * * * * * * * * * * *
7

Brandenburg 24,2 33,3 15,7 * * * 20,3 * * * * 23,3 28,3

Sachsen

Thiringen 29,4 37,5 19,8 * * * 39,3 * * * * 35,4 *

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 7b: Beendet: Aus familiéiren Griinden, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
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s, o% 8,0
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o o = I I3 S b} © xc > £ éh T E 3 ~ S, ~ S,

Hamburg 14,7 * * * * * 12,0 * * * * 13,2 * 15,1 *

Bremen 204 * * * * * * * * * * * * * *
’

Hessen
Baden- 24,8 16,5 34,4 22,3 23,9 28,0 30,9 * 27,4 43 * 22,3 26,6 24,4 27,4
Wirttemberg

Saarland 31,7 * * * * * * * * * * * 31,1 *

Sachsen 27,8 21,2 23,9 30,2 * * 24,8 * 27,8 * * 28,1 * 26,4 *

Thiiringen

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabellenband

Tabelle 8: Beendet: Aus beruflichen Griinden
Tabelle 8a: Beendet: Aus beruflichen Griinden, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Bremen 40 4 * * * * * * * * * * *
’

Hessen

Baden- 46,5 46,0 47,0 * 48,2 64,5 53,1 30,1 33,1 * 45,7 36,0 57,3
Wirttemberg

Saarland 45,1 * * * * * * * * * * * *
7

Brandenburg 39,3 32,4 45,9 * * * 44,1 * * * * 40,5 *

Sachsen

Thiringen 37,7 36,8 38,8 * * * 45,9 * * * * 42,3 *

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 8b: Beendet: Aus beruflichen Griinden, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
+—
s, o% 8,0
o o (=] .50 ) -g %Dﬁ c 2 <
o m N G ) c @© = I + O
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Hamburg 49,3 * * * * * 60,0 * * * * 44,1 * 49,2 *

Bremen 40,4 * * * * * * * * * * * * *
’

Hessen 41,1 * 44,8 44,7 45,5 60,0 57,3 * 22,8 * * 43,3 37,6 41,7 37,0
Baden- 46,5 27,5 40,4 56,1 44,4 59,3 60,4 * 32,5 34,8 * 45,7 59,4 44,3 60,3
Wirttemberg

Saarland 45,1 * * * * * * * * * * * 45,3 *

Sachsen 43,4 28,3 40,7 50,8 * * 52,2 * 35,1 * * 42,5 * 40,7 *

Thiringen 37,7 * * * * * 51,5 * 32,6 * * 41,4 . 38,9 -

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Tabellenband

Tabelle 8c: Beendet: Aus beruflichen Griinden, 2019 (in %)

GemeindegroRe

aydlal
-9quJa3 000°00S 439N
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Migrations-
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yasij@8uena/yasi|
-oyiey

auldy|
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40,4

Bremen

48,7 37,3 48,5

52,6

45,3

44,6

41,3 53,4 46,3 39,3

47,2 47,9 48,6

46,5

Baden-

Wiirttemberg

40,6

45,1 45,6 51,6

Saarland

41,9

* * *
* * *
™
* * V)
™

34,2

47,0

42,4

41,6

39,3

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.

Brandenburg
Thiringen



Tabellenband

Tabelle 9: Grund fiir Nichtengagement: Zeitliche Griinde
Tabelle 9a: Grund fiir Nichtengagement: Zeitliche Griinde, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Bremen 66 7 * * * * * * * * * * * *
’

Hessen

Baden- 77,4 79,4 75,2 88,5 80,6 84,8 71,3 62,3 76,9 * 74,7 79,0 79,0
Wirttemberg

Saarland 72,7 74,6 71,7 * * * * * * * 67,8 * *

Brandenburg

Sachsen

Thiiringen

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 9b: Grund fiir Nichtengagement: Zeitliche Griinde, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt
+—
s, o% 8,0
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Hamburg 69,7 * 57,4 * * * 87,7 * 57,7 * * 73,7 72,1 69,3 *

Bremen 66,7 * * * * * * * * * * * 64,9 *

Hessen
Baden- 77,4 62,1 70,2 84,2 86,0 85,2 86,0 41,0 63,6 87,4 87,1 76,3 86,3 74,4 90,5
Wirttemberg

Saarland 72,7 * * * * * * * * * * 74,1 * 75,8 *

Sachsen

Thiringen 68,3 * * * * * 83,3 * 48,1 * * 69,2 . 65,4 -

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 9c: Grund fir Nichtengagement: Zeitliche Griinde, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
< i v E® e o 8 8 8 e =
Q %] wn U - [ o o o o o] Q
2 < T 2w = o o S S o ~
= o b o n [ o o n @ n o o o
& G] X c @ D w n F' w5 v 5 Q Q
c o = Q 32 o " n 2 o 25 S S!
© Q < o 32 o5 S 5 5 29 2% o o
= > o o £ E R S o~ o~ og 95 o2 S
g o2& g < £ £3 2 g 8 8 88 88§ 28 9o
o s £35 3 £ 2 T B . E2 o 8 & g8 3% §® §5
& g 2 5 2 © S, 5 ©2¢ 32 3 S 2 S& 99¢ 83 Sv¢
Schleswig- 72,7 78,6 * 45,5 73,0 69,7 * 77,4 82,5 * 83,6 * * * 80,7 * 76,5
Holstein
Hamburg 69,7 73,1 * 43,8 73,6 66,9 70,2 70,2
Niedersachsen 69,9 72,4 69,3 64,7 73,6 63,8 81,3 71,6 75,1 65,7 56,2 75,9 69,5 72,9 75,0 80,0 70,3
Bremen 66,7 70,0 * * 62,7 * 67,6 * 66,7
Nordrhein- 70,5 70,4 72,2 66,2 77,2 63,9 73,5 73,7 * 76,1 82,5 68,6 84,8 77,0 60,8 70,2
Westfalen
Hessen 68,4 63,0 72,9 75,0 71,3 64,5 72,4 71,8 * 54,9 60,0 50,0 * 81,1 66,3 72,2 72,7
Rheinland-Pfalz 65,6 57,2 68,4 75,4 64,5 67,8 67,9 67,7 74,6 * 73,6 * 66,1 83,1 55,8 * *
Baden- 77,4 76,2 77,3 80,4 76,2 78,6 80,7 80,0 65,0 * 81,9 80,4 68,5 71,2 78,3 89,5 82,5
Wiirttemberg
Bayern 73,0 69,2 76,3 67,8 74,2 71,7 75,0 72,0 72,9 76,5 62,6 82,6 80,0 77,2 77,7 63,6 75,2
Saarland 72,7 * 68,5 * 70,4 * 72,3 * * * * *
Berlin 71,3 71,9 68,0 75,0 71,8 70,6 70,9 70,9
Brandenburg 70,1 71,3 * * 75,7 * * 76,3 70,5 * * * * 78,2 *
Mecklenburg- 74,4 76,1 < S 74,5 < e > 69,4 < e > < e
Vorpommern
Sachsen 72,1 74,4 69,9 * 75,5 52,4 70,6 72,2 72,3 * 80,0 70,2 68,8 * * 74,6 68,0
Sachsen-Anhalt 69,5 69,2 * * 68,8 * 59,3 79,1 67,7 * 75,4 79,7 * 59,3
Thiringen 68,3 69,9 63,0 * 69,8 * * * * 70,7 * * 56,4 * *
Deutschland 71,4 71,0 72,5 68,3 73,8 67,7 73,0 73,8 73,8 70,9 70,9 76,3 70,0 76,1 74,2 73,2 72,2

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 10: Grund fiir Nichtengagement: Berufliche Griinde
Tabelle 10a: Grund fiir Nichtengagement: Berufliche Griinde, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung

! |

=) >

=R S

= o o o o o) < < n
- P o — o~ < (o] ~ N c oo
S S c n n n » n ~ = = 5
© L T 2 2 2 2 2 o - = [ -
» T o S Q © © < < o s 3 £ S
v o2 < o o o N o Q o 2 = o
G} ] = - ~ ) e} © S c o c € <

Hamburg

vl
o
©
*
*
w
Lo
S
*
*
*
*
N
>
[
~
w
51
w1
N
3,1

Bremen 38 1 * * * * * * * * * * * *
’

Hessen

Baden- 43,3 39,9 47,0 23,1 31,1 51,9 46,4 39,0 46,6 * 41,6 44,1 47,4
Wirttemberg

Saarland 40,7 38,8 43,1 * * * * * * * 35,7 * *

Brandenburg 48,3 44,5 52,7 * * 61,1 55,1 * * * 31,9 54,2 49,2

Sachsen

Thiiringen

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 10b: Grund fiir Nichtengagement: Berufliche Griinde, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt

1001€ bis 2000€
2001€ bis 3000€
Rente, Pension,
Vorruhestand

In Ausbildung,
Studium, Schule
Hausfrau/Haus-
mann; Mutter-
schutz; Elternzeit

arbeitslos

bis 1000€
3001€ bis 5000€
iber 5000€
erwerbstatig

)
£
©
%)
()

(O]

Hamburg

Bremen 38,1 * * * * * * * * * * * 37,8 *

Hessen
Baden- 43,3 34,4 43,4 50,9 50,2 41,6 57,7 11,7 35,4 34,5 15,9 50,0 32,3 45,9 32,1
Wirttemberg

Saarland 40,7 * * * * * * * * * * 41,5 * 38,0 *

Sachsen

Thirringen 40,3 * 31,0 * * * 60,2 * 25,3 * * 39,7 * 37,0 :

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 10c: Grund fiir Nichtengagement: Berufliche Griinde, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
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Schleswig- 43,8 52,1 42,3 * 46,0 30,3 * 37,0 54,9 * 49,2 * * * 42,9 * 42,3
Holstein
Hamburg 40,1 41,3 41,8 * 48,8 30,8 42,3 42,3
Niedersachsen 38,2 39,4 40,6 21,8 43,4 29,1 31,1 36,8 47,4 42,9 43,4 47,8 42,4 46,4 33,3 34,7 32,5
Bremen 38,1 41,2 * * 42,3 * 39,2 * 36,7
Nordrhein- 40,2 42,2 43,1 25,9 46,5 33,6 43,6 40,8 * 31,5 56,0 37,8 46,5 42,6 32,2 42,0
Westfalen
Hessen 39,1 36,6 39,1 48,1 42,3 34,8 35,6 42,1 * 40,0 38,7 24,1 * 52,8 41,9 30,1 40,9
Rheinland-Pfalz 39,9 45,3 37,7 35,0 40,5 38,0 27,3 46,3 43,1 * 45,7 * 47,5 47,2 31,0 * *
Baden- 43,3 48,0 43,0 30,4 47,0 40,3 50,9 43,5 45,8 * 47,4 55,7 30,8 44,0 43,0 59,6 45,7
Wiirttemberg
Bayern 42,0 42,4 44,5 23,5 46,1 34,9 47,2 44,1 38,1 44,6 44,2 44,6 63,5 33,8 43,6 48,1 43,9
Saarland 40,7 * 37,8 * 38,3 * 40,2 * * * * *
Berlin 44,4 47,6 41,3 37,3 48,6 37,8 44,4 44,4
Brandenburg 48,3 50,5 * * 50,5 * * 44,9 49,7 * * * * 46,0 *
Mecklenburg- 38,1 40,8 * * 37,3 * * * 39,8 36,6 33,3 33,3 * *
Vorpommern
Sachsen 43,5 43,9 42,4 * 46,3 28,0 37,6 50,0 47,9 * 52,1 42,1 46,0 * * 45,5 38,8
Sachsen-Anhalt 45,5 45,9 * * 45,2 * 29,1 51,5 48,4 46,7 62,3 41,3 * 29,1
Thiringen 40,3 39,0 37,7 * 40,6 * * * * 43,4 * * 32,7 * *
Deutschland 414 43,5 41,9 29,7 45,3 35,0 42,4 42,0 44,7 43,9 44,6 48,8 40,1 43,8 40,1 41,8 42,4

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 11: Grund fiir Nichtengagement: Will keine Verpflichtung eingehen
Tabelle 11a: Grund flr Nichtengagement: Will keine Verpflichtung eingehen, 2019 (in %)

Geschlecht Alter (in Jahren) Bildung
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Bremen 38,1 * * * * * * *

Hessen 30,8 13,7 27,4 32,3 25,2 68,0 39,4
Baden- 36,7 43,5 29,2 43,6 19,9 25,1 44,4 49,3 30,6

Wirttemberg

Saarland 40,5 31,3 51,9 * * * * * * * 40,7 * *

Brandenburg 38,9 41,6 35,2 * * 34,7 35,2 * * * 44,1 38,4 34,4

Sachsen

Thiringen

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 11b: Grund fir Nichtengagement: Will keine Verpflichtung eingehen, 2019 (in %)

Personen/Kinder = Personen/Kinder
unter 18 Jahren 6 bis 18 Jahre im
Haushaltseinkommen Erwerbsstatus im Haushalt Haushalt

1001€ bis 2000€
2001€ bis 3000€
Rente, Pension,
Vorruhestand

In Ausbildung,
Studium, Schule
Hausfrau/Haus-
mann; Mutter-
schutz; Elternzeit

arbeitslos

bis 1000€
3001€ bis 5000€
iber 5000€
erwerbstatig

)
£
©
%)
()

(O]

Hamburg

Bremen 38,1 * * * * * * * * * * * 39,2 *

Hessen
Baden- 36,7 35,9 35,6 34,1 38,0 31,8 34,6 3,3 44,8 34,5 41,4 38,6 31,7 37,5 33,3
Wirttemberg

Saarland 40,5 * * * * * * * * * * 37,0 * 30,5 *

Sachsen

Thiiringen 40,2 * 32,4 * * * 35,2 * 37,3 : . 39,7 : 39,5 :

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.



Tabellenband

Tabelle 11c: Grund fiir Nichtengagement: Will keine Verpflichtung eingehen, 2019 (in %)

Religion Migrations-
hintergrund BBSR Kreistyp GemeindegroRe
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Schleswig- 30,7 35,1 27,9 * 32,1 30,3 * 43,4 31,7 * 27,4 * * * 42,9 * 34,0
Holstein
Hamburg 36,5 37,7 40,0 * 42,5 30,6 40,4 40,4
Niedersachsen 35,6 38,6 34,5 33,7 39,3 28,9 38,6 37,2 32,3 34,6 41,0 34,5 16,1 41,5 37,6 34,0 27,6
Bremen 38,1 * * * 43,1 * 39,7 * 37,3
Nordrhein- 40,7 42,6 41,6 34,0 45,1 36,2 40,2 44,3 e 31,8 43,4 51,8 51,0 47,0 38,6 35,5
Westfalen
Hessen 34,8 35,2 39,4 18,4 38,4 30,9 34,8 35,9 * * 33,3 36,5 * 56,6 31,5 43,1 29,6
Rheinland-Pfalz 37,9 35,8 46,0 8,3 45,6 24,1 28,6 35,0 49,3 * 27,4 * 23,7 40,3 44,2 * *
Baden- 36,7 39,1 38,1 25,2 41,4 30,8 32,9 38,3 29,8 * 37,1 37,8 37,1 29,0 33,3 28,1 40,5
Wiirttemberg
Bayern 38,7 40,3 40,0 19,5 42,1 32,8 36,4 44,2 44,8 38,8 47,9 38,1 33,8 44,1 46,8 37,0 37,1
Saarland 40,5 * 41,9 * 46,9 * 41,2 * * * * *
Berlin 38,6 41,6 35,6 30,0 42,3 33,2 39,3 39,3
Brandenburg 38,9 37,0 * * 40,8 * * 38,8 35,9 * * * * 33,3 *
Mecklenburg- 34,6 34,8 e < 34,9 e e e 40,2 e < > < <
Vorpommern
Sachsen 36,0 34,7 46,7 * 34,6 43,2 35,9 31,5 34,8 * 32,0 46,4 38,1 * * 19,7 34,0
Sachsen-Anhalt 40,1 40,6 * * 39,6 * 38,0 44,8 33,9 * 24,6 52,4 * 38,0
Thiiringen 40,2 39,1 38,9 * 42,6 * * * * 51,5 * * 30,9 * *
Deutschland 37,9 38,9 39,7 27,1 41,1 32,8 38,2 40,0 38,2 36,9 37,9 38,6 37,5 42,1 42,9 34,9 36,6

*aufgrund N<50 keine Angabe des Anteils.
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Eta-Quadrat Definition

,Der Eta-Quadrat-Koeffizient als Zusammenhangsmafd misst, inwieweit die gesamte
Varianz einer abhdngigen metrischen Variablen (z.B. [Anteil Engagierter]) durch eine
unabhdngige kategoriale Variable (z.B. [Bundesland]) erklart wird. Eta-Quadrat dhnelt
dem Pearson-Korrelationskoeffizienten [(Pearson’s r)], setzt allerdings im Gegensatz zu
diesem keinen linearen Zusammenhang voraus und es miissen auch nicht beide Variab-
len metrisch sein. Eta-Quadrat - mit dem Zeichen n2 - liegt im Intervall 0 bis 1.“
(https://welt-der-bwl.de /Eta-Quadrat, abgerufen am 08.02.2022, Erganzungen: Verf.)

Grundgesamtheit

Die Gesamtheit (Anzahl) der statistischen Einheiten, liber die eine Aussage getroffen
werden soll, wird als Grundgesamtheit bezeichnet. Ein Beispiel ware Bevélkerung in
Privathaushalten ab 14 Jahren in Deutschland. Da fiir eine Befragung nicht alle diese
Menschen befragt werden konnen, wird eine Stichprobe ausgewahlt (Teilerhebung),
mittels derer die Einstellungen von allen Personen in Privathaushalten ab 14 Jahren in
Deutschland festgestellt werden kann.

(vgl. https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/60/grundgesamtheit/, abge-
rufen am 08.02.2022)

Korrelation

,Eine Korrelation misst die Starke einer statistischen Beziehung von zwei Variablen
zueinander. Bei einer positiven Korrelation gilt je mehr Variable A... desto mehr Vari-
able B‘ bzw. umgekehrt, bei einer negativen Korrelation ,je mehr Variable A... desto
weniger Variable B bzw. umgekehrt. [...] Korrelationen sind immer ungerichtet, das
heifdt, sie enthalten keine Information dariiber, welche Variable eine andere bedingt -
beide Variablen sind gleichberechtigt. Die Starke des statistischen Zusammenhangs
wird mit dem Korrelationskoeffizienten ausgedriickt, der zwischen -1 und +1 liegt. Die
Art eines gerichteten Zusammenhangs wird durch die Regression beschrieben.
Korrelationen sind ein Hinweis aber kein Beweis fiir Kausalititen, also bewiesene Ur-
sachen- und Wirkungszusammenhange.“
(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/77 /korrelation/, abgerufen am
08.02.2022, Hervorh.: Verf.)
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Mittelwert/arithmetisches Mittel

,Der Mittelwert beschreibt den statistischen Durchschnittswert und zahlt zu den Lage-
parametern in der Statistik. Fiir den Mittelwert addiert man alle Werte eines Datensat-
zes und teilt die Summe durch die Anzahl aller Werte.“
(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition /91 /mittelwert und arithmetisch
es mittel/, abgerufen am 08.02.2022)

Pearson's r

Der Pearson-Korrelationskoeffizient r ist ein Maf3 zur Berechnung der Starke eines li-
nearen Zusammenhangs zwischen zwei metrischen Variablen. Dieser kann Werte zwi-
schen -1 (vollstdandig negativer linearer Zusammenhang) und +1 (vollstandig positiver
linearer Zusammenhang) annehmen. Bei Werten von <+0,05 ist der Zusammenhang
praktisch vernachldssigbar, bei Werten zwischen 0,05 und <+0,25 spricht man von
einem geringen linearen Zusammenhang, zwischen *0,25 und <#0,5 von einem mittle-
ren linearen Zusammenhang, und ein Wert 2+0,5 zeigt einen starken linearen Zusam-
menhang an. Der Wert 0 bedeutet hingegen, dass keinerlei linearer Zusammenhang
besteht.

(vgl. Kiihnel/Krebs 2012, S. 433-435)

Probandinnen und Probanden
Bei Probandinnen und Probanden handelt es sich um die Befragten (Teilnehmenden)
im Rahmen einer Umfrage oder Studie, wie hier des Freiwilligensurveys.

Regression/Regressionsanalysen

,Die Regression gibt einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr Variablen an. Bei
der linearen Regressionsanalyse wird vorausgesetzt, dass es einen gerichteten linearen
Zusammenhang gibt, das heif3t, es existieren eine abhdngige Variable und mindestens
eine unabhangige Variable. [...] Regressionsanalysen werden haufig fiir Variablen
durchgefiihrt, die miteinander korrelieren, fiir die also ein statistischer Zusammenhang
ermittelt wurde.”

(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/112 /regression/, abgerufen am
08.02.2022)

Signifikanz

»Wird ein statistisches Ergebnis als signifikant bezeichnet, so driickt dies aus, dass die
Irrtumswahrscheinlichkeit, eine angenommene Hypothese treffe auch auf die Grundge-
samtheit zu, nicht Uber einem festgelegten Niveau liegt. Einfach gesagt: Ein gemessener
Zusammenhang zwischen zwei Variablen tritt in der Stichprobe nicht einfach zufillig
auf, sondern trifft auch fiir die Grundgesamtheit zu. [...] Um dies zu ermitteln, muss
festgelegt werden, wie hoch die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) fiir die Hypothese
(hier die positive Korrelation) maximal sein darf. Die Obergrenze fiir die Irrtumswahr-
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Glossar

scheinlichkeit wird mit dem Signifikanzniveau (a) angegeben. Allgemein werden ma-
ximal 5 Prozent Irrtumswahrscheinlichkeit als zuldssig anerkannt, also a = 5%."
(https://de.statista.com/statistik /lexikon/definition/122 /signifikanz/, abgerufen am
08.02.2022)

Spearman’s Rho

Spearman’s Rho, auch Rangkoeffizient nach Spearman genannt, ist ein Zusammen-
hangsmaf3, das verwendet wird, um einen ungerichteten Zusammenhang zwischen
zwei Variablen zu berechnen. Voraussetzung fiir die Verwendung von Spearman‘s Rho
ist, dass die beiden Variablen mindestens ordinalskaliert sind, d. h., dass die Beobach-
tungen jeder Variablen in eine Rangfolge gebracht werden kénnen.

(vgl. https://www.statsoft.de/glossary/S/SpearmanR.htm, abgerufen am 08.02.2022)

Standardisierte Koeffizienten

Um die Effekte verschiedener unabhangiger Variablen, die nicht in vergleichbaren Ein-
heiten gemessen wurden, zu vergleichen, konnen die Werte standardisiert werden.
»,Dadurch wird bei allen Variablen der Abstand der Realisierungen von ihrem jeweili-
gen Mittelwert in Standardabweichungen gemessen. Nach der Standardisierung haben
die abhangige Variable und alle erklarenden Variablen einen Stichprobenmittelwert
von null und eine Varianz von eins.” (Kithnel /Krebs 2012, S. 502-503)

Stichprobe

»Eine Stichprobe ist die Auswahl an Personen, welche stellvertretend fiir eine Grundge-
samtheit Auskunft gibt. Von den Befragten einer Stichprobe wird auf die Grundgesamt-
heit geschlossen. Voraussetzung fiir ein statistisch aussagekraftiges Ergebnis ist, dass
die Stichprobe einem reprasentativen Querschnitt der Grundgesamtheit entspricht. Fiir
die Auswahl von Stichproben gibt es verschiedene Methoden, zum Beispiel wie beim
FWS die reprasentative Zufallsauswahl.”
(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/128/stichprobe/, abgerufen am
08.02.2022)

Soziookonomisches Panel (SOEP)

,Mit Hilfe der Langsschnitt-Stichprobe SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) konnen poli-
tische und gesellschaftliche Veranderungen in Deutschland beobachtet und analysiert
werden. Die Daten helfen soziologische, 6konomische, psychologische, demographi-
sche, gesundheitswissenschaftliche und geographische Fragestellungen zu beantwor-
ten. Die Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2008 gut 10.000 Haushalte mit mehr
als 20.000 Befragungspersonen (und iiber 6.000 Kindern, die in den Haushalten leben).
Themenschwerpunkte sind unter anderem Haushaltszusammensetzung, Erwerbs- und
Familienbiographie, Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitit, Einkommensverlau-
fe, Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Die Befragten werden nicht nur zu objektiven
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Merkmalen wie beispielsweise ihrem Einkommen oder der Beschaffenheit ihrer Woh-
nung befragt, sondern geben auch Auskunft zu subjektiven Einstellungen. So enthalt
das SOEP z. B. Merkmale zu Sorgen und Lebenszufriedenheit.”
(https://de.statista.com/statistik /lexikon/definition/165/soep/, abgerufen am
08.02.2022)

Variablen

,Eine statistische Variable ist ein Merkmal. Der Wert einer Variablen ist die Merkmals-
auspragung.”

(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/137 /variable/, abgerufen am
08.02.2022)

Abhdngige und unabhdngige Variablen

,Untersucht man den Zusammenhang zwischen mehreren Variablen, werden als un-
abhingige (exogene) Variablen diejenigen Variablen bezeichnet, mit deren Werten
die Ausprdagungen einer oder mehrerer anderer Variablen (abhangige Variablen) er-
klart werden sollen. [...]“

,Die abhdngige Variable verandert sich in Abhdngigkeit von einer oder mehreren un-
abhingigen Variablen. Sie wird auch Reaktionsvariable (endogene Variable) genannt,
weil sie eine Reaktion auf Verdnderungen der unabhdngigen (exogenen) Variable auf-
zeigt.”

(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/15/abhaengige variable/, abge-
rufen am 08.02.2022)

Dummy-Variablen

Eine Dummy-Variable ist eine ,dichotome Design-Variable mit den Ausprdagungen 0
und 1, wobei der Wert 1 fiir die Realisierung der Auspragung einer inhaltlich interes-
sierenden Variable steht” (Kithnel/Krebs 2012, S. 613). Ein Beispiel hierfiir ist die Um-
codierung der Frage nach freiwilligem Engagement in eine neue Variable mit lediglich
den Auspragungen 1 = engagiert und 0 = nicht engagiert, so wie es fiir alle Formen und
Indikatoren von Engagement im FWS erfolgt ist.

Varianz

,Die Varianz ist ein Streuungsmafi, welches die Verteilung von Werten um den Mittel-
wert kennzeichnet. Sie ist das Quadrat der Standardabweichung. Berechnet wird die
Varianz, indem die Summe der quadrierten Abweichungen aller Messwerte vom arith-
metischen Mittel durch die Anzahl der Messwerte dividiert wird.“
(https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/138 /varianz/, abgerufen am
08.02.2022)
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