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Arm ist nicht gleich arm: Armut bel
Kindern mit Migrationshintergrund

Uberblick

In Baden-Wirttemberg gelten rund 19,0 % der Kinder und Jugendlichen als armutsgefahrdet.
Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund sind mit einer Armutsgefahrdungsquote von
29,3 % dabei ungleich haufiger von Armut bedroht als Kinder, die in Familien ohne Migrations-
hintergrund aufwachsen (10,5 %).

Der Report widmet sich der Frage, weshalb dieser Unterschied in der Armutsgefahrdung
zwischen Kindern und Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund besteht und durch
welche Faktoren er sich erklaren lasst.

Die Analysen machen sichtbar, dass knapp die Halfte des Unterschieds in der Armuts-
gefahrdungsquote durch typische Armutsrisikofaktoren wie bspw. den Bildungshintergrund
der Eltern erklart werden kann. Der restliche Unterschied ist vor allem auf migrationsspezi-
fische Faktoren zurtckzufthren.

Es konnte herausgearbeitet werden, dass insbesondere mangelhafte deutsche Sprachkennt-
nisse in Familien mit Migrationshintergrund einen Beitrag zur Erklarung einer hoheren Armuts-
gefahrdung leisten. So kommt der deutschen Sprachkompetenz eine Schllsselfunktion zur
Integration in Gesellschaft und Arbeitsmarkt zu.

Der Report dokumentiert Ansatze der Armutsbekampfung in Baden-Wirttemberg, mit denen
durch gezieltes Mentoring und das Empowerment von Eltern und Kindern die Situation von
Familien mit Migrationshintergrund verbessert und eine Reproduktion von Armut vermieden
werden kann.

Die vorgestellten Handlungsansatze zeigen, wie durch Sprachférderung, Vorbilder als Briicken-
bauer, niedrigschwellige Eltern- und Familienbildungsangebote sowie eine interkulturell sen-
sible Gesellschaft die Folgen von Armut fir Eltern und Kinder abgefedert werden kénnen.
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1. Einleitung

Der Wunsch nach Verbesserung der eigenen Lebensumstande und die der Nachkommen ist ein
wesentlicher Grund flr Migrationsentscheidungen. Verglichen mit der Situation im Herkunftsland
verbessern sich die persdnlichen Umstande bei der Einwanderung nach Deutschland meistens.
Im Vergleich zu Personen ohne l\/Iigra‘[ionshin‘[ergrund1 sind Personen mit Migrationshintergrund
in Deutschland jedoch starker von Armut bedroht (Giesecke et al. 2017, Ministerium fur Arbeit
und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren 2015). Dies trifft insbesondere auf Kinder zu
(Abbildung 1).

Abbildung 1:

Entwicklung der Armuts-
gefahrdungsquote von
Kindern und Jugendlichen
unter 18 Jahren in Baden-

Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote von Kindern und Jugendlichen
unter 18 Jahren in Baden-Wiirttemberg 2008 bis 2018

nach Migrationshintergrund

Kinder mit MH (im Ausland geboren/1. Generation)
=== Kinder mit MH (in Deutschland geboren/2. Generation)

==fil== Kinder mit MH
=== Kinder insgesamt

Wirttemberg 2008 bis 2018
nach Migrationshintergrund

=== Kinder ohne MH
in %

60
50
40
30 ] = ==
e o - ﬁA
20 — 2
e —— el -
0 | | | | |
2008 2010 2012 2014 2016 2018

Datenquellen: Mikrozensus 2018; gewichtet; eigene Berechnungen FamilienForschung Baden-Wirttemberg im
Statistischen Landesamt.

Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg 259 20

Die Armutsgefahrdungsquote (vgl. Info-Box) von unter 18-Jahrigen mit Migrationshintergrund
lag in Baden-Wirttemberg 2018 mit 29,3 % deutlich Uber der Armutsgefdhrdungsquote der
Kinder ohne Migrationshintergrund (10,5 %).? Die Differenz in den Quoten besteht seit Jahrzehn-
ten (Amtliche Sozialberichterstattung 2018) und ist in den letzten Jahren zeitweise sogar ange-
stiegen. Eine Ursache fir diesen Anstieg dirfte im grofsen Zuzug geflichteter Familien vor allem
in den Jahren 2014 bis 2016 liegen (Seils und Hohne 2015).

1 Definition Migrationshintergrund: Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindes-
tens ein Elternteil die deutsche Staatsblrgerschaft nicht durch Geburt besitzt. In dieser Gruppe kann zwischen
Personen unterschieden werden, die selbst im Ausland geboren wurden und damit eine eigene Migrationserfah-
rung besitzen (erste Generation) und Personen, die als Kinder von Personen mit eigener Migrationserfahrung in
Deutschland geboren wurden (zweite Generation) (Destatis 2020).

2 Die Armutsgefahrdungsquote aller unter 18-Jahrigen lag 2018 bei 19,0 %. Im Vergleich dazu lag die Armuts-
gefahrdungsquote der Gesamtbevolkerung bei 15,2 % (mit Migrationshintergrund 24,2 %; ohne Migrationshinter-
grund 10,6 %) (Amtliche Sozialberichterstattung 2018).
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Die Armutsgefahrdungsquote

Die Armutsgefahrdungsquote misst die relative Einkommensarmut' und wird entsprechend
dem EU-Standard definiert als der Anteil der Personen, deren Aquivalenzeinkommen (AE) weni-
ger als 60 % des Medians des AE der Bevolkerung betragt. Das AE ist ein auf der Basis des
Haushaltsnettoeinkommens berechnetes bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haus-
haltsmitglied. Berechnungsgrundlage fir Deutschland ist der Bundesmedian, fir Baden-Wirt-
temberg der entsprechende Landesmedian. Das AE wird auf Basis der neuen OECD-Skala
berechnet (www.amtliche-sozialberichterstattung.de).

1 Zur Diskussion der quantitativen Erfassung von Armut und weiterer Armutskonzepte siehe Garbuszus et al.
2018, Ministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren 2015.

Betrachtet man die Quoten fur Kinder mit direkter und indirekter Migrationserfahrung im Jahr
2018 getrennt, zeigt sich, dass vor allem Kinder, die selbst mit ihrer Familie nach Deutschland
eingewandert sind, in hoherem und in zunehmendem Malse von Armut bedroht sind (48,8 %).
Aber auch die Armutsgefahrdungsquote von Kindern ohne eigene Migrationserfahrung, die also
in Deutschland geboren sind (24,8 %), Ubersteigt die Armutsgefahrdungsquote der Kinder ohne
Migrationshintergrund. Besonders von Armut bedroht sind in Baden-Wirttemberg — neben Kin-
dern aus den aktuellen Flichtlingsregionen — Kinder, deren Familien aus Rumanien (38,9 %) und
der Turkei (35,3 %) stammen. Kinder mit Wurzeln in den in Baden-Wirttemberg ebenfalls stark
vertretenen Herkunftslandern Kroatien (24,9 %), ltalien (23,0 %) oder Polen (18,1 %) sind hinge-
gen vergleichsweise seltener armutsgeféihrdet.3

Die Auswirkungen von Armut sind flr alle Kinder zunachst gleich. Finanzielle Einschrankungen
gehen mit beeintrachtigten Bildungs- und Entwicklungschancen einher und verringern die Mog-
lichkeiten, kulturellen und sozialen Aktivitaten nachzugehen, wie bspw. ein Kino oder eine Musik-
schule zu besuchen oder Mitglied in einem Verein zu sein. Zudem steigt die Wahrscheinlichkeit,
ungestinder und sozial segregiert aufzuwachsen (JanRen und Bohr 2018, Butterwegge 2010).%
Kinder mit Migrationshintergrund haben allerdings grofRere Schwierigkeiten, sich im Laufe ihres
Lebens aus der Armutssituation zu befreien, als Kinder ohne Migrationshintergrund (Béhnke und
Heinzmann 2014).° Fir sie besteht deshalb héherer Férderbedarf, um den negativen Kreislauf der
Armutsgefahrdung durchbrechen zu kénnen.

Der vorliegende GesellschaftsReport BW fragt zum einen nach den Ursachen flir die erhdhte
Armutsgefahrdung von Kindern mit Migrationshintergrund und zum anderen danach, warum sie
auch als Erwachsene haufiger in Armut verbleiben. Dabei werden sowohl allgemeine Risikofakto-
ren der Armutsgefahrdung betrachtet als auch migrationsspezifische. Als Datenbasis dienen der

3 Das Herkunftsgebiet der Familie ist je nach vorhandener Angabe Uber die Staatsbirgerschaft des Kindes, die
Staatsangehdrigkeit des bzw. der Haupteinkommensbeziehenden oder das Geburtsland der Eltern, die mit dem
Kind im Haushalt leben, definiert.

Siehe auch: GesellschaftsReport BW 03/18 ,, Familienarmut — Ein Risiko fiir die Gesundheit von Kindern”.
5 Die Grinde hierzu werden in Kapitel 2 in diesem Report erlautert.


https://www.statistik-bw.de/FaFo/Familien_in_BW/R20183.pdf
http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de
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Mikrozensus 2018 und das SOEP 2017.% Erganzt werden die Analysen durch einen Einblick in den
Forschungsstand zur intergenerationalen Weitergabe von Armut. Die Ergebnisse der Datenaus-
wertung bieten Ansatzpunkte fir die Gestaltung geeigneter Maldnahmen zur Verbesserung der
Lebenssituation armutsgefahrdeter Kinder mit Migrationshintergrund und zur langfristigen Ver-
ringerung ihrer spezifischen Armutsgefahrdung. Bereits erfolgreiche Projekte aus Baden-Wiirt-
temberg werden als Praxisbeispiele im abschlieRenden Teil des Reports vorgestellt.

2. Empirische Analysen

Der kleine Unterschied — Erklarungsansétze fir die unterschiedliche Armutsgefdhrdung von Kindern
mit und ohne Migrationshintergrund

Eine rund dreimal so hohe Armutsgefahrdungsquote von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jah-
ren mit Migrationshintergrund wirft die Frage auf, wodurch sich dieser Unterschied zu Kindern
und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund erklaren lasst. Intuitiv ware zunachst anzuneh-
men, dass in Familien mit Migrationshintergrund die Faktoren, die typischerweise das Risiko
der Armutsgefahrdung bei Kindern bedingen, haufiger vorkommen mussten. Drei Faktoren sind
in der Regel fir die Armutsgefdahrdung von Kindern entscheidend (Bohnke und Heizmann 2014,
Butterwegge 2010):

1. Die Haushaltskonstellation, die spiegelt, von wie vielen Personen im Haushalt das Haushaltsein-
kommen erwirtschaftet wird und wie viele Personen davon leben missen. Dementsprechend
sind alleinerziehende und kinderreiche Familien haufiger armutsgefahrdet.

2. Der Erwerbsstatus der erwachsenen Haushaltsmitglieder, der bestimmt, wie viel Einkommen
generiert werden kann: Arbeiten alle erwachsenen Haushaltsmitglieder in Vollzeit, wird ihr Ein-
kommen hoher sein, als wenn sie in Teilzeit arbeiten oder gar erwerbslos bzw. nicht erwerbs-
tatig sind.

3. Der Bildungshintergrund: Hohe Bildungsabschliisse der erwachsenen Familienmitglieder fih-
ren mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu einem hoheren Einkommen.

Es zeigt sich, dass Familien mit Migrationshintergrund’ in Baden-Wiirttemberg seltener hohe
Bildungsabschlisse der Eltern (das heil3t Meisterabschluss und tertidre Abschlisse — ISCED 5
und hoher) aufweisen (25,5 % vs. 49,0 %)8, etwas haufiger erwerbslos (2,8 % vs. 0,9 %) oder
nicht erwerbstatig (6,5 % vs. 2,8 %) sind, dagegen aber seltener in Teilzeit arbeiten (10,1 %

6 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 durchgeflihrte reprasentative Befragung, in der Perso-
nen wiederholt befragt werden (Panel). Im Auftrag des DIW Berlin werden in Deutschland zurzeit jedes Jahr etwa
30 000 Personen in fast 11 000 Haushalten befragt.

7  Definition ,Familien mit Migrationshintergrund”: Familien, in denen mindestens ein Kind mit Migrationshinter-
grund lebt. Zur Definition des Migrationshintergrunds des Kindes: siehe FuRnote 1.

8 Mittlere Bildung (ISCED 2-4): 47,2 % bei Familien ohne, 48,3 % bei Familien mit Migrationshintergrund. Niedrige
Bildung (ISCED 0-1): 3,8 % bei Familien ohne, 26,3 % bei Familien mit Migrationshintergrund. Zur ISCED-Klassi-
fikation von Bildungsabschltssen: http.//uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-clas-
sification-of-education-isced-2011-en.pdf


http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
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vs. 12,2 %).2 Sie unterscheiden sich hier also tatséchlich von Familien ohne Migrationshinter-
grund. Auch ist der Anteil kinderreicher Familien (das heiflst Familien mit mehr als drei Kindern)
bei ihnen hoher (28,8 % vs. 21,5 %).'° Der Anteil an alleinerziehenden Familien an allen Famili-
enformen unterscheidet sich hingegen zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund
kaum. "

Flucht und Armut

Kinder mit Fluchthintergrund sind besonders von Armut bedroht. |hre Armutsgefahrdungs-
quote belief sich 2018 auf 87,8 %. Die Grinde daflir liegen im aufenthaltsrechtlichen Sta-
tus von geflichteten Familien und in individuellen und institutionellen Beschrankungen fir
gefliichtete Personen bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.

Asylbewerber_innen und geduldete Personen unterliegen Beschrankungen beim Arbeitsmarkt-
zugang. Je nach Stand im Asylverfahren oder Herkunftsstaat kann der Zugang eingeschrankt
oder ganz verboten sein (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2018)." Personen und
Familien im laufenden Asylverfahren erhalten Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz. Es handelt sich dabei um eine Mindestsicherung, weswegen der GroRteil der leis-
tungsbeziehenden Familien als armutsgefahrdet gilt.

Anerkannte Schutzberechtigte wie Asylberechtigte, anerkannte Fliichtlinge nach der Genfer
Fltichtlingskonvention oder Kontingentfliichtlinge haben rechtlich einen uneingeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt. Mangelnde Sprachkenntnisse, fehlende formale berufliche und
schulische Qualifikationen, Schwierigkeiten bei der Anerkennung von auslandischen Bildungs-
und Berufsabschllssen sowie fehlende Kenntnisse Uber deutsche Ausbildungs- und Arbeits-
marktstrukturen fihren allerdings dazu, dass ein Grof3teil der Gefllichteten unabhangig vom
Bildungsniveau entweder keiner Erwerbstatigkeit oder atypischen Beschaftigungsverhalt-
nissen (das heildt befristete, reduzierte oder ausbildungsferne Beschaftigungsverhaltnisse)
nachgeht oder sich noch in berufsqualifizierenden MalRnahmen oder Sprach- und Integrations-
kursen befindet (GesellschaftsReport BW 4/18 und 1/19). Der Anteil an Personen aus nicht-
europaischen Asylherkunftslandern im SGB-II-Bezug ist entsprechend relativ hoch (59,0 %).2

1 FUr mehr Informationen siehe: https.//www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Infos-fuer-Asylsuchende/
arbeitsmarktzugang-asylbewerber-geduldete.html

2 Anteil an allen Personen aus nichteuropaischen Herkunftslandern (Bundesagentur fir Arbeit 2020).

9 Eigene Berechnungen der FamilienForschung Baden-Wirttemberg anhand der Daten des Mikrozensus 2018;
berlcksichtigt werden Personen mit und ohne Migrationshintergrund inklusive gefliichteter Personen.

10 Wird der Migrationshintergrund tber die Eltern der Kinder definiert, lag der Anteil kinderreicher Familien (3 Kinder
und mehr) 2018 bei Familien mit Migrationshintergrund bei 16,4 % und bei Familien ohne Migrationshintergrund
bei 11,1 % (Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2019).

11 Anteil Alleinerziehender: 13,0 % bei Familien ohne, 12,8 % bei Familien mit Migrationshintergrund.


https://www.statistik-bw.de/FaFo/Familien_in_BW/R20184.pdf
https://www.statistik-bw.de/FaFo/Familien_in_BW/R20191.pdf
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Infos-fuer-Asylsuchende/arbeitsmarktzugang-asylbewerber-geduldete.html
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Infos-fuer-Asylsuchende/arbeitsmarktzugang-asylbewerber-geduldete.html
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Ob diese Faktoren den Unterschied der Armutsgefahrdungsquoten erklaren kénnen, soll anhand
eines Dekompositionsverfahrens Uberprift werden.'? Hierfir werden Kinder ohne Migrations-
hintergrund mit Kindern mit Migrationshintergrund verglichen, jedoch ohne Kinder, die seit 2014
aufgrund von Flucht nach Deutschland zugezogen sind (zu den Grinden dieser Einschrankung
siehe Info-Box). In Abbildung 2 machen die Balken den Unterschied in der Armutsgefahrdungs-
quote sichtbar. Die blauen Abschnitte zeigen fir jedes Merkmal des Haushalts (das heil3t des-
sen Haushaltskonstellation, Erwerbsstatus, Bildungshintergrund), in dem ein Kind lebt, wie viele
Prozentpunkte das jeweilige Merkmal vom Unterschied in der Armutsgefahrdungsquote erklaren
kann, wahrend der rote Abschnitt den unerklarten Anteil anzeigt (das heildt der Anteil, der nicht
auf diese Merkmale zuritickzufihren ist). Wenn niedrigere Bildungsabschlisse, eine geringere
Erwerbsbeteiligung und unterschiedliche Haushaltskonstellationen zentrale Erklarungsfaktoren fir
das erhdhte Armutsrisiko von Kindern mit Migrationshintergrund waren, dirfte der unerklarte Rest
minimal ausfallen oder gar nicht erst vorhanden sein.

In Abbildung 2 (erster Balken)wird aber offensichtlich, dass die typischen armutsbeférdernden Merk-
male den Unterschied in der Armutsgefahrdung von insgesamt 16,3 Prozentpunkten nur zu etwas
mehr als der Halfte (9,4 Prozentpunkte) erklaren kénnen. Demnach sind Kinder mit Migrationshinter-
grund zum Teil deshalb haufiger armutsgefahrdet, weil in ihren Familien armutsfordernde Faktoren
haufiger vorhanden sind (Kompositionseffekt). So erklaren sich 1,1 Prozentpunkte der Differenz in
der Armutsgefahrdungsquote durch den Erwerbsstatus der Familie. Ein weiterer Prozentpunkt wird
durch die Kinderzahl erklart. Der weitaus hdchste Erklarungsanteil kommmt jedoch dem Bildungsab-
schluss zu: 6,6 Prozentpunkte der Differenz werden durch den Bildungsstatus der Familie erklart.

Vertiefende Analysen anhand des SOEP 2017 fir Deutschland' zeigen aber auch, dass Kinder mit
Migrationshintergrund selbst dann haufiger armutsgefahrdet sind als Kinder ohne Migrationshinter-
grund, wenn in ihren Familien Voraussetzungen gegeben sind, die in der Regel kein hdheres Armuts-
risiko bedeuten: Wahrend Kinderreichtum und ein Ein-Elternhaushalt haufig in Zusammenhang mit
einer hohen Armutsgefahrdung stehen, trifft Kinder mit Migrationshintergrund Armut sogar dann
haufiger, wenn weniger als drei Kinder im Haushalt leben und die Kinder in Paarfamilien aufwach-
sen (Tabelle 1A, Modell 2, Anhang). Mit steigender Bildung der haupteinkommensbeziehenden Per-
son sinkt flr Kinder mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit armutsgefahrdet zu sein zwar
durchaus (Tabelle 1A, Modell 4, Anhang). Im Vergleich zu Kindern ohne Migrationshintergrund fihrt
jedoch Bildungsreichtum (das heil’t ein mittlerer oder hoher formaler Bildungsabschluss der haupt-
einkommensbeziehenden Person) zu einer um 11,5 (bei mittlerer Bildung) bzw. um 8,5 Prozent-
punkte (bei hoher Bildung) hoheren Armutsgefahrdung (Tabelle 1A, Modell 2, Anhang).

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Erwerbstatigkeit. Ist die oder der Haupteinkommensbeziehende
einer Familie mit Migrationshintergrund nicht erwerbstatig oder erwerbslos, ist die Wahrscheinlich-
keit armutsgefahrdet zu sein fir die Kinder hdher, als wenn die haupteinkommensbeziehende Person
erwerbstatig ist (Tabelle 1A, Modell 4, Anhang). Dennoch schiitzt ein Erwerbseinkommen diese Kin-
der weniger stark vor Armut: Selbst bei einer Vollzeiterwerbstatigkeit der haupteinkommmensbeziehen-

12 Dekompositionsverfahren (auch Oaxaca/Blinder-Dekomposition) sind gdngige Verfahren, um Unterschiede zwi-
schen zwei Gruppen zu erklaren (Powers et al. 2011). Dieses Verfahren wird auch zu Berechnung des Gender-
Pay-Gaps herangezogen, wodurch es weitreichend bekannt ist (zum Beispiel Holst und Busch 2009).

13 Aufgrund geringer Fallzahlen waren baden-wirttembergspezifische Analysen nicht maéglich.
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Abbildung 2:
Dekompositionsmodell
Dekompositionsmodell zur Erklarung der Armutsgefahrdungsdifferenz zur Erklérung der Armuts-
bei Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren mit und geféhrdungsdifferenz

bei Kindern und Jugend-
lichen unter 18 Jahren
mit und ohne Migrations-
Differenz in der Armutsgefahrdungsquote in Prozentpunkten hintergrund in Baden-
30 r Wirttemberg 2018

ohne Migrationshintergrund in Baden-Wiirttemberg 2018

25
[ unerklarter Anteil

20 ™7 Bildungsabschluss HEB

I Erwerbsstatus HEB

15
Alleinerziehender HH*
10
I Kinderzahl im HH
5 I GemeindegroRe
0
Kinder mit MH Kinder mit MH Kinder mit MH
vs. Kinder (in Deutschland (im Ausland
ohne MH geboren/2. Gen.) geboren/1. Gen.)
vs. Kinder vs. Kinder
ohne MH ohne MH
n=16770 n=15797 n=10522
(gewichtet) (gewichtet) (gewichtet)

Abkirzungen: MH = Migrationshintergrund; 1. Gen. = Kinder der ersten Generation (im Ausland geboren); 2. Gen. =
Kinder der zweiten Generation (in Deutschland geboren); HEB = Haupteinkommensbeziehende Person; n = Fallzahlen.

Methode: Oaxca/Blinder Dekompositionsverfahren mit logistischer Regression mit abhdngiger Variable
Armutsgefahrdung.

Anmerkungen: Bildung des Haupteinkommensbeziehers im Haushalt definiert nach ISCED11 (vgl. Fuldnote 8);
Erwerbstatus des Haupteinkommensbeziehers im Haushalt kategorial (1 = Vollzeiterwerbstatig; 2 = Teilzeiter-
werbstatigkeit; 3 = erwerbslos; 4 = nicht-erwerbstéatig); Gemeindegréf3e kategorial (1 = unter 5 000 Einwohner;
4 = mehr als 100 000 Einwohner).

* Der erkléarte Anteil durch die Variable ,,alleinerzogenes Kind"” belduft sich im ersten und zweiten Modell nach
Rundung auf 0 und ist daher im Schaubild nicht sichtbar; der Wert der Variablen im dritten Modell liegt bei 0,1.

Datenquellen: Mikrozensus 2018; gewichtet; eigene Berechnungen FamilienForschung Baden-Wirttemberg im
Statistischen Landesamt.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 260 20

den Person liegt die Armutsgefahrdung um 5,8 Prozentpunkte hdher als in entsprechenden Familien
ohne Migrationshintergrund (Tabelle 1A, Modell 2, Anhang). Die armutsvermeidenden Mechanismen
insbesondere in Form der eigentlich schitzenden Bildung und Erwerbstatigkeit scheinen folglich in
Familien mit Migrationshintergrund nicht in gleichem Mal3e zu greifen.

Das Ergebnis der Dekomposition (Abbildung 2) macht im Umkehrschluss vor allem deutlich, dass
rund 43 % der Differenz in der Armutsgefahrdungsquote nicht durch die ungleiche Verteilung der
typischen armutsbeférdernden Faktoren erklart werden kdnnen. Anders formuliert: Wurden sich
Familien mit und ohne Migrationshintergrund nicht in ihrer Merkmalsausstattung unterscheiden,
lage die Armutsgefahrdungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund immer noch um 6,9 Pro-
zentpunkte hoher. Damit ist naheliegend, dass dieser unerklarte Anteil auf Merkmale zurtickzufih-
ren ist, die unmittelbar oder mittelbar mit ihrem Migrationsstatus zu tun haben.



GesellschaftsReport BW Nr.2|2020 Seite 9

Der Schluss auf die Relevanz migrationsspezifischer Merkmale ist flr die Armutsgefahrdung
umso naheliegender, wenn man Kinder ohne Migrationshintergrund mit Kindern vergleicht, die
entweder mit ihren Eltern nach Deutschland migrierten (1. Generation) oder deren Eltern migriert
sind, sie aber selbst in Deutschland geboren wurden (2. Generation). Wie Abbildung 2 verdeut-
licht, liegt bei Kindern der 2. Generation erwartungsgemaf’ — im Sinne einer Annaherung an das
Zuwanderungsland — die Differenz in der Armutsgefahrdung etwas geringer als wenn man alle
Kinder mit Migrationshintergrund betrachtet (2,3 Prozentpunkte). Auch gewinnt der Bildungs-
status der Familie anteilsmaf3ig in seiner Erklarungskraft an Bedeutung. Dies lieRe darauf schlie-
Sen, dass allgemeine Armutsrisikofaktoren an Bedeutung gewinnen, je weiter die Migrationser-
fahrung zurlckliegt. Doch auch bei diesen Kindern bleibt ein gutes Drittel des Unterschieds in der
Armutsgefahrdung unerklart.

Bei Kindern der ersten Generation ist das Bild noch klarer (Abbildung 2). Nur 12,3 Prozentpunkte
der Differenz in der Armutsgefahrdungsquote von insgesamt 28,8 Prozentpunkten sind durch
Unterschiede in den Ressourcen der Familie (Bildungsabschluss und Erwerbsstatus), der Haus-
haltskonstellation (Kinderzahl und Alleinerziehendenhaushalt) sowie der GemeindegrofRe erklar-
bar. Unterschiede in den Bildungsabschlissen (8,1 Prozentpunkte Erklarungskraft) und dem
Erwerbsstatus (2,3 Prozentpunkte Erklarungskraft) tragen dabei am meisten zur Erklarung der
Armutsgefiahrdung bei.'* Damit bleibt jedoch Uber die Halfte der Differenz in der Armutsgefahr-
dungsquote unerklart. Selbst wenn ihre Familien die gleiche Merkmalsausstattung — also den glei-
chen Bildungsstand, den gleichen Erwerbsstatus und die gleiche Haushaltskonstellation — hatten
wie Familien von Kindern ohne Migrationshintergrund, lage ihre Armutsgefahrdungsquote immer
noch um 16,5 Prozentpunkte hoher.

Die Mechanismen bei der Erkldrung von Armut bei Kindern mit Migrationshintergrund

Wenn die bekannten Armutsrisikofaktoren eine hohere Armutsgefahrdungsquote bei Kindern
mit Migrationshintergrund nicht vollstandig erklaren konnen und wenn eigentlich vor Armut
schitzende Faktoren bei Familien mit Migrationshintergrund nicht ausreichend greifen, liegt die
Annahme nahe, dass migrationsspezifische Faktoren ursachlich sind. Die Biografien von Perso-
nen mit Migrationshintergrund sind sehr heterogen. Sie werden durch ihr Herkunftsland bestimmt,
dadurch, wie lange ihre Migrationserfahrung zurUckliegt, oder aber auch dadurch, wie gut ihnen
die Integration beispielsweise durch das Erlernen der deutschen Sprache gelungen ist (u. a. But-
terwegge 2010). Fur Personen, die aus Staaten aufserhalb der EU stammen, ist der Zugang zum
Arbeitsmarkt so beispielsweise erschwerter als fir EU-Blrger_innen, die von der Personenfrei-
zUgigkeit profitieren. Aufgrund unterschiedlicher (Aus-)Bildungssysteme sind ihre erworbenen
Abschlisse zumeist nicht vollstandig auf Deutschland Ubertragbar, sodass Arbeitgeber fir qualifi-
zierte Positionen mitunter von einer Anstellung absehen (Friedberg 2000). Dies kann —auch dann,
wenn ein hoher Bildungsabschluss erworben wurde — in einem Ausweichen auf unqualifizierte
und niedrig entlohnte Tatigkeiten resultieren (ebd.). Hinzu kommmt eine andere soziodkonomische

14 Die Relevanz des Erwerbsstatus ist auch deshalb nachvollziehbar, da insbesondere bei Zuwanderungen aus
Nicht-EU Landern haufig die Anerkennung der im Herkunftsland erworbenen Bildungs-, Berufs- und Studienab-
schlisse die Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit erschweren. Naheres zur Anerkennung ausléandischer Berufsqua-
lifikationen: GesellschaftsReport BW 1/2019 , Beratung zur Anerkennung ausléndischer Berufsqualifikationen in
Baden-Wilirttemberg”.
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Strukturierung der Personen mit Migrationshintergrund aus Drittstaaten. So besafien Personen
aus den typischen Zuwanderungslandern aulR3erhalb der EU ggf. schon vor ihrer Auswanderung
weniger okonomisches Kapital (u.a. Janfien und Bohr 2018, Giesecke 2017, Butterwegge 2010).

Von Bedeutung ist aber auch, wie lange die Migrationserfahrung zurlckliegt. Je weniger Zeit seit
dem Beginn des Aufenthalts in Deutschland vergangen ist, desto geringer ist auch die Kenntnis
Uber die Besonderheiten in Deutschland, beispielsweise welche Voraussetzungen zur Absiche-
rung des Lebensunterhalts entscheidend sind (wie der Erwerb von Abschllssen fir die Arbeits-
marktintegration) oder auch die Vertrautheit mit Kultur und Sprache (Dollman 2017). Gerade
der Sprache kommt eine Schlisselfunktion bei der Integration zu. Ohne ihre Kenntnis bleibt
nicht nur der Zugang zum qualifizierten Arbeitsmarkt und damit einem héheren Einkommen ver-
wehrt. Ohne sie ist auch die soziale Integration in die Aufnahmegesellschaft erschwert. Ein
soziales Netzwerk in der Aufnahmegesellschaft kann jedoch hilfreich sein, wenn es entweder
darum geht, Kenntnisse Uber das Land zu erwerben oder aber Informationen Uber offene Stellen
zu erhalten. In diesem Zusammenhang muss auch der funktionale Analphabetismus (das heil3t
begrenzte schriftsprachliche Kompetenz) genannt werden, der in engem Zusammenhang mit
der Armutsgeféahrdung steht und im Falle von betroffenen Personen mit Migrationshintergrund
das Erlernen einer neuen Sprache verhindert (Ministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Senioren 2015).

Detaillierte Berechnungen anhand der Daten SOEP 2017 fir Deutschland'® (Tabelle 1A, Modell 1
bis 3, Anhang) zeigen, dass es tatsachlich nicht der Migrationshintergrund als solcher ist, der dazu
beitragt, dass Kinder mit Migrationshintergrund mit einer héheren \Wahrscheinlichkeit armutsge-
fahrdet sind. Berlcksichtigt man unter statistischer Kontrolle der typischen Armutsrisikofaktoren
(wie Bildung, Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation) Schritt fir Schritt die migrationsspezifi-
schen Faktoren und deren Wirkung auf die Armutsgefahrdung eines Kindes, ist das Merkmal des
Migrationshintergrunds in dem Moment nicht mehr statistisch von Bedeutung, wenn die Sprach-
kompetenz der Person beriicksichtigt wird, die in der Familie des Kindes hauptsachlich fir das
Einkommen verantwortlich ist. Anders formuliert: Auf der Grundlage der Analysen lasst sich nicht
sagen, dass der Migrationshintergrund bestimmt, ob ein Kind in Armut aufwachsen muss, son-
dern, ob es der Familie gelungen ist, sich durch ausreichend gute deutsche Sprachkenntnisse
in die Gesellschaft zu integrieren bzw. Zugang zu ihr und in der Folge auch in den qualifizierten
Arbeitsmarkt zu erhalten.

Interessant ist damit fortflhrend die Frage, wie bedeutend migrationsspezifische Merkmale fur
Kinder mit Migrationshintergrund und deren Wahrscheinlichkeit in Armut aufzuwachsen sind.
Abbildung 3 zeigt, dass fur Kinder, die in Familien aufwachsen, in denen alle Mitglieder aus einem
Drittstaat stammen, die Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung um 8,7 Prozentpunkte hoher
ist als flr Kinder, die zwar auch einen Migrationshintergrund haben, in deren Familie aber auch
Personen aus EU-Staaten bzw. mit deutscher Staatsangehorigkeit leben. Dieser Effekt wirkt unter
den drei beobachteten migrationsspezifischen Merkmalen sehr stark auf die Armutsgefahrdung
von Kindern mit Migrationshintergrund, was darauf hindeutet, dass die mangelnde Anerkennung
auslandischer Abschlisse flr Personen mit Migrationshintergrund zum Hindernis werden kann.

15 Aufgrund geringer Fallzahlen waren baden-wirttembergspezifische Analysen nicht mdglich.
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Abbildung 3:
Vorhersage der

Vorhersage der Armutsgefahrdung von Kindern und Jugendlichen Armutsgefahrdung

unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund unter Beriicksichtigung von Kindern und

Jugendlichen unter
18 Jahren mit Migra-
tionshintergrund

migrationsspezifischer Merkmale in Deutschland 2017

Prozentpunkte unter Beriicksichti-
Erste Generation 5,9 gung migrations-
spezifischer Merkmale
in Deutschland 2017
HH-Drittstaat 8,7
Aufenthaltsdauer HEB - 0,2
Sprachkenntnisse HEB 5,9

Abkirzungen: MH = Migrationshintergrund; 1. Gen. = Kinder der ersten Generation (im Ausland geboren); 2. Gen. = Kinder
der zweiten Generation (in Deutschland geboren); HEB = Haupteinkommensbeziehende Person; n = Fallzahlen.

Methode: Logistische Regression mit abhangiger Variable Armutsgefahrdung. Berechnung auf Basis der Angaben
zum Haushaltsnettoeinkommen im Vorjahr. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen Variable auf die
Wahrscheinlichkeit armutsgefahrdet zu sein in Prozentpunkten wieder (AMEs). Signifikante Effekte (auf dem
5-%-Niveau) sind farblich ausgefllt, insignifikante werden nur als Umrisse dargestellt. Regressionen sind statis-
tische Analyseverfahren, durch die der Einfluss einer oder mehrerer Merkmale (unabhangige Variablen; hier u. a.
die Sprachkenntnis, die Aufenthaltsdauer etc.) auf ein zu untersuchendes Merkmal (abhangige Variable; hier die
Armutsgefahrdung) erklart werden soll.

Anmerkungen: Erste Generation: Referenz: zweite Generation; HH-Drittstaat: Referenz: mindestens eine Person im
Haushalt stammt aus einem EU-Staat bzw. Deutschland; 1 = Alle Personen im Haushalt stammen aus einem Staat
aufderhalb der EU; Aufenthaltsdauer HEB in Jahren, 0O flr Personen, die in Deutschland geboren sind; Sprachkennt-
nisse HEB (1: sehr gut — 5: gar nicht), O fir Personen ohne Migrationshintergrund. Kontrollvariablen (ausgewiesen in
Tabelle 1A): Mehrverdienerhaushalt, Kinderzahl im HH, Alleinerziehender HH, Erwerbsstatus HEB, Bildung
Haupteinkommensbeziehende Person, Stadt, Ostdeutschland.

Lesebeispiel fir die ,, Aufenthaltsdauer HEB”: Unter Kontrolle aller weiteren Variablen im Modell gilt fir Kinder mit
Migrationshintergrund, dass die Wahrscheinlichkeit armutsgefahrdet zu sein sich um 0,2 Prozentpunkte verringert,
wenn die haupteinkommensbeziehende Person ihres Haushalts ein Jahr langer in Deutschland lebt als der
Durchschnitt aller haupteinkommensbeziehenden Personen in den Haushalten der Kinder mit Migrationshintergrund.

Datenquellen: SOEP 2017 v34, Deutschland, gewichtet; eigene Berechnungen der FamilienForschung Baden-Wiirt-
temberg im Statistischen Landesamt.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 261 20

Diese fehlende Anerkennung bedeutet fur Nicht-EU-BUrger_innen, dass sie in Deutschland ihren
erlernten Beruf nicht austben kénnen und entweder geringer entlohnt werden und/oder keinen
Zugang zum qualifizierten Arbeitsmarkt erhalten.'® Diese Interpretation ist umso wahrscheinlicher,
als dass der Effekt unabhangig vom Bildungshintergrund der Familie besteht. Sie ist zudem konsis-
tent zu Modell 2 in Tabelle 1A, in dem deutlich wurde, dass in Familien mit Migrationshintergrund
selbst bei Erwerbstatigkeit des Haupteinkommensbeziehenden dennoch die Wahrscheinlichkeit
der Armutsgefahrdung hoher ist als in Familien ohne Migrationshintergrund. Das Ergebnis kann
aber auch ein Hinweis darauf sein, dass sich die Armut aus dem Herkunftsland im Migrations-
land fortsetzt, sich also das schon vor der Zuwanderung niedrige finanzielle Kapital (moglicher-
weise auch als Folge der nicht vorhandenen Anerkennung von Qualifikationen) nicht erhdhen lasst
(JanRen und Bohr 2018). Auch die relativ grof3e Bedeutung der Sprache fur Familien mit Migrati-
onshintergrund wird deutlich. Je schlechter die Person, die in der Familie eines Kindes mit Migra-
tionshintergrund hauptséachlich fir den Erwerb des Lebensunterhalts zustandig ist, im Vergleich
zum Durchschnitt aller haupteinkommensbeziehenden Personen Deutsch spricht, desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung. Mit jeder Stufe, um die die Sprachkompetenz
abnimmt, steigt das Risiko der Armutsgefahrdung um 5,9 Prozentpunkte. Sprache ist damit ein
maoglicher Turoffner. Sie befahigt zur Kommunikation mit der Gesellschaft im Zuwanderungsland
und gibt die Mdglichkeit, sich in diesem zu orientieren und zu integrieren. Und sie ist notwendig,
um qualifizierte Positionen auf dem Arbeitsmarkt zu besetzen und ist der Schlissel zur Weiterqua-

16 In Baden-Wilrttemberg existieren spezialisierte Fachberatungsstellen zur Anerkennung auslandischer Berufsqua-
lifikationen (néheres: GesellschaftsReport 1/19).
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lifikation. Die Aufenthaltsdauer wirkt dagegen armutsvermindernd. Mit jedem zusatzlichen Jahr im
Zuwanderungsland reduziert sich die Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung um 0,2 Prozent-
punkte. Dies Uberrascht nicht, da mit jedem Jahr Aufenthalt die Vertrautheit mit dem Zuwande-
rungsland wachst. Die Kultur, Gepflogenheiten und (Rechts-)Normen werden vertrauter und das
eigene soziale Netzwerke konnen sich in die Gesellschaft hinein erweitern (bridging) (Bourdieu
1983; u.a. Béhnke und Heizmann 2014). Dadurch und durch wachsende Sprachkompetenz wer-
den das Aus- und Weiterbildungssystem sowie der Arbeitsmarkt zuganglicher und die Armutsge-
fahrdung kann sich verringern.

Die vorliegenden Analysen haben gezeigt, dass fur das Armutsrisiko von Kindern die deutsche
Sprachkompetenz ihrer Familien und auch das Herkunftsland eine zentrale Rolle spielen. Den-
noch macht der Blick auf den Erklarungsgrad der Analysen deutlich, dass noch weitere Faktoren
neben den hier beobachteten auf ihre Armutsgefahrdung wirken mussen: Nur 35 % der Unter-
schiede in der Armutsgefahrdung innerhalb der Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund kon-
nen durch die typischen armutsfordernden und migrationsspezifischen Merkmale erklart werden.
Die im Folgenden diskutierte Forschungsliteratur legt nahe, dass flr die hohere Armutsgefahr-
dung von Kindern mit Migrationshintergrund auch Diskriminierungen verantwortlich sein kénnen,
die ihre Eltern erfahren. So kann es fir Menschen mit Migrationshintergrund schwierig sein, auf
dem Arbeitsmarkt Ful® zu fassen — auch unabhangig ihres Bildungsabschlusses. Die Vermutung
ist, dass Arbeitgeber aufgrund des Merkmals der Migration vorurteilsbehaftete Annahmen Uber
die Produktivitat des potentiellen Mitarbeitenden treffen. Ein auslandisch klingender Name kann
beispielsweise dazu fihren, dass Bewerber_innen in Bewerbungsgesprachen erst gar nicht zum
Zuge kommen (SVR 2014). Das minimiert die Arbeitsmarktchancen mitunter drastisch und kann
Armut weiter fordern.

Nicht zu vernachlassigen ist eine aus der ethnischen und sozialen Segregation entstehende Dis-
kriminierung. Menschen mit Migrationshintergrund leben haufiger in gréReren Stadten, in denen
eine hohere Wohnungsnot herrscht als in kleineren Stadten. In der Konkurrenz um den Wohn-
raum erfahren sie haufiger eine ethnische Diskriminierung (Gestring et al. 2005), die dazu flhrt,
dass sie in kostenglnstigere Stadtteile ausweichen muissen, in denen bereits weitere Personen
mit Migrationshintergrund oder sozial benachteiligte Menschen leben (soziale Segregation). Diese
Gegenden sind in ihrer Infrastruktur eher ungiinstig. Daraus kann ein negativer Kreislauf entste-
hen, beispielsweise dann, wenn aufgrund der Adresse des Gebiets Bewerber_innen von Arbeit-
geber_innen benachteiligt werden (ebd.; Yildiz und Pressing 2017).

Inwiefern diese Formen der Diskriminierung weiter zur Erklarung der hoheren Armutsgefahrdung
beitragen kdnnen, kann hier aufgrund der Datenlage und mangels geeigneter Messgrofden nicht
abschlieRend festgestellt werden. Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen einer erhohten
Armutsgefahrdung und der subjektiven Erfahrung von Diskriminierung in Zusammenhang mit der
eigenen Herkunft gibt Giesecke (2017).

Die Reproduktion von Armut — Weshalb der Kreislauf der Armut unterbrochen werden muss

Kinderarmut ist immer Familienarmut und das Aufwachsen in Armut geht haufig mit der Verfes-
tigung bzw. einer Weitergabe von Armut einher. Dieser Mechanismus gilt fir die meisten Kinder,
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die in Armut aufwachsen. Bei Kindern mit Migrationshintergrund ist jedoch von einer doppelten
Benachteiligung auszugehen (Bdéhnke und Heizmann 2014): Zum einen von der Benachteiligung
durch die institutionellen Bedingungen des (Aus-)Bildungssystems und Arbeitsmarktsystems in
Deutschland, das einen sozialen Aufstieg generell eher erschwert (naheres dazu: Pollack 2012),
zum anderen von der Benachteiligung, die sich durch den Migrationshintergrund ergibt. Beide For-
men der Benachteiligung gehen Hand in Hand, wie der folgende Abschnitt erlautert.

Wie die vorliegenden Analysen fir Baden-Wirttemberg und Deutschland zeigen, schitzt Bildung am
starksten gegen Armut. Ein vergleichsweise eher hoher Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
stammt aber aus Familien mit niedrigen Bildungsabschlissen (vgl. Fufdnote 7 in diesem Report).
Dabei wlinschen sich im Durchschnitt gerade Eltern mit Migrationshintergrund fir ihre Kinder eher
einen Bildungsaufstieg (Granato 2013). Solche Bildungsaspirationen der Eltern wirken sich generell
eher forderlich darauf aus, dass der Bildungsaufstieg gelingt. Diese Eltern unterstltzen in der Regel
ihr Kind mit allen ihnen zu Verfliigung stehenden Ressourcen (zum Beispiel durch Nachhilfeunterricht,
Unterstitzung bei Hausaufgaben, Forderung des kulturellen Kapitals durch Musikunterricht und ahn-
liches). Eltern mit Migrationshintergrund kénnen jedoch — auch unabhangig von ihrem eigenen Bil-
dungshintergrund — genau diese Unterstltzung nicht in ausreichendem Mal3e bieten, wenn sie selbst
kaum Kenntnis Uber das deutsche Schul- und Bildungssystem haben und zudem die deutsche Spra-
che nicht ausreichend lesen, sprechen und schreiben konnen, um ihre Kinder bei den schulischen
Aufgaben zu unterstltzen (Kretschmer 2018). Die Benachteiligung setzt sich in der Schule fort, wenn
Kinder infolge der ethnischen Segregation in Schulen mit einer weniger férderlichen Klassenzusam-
mensetzung unterkommen (Olczyk 2018).

Entsprechend setzt nach AbschlieBen der Schule der oben skizzierte negative Kreislauf beim Uber-
tritt in den Arbeitsmarkt ein, der einerseits Absolvent_innen niedriger Bildungsabschlisse generell
benachteiligt, aber andererseits gerade junge Menschen mit Migrationshintergrund ausschliel3t. Diehl
et al. (2009) zeigen aber auch: Selbst wenn Kindern mit Migrationshintergrund der Bildungsaufstieg
gelingt, werden sie oft schon in Bewerbungsverfahren von potenziellen Arbeitgebern benachteiligt.
Entsprechend dieser Mechanismen kommen auch Béhnke und Heizmann (2014) in ihrer Panelstu-
die zu dem Schluss, dass der Zusammenhang zwischen dem Aufwachsen in Armut und auch im
Erwachsenenalter in Armut zu leben fir die Kinder mit Migrationshintergrund starker wirkt als bei
Personen, die keinen Migrationshintergrund haben. Und dies gilt unabhangig von der Bildung ihrer
Eltern und unabhangig von der eigenen Bildung sowie dem erreichten Status auf dem Arbeitsmarkt.

3. Einblicke in die Praxis

Die Analysen machen deutlich, dass die Reproduktion von Armut nur dann unterbrochen werden
kann, wenn einerseits Eltern mit Migrationshintergrund in ihrer Integrationskompetenz gestarkt
werden, ihnen also relevantes Wissen Uber die Sprache, Kultur und Institutionen in Deutschland
vermittelt wird, sodass sie ihre Kinder adaquat unterstitzen konnen. Andererseits gilt es gleich-
zeitig bei den Kindern direkt anzusetzen und sie bestmdglich von institutioneller und gesellschaft-
licher Seite aus zu unterstlitzen und zu féordern. Wie dies gelingen kann, zeigen Beispiele von
erfolgreichen Projekten aus Baden-W(lrttemberg.
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Deutsch-Tiirkisches-Forum Stuttgart: Mentorenprogramm , Agabey - Abla” "’

Kinder durch Vorbilder unterstiitzen und empowern — Eltern durch interkulturelle Wissensvermitt-
lung starken

Einen Schritt, um die Weitergabe von Armut durch Vorbilder zu unterbrechen, unternimmt das
Mentoren_innenprogramm ,, Agabey — Abla” (,,GroRer Bruder — Grofle Schwester”). Es verbin-
det seit 2009 tlrkeistdmmige Abiturient_innen und Student_innen mit jingeren tlrkeistammi-
gen Schuler_innen. Der Anteil an armutsgefahrdeten Kindern unter den Teilnehmenden ist relativ
hoch. Das Programm verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz und setzt sowohl in den verschiedenen
Lebensbereichen der Kinder an als auch bei ihren Eltern. Da einige Eltern mit Migrationshinter-
grund aufgrund eigener Bildungs- und Sprachdefizite ihre Kinder oft nicht ausreichend unterstuit-
zen konnen, Ubernehmen die Mentor_innen eine Vermittlerfunktion zwischen den Familien und
den Lehrkraften und unterstlitzen ihre Mentees durch Nachhilfe sowie Sprachférderung. Zudem
verbringen die ,groRen Brider und Schwestern” mit ihren Schitzlingen auch einen Teil der Frei-
zeit und besuchen gemeinsam beispielsweise Angebote aus den Bereichen Kultur, Sport, Kunst
oder Technik. So erhalten die Kinder Zugénge zu (bildungs-)relevanten gesellschaftlichen und kul-
turellen Bereichen, die ihnen vom Elternhaus unter Umstanden nicht vermittelt werden kénnen.
In diesen Impulsen liegt die Chance, dass die Kinder den Weg zu qualifizierten und auch héheren
Bildungsabschlissen finden. Um den Eltern Kenntnisse Uber das deutsche Bildungs- und Arbeits-
marktsystem zu vermitteln, finden erganzend Elternabende und -seminare statt. Diese sind zwei-
sprachig (Deutsch und Turkisch) gestaltet, wodurch die Eltern nicht nur dazu befahigt werden,
ihre Kinder in schulischen Belangen zu unterstltzen, sondern nebenbei ihre Sprachkompetenzen
erweitern und die erhaltenen Informationen auch flr die eigene Erwerbstatigkeit, Weiterqualifizie-
rung oder Anerkennung ihrer Abschlisse nutzen kénnen. Langfristig dirfte sich dies positiv auf
die Armutssituation der Familie auswirken.'®

Stiftung Kinderchancen Allgau: ,Lesewelten - Allgau”'®

Sprach- und Sprechkompetenz durch die Begeisterung an Blichern stédrken

Das Projekt , Lesewelten — Allgau” fokussiert seit 2017 den Aspekt der Bildung und Sprachkom-
petenz als Ausweg aus der Armutssituation. In rund 40 Kindertageseinrichtungen, Grundschu-
len und Familienzentren lesen Ehrenamtliche Kindern in Kleingruppen wéchentlich Bicher und
Geschichten vor. Zudem werden die Kinder ermutigt selbst zu lesen und es wird Uber die gehorte
Geschichte diskutiert. Neben unterhaltenden Kindergeschichten werden auch themenspezifische
Blcher beispielsweise zu Kinderrechten oder Umwelt behandelt. Die Vorlesestunde ist mit der
jeweiligen Einrichtung abgestimmt und freiwillig. Die Motivation zur Teilnahme erfolgt Gber das

17 http.//www.dtf-stuttgart.de/agabey-abla/porogramm.html

18 Die teilnehmenden Eltern haben darlber hinaus die Mdéglichkeit an Elternprojekten des Deutsch-Turkischen-Fo-
rums teilzunehmen, wie beispielsweise am Projekt ,MIA", das gezielt armutsgefahrdete Mitter mit Migrations-
hintergrund anspricht und ihre soziale und politische Teilhabe im Fokus hat (siehe auch https.//www.dtf-stuttgart.
de/projekte/bildung-soziales/elternprojekte.html). Das Projekt ,Mia” wird im Rahmen des vom Ministerium fir
Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg verdffentlichten Férderaufrufs |, Politische und gesellschaftliche Teil-
habechancen trotz Armutsgefahrdung” aus Mitteln des Landes Baden-Wirttemberg gefordert.

19 http.//www.stiftung-kinderchancen-allgaeu.de/was-wir-tun/lesewelten-allgaeu/lesewelten-allgaeu
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padagogische Personal, das vor allem den Forderbedarf der Kinder im Blick hat. Ergéanzend zur
Vorlesestunde wird den Einrichtungen eine Blcherkiste zur Verfligung gestellt, aus welcher die
Kinder Blcher leihweise mit nach Hause nehmen konnen. Auch zweisprachige Blcher stehen zur
Verfliigung. Ein gemeinsamer Bichereibesuch soll die Kinder zudem langfristig zum Blcheraus-
leihen motivieren. Gerade armutsgefahrdete Kinder mit Migrationshintergrund bekommen so in
frihen Jahren einen verstarkten Zugang zum Lesen und Blichern und erweitern spielerisch ihren
Wortschatz, fordern ihre Sprach- und Kommunikationsfahigkeiten sowie ihre Konzentration und
Auffassungsgabe. Die in den Analysen beschriebenen nachteiligen Ausgangsbedingungen bei
Schulstart dirften dadurch ein Stlick weit ausgeglichen und das Leseverhalten und Sprachvermo-
gen der ganzen Familie positiv beeinflusst werden. Eine im Rahmen einer Bachelorarbeit durch-
gefuhrte Evaluation bestatigt den Erfolg des Projekts.

Neumayer Stiftung & Stadt Ludwigsburg: KiFa — Kinder- und Familienbildung?®°

Migrant_innen helfen Migrant_innen: Eltern niederschwellig erreichen — Kindern einen Weg aus
der Armut bereiten

Eltern mit Migrationshintergrund dazu empowern, aus eigener Kraft ihre Kinder zu férdern und sich
in die Gesellschaft zu integrieren — das ist das Ziel des Mentor_innenprogramms KiFa, das 2003
in Ludwigsburg entwickelt und seit 2008 auf weitere Kommunen des Landes Ubertragen wurde.
Das Programm ist direkt in der Lernwelt der Kinder angesiedelt, das heif3t in Kindertageseinrich-
tungen und Grundschulen mit einem hohen Anteil an Familien mit Migrationshintergrund. Es wird
von ehrenamtlichen Mentor_innen aus der eigenen Elternschaft und dem padagogischen Personal
geleitet. Die Besonderheit ist dabei, dass diese Mentor_innen denselben sprachlichen und kultu-
rellen Hintergrund haben wie Eltern und Kinder. Sein gesetztes Ziel erreicht KiFa durch eine Reihe
von Eltern- und Eltern-Kind-Kursen, in denen anhand eigens konzipierter Materialien alltagsrele-
vante Themen wie beispielsweise Sprachentwicklung, Medienerziehung oder schulische Bildung
behandelt werden. Zudem kdnnen sich die Eltern in den Kursen mit lokalen Tragern der Erzie-
hungs- und Sozialberatung vernetzen. Die Erfolge des Programms beispielsweise beim Ubertritt
in eine weiterflhrende Schule oder bei der Sprachentwicklung wurden durch wissenschaftliche
Evaluationen belegt. Die lange Laufzeit des Projektes sowie die aufeinander aufbauenden Eltern-
kurse sprechen flur eine nachhaltige Gestaltung.

4. Schlussbetrachtung

Der GesellschaftsReport BW zeigt, dass die hohere Armutsgefahrdung von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund sich nicht nur durch die Ublichen Armutsrisikofaktoren wie nied-
rige Bildung, Erwerbslosigkeit und Kinderreichtum erklart. Die gewonnenen Erkenntnisse weisen
gar darauf hin, dass grundsatzlich schitzende Faktoren wie eine hohe Bildung und das Vorhan-
densein einer Erwerbstatigkeit oder das Aufwachsen in Paarfamilien mit ein oder zwei Kindern
eine Armutsgefahrdung von Kindern mit Migrationshintergrund nicht in ausreichendem Mal3e ver-

20 www.kifa.de
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hindern. Als Ursachen wurden Faktoren identifiziert, die in Zusammenhang mit der Migrations-
erfahrung stehen und die erschweren, dass die Familien in der Gesellschaft Fuld fassen. Gerade
Familien, die aus Nicht-EU-Staaten stammen, sind haufiger armutsgefahrdet, was auf potentielle
Schwierigkeiten bei der Integration in den deutschen Arbeitsmarkt hindeutet (zum Beispiel durch
das faktische Fehlen von Qualifikationen oder der Anerkennung ihrer Abschlisse). Die weitrei-
chendste negative Konsequenz flr die Armutsgefahrdung eines Kindes hat eine mangelnde deut-
sche Sprachkompetenz der Familie. Damit wird deutlich, dass in ihr eine Schllsselfunktion zur
Integration in Bildung und Arbeit und damit zur Reduzierung von Armutsgefahrdung liegt. Und
es wird auch deutlich, dass effektive Handlungsansatze sowohl Eltern als auch ihre Kinder in den
Fokus rtcken mussen.

Die Sprachkompetenz und Alphabetisierung zu férdern ist damit ein wesentlicher Schritt, um
Armut zu begegnen und ihre Folgen fir die Kinder und die Familie abzumildern. Neben der Parti-
zipation am Arbeitsmarkt ermdglicht Sprache, dass Eltern ihre Kinder aktiv bei ihren schulischen
Aufgaben unterstitzen und Kontakte zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund knipfen.
Gerade diese interkulturellen Kontakte sind auch fir die Vermittlung landesspezifischen Wissens
und arbeitsmarktrelevanter oder gesellschaftlicher Informationen hilfreich. Um auch bei den Kin-
dern die Sprachkompetenz moglichst friih zu starken, kann die Unterstltzung eines frihen und far
armutsgefahrdete Familien mdglichst kostenlosen Kita-Besuchs wirkungsvoll sein (Becker 2010).
Dieser kann sich im Gegenzug auch potentiell positiv auf die Sprachentwicklung der Eltern aus-
wirken (Gambaro et al. 2019).

In der Eltern- und Familienbildung sollten Handlungsansatze das Ziel verfolgen, Eltern mit Migra-
tionshintergrund landesspezifisches gesellschaftliches und institutionelles Wissen zu vermitteln.
Wie deutlich wurde, ist es neben der durchschnittlich wenig ausreichenden Sprachkompetenz
der Mangel dieser Kenntnisse, der Eltern mit Migrationshintergrund daran hindert, ihre Kinder
beispielsweise beim Durchlaufen der Schul- und Ausbildungslaufbahn zu unterstttzen oder aber
staatliche und soziale Unterstltzungsangebote fir sich und ihre Kinder in Anspruch zu nehmen.
Neben der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote ist es wichtig, niedrigschwellige Zugange zu
schaffen oder aufsuchende Angebote zu entwickeln, durch die sich auch eher bildungsbenachtei-
ligte Familien angesprochen fuhlen.?! Dazu gehoren beispielsweise die Verlagerung der Elternbil-
dungsangebote in die Bildungswelten der Kinder (KiTa oder Schule), wohnortnahe Angebote im
Quartier sowie der Einsatz von muttersprachlichen Multiplikator_innen.

Ein besonderes Augenmerk sollte auf die Forderung der Resilienz von armutsgefahrdeten Eltern
und ihren Kindern gelegt werden. Die Starkung der eigenen Ressourcen kann das Selbstvertrauen
von Eltern und damit auch das ihrer Kinder starken und so das Leben in Armut und die damit ein-
hergehende Belastung tragbarer machen und langfristige Folgen mindern.??

21 vgl. Rahmenkonzeption ,Familienbildung in Baden-Wurttemberg”, S. 13, https://sozialministerium.baden-wu-
erttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_ Familie/Rahmenkonzeption_Familienbil-
dung_2019.pdf

22 Ein bereits erfolgreiches Konzept zur Resilienzférderung flhrt in Baden-Wirttemberg das Préventionsnetz-
werk  Ortenaukreis durch. https.//www.pno-ortenau.de/Setting-Angebote/Bedarfsorientierte-Fortbildungen/
Seelische-Gesundheit-und-Resilienz?&La=1


https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Familie/Rahmenkonzeption_Familienbildung_2019.pdf
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Familie/Rahmenkonzeption_Familienbildung_2019.pdf
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Familie/Rahmenkonzeption_Familienbildung_2019.pdf
https://www.pno-ortenau.de/Setting-Angebote/Bedarfsorientierte-Fortbildungen/Seelische-Gesundheit-und-Resilienz?&La=1
https://www.pno-ortenau.de/Setting-Angebote/Bedarfsorientierte-Fortbildungen/Seelische-Gesundheit-und-Resilienz?&La=1
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Bei der Konzeption und Durchfiihrung von Maflinahmen zur Pravention von Armut bei Kindern mit
Migrationshintergrund ist es forderlich, deren Perspektive einzunehmen und kulturelle und sprach-
liche Barrieren zu berlcksichtigen. Personen aus dem jeweiligen Kulturkreis, die bereits langer
in Deutschland leben, konnen als Briickenbauer fungieren. Wie das Beispiel des Mentorenpro-
gramms ,Agabey — Abla” zeigt, konnen diese Brlckenbauer auch Vorbilder fir Kinder sein, die
zentral sind, damit sich die Armutserfahrung nicht im Erwachsenenalter reproduziert.?®

Darlber hinaus kommt der Sensibilisierung der Gesellschaft eine hohe Bedeutung zu, um Diskri-
minierung zu vermeiden. Wie der Report zeigt, ist zu vermuten, dass ein Teil der héheren Armuts-
gefahrdung von Kindern mit Migrationshintergrund auf Diskriminierungserfahrungen ihrer Eltern
zurtickzuflhren ist. Eine tolerante und offene Gesellschaft schlief3t Vielfalt in all ihren Formen in
allen Lebensbereichen ein. Hierflr bedarf es der standigen Sensibilisierung dafir, wo im Alltag
bewusst und unbewusst Diskriminierung geschieht — auf dem Arbeitsmarkt, in der Schule, in der
Nachbarschaft und in der Gesellschaft.
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Armutsgefahrdung

Mehrverdienerhaushalt® = 72),2*** ;,(;*** - 72 ,(15***
Kinderzah! kategorial gig*** g:g*** %g***
Alleinerziehender HH 101,';*** 717:2*** 912
Erwerbstatus HEB®

Teilzeiterwerbstatig 07:2*“ 2:2*** g:z***

Erwerbslos 2;'17”* 22,3*** 221:3***

Nicht erwerbstatig 7;,'?;** 71_;,:;*** 216;***
Bildung HEB®

Mittlere Bildung - 217:‘}*** 1;:3*** - 115:(;***

Hohe Bildung :322*** 3%2*** - 321:5***
s . 0% 2%
Ostdeutschland® %,?*** g:g*** gz*
Migrationshintergrund? 0,9%** 0,3

8,8 2,9

Erste Generation® 117:17*” 35; gg
HH-Drittstaat" gz}** 277**
Aufenthaltsdauer HEB! g:g** - %02*
Sprachkenntnisse HEBI 2:2*** g:g***

Interaktionen

Migrationshintergrund*
Kinderzahl kategorial

1 Kind 7.7%*
2 Kinder 10,7%**
3 und mehr Kinder 71
Migrationshintergrund*
Nicht alleinerziehend 11,9**
Alleinerziehender HH 0,0
Migrationshintergrund*
Erwerbstatus HEB
Vollzeiterwerbstéatig 5,8**
Teilzeiterwerbstatig 13,4%**
Erwerbslos 53
Nicht erwerbstéatig 27,2%%*
Migrationshintergrund*
Bildung HEB
Niedrige Bildung 9,4
Mittlere Bildung 11,6%**
Hohe Bildung 8,6%**
Pseudo R? 0,36 0,36 0,37 0,35
Fallzahl 8102 8102 8102 3321

Abkirzungen: MH = Migrationshintergrund; HH = Haushalt; HEB = Haupteinkommensbeziehende Person.

Methode: Logistische Regression mit abhéngiger Variable Armutsgeféhrdung. Berechnung auf Basis der Angaben zum Haus-
haltsnettoeinkommen im Vorjahr. Koeffizienten in logits ausgegeben. AME (Average Marginal Effects)*100 in kursiver Schrift.
Signifikanzniveau: *** p<0,001, ** p< 0,01, *p<0,05.

Datenquelle: SOEP 2017, v34, gewichtet, eigene Berechnungen FamilienForschung Baden-Wiirttemberg im Statistischen Landesamt.

Tabelle 1A:
Armutsgeféhrdung

Anmerkungen:

Interaktionen (Modell 2:) unter
Kontrolle aller Variablen in Modell

1. Aufgrund der eingeschréankten
Vergleichbarkeit der Koeffizienten
bei Interaktionen in logistischen
Regressionen sind AME abgetragen
(Kohler und Kreuter 2017:

393f.) Auf die Darstellung der
Koeffizienten der Ubrigen Variablen
waurde verzichtet. a: Referenz:

nur ein Einkommensbezieher; b:
Referenz: Vollzeiterwerbstatig;
Erwerbslos: Arbeitslos sowie

nicht erwerbstatig, aber aktiv nach
Arbeit suchend; Nicht erwerbstatig:
Studenten_innen, Rentner_innen,
Personen in Elternzeit; c: Referenz:
geringe Bildung (entspricht
Grundschulbildung und Unterstufen-
und Mittelstufenbildung); Bildung
definiert nach ISCED11 (vgl. FuB-
note 8); d: Referenz: landlicher Raum
gemafd Siedlungsstrukturellem
Regionsgrundtyp des BBSR; e:
Referenz: Westdeutschland; f:
Referenz: kein Migrationshintergrund;
g: Referenz: zweite Generation

oder kein Migrationshintergrund; h:
Referenz: mindestens eine Person
im Haushalt stammt aus einem
EU-Staat bzw. Deutschland; 1= Alle
Personen im Haushalt stammen aus
einem Staat auerhalb der EU; i:
Aufenthaltsdauer des HEB in Jahren,
0 fur Personen, die in Deutschland
geboren sind; j: Sprachkenntnisse
HEB (1: sehr gut — 5: gar nicht), 0 fur
Personen ohne Migrationshintergrund

Lesebeispiel Modell 1: Variable

. Migrationshintergrund”: Unter
Kontrolle der weiteren Variablen

im Modell haben Kinder mit
Migrationshintergrund eine

8,8 Prozentpunkte hohere
Wahrscheinlichkeit armutsgeféhrdet
zu sein als Kinder ohne
Migrationshintergrund.

Lesebeispiel Modell 2: Interaktion
,Migrationshintergrund*Hohe
Bildung HEB": Kinder mit
Migrationshintergrund, deren
haupteinkommensbeziehende
Person im Haushalt tber eine

hohe Bildung verflgt, haben unter
Kontrolle der weiteren Variablen im
Modell eine um 8,6 Prozentpunkte
hohere Wahrscheinlichkeit
armutsgefahrdet zu sein als Kinder
ohne Migrationshintergrund, deren
haupteinkommensbeziehende Person
im Haushalt eine hohe Bildung hat.

Lesebeispiel Modell 4:

Variablen , Aufenthaltsdauer HEB":
Unter Kontrolle aller weiteren
Variablen im Modell gilt fir Kinder
mit Migrationshintergrund, dass
die Wahrscheinlichkeit armuts-
gefahrdet zu sein, sich um 0,2 Pro-
zentpunkte verringert, wenn die
haupteinkommensbeziehende
Person ihres Haushalts ein

Jahr langer in Deutschland

lebt als der Durchschnitt aller
haupteinkommensbeziehenden
Personen in den Haushalten der
Kinder mit Migrationshintergrund.
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Kandidatinnen und Kandidaten oder Helferinnen und Helfern wéhrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwer-
bung verwendet werden. Dies gilt fir alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien sowie
das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel.

Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer
bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet werden, dass dies als Parteinahme des
Herausgebers zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden konnte. Diese Beschrankungen gelten
unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhéngig davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informati-
onsschrift dem Empfénger zugegangen ist.

Erlaubt ist es jedoch den Parteien, diese Informationsschrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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