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1. Einleitung

1. Einleitung

Zunehmende Aufmerksamkeit fiir Eltern

Familie, Elternschaft, familidre Erziehungsleistungen und deren Bedeutung fur die Entwick-
lung und den Bildungserfolg von Kindern haben in den letzten Jahren zunehmend an gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit gewonnen (Fegter/Heite/Mierendorff/Richter 2015). Politiken
und Programme zur Unterstlitzung und Starkung der Erziehungs- und Bildungskompetenz
von Familien und Eltern werden national und international entwickelt und ausgeweitet (Daly
2013). Der wachsenden o6ffentlichen Anerkennung der Familie als Erziehungs- und Bildungs-
ort (Faas/Landhaufler 2015) entspricht die erkennbare Zunahme bedarfsbezogener Bil-
dungsangebote fiir Eltern und Familien. Begriindet wird dies u.a. auf der Basis wissenschaft-
licher Befunde. Nachgewiesen ist der starke Zusammenhang zwischen familiarer Lernaus-
gangslage bzw. Anregungsqualitat und individueller Entwicklung bzw. individuellem Bil-
dungserfolg von Kindern und Jugendlichen; auch die Wirkmachtigkeit von Familie mit Blick
auf soziale Teilhabe junger Menschen riickt in den Fokus (z.B. Blchner 2013; Anders et al.
2012; Melhuish et al. 2008; Leseman/de Jong 2004). Gleichzeitig werden aber auch verstarkt
Diskrepanzen wahrgenommen: zwischen sich wandelnden strukturellen Rahmenbedingun-
gen von Familien, sich andernden Lebensweisen und anspruchsvoller werdenden gesell-
schaftlichen Erwartungen an Erziehung und Bildung auf der einen sowie unzureichend vor-
handenen Gelegenheitsstrukturen fir den Kompetenzerwerb und die Vernetzung im Sozial-

raum von Eltern auf der anderen Seite (Lange 2017).

Vielféltige Bildungsangebote

Damit ergeben sich neue Herausforderungen fir die fachwissenschaftliche sowie fachpoliti-
sche Thematisierung, die nicht zuletzt mit der Forderung nach einer starkeren Wahrnehmung
offentlicher Verantwortung fur das Aufwachsen von Kindern und die Unterstitzung von Eltern
und Familien verbunden sind (vgl. BMFSFJ 2002, 2005; Beckmann/Richter/Otto/Schrddter
2009). In den letzten Jahren wurde vor diesem Hintergrund eine Fulle unterschiedlicher Kon-
zepte und Programme familienbezogener Bildungs- und Beratungsarbeit entwickelt, imple-
mentiert und ausdifferenziert. Angesprochen sind sowohl starker formalisierte Angebote wie
Kurse oder Elterntrainings als auch weniger formalisierte Angebote wie offene Elterntreffs o-
der sozialrdumliche, stadtteilbezogene Unterstitzungssysteme (z.B. Bildungspatenschaften,
offene Beratungsangebote). Solche Angebote sind vielfaltig in der Thematik, der raumlich-
materiellen und personellen Ausstattung als auch in ihrer strukturellen, institutionellen und

tragerbezogenen Anbindung. Hinzu kommen Erkenntnisse aus verschiedenen Modellprojek-
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ten im Bundesgebiet seit Anfang der 2000er Jahre. Sie legen nahe, dass nachhaltige Unter-
stlitzung von Eltern bei der Gestaltung von Erziehung, Bildung und Betreuung ihrer Kinder
nicht nur von der Bereitstellung glinstig finanzierbarer, raumlich und zeitlich gut erreichbarer
als auch sozial-kulturell ansprechender Bildungsangebote abhangig ist, sondern auch von
ihrer klugen Verzahnung mit Angeboten aus dem Leistungsbereich der Sozialen Dienste
(vgl. Evers/Heinze/Olk 2011; Jordan/Maykus/Stuckstatte 2012). In den Blick gerat damit die
Anforderung einer hinreichenden organisatorischen Verknlpfung von Bildung und Hilfe auf
der Basis einer gelingenden Zusammenarbeit zwischen Bildungsanbietern und Sozialen
Diensten. Damit sind Antworten auf die Frage zu geben, wie Eltern Uiber entsprechende An-
gebote nicht nur informiert, sondern auch fir diese gewonnen werden kénnen, und zwar
ohne fur sie nachteilige Folgen durch negativer Defizitzuschreibungen beflrchten zu mus-

sen.

Warum ist dies wichtig? Empirische Befunde belegen, dass sich Angebote der Familien- und
Elternbildung in ihrer Gesamtheit zwar an alle Eltern und Familien richten, oftmals aber — in
Abhangigkeit von Familienform, sozialem Status, Lebenssituation, Geschlecht, Bildungshin-
tergrund etc. — in sehr ungleicher Weise nachgefragt werden (vgl. Lésel/Runkel 2012). Insbe-
sondere Familien in belasteten oder prekaren Lebenslagen nehmen haufig nicht an allgemei-
nen Angeboten der Familien- und Elternbildung teil (vgl. Lésel/Schmucker/Plankenstei-
ner/Weiss 2006). Gleichzeitig laufen Ma3nahmen und Angebote, die sich speziell an diese
Gruppe wenden und dabei Bildungs- und soziale Unterstitzungsangebote verbinden, immer
auch Gefahr, stigmatisierend zu wirken. Insofern mussen sich Konzepte zur Starkung von
Familien- und Elternbildung dann auch daran messen lassen, ob sie wirksam Zugange fir
alle Eltern eréffnen und gleichzeitig geeignet sind, die Bildungsteilnahme von negativen Zu-

schreibungen zu entkoppeln (vgl. Henry-Huthmacher/Hoffmann 2009).

Zur Geschichte des Landesprogramms STARKE

Die bildungs- und sozialpolitischen Ma3nahmen, die in diesem Zusammenhang ergriffen
werden, sind vielfaltig. Das Land Baden-Wirttemberg verfolgt den Ausbau und die Weiter-
entwicklung der Eltern- und Familienbildung seit ca. 10 Jahren insbesondere mit dem Lande-
sprogramm zur Starkung von Elternkompetenzen (STARKE). Im Jahr 2008 wurde dieses
eingefuhrt. Zentral waren dabei zwei Komponenten: ein Gutscheinsystem flr die Nutzung all-
gemeiner Elternbildungsangebote (Komponente I) und eine auf eine spezifische Lebenssitu-
ation bezogene Férderung von Malinahmen und Kursen der Familienbildung (Komponente
II). Im Vordergrund stand dabei das Ziel, finanzielle und symbolische Barrieren zur Nutzung

von Angeboten der Familien- und Elternbildung abzubauen. Der Stellenwert entsprechender
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MaRnahmen sollte aufgewertet und die Weiterentwicklung eines landesweiten bedarfsge-
rechten Netzes von familienbezogenen Bildungsangeboten unterstiitzt werden (vgl. Ministe-

rium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg 2010).

Zu diesem Zweck wurden auf der einen Seite Gutscheine im Wert von 40 Euro an alle Eltern
von Neugeborenen in Baden-Wirttemberg ausgegeben. Sie konnten zur Teilnahme an be-
stimmten Elternbildungsangeboten eingeldst werden. Es handelt sich damit nicht nur um ein
Konzept zur finanziellen Férderung und strukturellen Starkung der Familien- und Elternbil-
dung, sondern auch um einen primarpraventiven Ansatz (Faas/Landhauf3er/Treptow 2017).
Auf der anderen Seite erfolgte mit der spezifischen Férderung von Angeboten flr Familien in
besonderen Lebenssituationen eine Fokussierung auf die bedarfsorientierte Weiterentwick-
lung der Familien- und Elternbildung. Fir Eltern, die aufgrund spezifischer Herausforderun-
gen in besonderer Weise belastet sind (z.B. durch Alleinerziehung, friihe Elternschaft, Ge-
walterfahrung, prekare finanzielle Verhaltnisse etc.), wurden — unabhangig vom Alter der Kin-
der, ggf. auch schon wahrend der Schwangerschaft — zielgruppenbezogen Bildungsange-
bote kostenlos bereitgestellt, im Sinne eines sekundarpraventiven Zugangs (vgl. ebd.). Er-
ganzt wurde dieses Angebot durch weitere MalRnahmen wie Hausbesuche, weiterfihrende
Beratungen oder Familienfreizeiten, deren Kosten ebenfalls (iber das Programm STARKE
abgerechnet werden konnten (vgl. Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Senioren Baden-Wrttemberg 2010).

In der Zeit zwischen 2009 und 2012 wurde das Landesprogramm von einem For-
schungsteam der Universitat Tubingen evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass
im Programmverlauf grundlegende Ziele erreicht werden konnten. Dies betrifft insbesondere
den Umfang des Angebots an Familien- und Elternbildung in Baden-Wirttemberg sowie
seine Prasenz in der Flache, die nach Angaben der Jugendamter und Bildungsveranstalter
seit dem Programmestart im Jahr 2008 nachhaltig gesteigert werden konnten. Des Weiteren
wurden die Kooperationsbeziehungen zwischen den Jugendamtern, den Bildungsveranstal-
tern sowie weiteren Partnern wie z.B. Schulen, Kindergarten, Arzten und Hebammen deut-
lich ausgebaut und die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren insgesamt

intensiviert (Treptow/LandhaulRer/Faas 2013).

Infolge des Wechsels der baden-wirttembergischen Landesregierung im Jahr 2011 wurde
ab 2014 das Landesprogramm in zentralen Bereichen umgestaltet (STARKE 2014). So fiel
der Gutschein fur alle Eltern von Neugeborenen (Komponente I) weg und wurde durch einen
Zuschuss fur Familien mit finanziellem Unterstitzungsbedarf in Héhe von bis zu 100 Euro fur
die Teilnahme an allgemeinen Familienbildungsangeboten ersetzt. Die Komponente Il, d.h.

die Angebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen, blieb dagegen weiterbestehen.
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Damit verlagerte sich — zumindest auf den ersten Blick — die bis dahin vor allem auch priméar-
praventive Ausrichtung des Programms hin zu einem starker sekundarpraventiven Ansatz.
Allerdings kam neu und erganzend die finanzielle Unterstlitzung bestimmter Offener Treffs,
die alle Familien kostenfrei besuchen und mitgestalten kénnen, hinzu. Gemeint sind leicht
zugangliche Begegnungs- und Bildungsangebote flir Familien wie Eltern- oder Stillcafés,
Themengruppen etc., fir die keine spezifischen Teilnahmevoraussetzungen (z.B. Anmel-
dung, regelmaRige Teilnahme, Gebilhren) vorgesehen sind. Sie sollen den Austausch in Er-
ziehungsfragen zwischen den Teilnehmenden erméglichen, Beratungsangebote integrieren
und ggf. auch Raum fir thematische Diskussionen und Vortrage eréffnen. Mit diesem Zu-
gang sollen Eltern fir Angebote der Familien- und Elternbildung gewonnen werden (vgl. Mi-

nisterium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg

2014) — insbesondere auch jene Eltern, die mehr formalisierten Angeboten skeptisch gegen

Uberstehen.

Zur Evaluation von STARKE 2014

Es ist naheliegend, dass auch die Umsetzung des revidierten Programms STARKE 2014 im
Rahmen einer Evaluation wissenschaftlich zu untersuchen und hinsichtlich sich ergebender
Veranderungen und Auswirkungen auf verschiedenen Ebenen zu prifen war. Die analyti-
sche Betrachtung des Projektverlaufs und seiner Effekte sollte Hinweise auf Fragen nach ei-
ner wirksamen Férderung der familienbezogenen Bildungsangebote in Baden-Wrttemberg
liefern. Dabei standen auch hier — ahnlich wie bei der ersten Evaluation 2009 bis 2012 — zu-
nachst Fragen der quantitativen Nutzung und des quantitativen Ausbaus der Familien- und
Elternbildung, der Kooperationsbeziehungen zwischen Bildungseinrichtungen und Sozialen
Diensten, der Erreichbarkeit von Eltern, insbesondere von Eltern mit spezifischem Unterstiit-
zungsbedarf etc. im Vordergrund. Dartber hinaus stellte die Untersuchung der ,neu” hinzu-
gekommenen Offenen Treffs einen spezifischen Schwerpunkt der Evaluation dar — in Hin-
sicht auf deren Ausgestaltung und Zuganglichkeit, in Bezug auf die Erreichbarkeit von Eltern

verschiedener sozialer Milieus in diesem Zusammenhang etc.

Zur Darlegung der Konzeptualisierung und Umsetzung der wissenschaftlichen Begleitunter-
suchung sowie deren Befunde werden im vorliegenden Evaluationsbericht zunachst die zent-
ralen Programmziele, Programmkomponenten sowie organisatorische Aspekte des Landes-
programms STARKE 2014 beschrieben (Kap. 2). Im darauf folgenden Kapitel richtet sich der
Blick dann auf die Untersuchungskonzeption und die Forschungsfragen (Kap. 3), bevor in
den sich anschlieffienden Kapiteln das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse der Eva-

luation differenziert dargestellt werden: zunachst allgemein im Hinblick auf die zentralen

11



1. Einleitung

strukturellen, organisationalen und kooperationsbezogenen Entwicklungen und Herausforde-
rungen in der Familien- und Elternbildung im Kontext des Landesprogramms STARKE 2014
(Teilprojekt 1) (Kap. 4), dann in Bezug auf die Entwicklung, Férderung und Ausgestaltung der
Offenen Treffs sowie die Erreichbarkeit spezifischer Adressatengruppen in diesem Zusam-
menhang (Teilprojekt 1) (Kap. 5). An diese inhaltliche Darstellung der Evaluation schlief3t
sich ein Resiimee an, in dem die Befunde noch einmal kurz zusammengefasst, kritisch dis-
kutiert und eingeordnet sowie Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Familien- und El-
ternbildung in Baden-Wirttemberg im Allgemeinen und des Landesprogramms STARKE im

Besonderen benannt werden (Kap. 6).

An dieser Stelle méchten wir es nicht versdumen, uns bei allen an der Evaluation Beteiligten
aus Praxis, Verwaltung und Wissenschaft fur die gute Zusammenarbeit zu bedanken. Ohne

sie ware die hier vorgestellte Untersuchung nicht moglich gewesen.

Tubingen/Schwabisch-Gmind im August 2018

Rainer Treptow, Sandra Landhaufer, Christine von Guilleaume

Stefan Faas, Martina Muller
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2. STARKE 2014: Ziele, Programmkomponenten und
Formalia

Bereits seit dem Jahr 2008 fordert das Land Baden-Wirttemberg den Bereich der Familien-
und Elternbildung im Rahmen des Landesprogramms STARKE. Damit soll der Aufbau eines
bedarfsgerechten und flachendeckenden Netzes an qualitativ hochwertigen Familienbil-
dungsangeboten unterstlitzt und bei den Familien fir die Teilnahme an diesen Angeboten
geworben werden. Am 1. Juli 2014 erfolgte eine Neuausrichtung des Programms, um insbe-
sondere Familien mit Unterstlitzungsbedarf noch besser zu erreichen und neue Férdermég-

lichkeiten aufzunehmen’. Folgende Schwerpunkte liegen zugrunde (RV STARKE 2014)2:

— Frihzeitige und niederschwellige Ansprache von Eltern durch starkere Verknipfung mit
den Frihen Hilfen,

— Niederschwelliger Zugang zu Familien Uber die Einrichtung Offener Treffs an Orten, an
denen sich Eltern regelmaRig aufhalten,

— Starkung der aufsuchenden Elternarbeit durch Hausbesuche mit Beratungen auf Wunsch
und bei Bedarf der Familie,

— Ermdglichung der Teilhabe an allgemeinen Veranstaltungen fiir Eltern mit Kindern im 1.
Lebensjahr beim Vorliegen eines wirtschaftlichen Unterstiitzungsbedarfs,

— Bewusster Einbezug von Vatern in die Familienbildung,

— Unterstitzung von Familienbildungsfreizeiten flr Familien in besonderen Lebenssituatio-
nen,

— Starkerer Fokus auf Familien mit Kindern unter drei Jahren bei den Angeboten fir Fami-

lien in besonderen Lebenssituationen.

Um diese Ziele zu erreichen, sind in der aktuellen Rahmenvereinbarung zum Programm fol-

gende Programmkomponenten festgeschrieben:

Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes

Zum Besuch eines allgemeinen Angebots flr Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr kénnen
Familien mit finanziellem Unterstitzungsbedarf auf Antrag einmalig einen Zuschuss bis zu
einem Hochstbetrag von 100€ pro Elternteil und Kind erhalten. Dabei sollen die Angebote
folgende Merkmale erfiillen (VwV STARKE 2014)3:

"https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/de/soziales/familie/eltern-und-familienbildung/landesprogramm-
staerke/

2 Vgl. Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wiirttemberg: RV STARKE
2014 (10.12.2013)

3 Vgl. Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-W rttemberg: VwV
STARKE 2014 (27.05.2014).
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— Ausrichtung auf das 1. Lebensjahr des Kindes,

— Mind. sechs Zeitstunden, die auf mind. zwei Tage verteilt sein sollten,

— Bausteine Entwicklungsgrundlagen, Entwicklungspsychologie, Ernahrung und Bewegung
in mehr oder weniger breiter Auspragung,

— Transparenz des padagogischen Ansatzes,

— Unterstitzung des Austauschs und Kontakts von Familien durch Gruppenarbeit,

— Eroéffnung neuer Zugangswege zu den Familien,

— Hinweis der Eltern auf weitere Unterstiitzungsangebote, insbesondere auf Angebote der
Fruhen Hilfen und des Kinderschutzes und

— Geregelte Zusammenarbeit mit Fachkraften fur die hauslichen Einzelfallberatungen.
Empfohlen wird dariber hinaus:

— Strukturiertes und partizipatives Vorgehen anhand einer Konzeption,
— Aktives Zugehen auf Familien und

— Einsatz alltagsnaher Methoden und Ubungen.

Familienbildungsangebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen®

Auf Antrag kénnen Familien in besonderen Lebenssituationen ein Angebot besuchen, das
auf ihre spezifische Lebenssituation zugeschnitten ist. Der Zuschuss hierzu kann bis zu ei-
nem Hdchstbetrag von 500€ pro Elternteil betragen (VwV STARKE 2014). Im Vordergrund
stehen praventive, spezielle Lésungsmoglichkeiten fir belastende Situationen, die im Zu-
sammenhang mit der besonderen Familienkonstellation in anderen Fallen haufiger beobach-
tet wurden und eventuell bei ihnen auftreten kénnten. Pragendes Element ist ein strukturier-
tes und partizipatives Vorgehen. Es folgt einer Konzeption, die auf die spezifischen Belastun-
gen ausgerichtet ist, gegebenenfalls ein aktives Zugehen auf die Familien erlaubt, durch
Gruppenarbeit den Austausch und Kontakt von Familien in dhnlichen Lebenssituationen un-
terstiitzt sowie den Einsatz alltagsnaher Methoden und Ubungen vorsieht. Im Fokus stehen
v. a. Familien mit Kindern unter drei Jahren, dennoch ist ein Besuch prinzipiell unabhangig
vom Alter des Kindes. Spezielle Familienbildungsangebote kénnen sich zudem an Schwan-
gere in besonderen Lebenssituationen richten (RV STARKE 2014). Gegebenenfalls kénnen

auch Hausbesuche vereinbart werden.

4 Hierzu werden gezahlt: Alleinerziehende, frilhe Elternschaft, Familien mit Gewalterfahrung, Familien mit einem
kranken, behinderten oder von Krankheit beziehungsweise Behinderung bedrohten Familienmitglied, Familien mit
Mehrlingsgeburten, Familien mit Migrationshintergrund, Familien mit Pflege- oder Adoptivkindern, Familien in pre-
karen finanziellen Verhaltnissen, Familien in Trennung und Scheidung, Patchwork-Familien, Regenbogenfamilien,
Familien, die einen Unfall oder den Tod eines Familienmitglieds bewaltigen missen, sowie sonstige besondere
Bedarfslagen.
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Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden

Ebenfalls auf Antrag kbnnen Familien in besonderen Lebenssituationen auch einmalig an ei-
ner Familienbildungsfreizeit oder einem Wochenende teilnehmen, das auf ihre Zielgruppe
ausgerichtet ist. Sie kdnnen dabei einen Zuschuss bis zu einem Hdchstbetrag von 1 000€

pro Familie erhalten. Ein Einbezug von Vatern ist hier vorgesehen.
Offene Treffs

Offene Treffs sind ein fir alle Eltern in der Regel kostenfreies Angebot. Es handelt sich dabei
um leicht zugangliche Begegnungs- und Bildungsorte fir Eltern und Familien, vorwiegend
mit Kindern im vorschulischen Alter, wobei eine Ausrichtung auf bestimmte Personengrup-
pen mdglich ist. Der Rahmen, in dem Offene Treffs stattfinden, ist in der Regel sehr offen
und flexibel, d. h. es gibt beispielsweise nur wenige Vorgaben und keine Verpflichtung zur
regelmaRigen Teilnahme (RV STARKE 2014). Sie dienen als Tiroffner in weitere Familien-

bildungs- und Unterstitzungsangebote.
Hausbesuche

Bei Bedarf und auf Wunsch kénnen Familien im Rahmen einer der anderen Programmkom-
ponenten vor, wahrend oder nach dem jeweiligen Angebot Hausbesuche erhalten. Voraus-
setzung flr die Kostenerstattung sind mindestens fiinf Hausbesuche, die mindestens zehn
Beratungsstunden umfassen. Es erfolgt eine einmalige, pauschale Kostenerstattung in Hohe
von 500€ pro Familie. Flankierende Hausbesuche mit Beratung kdnnen sich auch an

Schwangere in besonderen Lebenssituationen richten.

Die formalen Vorgaben zur Umsetzung des Landesprogramms sind in der Verwaltungsvor-
schrift geregelt (VwV STARKE 2014). Der Férderzeitraum ist auf den Zeitraum vom
01.07.2014 - 31.12.2018 gerichtet. Im Staatshaushaltsplan 2013/14 sind fir das Programm
STARKE 2014 in beiden Jahren jeweils insgesamt vier Millionen Euro veranschlagt. Ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Zuwendung besteht jedoch nicht. Die Gemeinden er-
halten fur ihren Aufwand, Eltern Gber das Landesprogramm zu informieren (z. B. Informati-
onsmaterial zur Geburt durch Einwohnermeldeamter), jahrlich 200 000,- € aus dem kommu-
nalen Finanzausgleich. Die zur Weitergabe an die Stadt- und Landkreise und Stadte mit ei-
genem Jugendamt gewahrte Zuwendung ist fiir alle Komponenten des Programms STARKE
2014 bestimmt. Die Mittel werden proportional zum Anteil an den Geburten eines Jahrgangs
aufgeteilt. Zur Bemessung wird die Geburtenstatistik des Statistischen Landesamtes des
Vorvorjahres herangezogen. Das Sozialministerium bewilligt dem Kommunalverband fur Ju-
gend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS) jahrlich die Zuwendungen fir das Programm
STARKE 2014 nach MaRgabe des jeweiligen Haushaltsplans. Die Zuwendung wird dann je-
weils zum 15.06. ausbezahlt. Der KVJS ist die Bewilligungsbehdérde fir die Weitergabe der
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Mittel an die Stadt-, Landkreise und Stadte mit eigenem Jugendamt und erteilt die entspre-
chenden Zuwendungsbescheide. Die Zuwendungen an die Stadt-, Landkreise und Stadte mit

eigenem Jugendamt werden jeweils zum 01.07. eines Jahres ausbezahilt.

Die drtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erstatten daraufhin freien Familienbildungs-
tragern und Tragern der freien Jugendhilfe die fir die Familienbildungsangebote, Hausbesu-
che und Offenen Treffs anfallenden Ausgaben. Im Fall nicht mehr ausreichender Mittel aus
dem Programm STARKE 2014 lehnt der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gegen-
Uber dem Familienbildungstrager die Kostenerstattung ab. Die Familienbildungstrager unter-
richten den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe jeweils zum Jahresanfang Gber ihre
Angebote fir Familien im laufenden Jahr, die aus dem Programm STARKE 2014 mitfinan-
ziert werden sollen. Die Trager und Anbieter rechnen ihre Angebote, die ab dem 01.12. des
Vorjahres und im laufenden Kalenderjahr durchgefiihrt wurden, bis spatestens 30.11. des
laufenden Kalenderjahres (Bewilligungszeitraum) gegenliber dem 6&rtlichen Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe ab. Sie kénnen bei laufenden Angeboten, die bis zum Stichtag 30.11. zur
Halfte durchgeflhrt wurden, eine Halbzeitabrechnung vornehmen. Den Abrechnungen sind
Nachweise mit Ubersichtstabellen beizufiigen. Die értlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe erstatten den Familienbildungstréagern und freien Jugendhilfetragern sowie Anbietern
Offener Treffs die anteiligen Kosten spatestens zum 15.12. des laufenden Kalenderjahres.
Die Stadt- und Landkreise sowie Stadte mit eigenem Jugendamt fassen die gewahrten Leis-
tungen in einer Ubersicht (Verwendungsnachweis) zusammen und ibersenden sie mit den
Anlagen bis zum 01.03. des der Bewilligung folgenden Jahres dem KVJS. Der KVJS erstellt
hierzu ein entsprechendes Formular. Hat ein Stadt- oder Landkreis oder eine Stadt mit eige-
nem Jugendamt die ihm fir den Bewilligungszeitraum gewahrten Mittel nicht bendtigt, sind
diese in voller Hbhe bis jeweils zum 20.12. an den KVJS zurlick zu zahlen, sofern sie den
Betrag von 5 000,-€ (Bagatellgrenze) Gberschreiten. Fir die nicht zurtick zu zahlenden Rest-
mittel bleibt die Zweckbindung erhalten. Die von den Zuwendungsempfangern zurlickgezahl-
ten Betrage sind vom KVJS unverzliglich, spatestens bis zum 31.12., dem Landeshaushalt
zuzufihren. Der KVJS hat dem Sozialministerium jeweils bis zum 01.06. einen Gesamtver-
wendungsnachweis vorzulegen. In dem Gesamtverwendungsnachweis sind die den einzel-
nen Zuwendungsempfangerinnen im Bewilligungszeitraum gewahrten Zuwendungen und
von diesen geleisteten Ausgaben, die nicht bendtigten und zurickgezahlten Mittel sowie die

bei ihnen verbliebenen Restmittel darzustellen.

Zur Durchfihrung von Familienbildungsangeboten mussen bestimmte Voraussetzungen er-
flllt sein. Diese betreffen u. a. die Qualifikation der verantwortlichen Person hinsichtlich Aus-

bildung und Berufserfahrung.
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2. Das Landesprogramm STARKE 2014: Ziele, Programmkomponenten und Formalia

Die Stadt-, Landkreise und Stadte mit eigenem Jugendamt durfen maximal 14 % der ihnen
zugunsten des Programms STARKE 2014 zugewiesenen Mittel fiir Offene Treffs verwenden.
Anbieter Offener Treffs kdnnen eine anteilige Erstattung notwendiger Sachausgaben (maxi-
mal 80 % der nachgewiesenen Sachausgaben, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Offenen Treff stehen) aus STARKE-Mitteln erhalten. Sie miissen weitere Finanzie-
rungsmittel in Héhe von mindestens 20 % der Ausgaben des Offenen Treffs erbringen (VwV
STARKE 2014). Ebenso ist die Durchfiihrung von Hausbesuchen an bestimmte Vorausset-
zungen gekoppelt. So kénnen diese nur in Verantwortung eines Tragers mit Vereinbarung
nach §8a SGB VIl erfolgen. Der Bericht der Hausbesuche erfolgt in anonymisierter Form, es
sei denn, die Familie ist mit der Bekanntgabe der Personalien einverstanden (RV STARKE
2014). Die Stadt-, Landkreise und Stadte mit eigenem Jugendamt durfen fir im jeweils aktu-
ellen Abrechnungszeitraum durchgefiuhrte WerbemalRnahmen maximal 3 % der ihnen zu-
gunsten des Programms STARKE 2014 zugewiesenen Mittel verwenden (VwV STARKE
2014).

Die Rahmenvereinbarung bildet die Grundlage fur 6rtliche Zusatzvereinbarungen mit nicht in
Verbanden organisierten einzelnen Familienbildungsanbietern. Die Vertragspartner dieser
Vereinbarung des Landesprogramms treffen nach Bedarf in der Projektgruppe STARKE auf-

einander.
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3. Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen

3. Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen
Das Landesprogramm STARKE 2014 weist mit seinen unterschiedlichen Programmkompo-
nenten bzw. Férdermdglichkeiten, den angesprochenen Adressatengruppen und beteiligten
Akteursgruppen eine enorme Vielschichtigkeit auf. Aus diesem Grund wurde zur Evaluation
von STARKE 2014 ein mehrperspektivischer Zugang gewahlt. Wie bereits dargelegt, erfolgte
hierbei eine Unterteilung in zwei Teilprojekte (I und Il), um die genannte Vielschichtigkeit des
Programms differenziert untersuchen zu kénnen und unterschiedliche Schwerpunkte vertie-
fend zu betrachten. In einem ersten Schritt soll im Folgenden die Untersuchungskonzeption

auf Grundlage der zentralen Forschungsfragen dargestellt werden.

An der Umsetzung des Landesprogramms STARKE 2014 sind verschiedene Akteursgrup-
pen beteiligt:

— Jugendamter, die insbesondere die Koordination des Programms auf Kreisebene tber-
nehmen,

— Bildungsveranstalter mit vielfaltiger Tragerschaft, die schwerpunktmaRig die Kursange-
bote konzeptualisieren und durchfiihren,

— Eltern als Teilnehmende an den Angeboten sowie

— der Kommunalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS), der mit der
Umsetzung des Landesprogramms beauftragt wurde und die landesweite Koordination

ubernimmt.

Um diese unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen, waren im Rahmen der Evaluation die
Bewertungen und Sichtweisen der unterschiedlichen beteiligten Akteurlnnen zu erheben und

miteinander in Beziehung zu setzen.

Im Rahmen von Teilprojekt | wurde vor diesem Hintergrund die Perspektive des KVJS, von
STARKE-Fachkraften des Jugendamtes und Fachkréften der Bildungsveranstalter sowie von
Mitarbeitenden des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) im Rahmen des Forschungspro-
zesses erhoben. Die Perspektive des KVJS wurde umfassend mithilfe eines leitfadengestiitz-
ten Interviews eruiert. Die Sichtweisen von Jugendamtern und Bildungsanbietern wurden je-
weils in der Breite bei allen Akteuren mit Hilfe von Fragebégen sowie in der Tiefe bei ausge-
wahlten Akteuren mittels leitfadengestitzter Interviews erhoben. Ebenso wurden Mitarbeite-
rinnen des ASD im Rahmen leitfadengestutzter Interviews befragt. Darliber hinaus lagen
Uber die jahrlich von den Jugendamtern vorgelegten und vom KVJS bearbeiteten Gesamt-
verwendungsnachweise umfassende Daten zur Nutzung der STARKE-Angebote durch teil-
nehmende Eltern vor. Diese wurden deskriptiv analysiert. Auf dieser Datengrundlage unter-

suchte die Evaluation in Bezug auf das Gesamtprogramm insbesondere folgende Fragen:
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3. Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen

Wie hat sich das Landesprogramm STARKE 2014 seit der Neuausrichtung strukturell
entwickelt?

Wie haben sich die einzelnen Programmkomponenten nach der starkeren inhaltlichen
Fokussierung auf bestimmte Zielgruppen im Landesprogramm STARKE 2014 entwickelt?
Wie wird die Zusammenarbeit von Jugendamtern, Bildungseinrichtungen und anderen
professionellen Diensten ausgestaltet?

Wie werden Eltern fur Angebote der Eltern- und Familienbildung gewonnen?

Welche Herausforderungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten sind in Bezug auf

die Umsetzung des Landesprogramms zu erkennen?

Anknipfend an der vorangehend skizzierten konzeptionellen Neuausrichtung des Landes-

programms STARKE 2014 standen bei der Planung und Durchfiihrung von Teilprojekt Il (Of-

fene Treffs) Fragen nach der Erreichbarkeit von Adressatinnen sowie des Zusammenhangs

zwischen der konkreten Gestaltung offener Angebote und der Teilnahme bestimmter Nutze-

rinnen im Mittelpunkt. Folgende Forschungsfragen bildeten dabei die Grundlage:

Wie werden Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 gestaltet?

Gelingt es im Rahmen von STARKE 2014, das Angebot der Offenen Treffs zu etablieren
und auszubauen?

Werden mit Offenen Treffs die Zielgruppen erreicht, die mit STARKE besonders in den
Blick genommen werden? Werden Personengruppen erreicht, die i.d.R. weniger Ange-
bote der Eltern- und Familienbildung besuchen?

Was heildt in diesem Zusammenhang ,Niedrigschwelligkeit*?

Warum werden Offene Treffs besucht?

Werden Uber Offene Treffs Eltern fir weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung
gewonnen?

Welche Bedeutung haben Offene Treffs in der Eltern- und Familienbildung / im Kontext
von STARKE?

Wie bewerten Jugendamter und Bildungsanbieter die Moglichkeit und praktische Umset-
zung der Férderung Offener Treffs im Rahmen von STARKE 201475

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, war sowohl die Erhebung strukturbezogener

als auch die Erhebung prozessbezogener Daten notwendig. Dabei wurden sowohl quantita-

5 Diese Frage wird im Rahmen von Teilprojekt | beantwortet.
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3. Untersuchungskonzeption und Forschungsfragen

tive als auch qualitative Forschungsmethoden angewandt. Fir die Erhebung der personen-

bezogenen Daten der Teilnehmenden und der strukturbezogenen Daten der Offenen Treffs

erschienen standardisierte Formen der Befragung angemessen. Im Gegensatz dazu sollte

fur die Erfassung der konkreten Ausgestaltung der Offenen Treffs, mit Blick auf organisatori-

sche, inhaltliche und methodische Aspekte, die Methode der Beobachtung genutzt werden.

Zur Erhebung der subjektiven Einschatzungen der Leitungspersonen und Teilnehmenden

wurde auf Interviews zurtickgegriffen.

Im Detail wurden folgende Entscheidungen hinsichtlich der Forschungsmethoden getroffen:

Grundlegende Strukturdaten zu den Jugendamtern, Bildungsveranstaltern und sozio-de-
mographische Daten der Teilnehmenden sollten anhand teil-standardisierter Fragebégen
erhoben werden. Die Auswertung der standardisierten Aspekte erfolgte mithilfe statisti-
scher Datenanalysen, die der nicht-standardisierten Fragen (mit Blick auf die Anbieter Of-
fener Treffs) auf Basis einer inhaltsanalytischen Vorgehensweise.

Prozessbezogene Daten der Offenen Treffs waren dagegen mithilfe kriterienbezogener,
d. h. standardisierter Prozessbeobachtungen zu ermitteln und durch Befragungen der
Leitungspersonen zu erganzen, z. B. wenn die Beobachtungen nicht ausreichten, um
eine Einschatzung einzelner Aspekte vorzunehmen. Die so ermittelten Ergebnisse wur-
den durch statistische Analysen in Bezug zu den erhobenen personenbezogenen Daten
der Teilnehmenden gesetzt und auf Zusammenhange bezlglich der Ausgestaltung und
Erreichbarkeit untersucht.

Subjektive Einschatzungen der Leitungspersonen und Teilnehmenden Offener Treffs
wurden im Rahmen von Gruppeninterviews erhoben. Die Auswertung der daraus gewon-

nenen Daten erfolgte auch hier in inhaltsanalytischer Vorgehensweise.
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4. Akteure in relevanten Strukturen: Kooperationen, Entwick-
lungen und Herausforderungen

Im Folgenden soll auf die Akteure in relevanten Strukturen, ihre Kooperationen, damit ver-
bundene Entwicklungen und Herausforderungen im Rahmen des Landesprogramms einge-
gangen werden. Dies betrifft zum einen die Zusammenarbeit der einzelnen Akteursgruppen
sowie deren Aufgaben und Funktionen, zum anderen die konkreten Entwicklungen in Bezug
auf die einzelnen Programmkomponenten des Landesprogramms und finanzielle Gegeben-
heiten. Schlief3lich erfolgt eine Schilderung der von den Befragten benannten Herausforde-
rungen, die sich im Rahmen des Programms ergeben, ebenso wie die benannte Bedeutung
des Landesprogramms in der Eltern- und Familienbildung. Dabei wird zuerst das methodi-

sche Vorgehen beschrieben. Dem folgen die Ergebnisse.

4.1. Methodisches Vorgehen

Um die Perspektiven der verschiedenen beteiligten Akteure zu erheben, wurden die Gesamt-
verwendungsnachweise der Jugendamter (Kap. 4.1.1) ausgewertet sowie Fachkrafte der Ju-
gendamter (Kap. 4.1.2; 4.1.3), der Bildungsveranstalter (Kap. 4.1.4; 4.1.5), der Sozialen
Dienste (Kap. 4.1.6) sowie des KVJS (Kap. 4.1.7) befragt. Aus den jeweiligen Grundgesamt-
heiten wurden teilweise Vollerhebungen angestrebt, teilweise Teilstichproben bestimmt. Die
vorliegende Tabelle stellt eine Ubersicht tiber die im Folgenden beschriebenen Erhebungsin-

strumente dar:

Akteursgruppen Datenerhebung Befragungszeitraum

Gesamtverwendungsnach- | Analyse 2015, 2016, 2017

weise

Jugendamter Teilstandardisierter Fragebogen | Februar - Juli 2017
Interviews Juli - August 2017

Bildungsanbieter Teilstandardisierter Fragebogen | Juni - August 2017
Interviews Oktober - November

2017

Allgemeiner Sozialer Interviews Oktober 2017; Februar

Dienst (ASD) 2018

Kommunalverband fur Ju- | Interview Oktober 2016

gend und Soziales (KVJS)

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Erhebungsinstrumente - Teilprojekt |
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4.1. Methodisches Vorgehen

4.1.1. Gesamtverwendungsnachweise

Die Inanspruchnahme des mit dem Programm STARKE 2014 verbundenen Bildungsange-
bots wurde mit Hilfe der von den Jugendamtern auszufillenden Abrechnungsbdgen® des
KVJS erfasst. Hierzu liegen flr die drei beriicksichtigten Jahre 2015-2017 Daten von allen 46
Jugendamtern vor (2015: N=46; 2016: N=46; 2017: N=46)". Die Gesamtverwendungsnach-
weise enthalten Angaben zu den teilnehmenden Stadt-, Landkreisen und Stadten, den finf
Programmkomponenten, den fir den jeweiligen Bewilligungszeitraum erhaltenen Mitteln, den
Ausgaben pro Programmkomponente und flr Werbemittel, nicht verbrauchten Restmitteln,
zur Weitervermittlung innerhalb von STARKE 2014 und dariiber hinaus sowie zur Anzahl der
Teilnehmenden / der teilnehmenden Familien. Die Erhebung und Auswertung der Gesamt-
verwendungsnachweise erfolgte jahrlich, um zu prifen, ob sich die Inanspruchnahme bzw.
die Struktur der nachgefragten Elternbildungsangebote im Verlauf des Programms STARKE
2014 verandert (bezogen auf die Jahre 2015, 2016 und 2017). Die Anlaufphase des Pro-
gramms in der zweiten Jahreshalfte 2014 wurde im Rahmen der Evaluation nicht berticksich-
tigt, da sich die beteiligten Akteure zu Beginn in das umgestaltete Programm einarbeiten und
einfinden mussten und eine Vergleichbarkeit mit den nachfolgenden, kompletten Jahren
demnach nicht gegeben war. Die Analyse der Gesamtverwendungsnachweise diente zum
einen der Erfassung der Inanspruchnahme des Bildungsangebots. Zum anderen konnten auf
Grundlage der in den Gesamtverwendungsnachweisen enthaltenen Daten Jugendamter mit
kontrastierenden Merkmalen fir die qualitative Befragung der Jugendamter und Bildungsver-

anstalter ausgewahlt werden (siehe hierzu Kap. 4.1.3 und Kap. 4.1.5).

Die deskriptive Analyse der Gesamtverwendungsnachweise diente somit, neben der Erfas-
sung umfassender Informationen zur Nutzung der STARKE-Angebote, schlielich der Aus-
wahl an Interviewpersonen, um ebenfalls detailliertere Informationen zu unterschiedlichen

Gegebenheiten in den ausgewahlten Jugendamtern zu erhalten.

4.1.2. Jugendamtsbefragung mit einem teilstandardisierten Fragebogen

Zur Erfassung differenzierter Informationen zur Umsetzung des Programms und um ErkIa-
rungswissen fir bestimmte Verlaufe und Entwicklungen im Programm zu erhalten, wurden
die beteiligten Fachkrafte aus den Jugendamtern umfassend sowohl mit einem (teil)standar-

disierten Fragebogen als auch mittels leitfadengestitzter Interviews befragt.

® Die Datenerhebung fand im Rahmen der finanziellen Abrechnung durch den KVJS statt. 2015: Abrechnungs-
zeitraum: 01.12.14 - 30.11.15; 2016: Abrechnungszeitraum: 01.12.15 - 30.11.16; 2017: Abrechnungszeitraum:
01.12.16 - 30.11.17.

7 Im Folgenden: n = Anzahl der Nennungen bei dieser Frage; N=Gesamtzahl an Teilnehmern an der Befragung.
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Im Rahmen der (teil)standardisierten Befragung der Mitarbeiterinnen der Jugendamter wurde
mit Hilfe eines teilstandardisierten Onlinefragebogens eine Vollerhebung angestrebt. Vor der
Durchflihrung der Befragung wurde der Fragebogen mittels eines Pretests mit verschiede-
nen Jugendamtern validiert und telefonisch Ricksprache tber den Fragebogen gehalten.

Die Erhebung fand in der Zeit zwischen Februar und Juli 2017 statt. Der Fragebogen wurde
von 45 Fachkraften aus den Jugendamtern beantwortet (N=45). Dabei wurden Einschatzun-

gen der Jugendamter zu folgenden Aspekten erhoben:

— Kreisbezogene Informationen zur Inanspruchnahme der finanziellen Unterstiitzung durch
STARKE 2014, zur Nutzung entsprechender Angebote sowie zur Erprobung neuer Ange-
botskonzepte in Bezug auf die einzelnen Programmkomponenten,

— Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes sowie Angeboten der Friihen Hilfen,

— Einbindung von Vatern,

— Entwicklung der Kooperation mit Bildungsanbietern / Tragern in Bezug auf die einzelnen

Programmkomponenten.

Mit Blick auf die Auswertung der Daten von Teilprojekt | Iasst sich schlieBlich sagen, dass
grundlegende strukturelle und organisationale Entwicklungen der Eltern- und Familienbildung
im Rahmen von STARKE 2014 in den Blick genommen werden sollten. Dabei konnte mit
Hilfe offener Fragen im Fragebogen zunachst ermittelt werden, in Bezug auf welche Aspekte
STARKE 2014 eine Unterstiitzung darstellt. Offene Antworten wurden mittels inhaltlicher Co-
dierungen weiterverarbeitet und quantifiziert. In einem nachsten Schritt konnten Zusammen-
hange zwischen Einzelvariablen mit Hilfe von Korrelationsanalysen untersucht werden®. Ne-
ben grundlegenden strukturellen und organisationalen Entwicklungen sollte ebenfalls eine
tiefergehende Analyse der fiinf Programmkomponenten - unter Bericksichtigung der ge-
nannten Forschungsfragen - erfolgen. In Bezug auf alle standardisierten Fragen fanden zu-
nachst Haufigkeitsauszahlungen statt, die im Folgenden auf der Basis deskriptiver Analysen

dargestellt werden.

4.1.3. Interviews mit ausgewahlten Jugendamtern

Die leitfadengestutzten Interviews der Mitarbeiterinnen der Jugendamter fanden telefonisch
zwischen Juli und August 2017 statt (N=14; durchschnittliche Dauer einer Befragung=26

Min.). Dabei wurden Einschatzungen der Jugendamter zu folgenden Aspekten erhoben:

— Einschatzungen zu den Ergebnissen aus der Fragebogenerhebung,

8 Das Signifikanzniveau wird in dem vorliegenden Bericht mit p<0,05* und p<0,01** an den entsprechenden Stel-
len angegeben.
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— Bewertungen der Entwicklungen und verschiedenen Programmkomponenten,
—  Erklarungswissen fiir Verlaufe und Entwicklungen im Programm STARKE 2014,
— Einschatzungen zu mdglichen Wirkungen des Programms,

— Informationen zur Verteilung und Ausschdpfung des Budgets.

Die Ausfuhrungen im Rahmen der Interviews dienten der Interpretation der Bedeutung be-
stimmter Programmkomponenten und sicherten diese ab. Die Auswahl der Jugendamter er-
folgte auf Basis der Ergebnisse der Fragebogenerhebung sowie der aus der Analyse der Ge-
samtverwendungsnachweise gewonnenen Informationen. Ziel der Interviews war es, unter-
schiedliche Aspekte vertiefend zu betrachten und so verschiedenste Themen anzusprechen
sowie eine Bandbreite an Informationen zu erhalten. Um diese mdglichst gro3e Bandbreite
an Einschatzungen zu erhalten, wurde bei der Auswahl der Interviewpersonen auf folgende

Punkte geachtet:

— das Angebot unterschiedlicher Programmkomponenten in den Stadt-, Landkreisen und
Stadten,

— Angaben zu den jeweiligen Programmkomponenten,

— Angaben zu Herausforderungen in Bezug auf Eltern- und Familienbildung in den Stadt-,
Landkreisen und Stadten,

— Auswahl stadtischer und I&ndlicher Regionen,

— Unterschiedliche Ausschopfung des Budgets, zum einen in Hinblick auf die einzelnen
Programmkomponenten, zum anderen mit Blick auf Mittelrickflisse und die Bagatell-

grenze von 5 000,-€.

Auf die inhaltliche Codierung der offenen Fragen im Fragebogen aufbauend, zielten die leit-
fadengestitzten Interviews schlie3lich auf die detaillierte Beschreibung der Bedeutung des
Landesprogramms. Zudem konnten auf diese Weise aus den Fragebégen entnommene In-
formationen, u. a. zur Gewinnung von Vatern flr Angebote der Eltern- und Familienbildung
sowie zur Kooperation und Vernetzung in den Leitfadeninterviews, vertiefend betrachtet wer-
den. Die leitfadengestiitzten Interviews wurden schlieRlich mittels inhaltsanalytischer Vorge-

hensweise ausgewertet (vgl. Mayring 2015).

4.1.4. Bildungsveranstalterbefragung mit einem teilstandardisierten Fragebogen

Zur Erfassung differenzierter Informationen und um zusatzlich zur Perspektive der Jugend-
amter noch eine weitere Sichtweise auf das Programm STARKE 2014 zu erhalten, wurden
die beteiligten Mitarbeiterinnen der Bildungsveranstalter umfassend befragt. Die Befragung

konnte mit Hilfe eines teilstandardisierten Onlinefragebogens durchgefiihrt werden. Vor
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Durchfihrung der Befragung wurden Pretests mit verschiedenen Bildungsanbietern durchge-
fuhrt und somit der Fragebogen umfassend auf Verstandlichkeit und Angemessenheit Giber-
prift. Dabei wurden Vertreterinnen jener Anbieter angesprochen, die Kurse und MalRnahmen
im Kontext von STARKE 2014 durchfiihren bzw. durchgefihrt haben.

Die Erhebung fand in der Zeit zwischen Juni bis August 2017 statt (N=442). Dabei wurden
alle fir STARKE 2014 zustéandigen Mitarbeiterinnen der Jugendamter per Email darum ge-
beten, die entsprechende Email mit dem Link zur Onlinebefragung an alle STARKE-Anbieter
in ihrem Stadt-, Landkreis oder in ihrer Stadt zu versenden. Die Veranstalter bzw. Mitarbeite-
rinnen wurden in dieser Email gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Zur Kontrolle des
Rucklaufs wurden die Jugendamter ersucht, dariiber Angaben zu machen, an wie viele Bil-
dungsanbieter der Link verschickt wurde. Aufgrund fehlender und ungefahrer Angaben ergibt
sich so eine Grundgesamtheit von ca. 1 600 - 1 700 Anbietern. Hierbei ist ferner zu beach-
ten, dass einige Bildungsanbieter, die in mehreren Regionen aktiv sind, den Link von mehre-
ren Jugendamtern erhalten haben und somit in der Grundgesamtheit eventuell mehrfach mit-

eingerechnet sind.
Im Rahmen der Evaluation wurden die Bildungsveranstalter zu folgenden Themen befragt:

— Informationen zu den angebotenen und im Rahmen von STARKE 2014 durchgefihrten
Mafinahmen der Familien- und Elternbildung mit Blick auf die einzelnen Programmkom-
ponenten sowie zur Nutzung entsprechender Angebote,

— Einbindung von Vatern,

— Informationen zur Kooperation mit professionellen Diensten und Einrichtungen und deren
Entwicklung,

— Bewertungen der Entwicklungen im Programm STARKE 2014.

4.1.5. Interviews mit ausgewahlten Bildungsveranstaltern

Die Interviews der einschlagig mit STARKE 2014 befassten Personen auf Seiten der beteilig-
ten Bildungsveranstalter wurden telefonisch zwischen Oktober und November 2017 durchge-
fuhrt (N=7; durchschnittliche Dauer einer Befragung=22 Min.). Dabei wurden Einschatzungen

der Mitarbeiterlnnen der Bildungsanbieter zu folgenden Aspekten erhoben:

— Einschatzungen zu den Ergebnissen der Fragebogenerhebung (Welche Bildungsange-
bote gibt es, wie werden sie gestaltet und welche Erfahrungen werden damit gemacht?
Inwiefern gibt es Kooperationen mit Sozialen Diensten (ASD)? Wie werden diese ausge-
staltet?),

—  Erklarungswissen fiir Verlaufe und Entwicklungen im Programm STARKE 2014,

25



4.1. Methodisches Vorgehen

— Bewertungen der Entwicklungen im Rahmen von STARKE allgemein und der verschiede-
nen Programmkomponenten,

— Einschatzungen zu mdglichen Wirkungen des Programms.

Auf Basis dieses mehrperspektivischen Zugangs ermdglichten die Ergebnisse, die Aussagen
der Jugendamter zu kontrastieren und eine zweite Perspektive zum Programmverlauf, zum
Bildungsangebot und seiner Nutzung zu erhalten. Die Auswahl der Bildungsanbieter erfolgte
dabei zum einen auf Basis der Ergebnisse der Fragebogenerhebung, zum anderen auf Basis
der vorhandenen Gesamtverwendungsnachweise. Ziel der Interviews war es, unterschiedli-
che Aspekte vertiefend zu betrachten und so verschiedenste Themen anzusprechen sowie
eine Bandbreite an Informationen zu erhalten. Zur Erreichung einer méglichst grofsen Band-

breite an Aussagen wurden bei der Auswahl von Personen folgende Aspekte bertcksichtigt:

— Angebot unterschiedlicher Programmkomponenten,

— Unterschiedliche Angaben zu den jeweiligen Programmkomponenten,

— Unterschiedliche Angaben zu Herausforderungen in Bezug auf Angebote der Eltern- und
Familienbildung sowie zu angegebenen Schwierigkeiten in Bezug auf STARKE 2014,

— Auswahl stadtischer und Iandlicher Regionen,

— Auswahl von Bildungsanbietern unterschiedlicher Trager

4.1.6. Interviews mit dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD)

Die Interviews mit Fachkraften des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) wurden telefonisch
zwischen Oktober 2017 und Februar 2018 durchgefihrt (N=2; durchschnittliche Dauer einer
Befragung=20 Min.). Dabei wurden Einschatzungen der Fachkrafte zu folgenden Aspekten

erhoben:

— Informationen zu Beriihrungspunkten mit STARKE 2014,

— Informationen zu neuen Kooperationsformen und Aufgabenzuweisungen.

Da das Programm STARKE 2014 vorsieht, weitere professionelle Dienste als Kooperations-
partner zu gewinnen, um Hilfs- und Beratungsangeboten mit Bildungsangeboten zu verbin-
den, sollten auch ausgewahlte Perspektiven des ASD Beriicksichtigung finden. Die Auswahl
der zu interviewenden Personen sollte auf Basis der Ergebnisse der Bildungsveranstalterbe-
fragungen erfolgen, auch wenn sich diese Vorgehensweise als aufwandig und wenig erfolg-
versprechend erwies. Vor diesem Hintergrund konnten letztlich nur zwei Interviews realisiert
werden. Das Ziel der Interviewerhebung bestand darin, unterschiedliche Aspekte vertiefend
zu betrachten und verschiedenste Themen anzusprechen sowie eine grof3e Bandbreite an

Informationen zu erhalten.
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4.1.7. Interview mit dem Kommunalverband fur Jugend und Soziales (KVJS)

Das miindliche, leitfadengestiitzte Interview mit der fir STARKE 2014 zustandigen Mitarbei-

terin des KVJS bezog sich u. a. auf folgende Themen:

— die Aufgaben und die Rolle des KVJS in der Programmdurchflihrung,

— die Entwicklung der einzelnen Programmkomponenten und die Empfehlungen, die der
KVJS hier gibt,

— die Beratungsschwerpunkte in Bezug auf die Jugendamter sowie Einschatzungen von
Entwicklungen im Programmverlauf,

— die Ausschopfung des Budgets,

— die Einschatzung der Entwicklung von STARKE 2014 allgemein.

In einem abschlieRenden Schritt konnten schliellich die unterschiedlichen Perspektiven der
am Landesprogramm beteiligten Akteure in Bezug auf ausgewahlte Aspekte in Beziehung
gesetzt und diskutiert werden. Ebenso konnte mittels der leitfadengesttitzten Interviews auf
die detaillierte Beschreibung der Herausforderungen und Schwierigkeiten im Rahmen von
STARKE 2014, die von den an der Umsetzung beteiligten Akteurinnen bereits im Fragebo-
gen benannt werden, eingegangen werden. Die Ergebnisse, die sich aus dem beschriebe-
nen, mehrperspektivischen Forschungszugang ergeben und die Verknlupfung der unter-
schiedlichen Perspektiven in Bezug auf ausgewahlte Aspekte, sollen im folgenden Ergebnis-

kapitel dargelegt werden.
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4.2. Ergebnisse
Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich vor allem auf die formulierten Hauptforschungs-

fragen (vgl. Kap. 3):

—  Wie hat sich das Landesprogramm STARKE 2014 seit der Neuausrichtung strukturell
entwickelt?

— Wie haben sich die einzelnen Programmkomponenten nach der starkeren inhaltlichen
Fokussierung auf bestimmte Zielgruppen im Landesprogramm STARKE 2014 entwickelt?

—  Wie wird die Zusammenarbeit von Jugendamtern, Bildungseinrichtungen und anderen
professionellen Diensten ausgestaltet?

— Wie werden Eltern fur Angebote der Eltern- und Familienbildung gewonnen?

— Welche Herausforderungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten sind in Bezug auf

die Umsetzung des Landesprogramms zu erkennen?

Zunachst werden grundlegende strukturelle und organisationale Entwicklungen der Eltern-
und Familienbildung im Rahmen von STARKE 2014 thematisiert. Dabei liegt der Fokus auf
der Bedeutung des Landesprogramms, der Ausgestaltung des Programms bzw. dem Res-
sourceneinsatz sowie der Vermittlung in weiterfiUhrende Formen sozialer Hilfe im Anschluss
an STARKE 2014. Ebenso erfolgt eine Beschreibung des Aufgabenprofils sowie der Koope-
ration und Vernetzung der beteiligten Akteure. Hierbei werden v.a. die STARKE-koordinie-
renden Fachkrafte und ihre Zusammenarbeit mit Bildungsveranstaltern in den Blick genom-
men, ebenso der Allgemeine Soziale Dienst (ASD) und seine Zusammenarbeit mit Bildungs-
veranstaltern und STARKE-Koordinatorinnen. Zudem soll die Rolle des KVJS, als auch die
Zusammenarbeit der Bildungsveranstalter untereinander beschrieben werden. Dem schlie-
3en sich die Darstellung der Vernetzung mit Kinderschutz und Frihen Hilfen sowie die Ana-
lyse der funf Programmkomponenten an. Hieran anknipfend wird ferner eruiert, welche Mog-
lichkeiten genutzt werden, Eltern zur Teilnahme zu gewinnen. Dabei liegt der Fokus zum ei-
nen auf der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit, zum anderen auf der Erreichbarkeit Zuschuss-
berechtigter sowie der Ansprache von Vatern. In einem letzten Schritt werden Herausforde-
rungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten im Rahmen von STARKE 2014, die von den
an der Umsetzung beteiligten Akteurlnnen benannt werden, dargestellt. Neben der Gewin-

nung von Eltern und Familien zur Teilnahme an Angeboten beziehen sich diese u. a. konkret

28



4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

auf die einzelnen Programmkomponenten, auf finanzielle Unsicherheiten und spezifische

Herausforderungen der Bildungsveranstalter®.

4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

Im Folgenden geht es zunachst um die Frage, welche Bedeutung dem Landesprogramm in
der Bewaltigung aktueller Herausforderungen in der Eltern- und Familienbildung zukommt. In
einem zweiten Schritt wird — vor allem anhand der Gesamtverwendungsnachweise — be-
leuchtet, wie die durch STARKE 2014 zur Verfiigung gestellten finanziellen Ressourcen ein-
gesetzt werden. SchlieRlich gilt es aufzuzeigen, inwiefern die Weitervermittiung aus STARKE

2014 heraus in weiterfuihrende Formen sozialer Hilfe genutzt wird.

4.2.1.1. Bedeutung des Landesprogramms
Inwiefern unterstiitzt das Landesprogramm STARKE 2014 in seiner aktuellen Konzeptuali-
sierung die Jugendamter dabei, aktuelle Herausforderungen im eigenen Jugendamt zu be-
waltigen (Abb. 1)? Ein Grol¥teil der befragten Jugendamter stimmt (voll bis eher) zu. 4 der 45
befragten Jugendamter aufiern hier (eher) keine Beipflichtung. Fur einen sehr gro3en Teil
der Jugendamter setzt STARKE 2014 also an aktuellen Herausforderungen an, gleichwohl
trifft dies nicht fir alle Jugendamter zu, auch wenn es sich hierbei um einen kleinen Anteil al-

ler Jugendamter handelt.

9 Die Abklirzung ,JA-Befragung" steht hierbei fir die Jugendamtsbefragung mit einem teilstandardi-
sierten Fragebogen, analog hierzu ,BA-Befragung® als Abkiirzung fiir die Bildungsanbieterbefragung
mit einem teilstandardisierten Fragebogen. Des Weiteren soll durch die Abkirzungen ,JA“ und ,BA® in
den Uberschriften der Grafiken direkt deutlich gemacht werden, auf Basis der Aussagen welcher Ak-
teure die Antworten zu verstehen sind.
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JA: STARKE 2014 hilft bei der Bewiltigung aktueller
Herausforderungen in meinem Jugendamt

stimme gar nichtzu 0

stimme nicht zu 1
stimme eher nicht zu 3
stimme eher zu 15
stimme zu 19
stimme voll zu 7
0 5 10 15 20

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 1: Bewdltigung aktueller Herausforderungen (Quelle: JA-Befragung)

Eine ahnliche Frage wurde an die Bildungsveranstalter gestellt. Hier ging es darum, inwie-
fern STARKE dabei unterstiitzt, aktuelle Herausforderungen in Bezug auf die eigenen Ange-
bote zu bewaltigen (Abb. 2). 85 % aller befragten Anbieter antworten zustimmend (34 % ant-
worten mit ,stimme zu“, 28 % mit ,stimme voll zu“, 23 % mit ,stimme eher zu“). Demgegen-
Uber auflern sich 15 % ablehnend (9 % mit ,stimme eher nicht zu“, 4 % mit ,stimme nicht zu®
und 2 % mit ,stimme gar nicht zu®). Fur eine grol3e Mehrheit der befragten Bildungsveran-
stalter trifft STARKE 2014 somit auf die aktuellen Bedarfe, fiir einen kleinen Anteil nicht oder
kaum.

BA: STARKE 2014 hilft bei der Bewiltigung aktueller
Herausforderungen in Bezug auf meine Angebote der Eltern-
und Familienbildung

stimme gar nicht zu 2,1
stimme nicht zu 4,0
stimme eher nicht zu 8,5
stimme eher zu 23,3
stimme zu 34,1
stimme voll zu 28,0

0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0
Angaben in Prozent

Abb. 2: Bewidltigung aktueller Herausforderungen (Quelle: BA-Befragung)
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Wie hat sich die Familienbildungslandschaft im Rahmen von STARKE 2014 weiterentwi-
ckelt? Im Rahmen der qualitativen Interviews wird einerseits auf die Bedeutung des Landes-
programmes verwiesen, um passgenaue und dem Bedarf entsprechende Angebote zu initiie-
ren, welche ohne das Landesprogramm nicht finanzierbar waren. Gleichzeitig werden von
Jugendamtern, in denen STARKE nicht erfolgreich etabliert ist, fehlende Entwicklungen be-
nannt. Als Ursache hierfir werden fehlende personelle Ressourcen im Jugendamt zur Ge-
winnung von Anbietern und zur Entwicklung von Netzwerken aufgezahlt. In Regionen, in wel-
chen wenige Angebote zur Verfligung stehen und diese zuerst aufgebaut werden mussen,
kann Familienbildung nur langsam weiter gefordert werden. Teilweise trifft dies auf fehlende
personelle Ressourcen bei Anbietern und Tragern und begriindet so die hohen Mittelrlick-
flisse. Hinzu kommt, dass mit stetig abnehmenden Mitteln zahlreiche Angebote nicht (mehr)
geférdert werden kdnnen und Familienbildung demnach schwer weiterzuentwickeln ist

(Quelle: Jugendamtsinterviews).

Die Méglichkeiten von STARKE 2014 — auch im Vergleich zur gesamten Angebotsvielfalt —
benennen die interviewten Jugendamter und Bildungsanbieter folgendermafien: im Hinblick
auf die Finanzierung von Angeboten bzw. der Teilnahme von Eltern, hinsichtlich der Gewin-
nung und Erreichbarkeit von Eltern, bezlglich der Weiterentwicklung von Elternkompeten-

zen, in Bezug auf die zunehmende Bekanntheit des Programms sowie im Hinblick auf neue

Méglichkeiten des Aufbaus und der Verstetigung von Vernetzung und Kooperationen.

a) Finanzierung des Angebots bzw. der Teilnahme

Durch das Landesprogramm kénnen Angebote und Kurse gefdrdert werden, welche ohne
finanzielle Unterstiitzung von STARKE 2014 nicht existieren kdnnten. STARKE 2014 dient
somit nicht nur der Erganzung der Angebotspalette, sondern auch der Initiierung von Kursen,
beispielsweise auch an Orten, an welchen bisher keine Elternbildungsangebote vorzufinden
waren (Quelle: Jugendamtsinterviews, Bildungsanbieterinterviews). Bildungsanbietern ergan-
zen, dass durch STARKE 2014 eine Kinderbetreuung wahrend des Angebots mdglich wird.
Durch das Landesprogramm kann demnach das Sachmittelbudget aufgestockt werden,
ebenso werden Kosten fur referierende Personen durch diese Teilfinanzierung gedeckt. Die
finanzielle Unterstiitzung durch STARKE 2014 kann demnach als Grundstock fiir zahlreiche
Angebote bezeichnet werden. Auch werden einige Anbieter durch die Férderung des Lande-
sprogramms ermutigt und motiviert, Angebote durchzuflihren. Durch die Vorgaben des Pro-
gramms erhalten die Anbieter Impulse zur Angebotsgestaltung und -strukturierung (Quelle:

Bildungsanbieterbefragung).

Ebenso wird die kostenlose und ermaRigte Teilnahme von Familien méglich, welche sich

eine Teilnahme ohne die finanzielle Férderung des Landesprogramms nicht leisten kdnnten.
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Es werden demnach Gruppen und Familien erreicht, die ohne die finanzielle Unterstiitzung
des Landesprogramms keinen Zugang zu Angeboten hatten und demnach kein Angebot in

Anspruch nehmen wirden (Quelle: Jugendamtsinterviews, Bildungsanbieterbefragung).

b) Erreichbarkeit bestimmter Zielgruppen

Neben den finanziellen Moéglichkeiten wird auch auf anderen Ebenen die Bedeutung des
Landesprogramms betont, um verschiedene, auch neue Zielgruppen zu erreichen. In den Of-
fenen Treffs gilt etwa die Kombination aus Komm- und Gehstruktur, beispielsweise durch die
Initiierung von Angeboten in Einrichtungen wie Kitas und das Aufsuchen der Familien tber
Hausbesuche, als Unterstiitzung fiir die Erreichbarkeit von Familien. Ebenso wird die Ent-
wicklung neuer Konzepte (auch an neuen Orten) unterstitzt. Das Landesprogramm ermog-
licht demnach eine wichtige Erganzung der Angebotspalette und die Durchfuhrung vielfalti-
ger Angebote fiir verschiedene Zielgruppen (Quelle: Bildungsanbieterbefragung, Jugend-

amtsinterviews).

c) Starkung der teilnehmenden Eltern und Férderung des Austausches untereinander

Informationsvermittlung und Stérkung der Elternkompetenz: Das Landesprogramm ermdg-

licht durch die Initiierung und Férderung vielfaltiger Angebote die Starkung der Teilnehmen-
den in ihrer Elternkompetenz (Quelle: Jugendamtsinterviews). Zahlreiche Bildungsanbieter
verweisen auf den geschutzten Rahmen und die Entwicklung von Vertrauen zwischen Eltern
und Fachkraft sowie der Eltern untereinander. Die Niederschwelligkeit einiger Angebote, wie
z. B. Offener Treffs sowie das geschaffene Vertrauen in einem regelmaBigen, geschitzten
Rahmen eines Kursangebotes fihren zum einen dazu, dass einige Probleme bereits vor de-
ren Eintreten praventiv erkannt und bearbeitet werden kdnnen. Zum anderen wird beschrie-
ben, dass passgenaue bzw. bedarfsgerechte Angebote im Rahmen der finanziellen Mdglich-
keiten geschaffen werden kénnen. Im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe kdnnen diese Hilfestel-
lungen schliefilich in den Alltag integriert sowie Ressourcen gestarkt und die Teilnehmenden

zu mehr Aktivitat, Eigeninitiative und Partizipation angeregt werden.

Férderung der Bildung von Netzwerken und Unterstlitzungssystemen: Neben fachlichem In-

put ermoglicht das Landesprogramm auch die Férderung des Austausches untereinander
und die Entwicklung von Unterstutzungssystemen unter den Teilnehmenden in einem ge-
schitzten Rahmen (Quelle: Jugendamtsinterviews; Bildungsanbieterbefragung). Die Kon-
takte untereinander fordern die gegenseitige Starkung, den Austausch Uber Problemlagen
und die Anregung der Teilnehmenden untereinander fir unterschiedlichste Belange. Diese
Gruppenprozesse fordern die Handlungskompetenz sowie die Fahigkeit zur Perspektiverwei-

terung. Dies betrifft sowohl Gesprachsgruppen Gleichbetroffener, als auch Kontakte zwi-
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schen Eltern mit und ohne besonderen Unterstitzungsbedarf, d. h. die Begegnung unter-
schiedlicher Milieus. Zudem kdnnen auf diese Weise Vorurteile abgebaut werden (Quelle:

Bildungsanbieterbefragung).

d) Zunehmende Bekanntheit und Etabliertheit

Es wird zudem darauf verwiesen, dass das Landesprogramm mittlerweile bei vielen Tragern,
Bildungsanbietern und Eltern etabliert ist — auch in seiner Verknipfung zu den Friihen Hilfen.
Durch den Austausch der Eltern untereinander gewinnen die Angebote zusatzlich an Be-
kanntheit (Quelle: Jugendamtsinterviews). Es wird zudem berichtet, dass das STARKE-Logo
einen offiziellen Charakter vermittelt, weshalb dieses in der Offentlichkeit auch als Qualitats-
merkmal und Auszeichnung wahrgenommen wird, da die Angebote geprift wurden und ei-
nem gewissen Standard entsprechen. STARKE 2014 fiihrt in diesem Zusammenhang dem-
nach zu einer positiven Aufwertung der Familienbildungsarbeit in der Offentlichkeit (Quelle:
Bildungsanbieterbefragung). Die Bildungsanbieter erklaren, dass zahlreiche Angebote be-
reits zum festen, bekannten und geschéatzten Angebot in unterschiedlichen Stadtteilen und
landlichen Regionen geworden sind. Dies fuhrt dazu, dass die etablierten Angebote zuneh-
mend aktiv nachgefragt werden und STARKE 2014 an Bekanntheit gewinnt. Durch die Be-
kanntmachung der Angebote in Programmheften, auf Homepages, Flyern und Amtsblattern
sowie durch die Information von Familien mit Neugeborenen wird eine zusatzliche Wahrneh-

mung und Sichtbarkeit von Familienbildung ermdglicht (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

e) Starkung der Kooperation und Vernetzung

Von Seiten zahlreicher Bildungsanbieter wird darauf hingewiesen, welche Bedeutung
STARKE 2014 fir die Entwicklung von Kooperationen und Starkung von Netzwerken auf
Landesebene hat. Dies betrifft zum einen den Informationsaustausch bzw. den fachlichen
Austausch der verschiedenen Akteure, d. h. beispielsweise Fachinstitutionen, Beratungsstel-
len, Jugend- und Landratsamt sowie unterschiedliche Fachabteilungen, Frihe Hilfen, Ju-
gendhilfe, Trager, Bildungsanbieter und Verbande, medizinischer Versorgungsbereich, Schu-
len, Kindergarten, Beratungsstellen, Wohnheime, Geburtskliniken, Arzte etc. (Quelle: Bil-
dungsanbieterbefragung). Zum anderen ermdglichen die durch STARKE 2014 entstandenen
Kontakte, Kooperationen und Netzwerke die Weitervermittiung von Familien und Elternteilen
in andere bzw. weiterfuhrende Hilfsangebote sowie die Empfehlung entsprechender Ange-
bote (z. B. sozialpadagogische Familienhilfe, Kurse und Angebote anderer Anbieter, Famili-
enberatung, Angebote im Rahmen der ambulanten Hilfen, Unterstitzungsmaoglichkeiten im
Bereich der Frihen Hilfen etc.). Die Verbindung zu den Frihen Hilfen wird von zahlreichen
Bildungsanbietern als Bereicherung und wichtiger Baustein bezeichnet. Zudem kann Eltern-

bildung in die Lebenswelt der Familie integriert werden, durch die Verortung von Angeboten
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in Einrichtungen, die regelmaig aufgesucht werden. Auf diese Weise ermdglicht die Einbin-
dung der Angebote in den Sozialraum, dass Eltern Angebote vor Ort besuchen kénnen.

Gleichzeitig eréffnen Netzwerke und Kooperationen die Gelegenheit, Zielgruppen bei Bedarf
fur ein Angebot aus unterschiedlichen Regionen zusammen zu bringen (Quelle: Bildungsan-

bieterbefragung).

f) Fazit: STARKE 2014 als wertvolles Programm der Eltern- und Familienbildung

Insgesamt wird deutlich, dass die an STARKE 2014 beteiligten Akteure der Eltern- und Fami-
lienbildung vielfaltige Facetten benennen, in denen das Landesprogramm Impulse gibt. Die
Méglichkeit der Férderung tiber STARKE 2014 ist aus der Sicht zahlreicher Jugendamter
sinnvoll und wichtig, um Eltern zu erreichen, Begegnungsorte fir Eltern und eine Plattform
fur Information und Austausch zu schaffen sowie Ansprechpartner zur Verfiigung zu stellen.
Zudem ermoglicht die Finanzierung tiber STARKE 2014 die Schaffung neuer Angebote, ne-
ben weiteren Angeboten, welche nicht STARKE-geférdert sind. Durch die Verteilung der Bro-
schire ist das Logo mittlerweile bekannt und erméglicht es, zahlreiche Familien flachende-
ckend anzusprechen. STARKE 2014 ermdglicht zudem Kooperationen, beispielsweise mit
mittelgroRen Gemeinden, sodass auf diese Weise dezentrale Strukturen in einem Flachen-
landkreis aufgebaut werden kénnen (Quelle: Jugendamtsinterviews). Auch fur zahlreiche An-
bieter nimmt STARKE 2014 einen wichtigen Stellenwert ein, da ohne das Landesprogramm
und die damit einhergehenden Finanzierungsmdglichkeiten einige Kurse nicht durchgefuhrt
bzw. angeboten werden kdnnten. Zudem haben sich Kooperationen vertieft und es sei fur El-
tern relativ anonym und unbirokratisch und setze praventiv an. Als weiterer positiver Aspekt
des Landesprogramms gilt die Méglichkeit, dass ein Kurs bereits ab drei Personen durchge-

fuhrt werden kann (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

4.2.1.2. Ressourceneinsatz und Ausgestaltung des Programms
Die Analyse der Gesamtverwendungsnachweise bietet die Chance, den Einsatz der finanzi-
ellen Ressourcen des Landesprogramms und damit die Ausgestaltung von STARKE 2014
bei allen Jugendamtern aus drei Jahren nebeneinander zu stellen. Im Vergleich der Jahre
2015, 2016 und 2017 (Tabelle 2) wird deutlich, dass im zweiten und dritten Jahr prozentual
gesehen mehr Mittel ausgegeben wurden als im Vorjahr. Die Prozentzahl nicht verbrauchter
Restmittel verringerte sich demnach von 2015 auf 2017. Zudem erhdéhte sich die Zahl der
Regionen, welche unter der Bagatellgrenze blieben (5 000 €) und die Gbrigen Mittel demnach
in das neue Jahr Ubertragen konnten. Dies Iasst darauf schlie3en, dass sich die teilnehmen-
den Akteure zunehmend in das Programm einfinden konnten und die Ablaufe und Regelun-
gen zur Umsetzung sich mit der Zeit etabliert haben. Im Jahr 2016 erhielten die Jugendamter

dennoch insgesamt 80 000 € weniger Mittel als im Vorjahr, im Jahr 2017 waren es 278 000 €
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weniger als im Vorjahr. Durch eine Budgetkurzung im April 2017 wurden beim Landespro-

gramm STARKE 2014 insgesamt 375 900 € (10 %) gekurzt — aufgrund der Ruickfliisse der

vergangenen Jahre.

Abrechnungszeitraum

2015

(01.12.14 bis 30.11.15)

2016

(01.12.15 bis 30.11.16)

2017

(01.12.16 bis 30.11.17)

Erhaltene Mittel Gesamt

3.725.000,03 (100%)

3.645.000,00 (100%)

3.366.900,00 (100%)

Anzahl der Jugendamter, die

Mittel fiir die jeweiligen

Summe der Ausgaben Gesamt 2.855.303,89 2.991.551,00 2.870.355,77 Programmelemente ausgeben:
(76,7%) (82,1%) (853,3%)

Nicht verbrauchte Restmittel Gesamt 906.160,01 (24,3%) 653.304,31 (19%) 541.278,74 (16,1%) 2015 2016 2017

Allgemeine Angebote der 24.011,30 (0,6%) 34.002,25 (0,9%) 15.698,55 (0,6%) a1 35 37

Familienbildung

im 1. Lebensjahr des Kindes Gesamt

Familienbildungsangebote fiir Familien 2.102.257,50 2.212.856,35 2.140.831,46 45 45 46

in besonderen Lebenssituationen (56,4%) (60,7%) (63,6%)

Gesamt

Familienbildungsfreizeiten bzw. - 184.856,42 (5%) 170.890,90 (4,7%) 206.813,28 (6,1%) 10 13 13

wochenenden Gesamt

Offene Treffs Gesamt 307.754,81 (8,3%) 367.068,13 (10,1%) 347.616,50 (10,3%) 40 44 43

Hausbesuche Gesamt 173.125,00 (4,6%) 145.100,00 (4,1%) 104.158,00 (3,1%) 36 37 31

Werbemittel Gesamt 63.298,86 (1,7%) 57.633,37 (1,6%) 51.241,58 (1,5%)

Anzahl der Jugenddmter, die nicht 44 (95,7%) 46 (100%) 44 (95,7%)
verbrauchte Restmittel aufweisen
Anzahl der Jugenddmter, die unter der 15 (32,6%) 17 (37%) 15 (41,3%)

Bagatellgrenze bleiben (5.000,-€)

Tabelle 2: Vergleich der Abrechnungszeitrdume (Quelle: Gvn KVJS-LJA)

Vor allem flr die Programmkomponenten der Familienbildungsangebote flr Familien in be-
sonderen Lebenssituationen und der Offenen Treffs wurden sowohl 2016 als auch 2017 pro-
zentual mehr Mittel ausgegeben als im Vorjahr, ebenso bei den Familienbildungsfreizeiten
bzw. -wochenenden im Jahr 2017. Bei den Allgemeinen Angeboten der Familienbildung im
1. Lebensjahr des Kindes blieben die Ausgaben relativ konstant; bei den Hausbesuchen ist
ein Ruckgang zu verzeichnen (Tabelle 2; Abb. 3). Auch die Zahl derjenigen Jugendamter,
welche Mittel fir Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes und
Hausbesuche ausgab, verringerte sich. Insgesamt wird der gréite Teil des Budgets flir Fa-
milienbildungsangebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen verwendet, gefolgt
von Offenen Treffs. Der geringste Teil des Gesamtbudgets entfallt auf die Allgemeinen Ange-
bote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes (Quelle: Gvn KVJS-LJA).
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Prozentuale Gesamtausgaben pro Programmkomponente
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Abb. 3: Prozentuale Gesamtausgaben pro Programmkomponente (Quelle: Gvn KVJS-LJA)
Vorliegende Tabelle (Tabelle 3'°) macht deutlich, dass seitens der Jugendamter Bem{ihun-

gen vorhanden sind, einen immer gréReren Teil ihres Budgets auszugeben. Die Anzahl der

Jugendamter, die mehr als 90 % ihrer Mittel ausgeben, ist von 2015 auf 2016 von 15 auf 21

gestiegen.
Abrechnungszeitraum und Anzahl der Jugendamter

Ausgaben | 01.12.14 bis 30.11.15 | 01.12.15 bis 30.11.16 | 01.12.16 bis 30.11.17
> 90% 15 21 20

61-90% 21 18 20

31-60% 6 5 5

11-30% 4 2

<11% 0 0 0

Tabelle 3: Jugenddmter nach prozentualen Ausgaben (Quelle: Gvn KVJS-LJA)

0 Sowohl in Tabelle 3 als auch in Tabelle 4 wurde jeweils nach den gerundeten prozentualen Werten einsortiert
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Die vorliegende Tabelle (Tabelle 4) zeigt im Umkehrschluss, dass seitens der Jugendamter
Bemuhungen vorhanden sind, ihre nicht verbrauchten Restmittel zu verringern. Die Anzahl
der Jugendamter, die mehr als 30 % ihrer Mittel nicht verbrauchen, ist zurickgegangen, von
18 (2015) auf 12 (2016) auf 10 (2017).

Abrechnungszeitraum und Anzahl der Jugendamter
Nicht ver- 01.12.14 bis 30.11.15 01.12.15 bis 30.11.16 01.12.16 bis
brauchte 30.11.17
Restmittel
> 90% 0 0 0
61-90% 5 2 2
31-60% 13 10 8
11-30% 14 15 16
<11% 14 19 20

Tabelle 4: Jugenddmter nach prozentualen nicht verbrauchten Restmitteln (Quelle: Gvn KVJS-LJA)

Auch in den Interviews beschreiben die meisten befragten Jugendamter, dass ein Grofteil
des Budgets flr Familienbildungsangebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen
eingesetzt wird und somit v. a. belastete Familien in den Vordergrund gestellt werden. Dieser
Fokus wird zum Teil damit begriindet, dass die Méglichkeit der Inanspruchnahme eines Zu-
schusses bei Allgemeinen Angeboten der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes
kaum nachgefragt bzw. abgerufen wird, die Ausgaben diesbeziiglich somit minimal sind.
Eine weitere Begriindung ist, dass ein festgelegter Teil des Budgets fur die Komponente der
Offenen Treffs eingesetzt wird. Zudem wird die Bedarfslage der Eltern in besonderen Le-
benssituationen als Grund aufgefiihrt. Bezuglich der Programmkomponente der Familienbil-
dungsfreizeiten bzw. -wochenenden wird deutlich, dass in einigen befragten Regionen keine
Angebote diesbezlglich vorliegen. Dies hat zum einen mit einem hohen organisatorischen
Aufwand fur die Anbieter bzw. Trager zu tun. Zum anderen ist diese Programmkomponente
sehr kostenintensiv, weshalb zahlreiche Regionen dieses Angebot nicht durchflihren kénnen,
ohne andere Angebote bzw. Kurse beenden zu mussen. Die geringe Verwendung finanziel-
ler Mittel fir Hausbesuche wird in einigen Regionen mit einer geringen Inanspruchnahme be-
grindet, zum anderen mit dem Fokus der Jugendamter auf andere Komponenten, auch auf-
grund fehlender Mittel (Quelle: Jugendamtsinterviews). Die Steuerungsfunktion der Jugend-
amter ist hier von entscheidender Bedeutung, denn sie entscheiden, wie die Mittel vor Ort

eingesetzt werden.
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a) Entscheidung tber die Verteilung des Budgets auf die einzelnen Programmkompo-

nenten

Die Entscheidung dariber, wie das Budget auf die einzelnen Programmkomponenten verteilt

wird, basiert laut Aussage der interviewten Jugendamter auf verschiedenen Aspekten:

Anfrage und Angebot der Anbieter: Wahrend in einigen Regionen die Kontaktaufnahme vom

Bildungsanbieter ausgeht, der seine Angebote vorstellt und anfragt, erfolgt in anderen Regio-
nen die Kontaktaufnahme durch die STARKE-koordinierende Fachkraft. Einige STARKE-Ko-
ordinatorinnen greifen auf einen festen Anbieterstamm zurlck, d. h. viele bewahrte Kurse
sind dauerhaft im Angebot. Andere achten, sofern mdglich und vorhanden, gezielt auf eine
gleichmafige Berlcksichtigung unterschiedlicher Trager um eine Tragervielfalt zu erreichen.
Nach Klarung des Angebots der Anbieter werden die entsprechenden Voraussetzungen,
Konzeptionen und Qualitatsmerkmale zur Teilnahme am Landesprogramm gepruft (Quelle:

Jugendamtsinterviews).

Auch die Bildungsanbieter berichten, dass Konzepte und Angebote mit dem zustandigen Ju-
gendamt abgestimmt werden, die Konzeption eingereicht wird und der Antrag mit inhaltlichen
Aspekten sowie den notwendigen Kalkulationen ausgearbeitet werden muss. Fir die Geneh-
migung seitens des Jugendamtes haben schliissige, fachlich fundierte Konzepte unter An-
gabe der Zielgruppe sowie einer transparenten Kostenaufstellung eine hohe Bedeutung. Es
wird auch von bewerbungsahnlichen Verfahren berichtet, in welchen sich der Anbieter durch
Bewerbung und gestaltete Flyer bewirbt. Zahlreiche Anbieter erklaren, dass fir die Genehmi-
gung eines Angebots — neben der Erflllung der Voraussetzungen des Landesprogramms
(Qualifikation etc.) — in erster Linie die finanzielle Situation der Region entscheidend ist

(Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Bedarf der Teilnehmenden: Neben dem Angebot bzw. der Antragslage der Anbieter wird

auch auf die Nachfrage bzw. den Bedarf méglicher Teilnehmender geachtet. Dies bedeutet
zum einen, dass bei der Entscheidung Uber die Verteilung des Budgets beispielsweise da-
rauf geachtet wird, verschiedene Lebenssituationen und Themen abzudecken sowie Grup-
pen, welche erfahrungsgemal eher selten als Teilnehmende in Erscheinung treten, anzu-
sprechen. Zum anderen wird sowohl in einigen Flachenlandkreisen, als auch in einigen Stad-
ten und Stadtkreisen auf die sozialrdumlichen Gegebenheiten geachtet. Dies betrifft bei-
spielsweise die Verortung eines Angebots an Orten, welche von Eltern regelmaRig aufge-
sucht werden (z. B. Kindertageseinrichtungen), aber auch die Verteilung von Angeboten in
den Regionen, um beispielsweise kurze Fahrtwege zu ermoglichen. Hinzu kommt jedoch

auch, dass die Entscheidung Uber die Verteilung der Mittel auf der jeweiligen Schwerpunkt-
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setzung in den jeweiligen Regionen basiert, beispielsweise, weil mit der Programmkompo-
nente der Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden gute Erfahrungen gemacht werden.
Die Feststellung des Bedarfs und die Besprechung Uber die Verteilung der Mittel erfolgt zum

Beispiel in Gesamtbesprechungen aller Beteiligten (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Orientierung an den vorgegebenen Begrenzungen des Landesprogramms: Zahlreiche Ju-

gendamter planen in einem ersten Schritt die Verteilung der Mittel auf die Programmkompo-
nente der Offenen Treffs. Diese Entscheidung basiert auf der vom Landesprogramm vorge-
gebenen Beschrankung. Auf diese Weise werden 14 % des Budgets fur Offene Treffs reser-
viert, ebenso in einigen Regionen 3 % fir Werbung und Offentlichkeitsarbeit. Deutlich wird,
dass sowohl Regionen, welche das Budget ausschdpfen, als auch Regionen, welche Mittel-
ruckflisse zu verzeichnen haben, in einem ersten Schritt die genannten Begrenzungen be-
rucksichtigen. Erstgenannte machen dies aufgrund der Menge und Vielzahl an Angeboten;
auf diese Weise kann seitens der Koordinatorlnnen berechnet werden, wie viele Mittel fur
alle anderen Programmkomponenten Ubrigbleiben, d. h. wie viele Angebote umsetzbar sind
und genehmigt werden kénnen — nach Ausschépfung der moglichen 14 %. Zweitgenannte
beschreiben, dass aufgrund tbriger Mittel zwar keine strikte Planung nétig ist, die Vorgaben
des Landesprogramms die Inanspruchnahme der Mittel jedoch einschrénken und versucht
wird, das Maximum an zulassigen Mitteln flr Offene Treffs zu verwenden. In einigen Jugend-
amtern, in welchen die finanziellen Mittel und die inhaltliche Seite des Programms von ver-
schiedenen Personen koordiniert werden, finden enge Absprachen statt (Quelle: Jugend-

amtsinterviews).

Ubernahme des Vorgéngers / der Vorgéngerin: Des Weiteren orientieren sich die Vorge-

hensweisen beziglich der Verteilung der Mittel an den Erfahrungen der Vorganger-STARKE-
Koordinatorlnnen, beispielsweise die Reservierung eines festgelegten Budgets fir die einzel-
nen Programmkomponenten betreffend, ebenso auch in Bezug auf die prozentuale Vertei-

lung des Budgets auf verschiedene Anbieter bzw. Trager (Quelle: Jugendamtsinterviews).

b) Erfahrungen mit der Ausschépfung des Budgets und mit Mittelriickfllissen

Da anhand der Zahlen in den Gesamtverwendungsnachweisen deutlich wird, dass Jugend-
amter das Budget unterschiedlich ausschdpfen, zeigen sich hier auch vielfaltige Erfahrun-
gen. Am einen Ende des Spektrums liegen Jugendamter, die das komplette zur Verfligung
stehende Budget verwenden und dennoch nicht alle Antrage aufgrund weiterer fehlender
Mittel genehmigen kénnen. Auf der anderen Seite finden sich Jugendamter, deren Regionen
von (unterschiedlich hohen) Mittelriickflissen betroffen sind. Sie nennen vielzdhlige Grinde

fur diese Situation:
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Begrenzungen des Landesprogramms: In diesem Zusammenhang werden Begrenzungen

des Landesprogramms, v. a. bezogen auf die 14 %-Begrenzung bei der Programmkompo-
nente der Offenen Treffs, als ein Grund fur Mittelrtickflisse aufgefiihrt. Hier seien ein hdherer
Bedarf sowie ein hdéheres Angebot vorzufinden, als mit genannter Begrenzung finanziell un-
terstitzt werden kann. Dies betrifft v. a. auch zahlreiche Flachenlandkreise, welche vor der
Herausforderung einer flachendeckenden Bereitstellung von Angeboten stehen. AulRerdem
wird hier der Wegfall der Gutscheine thematisiert. Bei zahlreichen méglichen Teilnehmenden

sei so der Eindruck entstanden, dass STARKE beendet sei (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Ausfall von Angeboten und Fordersystematik: Als weitere Problematik wird der (kurzfristige)

Ausfall von Angeboten genannt (z. B. aufgrund geringer Teilnehmerzahlen, Personalwech-
sel, fehlender personeller Ressourcen etc.). Nicht alle Regionen haben die Méglichkeit, auf
andere Anbieter und deren Angebote zuriickzugreifen, um das vorhandene Budget umzuver-
teilen. Besonders in der Programmkomponente der Familienbildungsfreizeiten bzw. -wo-
chenenden bleibt durch den Wegfall eines Angebots schnell eine groke Summe des vorhan-
denen Budgets Ubrig. Zudem wird beschrieben, dass die Fordersystematik des Landespro-
gramms diese Situation erschwert. Einige Angebote werden bis November durchgefiihrt, so
wie auch das Haushaltsjahresende liegt. Dadurch erreichen die Abrechnungen die Jugend-
amter sehr kurzfristig. Andere Angebote enden nach dem Abrechnungszeitraum, was eine
gesplittete Abrechnung und damit einen erhéhten Verwaltungsaufwand mit sich bringt
(Quelle: Jugendamtsinterviews). Fir Bildungsanbieter ist es schwierig, wenn sie bei Absage
einer Familie ungeplanter Weise selbst flir die Kosten aufkommen missen. In diesem Zu-
sammenhang werden auch Uberlegungen formuliert, inwiefern es sinnvoll wére, Eltern we-
nigstens einen kleinen finanziellen Beitrag zahlen zu lassen, um die Selbstverantwortung der

regelmaBigen Teilnahme zu erhéhen (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Flachenlandkreise: Auch die Herausforderungen in Flachenlandkreisen werden als Begriin-

dung herangezogen: aufgrund einer geringen Anzahl an potentiellen Anbietern und den Vo-
raussetzungen des Landesprogramms kénnen Angebote hier nur langsam aufgebaut wer-

den. Auch die raumliche Erreichbarkeit stellt aufgrund langer Fahrtwege eine Herausforde-
rung dar. Dezentrale Angebote rechnen sich aufgrund der geringen Zahl an méglichen Teil-

nehmenden teilweise jedoch nicht (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Fehlende Ressourcen, auch zu wenige Anbieter: Zudem wird erwahnt, dass, um Familienbil-

dung voranzubringen, auf értlicher Ebene personelle Ressourcen bzw. Personalkapazitaten
ndtig sind, um Familienbildung zu konzipieren, umzusetzen, zu organisieren und zu initiieren.
Diese stehen nicht in allen Regionen zur Verfigung. Hinzu kommt in einigen Regionen, eine

geringe Anzahl an moglichen und interessierten Anbietern (Quelle: Jugendamtsinterviews).

40



4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

c¢) Fazit: Vorhandener Widerspruch zwischen mangelnden Mitteln und Mittelriickfliissen

Insgesamt scheint sich somit ein Widerspruch zwischen mangelnden Mitteln einerseits und
Mittelrtckfllissen bzw. Schwierigkeiten, das Budget auszugeben andererseits, aufzudecken:
Dies kann auf unterschiedliche Gegebenheiten vor Ort, d. h. in Land- bzw. Stadtkreisen und
Stadten zurtickzuflihren sein. Es bezieht sich aber auch auf unterschiedliche Bemihungen,
STARKE-Mittel auszugeben (sofern hierfiir [personelle] Ressourcen vorhanden sind) und be-
reits vorhandene Strukturen, welche den Aufwand fiir einzelne STARKE-Koordinatorlnnen
reduzieren. V. a. landliche Regionen bzw. Regionen ohne vorhandene Strukturen haben ei-
nen hdoheren Aufwand. So besteht die Herausforderung, Eltern trotz langerer Fahrtwege zu
einer Teilnahme zu ermutigen oder auch zusatzliche Mittel aufzuwenden, um auch an klei-
nen Standorten ein Angebot schaffen zu kénnen. Vorhandene bzw. nicht-vorhandene Mittel-
ruckflisse sind schlieBlich auch abhangig von den Erfahrungswerten der fiir die Finanzie-
rung zustandigen Person, von der Anzahl und Menge bereits vorhandener, bekannter und
bewahrter Angebote sowie Anbieter, von der vorliegenden Information und Erfahrung Gber
Bedarfe und von personellen Ressourcen, da (iber STARKE keine Personalstellen finanziert
werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist die Personalsituation fir die Koordination von
STARKE im Jugendamt sehr unterschiedlich. Die Klage iber mangelnde Mittel bei gleichzei-
tig vorhandenen Mittelriickflissen widerspricht sich demnach scheinbar im Gesamten, nicht
jedoch fur einzelne Regionen unter Berlicksichtigung der vorhandenen Gegebenheiten und
(personellen) Ressourcen. Zudem kann seit der Neuausrichtung des Landesprogramms
(2014) festgestellt werden, dass der Anteil jener Jugendamter, welche unterhalb der Baga-
tellgrenze liegen, gestiegen ist. Dies wird in den Verwendungsnachweisen sichtbar (Quelle:

KVJS-LJA Interview, Jugendamtsinterviews).

Neben den Entwicklungen im Gesamtprogramm gilt es, auch Entwicklungen innerhalb der
einzelnen Programmkomponenten zu untersuchen. In Bezug auf die Frage, ob seit der Um-
gestaltung von STARKE (2014) neue Angebotskonzepte in den verschiedenen Kreisen und
Stadten erprobt werden, antworten die Jugendamter wie folgt (Abb. 4): Vor allem bei der Pro-
grammkomponente der Offenen Treffs (44 Jugendamter antworten mit ja oder eher ja), ge-
folgt von Familienbildungsangeboten fur Familien in besonderen Lebenssituationen (33 Ju-
gendamter antworten mit ja oder eher ja), werden neue Angebotskonzepte erprobt. Bei den
Programmkomponenten Hausbesuche, Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Le-
bensjahr des Kindes und Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden gibt es hingegen
weniger neue Angebotskonzepte seit der Umgestaltung von STARKE (2014), v. a. bei der

Programmkomponente der Familienbildungsfreizeiten werden nur in wenigen Jugendamtern

41



4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

neue Angebotskonzepte erprobt. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass insge-
samt nur wenige Jugendamter Uberhaupt Familienbildungsfreizeiten tiber STARKE finanzie-
ren. Offene Treffs sind die neue Programmkomponente innerhalb von STARKE 2014, Ange-
bote in besonderen Lebenssituationen stellen einen Grof3teil des STARKE-Angebots dar,
Hausbesuche und die Finanzierung von Angeboten im 1. Lebensjahr werden nur in geringem

Mafe in Anspruch genommen.
JA: Erprobung neuer Angebotskonzepte seit 2014

Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1.

(03]
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Lebensjahr des Kindes 14 17
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Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden 3
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Anzahl der Nennungen (n=45)
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Abb. 4: Erprobung neuer Angebotskonzepte seit STARKE 2014 (Quelle: JA-Befragung)

Bezuglich der Entwicklung und Bedeutung der einzelnen Programmkomponenten sowie der
Erprobung neuer Angebotskonzepte machen die interviewten Jugendamter folgende Anga-
ben: Viele neue Angebote werden auf der Basis eines vorhandenen Bedarfs bzw. aufgrund
von Anfragen verschiedener Einrichtungen entwickelt. Dies betrifft in vielen Regionen v. a.
die Programmkomponente der Familienbildungsangebote fir Familien in besonderen Le-
benssituationen. Auch bei Offenen Treffs ist eine erhdhte Nachfrage festzustellen. Ebenso
werden in Bezug auf die Einbindung von Vatern neue Angebotskonzepte erprobt, sowohl in
Kursform als auch in Bezug auf Offene Treffs. Speziellen Familienbildungsangeboten fir Fa-
milien in besonderen Lebenssituationen (z. B. ADHS, Eltern mit Suchterkrankung, Mehrlings-
kinder, Krankheit und Behinderung bei Kindern, Fllchtlingsfamilien, postnatale Depression,
Kurse in tirkischer Sprache etc.) und Offenen Treffs kommt eine besondere und zentrale Be-
deutung zu. Dies wird u. a. mit der Ansprache besonderer Zielgruppen, als auch mit der Un-

verbindlichkeit und Niederschwelligkeit Offener Treffs begriindet, die sich in einigen Fallen
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an gezielte Personengruppen richten. Sie regen zum Austausch an und kénnen zudem als
Taréffner in einen STARKE-Kurs genutzt werden. Die niederschwellige Erreichbarkeit von
Eltern, welche durch Offene Treffs gegeben ist, wird auch von Seiten zahlreicher Trager und
Anbieter gegeniber den Jugendamtern als wichtiges Element der Eltern- und Familienbil-
dung beschrieben. Auch bei der Komponente der Hausbesuche werden neue Angebotskon-
zepte erprobt, beispielsweise in Form eines Haushaltsorganisationstrainings (Quelle: Ju-

gendamtsinterviews).

Von Seiten der befragten Bildungsanbieter wird ebenfalls deutlich, dass der Programmkom-
ponente der Offenen Treffs, als niederschwelliges Angebot, eine besondere Bedeutung zu-
kommt, da dieser als erster Zugang zur Eltern- und Familienbildung fungiert. Auch Familien-
bildungsangebote flr Familien in besonderen Lebenssituationen sowie Familienbildungsfrei-
zeiten bzw. -wochenenden werden aufgrund ihrer Verbindlichkeit, RegelmaRigkeit und Konti-
nuitat der Kurse und der Ansprache spezieller Zielgruppen als wichtige Elemente des Lande-
sprogramms angesehen. Das hier aufgebaute Vertrauen kann schlielich in die Programm-
komponente der Hausbesuche minden, welche die weitere Bearbeitung individueller Prob-
lemlagen ermdglicht. Die Allgemeinen Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des
Kindes betreffend wird angemerkt, dass diese ebenfalls von enormer Bedeutung fir Familien
mit Neugeborenen sind. Da eine ErmaRigung bzw. finanzielle Bezuschussung jedoch nicht
mehr allen Familien und Eltern zugutekommt, wird die Erreichbarkeit der Zielgruppe er-
schwert, sind es v. a. Familien aus der Mittelschicht bzw. aus bildungsorientierten Hausern,

die diese Programmkomponenten besuchen (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

39 der 45 an der Befragung teilnehmenden Jugendamter geben an, Familien mit Kindern im
1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstiitzt zu haben. 44 Jugendam-
ter haben Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014 finanzi-
ell unterstiitzt. Ebenso geben 44 Jugendamter an, dass in ihren Regionen mit STARKE-Mit-
teln geférderte Offene Treffs vorhanden sind. In 41 Regionen besteht die Moglichkeit, Haus-
besuche im Rahmen von STARKE 2014 wahrzunehmen, in 15 Regionen werden seit 2014
Familienbildungsfreizeiten tiber STARKE angeboten (Abb. 5).

43



4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

JA: Vorhandenes Programmangebot (Mehrfachnennung
moglich)
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Abb. 5: Vorhandenes Programmangebot (Quelle: JA-Befragung)

Mit welchem Jugendamt kooperieren die Bildungsanbieter hauptsachlich? Nachfolgende
Grafik (Abb. 6) macht deutlich, dass jedes der 46 Jugendamter mit mindestens 2 Bildungsan-
bietern vertreten ist. Dabei streut die Verteilung von 2 bis 24. Zudem gab es die Mdglichkeit
auszuwahlen, dass eine gleichwertige Kooperation mit mehreren Jugendamtern besteht und
demnach kein Hauptbezugsjugendamt genannt werden kann. Diese Option wurde von 23

Bildungsanbietern gewahlt.
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Abb. 6: Hauptbezugsjugendamt der teilnehmenden Bildungsveranstalter (Quelle: BA-Befragung)
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Dem folgte die Frage nach dem Trager bzw. der Organisation, welchem bzw. welcher die Bil-
dungsveranstalter angehdren. Vorliegende Grafik (Abb. 7) macht deutlich, dass neben kirch-
lichen Tragern, welche am haufigsten genannt werden, auch Einzelanbieter und sonstige An-
gaben einen sehr grol3en Anteil ausmachen. Aufgrund der heterogenen Angaben unter
~oonstiges” kdnnen diese hier jedoch nicht weiter kategorisiert und beschrieben werden. Ins-
gesamt schwankt die Anzahl der ausgewahlten Trager bzw. Organisationen zwischen 8 und
97.

BA: Triger / Organisation der teilnehmenden Bildungsveranstalter
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Anzahl der Nennungen (n=442)

(*) z.B. Evangelische Landesarbeitsgemeinschaft der Familien- Bildungsstatten in Wirttemberg (LEF) etc. /
Diakonie

(**) z.B. Katholische Erwachsenenbildung; Didzese etc. / Caritas

(***) Beitritt in RV STARKE 2014 auf &rtlicher Ebene (vgl. Priambel RV STARKE 2014)

Abb. 7: Trdger / Organisation der teilnehmenden Bildungsveranstalter (Quelle: BA-Befragung)
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4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

Auf die Frage, welche der Programmkomponenten im Rahmen von STARKE 2014 durchge-
fuhrt wurden (Abb. 8), antworten die an der Befragung teilnehmenden, 442 Bildungsanbieter
wie folgt: 68,3 % geben an Familienbildungsangebote fur Familien in besonderen Lebenssi-
tuationen durchzuflihren bzw. durchgefiihrt zu haben, gefolgt von Allgemeinen Angeboten
der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes mit 33,7 % und Offenen Treffs mit 33,5 %.
Vorliegende Grafik gibt demnach ein Bild Gber die Stichprobe und Anbieterstruktur. Es wird
deutlich, dass ein Uberwiegender Teil der befragten Bildungsanbieter Familienbildungsange-
bote fur Familien in besonderen Lebenssituationen anbietet. Dies deckt sich mit den Informa-
tionen der Gesamtverwendungsnachweise, nach welchen der groite Teil des Gesamtbud-
gets fur die Programmkomponente der Familienbildungsangebote flr Familien in besonderen
Lebenssituationen und Offenen Treffs verwendet wird. Trotz der Tatsache, dass laut Infor-
mation der Gesamtverwendungsnachweise der geringste Teil der Ausgaben auf die Allge-
meinen Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes fallt, geben ca. 1/3 der
befragte Bildungsanbieter an, Angebote innerhalb dieser Programmkomponente im Rahmen
von STARKE 2014 durchzufiihren (ohne Berlicksichtigung der méglichen Mehrfachnen-
nung). Dies kann damit begriindet werden, dass bereits bei einer einzelnen teilnehmenden
Person, welche Uber das Landesprogramm abgerechnet wird / wurde, die Komponente als
durchgefihrt ausgewahlt wurde. Es wird somit keine Aussage Uber die Anzahl an unterstitz-
ten Familien getroffen. Den genannten Programmkomponenten schlieen sich die Hausbe-
suche mit 12 % sowie die Familienbildungsfreizeiten mit 4,5 % an, auf welche laut Informa-

tion der Gesamtverwendungsnachweise ebenfalls ein geringer Teil des Budgets entfallt.

BA: Durchgefiihrte Programmkomponenten im Rahmen von
STARKE 2014 (Mehrfachnennung maoglich)

Allgemeine Angebote der Familienbildung

im 1. Lebensjahr des Kindes 33,7

Familienbildungsangebote fir Familien in

. . 68,3
besonderen Lebenssituationen

Offene Treffs 33,5

Familienbildungsfreizeiten bzw. -

4,5
wochenenden
Hausbesuche 12,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Angaben in Prozent

Abb. 8: Durchgefiihrte Programmkomponenten (Quelle: BA-Befragung)
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4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

Die Durchfiihrung neuer Angebotskonzepte findet vor allem innerhalb von Familienbildungs-
freizeiten bzw. -wochenenden statt (70 %), aber auch bei Angeboten fur Familien in beson-

deren Lebenssituationen (60 %), gefolgt von den Angeboten fur Eltern mit Kindern im 1. Le-
bensjahr (53 %) und den Offenen Treffs (43 %).

BA: Durchfiihrung neuer Angebotskonzepte im Rahmen von
STARKE 2014

Allgemeine Angebote der Familienbildung

im 1. Lebensjahr des Kindes 23,1

Familienbildungsangebote fir Familien in

besonderen Lebenssituationen 59,9
Offene Treffs 43,2

Familienbildungsfreizeiten bzw. -

wochenenden 70,0

Angebote fiir Vater 21,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Angaben in Prozent

Abb. 9: Durchfiihrung neuer Angebotskonzepte (Quelle: BA-Befragung)

Die Frage, ob die Anbieter im Rahmen von STARKE 2014 neue Konzepte fiir die Zielgruppe
der Vater durchgefihrt haben, wird von 42,3 % aller Befragten folgendermalfien beantwortet:

78,1 % von ihnen verneinen, 21,9 % bejahen dies.

Es muss beachtet werden, dass die Ergebnisse zu neuen Angebotskonzepten der verschie-
denen Programmkomponenten auf den Angaben derjenigen Anbieter basieren, welche die
jeweilige Programmkomponente durchfihren. Die befragten Jugendamter hingegen wurden
aufgrund ihres Uberblicks (iber ganze Land-, Stadtkreise und Stadte zu allen Komponenten
befragt. Ihre Antworten dirften sich demnach an den gesamten Angeboten zu den jeweiligen
Programmkomponenten orientieren. Dies kann unter Umstanden erklaren, warum sich die

Antworten zwischen Jugendamtern und Bildungsanbietern unterscheiden.

4.2.1.3. Vermittlung in weiterflihrende Formen sozialer Hilfe
Neben den Familienbildungsangeboten fir Eltern im Rahmen von STARKE existiert auch die
Moglichkeit, Eltern beim Vorliegen entsprechender Voraussetzungen im Anschluss an das
Angebot in weiterfihrende Formen sozialer Hilfe zu Uberfuhren. Zahlreiche Jugendamter tei-
len in den Interviews mit, dass ihnen hierzu wenige bzw. keine Informationen vorliegen. Die
Abrechnung der Angebote beinhaltet zwar die Information, ob eine Weitervermittlung stattge-

funden hat, sie enthalt jedoch keine Auskunft, in welche Formen sozialer Hilfe diese Weiter-
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4.2.1. Entwicklungen im Gesamtprogramm

vermittlung erfolgt ist. Da die Abrechnung von STARKE 2014 in einigen Regionen von ande-
ren Zustandigkeiten bearbeitet wird (z. B. Finanzabteilung), kommen einige STARKE-koordi-
nierende Fachkrafte nicht mit den hier enthaltenen Informationen in Kontakt. Zudem besteht

meist kein direkter Kontakt zu teilnehmenden Eltern.

Teilweise gelingt es, tiber weitere Arbeitsgebiete und Tatigkeiten — neben der STARKE-Ko-
ordination — beispielsweise in der Beratung, Einblicke in weiterflihrende Formen sozialer
Hilfe im Anschluss an STARKE 2014 zu bekommen. So wird z. B. beschrieben, dass (Erzie-
hungs)-Beratung, Hilfen zur Erziehung oder kommunale Arbeitsférderung im Anschluss an
STARKE-Angebote in Anspruch genommen werden. Die Weitervermittlung in weitere Ange-
bote erfolgt demnach eher direkt zwischen Bildungsveranstalter und Teilnehmenden bei-
spielsweise, wenn Bedarf an zusatzlicher Unterstitzung seitens der Eltern vorhanden ist, so-

dass der Anbieter in weitere Angebote vermittelt.

Zudem sind einige Angebote direkt an Familien gerichtet, welche bereits in Kontakt zur Ju-
gendhilfe stehen, sodass die jeweiligen Anbieter aufgrund ihres Kontakts zu den einzelnen
Familien anschlieRende Bedarfe klaren kénnen. Ein Jugendamt betont die Bedeutung eines
anschliefenden Angebots, durch welches Kenntnisse vertieft, die Teilnehmenden gestarkt
und unterstutzt werden kénnen und Kontakte sowie Hilfsangebote zwischen den Teilneh-
menden entstehen (Quelle: Jugendamtsinterviews). Die interviewten Bildungsveranstalter
berichten, dass mit den STARKE-Koordinatorlnnen Kontakt besteht, um grundlegende Infor-
mationen zu erhalten, eine Weitergabe der Daten von Teilnehmenden an das Jugendamt er-
folgt jedoch nicht, um die Anonymitat zu wahren. Durch vorhandene Netzwerke sowie den
Kontakt zu verschiedenen Kooperationspartnern und deren Flyer bzw. Ausschreibungen, ha-
ben einige Anbieter die Mdglichkeit, Teilnehmende bei einem festgestellten Bedarf oder auf
Nachfrage / Beantragung Uber weitere Angebote zu informieren und ihnen diese zu empfeh-
len. Dies betrifft sowohl weitere STARKE-Angebote, als auch Angebote unabhéngig vom
Landesprogramm. Eine Vertrauensbasis zwischen Anbieter und Teilnehmenden ist bei der
Annahme einer Empfehlung bzw. bei dieser Ansprache von entscheidender Bedeutung. So
wird beispielsweise in Angebote, wie die Ambulanz flr sogenannte Schrei-Babys, Jobcenter
und weitere Beratungsstellen, sozialpadagogische Familienhilfe oder Elterntreffs weiterver-
mittelt. Auch der Ubergang in ein weiteres Angebot wird in einigen Fallen von Anbietern eng-
maschig begleitet, beispielsweise indem Uber Erfahrungen mit den zustandigen Personen
berichtet wird, die Wege zur entsprechenden Anlaufstelle beschrieben oder die Kontaktdaten
weitergegeben werden. Ob Empfehlungen jedoch wahrgenommen werden, kann von seitens

der Anbieter nicht mit Sicherheit bestéatigt werden. Durch weitere Tatigkeiten der Anbieter —
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4.2.2. Aufgabenprofil sowie Kooperation und Vernetzung der beteiligten Akteure

beispielsweise in der Familienhilfe — erhalten diese sporadisch Einblicke, ob die Empfehlung
einer weiterfihrenden Hilfe in Anspruch genommen wurde (Quelle: Bildungsanbieterinter-

views).

4.2.2. Aufgabenprofil sowie Kooperation und Vernetzung der beteiligten Akteure

An der Umsetzung des Landesprogramms STARKE 2014 sind verschiedene Akteure betei-
ligt: Jugendamter, Bildungsveranstalter, weitere Institutionen und professionelle Dienste so-
wie der KVJS. Ziel von STARKE ist es u. a., zu einer besseren Vernetzung aller Akteurlnnen
beizutragen. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden genauer beleuchtet, welche Rolle
den beteiligten Fachkraften mit welchen Aufgaben zukommt und wie die Ausgestaltung ihrer
Kooperationen und Vernetzungen vorgenommen werden. Zudem werden die Rolle des All-
gemeinen Sozialen Dienstes (ASD) und dessen Berthrungspunkte mit dem Landespro-
gramm aufgezeigt. Daran ankntpfend soll auch die Vernetzung mit den Friihen Hilfen und

dem Kinderschutz in den Blick genommen werden.

4.2.2.1. STARKE-Koordinatorinnen und ihre Zusammenarbeit mit Bildungsveranstal-
tern

Zunéchst gilt es aufzuzeigen, welche Aufgaben den STARKE-koordinierenden Fachkréften
auf Jugendamtsebene zuteilwerden (siehe hierzu Kap. 2). lhre Zustandigkeiten (a) liegen in
der Qualifikations- und Konzeptionsprufung sowie Abrechnung, in der Aktivierung von Ver-
netzung auf regionaler Ebene sowie der Foérderung eines bedarfsgerechten Angebots. In ei-
nem zweiten Schritt gilt es aufzudecken, welche Erfahrungen die Jugendamtsfachkrafte in
der Kooperation mit anderen Akteurlnnen machen (b). Auch Veranderungen in den Koopera-
tionen im Rahmen von STARKE 2014 werden beleuchtet (c).

a) Zustandigkeiten

Qualifikations- und Konzeptionspriifung sowie Abrechnung

Die STARKE-koordinierenden Fachkréfte sind in den einzelnen Jugendamtern fir die Auf-
nahme von Angeboten und Anbietern in das Landesprogramm verantwortlich. Der Fokus
liegt hiermit auf der Qualifikations- und Konzeptionsprifung. Ebenso zahlen die Abrechnung,
Budgetplanung und Einteilung des Budgets auf die einzelnen Programmkomponenten und
Anbieter zu den Aufgaben. Hierzu gehdért auch die Verteilung der Mittel auf Zielgruppen, An-
bieter oder Gemeinden (Quelle: KVJS-LJA Interview; Jugendamtsinterviews; Bildungsanbie-

terinterviews).
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Unterstiitzung der Vernetzung auf regionaler Ebene

Die Férderung der Vernetzung und Koordination auf regionaler Ebene stellt einen weiteren,
wesentlichen Aufgabenbereich der STARKE-koordinierenden Fachkrafte dar, so z. B. durch
Veranstaltungen wie das Netzwerktreffen Friihe Hilfen oder Runde Tische flir Anbieter und
Trager. Auch die Vermittlung bei Anfragen einer Einrichtung wird benannt, etwa, wenn bei
einer Kursanfrage eines Tragers bzw. Anbieters bei der Suche nach einem mdglichen Refe-
renten bzw. Kursleiter unterstiitzt wird. Neben dieser vernetzenden Téatigkeit wird teilweise
auch der Wunsch nach einem starkeren inhaltlichen Einstieg des Jugendamtes formuliert,
wie beispielsweise durch die Veranstaltung von Fachtagen mit Tragern und Anbietern. Auf-
grund knapper Ressourcen vor Ort sei dies jedoch nicht immer moglich (Quelle: Jugend-

amtsinterviews).

Die enorme Bedeutung der Vernetzungsarbeit des Jugendamtes wird von den interviewten
Anbietern verdeutlicht: Auf diese Weise werden alle Akteure und Partner der Eltern- und Fa-
milienbildung informiert und Kontakte geknupft. Zudem sind fachliche Gesprache, die Dis-
kussion von Neuerungen und das gegenseitige Aufeinander-Abstimmen maglich. Durch ei-
nen teilweise sehr intensiven und regelmafigen Kontakt zwischen Anbieter und STARKE-
koordinierenden Fachkraften, welche wiederum mit anderen Jugendamtsfachkraften in Kon-
takt stehen, entsteht eine enge Vernetzung zwischen Anbietern und anderen Zustandigkei-
ten oder Abteilungen im Jugendamt. Ebenfalls ist ein Uberblick (iber aktuelle Angebote in

den Regionen maoglich (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Forderung eines bedarfsgerechten Angebots

Als weiterer Aufgabenschwerpunkt wird von den STARKE-koordinierenden Fachkraften die
Forderung eines bedarfsgerechten Angebots formuliert. Hierzu wird in verschiedenen Steue-
rungsgruppen tber den aktuellen Bedarf diskutiert, zum einen in Bezug auf den Bedarf und
die Interessen aktueller und méglicher Teilnehmender, zum anderen im Hinblick auf den Be-
darf zusatzlicher Schnittstellen und Kooperationen, um ein bedarfsgerechtes Angebot voran-
zubringen. Eine sozialrdumliche Perspektive gewinnt vor diesem Hintergrund an Bedeutung.
Jugendamter geben bei Treffen mit Tragern auch Impulse zur Art und Ortlichkeit neu zu in-

stallierender Angebote (Quelle: Jugendamtsinterviews).

b) Erfahrungen der STARKE-Koordinatorinnen mit Kooperation und Zusammenarbeit
Die STARKE-koordinierenden Fachkréfte berichten von vielféltigen Kontakten: mit Gemein-
den, Biirgermeister- und Standesamtern, weiteren STARKE-Koordinatorinnen sowie unter-
schiedlichsten Bildungsveranstaltern, Wohlfahrtsverbanden und Institutionen, wie beispiels-

weise Kitas, freiberufliche Anbieter, Gesundheitshilfe (Kinderarzte, Gynakologen, Suchtbera-
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tungsstellen, Hebammen), Schulen (Schulamt, Schulsozialarbeit) und weiteren Schnittpunk-
ten in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Auch Erziehungsberatungsstellen werden als

Kooperationspartner benannt (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Durch weitere Tatigkeiten der Koordinatorlnnen, beispielsweise im Bereich der Frihen Hil-
fen, entstehen zudem Kontakte zu Kolleglnnen, beispielsweise im Rahmen der Weiterver-
mittlung einer Familie und bei der Frage nach entsprechenden Empfehlungen. So wird auch
in Bezug auf unterschiedliche Netzwerke (z. B. Netzwerk Kinderschutz), verschiedene Ko-
operationen, Fortbildungsveranstaltungen, Mitgliederversammlungen, Jugendhilfeaus-
schisse oder Steuerungsgruppen zur Planung von Angeboten von einer grolen Bedeutung

dieser Zusammenarbeit berichtet (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Inhalte der Kooperation beziehen sich auf die Beratung von Tragern und Anbietern v. a. in
Bezug auf die Abrechnung der Kurse sowie notwendige Antrage. Kursleitungen werden teil-
weise konkret in Bezug auf mdgliche Konzepte der Angebote informiert. Kooperationen mit
Burgermeister- und Standesamter, aber auch mit unterschiedlichen Bildungsanbietern bein-
halten u. a. die Thematik der Offentlichkeitsarbeit. Die Handhabung verschiedener Gegeben-
heiten und Situationen betreffend werden v. a. die STARKE-Koordinatorinnen anderer Stadt-
, Landkreise und Stadte als Ansprechpersonen herangezogen (Quelle: Jugendamtsinter-

views).

c) Entwicklungen der Kooperationen in Bezug auf die einzelnen Programmkomponen-
ten

Die Frage nach Veranderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern bzw. Tragern
wurde fir jede Programmkomponente einzeln gestellt. Die vorliegende Grafik (Abb. 10)
macht deutlich, dass v. a. in Bezug auf Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Le-
bensjahr des Kindes Veranderungen in der Kooperation festzustellen sind. Diese Entwicklun-
gen sind vor dem Hintergrund einer deutlichen Umgestaltung dieser Programmkomponente
mit STARKE 2014 zu lesen (siehe hierzu Kap. 4.2.9.1). Demgegeniber zeigt sich auch, dass
bei den Angeboten fir besondere Lebenssituationen, den Hausbesuchen und den Angebo-
ten auf Vater kaum Veranderungen zu konstatieren sind. Dies sind Komponenten bzw.
Schwerpunktthemen, die auch in der vorherigen STARKE-Konzeption in dhnlicher Weise be-
standen. Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden betreffend wird sichtbar, dass ein
Groldteil der Befragten hierzu keine Angaben machen kann. Begriinden Iasst sich dies mit
der geringen Anzahl von Regionen, welche diese Programmkomponente anbieten. Festzu-
halten ist grundsatzlich, dass geringe Veranderungen in den Kooperationen sowohl als Stag-

nation, als auch als Konstanz auf einem hohen Niveau gelesen werden kénnen. Auch bieten
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einige Anbieter Kurse mehrerer Programmkomponenten an, weshalb eine klare Differenzie-
rung der Kooperation nach Programmkomponente nicht in allen Regionen moglich ist

(Quelle: Jugendamtsinterviews).

JA: Veranderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern / Trigern seit
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m weiB ich nicht

Abb. 10: Verdnderungen in der Kooperation (Quelle: JA-Befragung)

4.2.2.2. Der ASD und seine Kooperationen
Im Folgenden sollen die Rolle des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) und dessen Bertih-

rungspunkte mit dem Landesprogramm aufgezeigt werden (a). Anschlieend werden auch
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hier die Erfahrungen in der Kooperation mit anderen STARKE-Akteurinnen beschrieben (b),
bevor abschlieRend ein Blick auf Veranderungen in den Kooperationsbeziehungen geworfen

wird (c).

a) Verbindungen des ASD zu STARKE 2014
Es wird beschrieben, dass der ASD keinen unmittelbaren Bezug zu STARKE 2014 hat, da
die Teilnahme an STARKE-Angeboten meist geschieht, bevor Eltern mit dem ASD in Kontakt
treten. Eine mittelbare Aufgabe besteht aber darin, die eigene Abteilung beziiglich STARKE
2014 bestandig zu informieren. Auch geschieht es, dass der ASD von der STARKE-koordi-
nierenden Fachkraft um Hilfe und Unterstlitzung gebeten wird (z. B. bei schwerwiegenderen
Problemlagen, bei welchen STARKE nicht mehr ausreicht). Zudem verweist der ASD bei Te-
lefonberatungen auf niederschwellige Angebote wie STARKE 2014, wenn aufgrund der Be-
darfslage der Familie nicht sofort seitens des ASD interveniert werden muss. Auch bei einge-
henden Rickfragen zu mdéglichen Hilfen fur verschiedene Familien wird gegebenenfalls auf
STARKE 2014 verwiesen. So wird insgesamt versucht, die Angebote in die Flache zu tragen
(Quelle: ASD-Interviews).

Der Kontakt zwischen ASD und Eltern im Rahmen des Landesprogramms geschieht in der
Regel dann, wenn bei einem STARKE-Angebot Auffalligkeiten erkannt werden, d. h., wenn
weitere Bedarfslagen vorhanden sind, welche Gber Angebote des Landesprogramms hinaus-
gehen. Hier gibt es zum einen Selbstmelder, d. h. Eltern, welchen bei Auffalligkeiten und bei
vorhandener Sorge um das Wohl des Kindes in einer Beratung nahegelegt wird, sich freiwil-
lig zu melden. In Fallen bei denen Eltern diesen Ratschlag nicht befolgen und Missstande
bzw. Bedarfslagen vorhanden sind, wird die Meldung durch die jeweilige Stelle Gbernommen.
Dem folgen die Prifung vor Ort sowie die Bewertung und Gewichtung durch entsprechende
Fachkrafte, ob MaRnahmen einzuleiten sind. Dies geschieht unter genauen Vorgaben. Nach
Entstehung des Kontakts zwischen ASD und Eltern besteht die Aufgabe des ASD darin, ein-
zuschatzen, inwieweit Angebote des Landesprogramms im Einzelfall ausreichen oder ob an-
dere Jugendhilfemalinahmen erforderlich sind. Durch den friihzeitigen Kontakt zu den Fami-
lien, kdnnen demnach Missstande erkannt werden, sodass eine entsprechende Reaktion
moglich wird (Quelle: ASD-Interviews). Prinzipiell kann der Kontakt zwischen Bildungsanbie-
ter, ASD und Familie auch Uber langere Zeit bestehen bleiben, etwa wenn das Bildungsan-
gebot noch weiter stattfindet und Eltern parallel Kontakt mit dem ASD haben. Durch zusatzli-
che Hausbesuche kann zudem die Abstimmung der Passgenauigkeit weiterer Hilfsangebote
ermdglicht werden (Quelle: Bildungsanbieterinterviews). Die Zahl an Familien, die durch die
Teilnahme an Programmen und Angeboten, mit dem ASD in Kontakt kommt, ist dabei wei-
testgehend unbekannt. Es handelt sich jedoch nur um einen geringen Teil an Familien
(Quelle: ASD-Interviews).
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b) Erfahrungen des ASD mit Kooperationen

Vernetzung mit Kinderschutz und Friihen Hilfen

Die Zusammenarbeit im Bereich Kinderschutz wird durch die Vereinbarungen nach §8a SGB
VIl formalisiert. Es wird von der Praxis berichtet, dass alle STARKE-Anbieter eine Vereinba-
rung nach §8a SGB VIl unterschreiben missen, auch jene, bei welchen keine §8a-Verein-
barungen in der jeweiligen Organisation vorliegen. Da Kinderschutz das genuine Aufgaben-
feld des ASD darstellt, ist die ASD-Fachkraft diesbezliglich Ansprechperson und wird bei
Kindeswohlgefahrdungen im Rahmen des Landesprogramms oder auftretenden Fragen zum

Thema Kinderschutz miteinbezogen (Quelle: ASD-Interviews).

Bezlglich der Vernetzung des Landesprogramms mit den Frihen Hilfen wird beschrieben,
dass der ASD teilweise damit zu tun hat (,Ubergange*, ,Nahtstellen®). Dies ist von vorhande-
nen Kapazitaten, einem Fall gerecht zu werden, aber auch von der Form der Meldung, die
den ASD erreicht, abhangig. Eine Kooperation zwischen ASD und Friihen Hilfen ist aus Sicht
der interviewten Personen notwendig, da es in einigen Fallen Schnittstellen gibt, die gemein-
sam bearbeitet werden mussen. Es handelt sich demnach um eine gegenseitige Erganzung
und Unterstutzung, ASD und Frihe Hilfen sind Uber den aktuellen Stand des jeweils anderen
Bereichs informiert und stehen im Austausch zueinander. Ebenso wie der ASD, kann der Be-
reich der Frihen Hilfen Vorschlage und Ideen bezuglich neuer Angebotskonzepte im Rah-
men des Landesprogramms bei der STARKE-koordinierenden Fachkraft einbringen, da
diese aufgrund ihrer Verortung Einblicke in aktuelle Situationen, Problemlagen und schliel3-
lich auch Bedarfe haben (Quelle: ASD-Interviews).

Kooperation des ASD mit STARKE-Koordinatorinnen und Bildungsanbietern

Ein Austausch zwischen ASD und STARKE-Koordinatorinnen findet beispielsweise in regel-
mafig stattfindenden Leitungsgesprachen statt. Auch gibt es die Praxis, bei einmal im Jahr
stattfindenden Besprechungen Uber neue Ideen und aktuelle Planungen bezlglich der
STARKE-Angebote gemeinsam zu diskutieren. Die bereits etablierte Zusammenarbeit sowie
vorhandene ,kurze Wege“ zwischen den beteiligten Personen senken zudem den Aufwand,

der fir die Kooperation investiert werden muss (Quelle: ASD-Interviews).

Ein Teil der Bildungsanbieter hat bisher keine Erfahrungen in der Kooperation mit dem ASD,
auch weil eine Kontaktaufnahme zum ASD wegen einer Gefahrdungsmeldung eher selten
ist. Andere Anbieter berichten von einem gelegentlichen oder auch haufigen Austausch mit
dem ASD, beispielsweise um eigene Angebote an den ASD zu schicken und Flyer auszule-
gen. Die Kooperation betrifft in diesen Fallen demnach v. a. den Bereich der Offentlichkeits-
arbeit, um Informationen an Eltern weiterzugeben. Eine andere Gelegenheit zur Kontaktauf-

nahme entsteht, wenn Familien nach Hausbesuchen noch weitere Unterstitzung bendtigen.
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Hier wendet sich der Anbieter beispielsweise gezielt an den ASD, um nach Angeboten zu
fragen. Zudem entsteht auch dann der Kontakt zwischen Anbieter und ASD, wenn eine Fa-
milie seitens des Anbieters zum Jugendamt begleitet wird (Quelle: Bildungsanbieterinter-

views).

Die groRe Zahl an ASD-Fachkréften sowie das Fehlen einer direkten STARKE-Ansprechper-
son erschwert laut den Befragten eine Kontaktaufnahme. Kennen sich ASD-Fachkraft und
Anbieter (beispielsweise aufgrund deren Tatigkeit in der Familienhilfe) bereits aus anderen
Kontexten, so erleichtert dies die Vernetzung. Der Kontakt ist demnach auch personen- und
einzelfallabhangig. Als Formen der Kooperation werden zufallige Treffen oder E-Mail-Kontakt
genannt, beispielsweise wenn der Anbieter seinen Flyer an den ASD verschickt. Aber auch
von telefonischen oder personlichen Kontakten wird berichtet (Quelle: Bildungsanbieterinter-

views).

c) Entwicklungen der Kooperationen

In Bezug auf die Initiierung und Intensivierung von Vernetzungen durch STARKE 2014 wird
einerseits berichtet, dass STARKE 2014 wesentliche Impulse fiir Kooperationen gibt. Ande-
rerseits wird auch deutlich gemacht, dass zahlreiche weitere Anlasse im Alltag bestehen,
welche Vernetzungen anstofen. Vorhandene Beziehungen werden beispielsweise als , Teil
der Besprechungskultur beschrieben, welche bereits zwischen Tragern bzw. Anbietern, Fri-
hen Hilfen, Familienzentren, STARKE-Koordinatorinnen und ASD-Fachkréfte durch Vernet-
zung vor Ort bzw. im Sozialraum und (Raumschafts)treffen gegeben ist (Quelle: ASD-Inter-

views).

Die interviewten ASD-Fachkrafte schatzen das Landesprogramm und die damit verbundenen
Angebote als wertvolle, wichtige und praventive Erganzung ein, die sich etabliert hat. Es er-
madglicht, so die befragten ASD-Fachkrafte, gezielt bestimmte Adressatinnengruppen mit ho-
herer Bedarfslage bzw. schlechter finanzieller Lage, wie beispielsweise Alleinerziehende o-
der Fluchtlingsfamilien, anzusprechen und durch STARKE-Kurse zu erreichen. Das Landes-
programm dient somit der Beratung, Motivation und Aktivierung von Eltern, um ihnen ein
Werkzeug an die Hand zu geben und schlief3lich weitere Hilfen zu vermeiden. Problemati-
siert wird, dass die Verbindung des Programms zum Jugendamt auf einige Familien ab-

schreckend wirken kann (Quelle: ASD-Interviews).

4.2.2.3. Rolle des KVJS
Das KVJS-Landesjugendamt wurde vom Ministerium flir Soziales und Integration beauftragt,
die verwaltungsrechtliche Abwicklung fir das Landesprogramm STARKE 2014 zu (iberneh-

men. Mit der Unterstiitzung und Beratung der Kommunen kommt ihm eine zentrale Rolle bei
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der Umsetzung des Programms zu (siehe hierzu Kap. 2). Die genauen Aufgabenschwer-
punkte sollen im Folgenden erlautert werden. Sie beziehen sich zum einen auf die finanzielle
Abwicklung (a), die Beratung und Unterstiitzung der STARKE-Koordinatorlnnen (b) sowie die

Organisation von Regionaltreffen (c).

a) Finanzielle Abwicklung
Zu den Téatigkeitsschwerpunkten des KVJS zahlt v. a. die finanzielle Abwicklung, d. h. die de-
taillierte Prifung der Verwendungsnachweise der Jugendamter. Dies findet einmal jahrlich
statt (Marz - Juni / Juli). Nach Durchflihrung der Abrechnung wird der vom KVJS erstellte
Gesamtverwendungsnachweis (= Zusammenfassung der Einzelnachweise) an das Ministe-
rium Ubermittelt. Im Zuge der Neuausrichtung wurde dem KVJS zudem die Aufgabe zuteil,
die Verwendungsnachweise entsprechend der Anlagen zur Verwaltungsvorschrift zu entwer-
fen bzw. zu gestalten. Diese wurden mit Hinzukommen weiterer Programmkomponenten um-
fangreicher. Des Weiteren wird, mit Veréffentlichung der Geburtenstatistik des Vorjahres
(Dezember / Januar), eine vorlaufige Finanzmittellbersicht entsprechend der Geburtenstatis-
tik und des Verteilerschllssels unter Vorbehalt und nach Ricksprache mit dem Ministerium
von Seiten des KVJS an die Jugendamter verschickt. Mit Erhalt des Zuwendungsbescheids
durch das Ministerium (Juni) wird die genaue Summe der fir das laufende Jahr zur Verfi-
gung stehenden Mittel bekannt (Quelle: KVJS-LJA Interview).

b) Beratung und Unterstiitzung der STARKE-Koordinatorlnnen
Ein weiterer Tatigkeitsschwerpunkt liegt in der Beratung und Unterstiitzung der STARKE-Ko-
ordinatorlnnen in den einzelnen Jugendamtern rund um das Landesprogramm STARKE
2014. Von genannter Gruppe gehen auch die meisten Anfragen, tUberwiegend zu den Vor-
schriften des Landesprogrammes, ein. Insbesondere zu Beginn der Neuausrichtung wurde
das telefonische Beratungsangebot rege nachgefragt. Eng verbunden mit der Rolle als An-
sprechperson fiir STARKE-Koordinatorinnen steht der Austausch mit dem Ministerium. Als
Ubergeordnete Stelle erreichen den KVJS auch Anfragen interessierter Anbieter. Diese wer-
den einerseits direkt informiert, aber auch an die konkrete STARKE-koordinierende Fachkraft
im entsprechenden Stadt-, Landkreis bzw. in der entsprechenden Stadt verwiesen. Selten
entsteht auch der Kontakt zu gréf3eren Verbanden, welche die Rahmenvereinbarung unter-
zeichnet haben. Hier stehen eher politische Fragestellungen und Zielsetzungen im Vorder-
grund, weg von Detailfragen, hin zu der Frage, wie sich STARKE 2014 weiterentwickeln
kann. Vereinzelt melden sich auch Eltern telefonisch beim KVJS. In einem Grolteil dieser
Anrufe geht es um den Wegfall des STARKE-Gutscheins.

Die Vertreterin des KVJS sieht sich selbst als Sprachrohr zwischen Jugendamtern und Minis-

terium, durch die Aufnahme dessen, was in der Praxis geschieht und die Weitergabe dieser
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Informationen und kritischer Riickmeldungen sowie durch die Klarung offener Fragen. Auf-
grund der Neuausrichtung und den damit einhergehenden Anderungen wurden haufig wie-
derkehrende Anfragen in die FAQs auf der Homepage des Ministeriums und des KVJS Uber-
nommen und so einer groReren Offentlichkeit zuganglich gemacht. Hier stehen zum einen
die allgemeinen FAQs fur haufige (Detail-)Fragen der Eltern als auch der Veranstalter und
kommunale Behdrden zur Verfligung. Zum anderen die Fragen zur Programmkomponente
der Offenen Treffs. Zudem gibt es Hinweise zur Programmkomponente der Familienbil-
dungsfreizeiten (Quelle: KVJS-LJA Interview).

c) Organisation von Regionaltreffen
Ein weiterer Hauptteil der Arbeit konzentriert sich auf die Organisation der Regionaltreffen in
den vier Regierungsbezirken Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tlbingen. Diese dienen zum
Austausch Uber die aktuelle Situation und Erfahrungen in Bezug auf das Landesprogramm
STARKE 2014, zur Klarung von Fragen sowie zur geblindelten Ubermittlung von Informatio-
nen an mehrere Jugendamter gleichzeitig. Die Treffen werden von den STARKE-Koordinato-
rinnen sehr geschatzt und von der Vertreterin des KVJS als sehr hilfreich eingestuft. Durch
den Austausch - beispielsweise Uber unterschiedliche Kurskonzepte - entstehen neue Ko-
operationen zwischen den Stadt- und Landkreisen sowie Stadten (Quelle: KVJS-LJA Inter-

view).

4.2.2.4. Zusammenarbeit der Bildungsveranstalter mit anderen Institutionen
Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, mit welchen weiteren Einrichtungen und Institutio-
nen Bildungsveranstalter zusammenarbeiten und wie sich diese Zusammenarbeit verandert
hat. So wurden alle an der Befragung teilnehmenden Bildungsanbieter nach der Zusammen-
arbeit mit professionellen Diensten und Einrichtungen im Rahmen von STARKE 2014 gefragt
(Abb. 11). Hierbei zeigt sich, dass insbesondere Kindergarten / Krippen und Hebammen eine
bedeutende Rolle spielen (bei 46 % bzw. 40 % der Bildungsanbieter). Auch der Soziale
Dienst (ASD), gefolgt von sonstigen professionellen Diensten wird von den Bildungsanbie-
tern als Kooperationspartner gewahlt (rund 36 %). Dem folgen Arztpraxen (26 %), Schulen
(23 %), Schwangerenberatungsstellen (21 %), Tagespflege (11 %) und Krankenhduser
(9 %), mit welchen die Bildungsanbieter ebenfalls zusammenarbeiten. 11,4 % von ihnen ge-
ben an, mit keiner der genannten Einrichtungen oder sonstigen professionellen Diensten zu-

sammenzuarbeiten.
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BA: Zusammenarbeit mit professionellen Diensten und Einrichtungen
(Mehrfachnennung moglich)

Kindergarten / Krippen 46,0

Hebammen 40,4
Sozialer Dienst (=ASD) 36,7

Sonstige professionelle Dienste 35,7
Arztpraxen 26,4
Schulen 22,9
Schwangerenberatungsstellen 20,8
Tagespflege 11,4
Krankenhauser 9,3

00 50 100 150 200 250 30,0 350 400 450 50,0
Angaben in Prozent

Abb. 11: Zusammenarbeit (Quelle: BA-Befragung)

Auf die Frage ,Wie hat sich Ihre Zusammenarbeit mit anderen professionellen Diensten und
Einrichtungen seit STARKE 2014 verandert?“ (Abb. 12) antworten die Anbieter wie folgt:

57 % merken an, die Zusammenarbeit sei ,gleich geblieben®, fir rund 24 % ist sie (eher)
Lumfangreicher geworden®, rund 6 % antworten mit (eher) ,zurlickgegangen®. Fur 12,6 % ist
.keine Angabe mdglich®. Fur Gber die Halfte der Anbieter zeigen sich also keine Veranderun-
gen. Diese Angabe kann — vor dem Hintergrund deutlicher Kooperationsentwicklungen seit
dem Beginn von STARKE in 2008 (vgl. Treptow et al. 2013) — so interpretiert werden, dass
bereits vor 2014 eine enge Kooperation geschaffen wurde. Zudem ist zu erkennen, dass
zahlreiche Bildungsanbieter jedoch auch bemerken, dass die Zusammenarbeit seit 2014 um-
fangreicher geworden ist und STARKE 2014 somit zu einer Intensivierung bereits bestehen-

der und einem Ausbau der Kontakte und Kooperationen fiihrt.
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BA: Veranderung der Zusammenarbeit mit anderen
professionellen Diensten und Einrichtungen seit STARKE 2014

umfangreicher geworden [5] 18,2
[4] 6,1
gleich geblieben [3] 57,0
(2] 1,9
zurlickgegangen [1] 4,2
Keine Angabe moglich [-1] 12,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Angaben in Prozent

Abb. 12: Verdnderung der Zusammenarbeit (Quelle: BA-Befragung)

Mit Blick auf die Kooperation mit anderen professionellen Diensten berichten die interviewten
Bildungsanbieter insgesamt von positiven Erfahrungen. So wird beispielsweise von telefoni-
schen, persdnlichen oder dem Kontakt per E-Mail mit verschiedenen Anbietern und Akteu-
ren, darunter beispielsweise Kliniken und Chefarztinnen, aber auch Netzwerktreffen berich-
tet. Zum einen dienen diese dem Austausch untereinander, zum anderen konnen auf diese
Weise Eltern, bei welchen ein Bedarf festgestellt wurde, mit deren Einverstandnis weiterver-
mittelt werden. Neben inhaltlichen Aspekten bezieht sich die Kooperation in einigen Fallen
auch auf die Raumlichkeiten der Angebote. So missen verschiedene Akteure und die Ein-
richtung vor Ort in die Raumplanung miteinbezogen werden. Die Kontaktaufnahme erfolgt
dabei sowohl von Seiten des Anbieters, als auch von Seiten der unterschiedlichen Akteure
und professionellen Dienste, wie beispielsweise Kinderkrankenpflegekraften oder Familien-
hebammen. Durch die Rolle einiger STARKE-Anbieter, beispielsweise in Familienzentren, ist
aufgrund der Gegebenheiten vor Ort automatisch eine enge Kooperation mit anderen Zu-
standigkeiten gegeben, darunter beispielsweise Hebammen (Quelle: Bildungsanbieterinter-

views).

Die befragten Bildungsanbieter bestatigen die Angaben der interviewten Jugendamter, nach
welchen die Kooperation mit anderen professionellen Diensten und Einrichtungen, wie z. B.
Kinderarztinnen, durchaus wichtig und notwendig, jedoch gleichzeitig auch arbeitsintensiv

ist. So muss laut Angaben der Bildungsanbieter beispielsweise stets daran erinnert werden,
Informationen an Eltern weiter zu geben und auf Angebote aufmerksam zu machen. Die Ko-
operation, v. a. mit Kinderarzten, ist bezlglich der Bekanntmachung der Angebote laut zahl-

reicher Bildungsanbieter ausbaufahig (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).
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4.2.2.5. Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes
Ein wichtiges Ziel von STARKE 2014 stellt die Initiierung und Festigung von Kooperations-
und Vernetzungsbeziehungen zwischen verschiedenen Akteuren dar. Nachdem oben bereits
die Sichtweise des ASD auf die Vernetzung von STARKE 2014 und Kinderschutz beschrie-
ben wurde (Kap. 4.2.2.2), soll es hier darum gehen, wie die Vernetzung mit dem Kinder-
schutz aus Sicht der Jugendamter gestaltet ist, welche Inhalte die Kooperation und Zusam-
menarbeit fullen und wie sie diese Vernetzung bewerten. Vor diesem Hintergrund wurde
auch die Frage nach der Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten des Kin-
derschutzes gestellt (Abb. 13). 34 Jugendamter bejahen dies (eher), in 11 Jugendamtern ist

eine solche Vernetzung (eher) nicht gegeben.

JA: Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes

nein 2
eher nein 9
eher ja 15
ja 19
0 5 10 15 20

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 13: Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes (Quelle: JA-Befragung)

Jene 34 Jugendamter, bei welchen eine Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes im
Rahmen von STARKE 2014 gegeben ist, liefern weitere Informationen zur Gestaltung dieser
Vernetzung (Abb. 14). Es wird deutlich, dass vor allem die ,Einbindung durch Informations-
austausch zwischen den Beteiligten®, gefolgt von ,tragerbezogener Einbindung“ wichtige

Bausteine dieser Vernetzung darstellen.
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JA: Gestaltung der Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes
(Mehrfachnennung moglich)

Sonstiges 1

konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein
ibergreifendes Konzept zur Einbindung von STARKE 5
in den Kinderschutz)

personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind
die gleichen Personen mit der Koordination von 12
STARKE und dem Kinderschutz befasst)

maRnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne
MaRnahmen verbinden STARKE und den 13
Kinderschutz)

tragerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der

gleichen Trager) 21

Einbindung durch Informationsaustausch zwischen

den beteiligten Personen 27

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Nennungen (n=34)

Abb. 14: Gestaltung der Vernetzung mit dem Kinderschutz (Quelle: JA-Befragung)

Auch die maRnahmenbezogene, personell-administrative sowie konzeptuelle Einbindung
wird in einem Teil der Jugendamter praktiziert. Als weitere, sonstige Gestaltung dieser Ver-
netzung wird von einem Jugendamt die ,Vereinbarung §8a, Mdoglichkeit der Inanspruch-
nahme der IEF* (insoweit erfahrene Fachkraft) angegeben. 5 der 11 Jugendamter, bei wel-
chen keine Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes im Rahmen von STARKE 2014
gegeben ist, fuhren Grunde hierfur an (Abb. 15): Kein Eingang von Antradgen bzw. Anfragen
(3 Nennungen), die Knappheit der STARKE-Mittel (1 Nennung) sowie keine gemeinsame
Planung mit Multiplikatorinnen (1 Nennung). 6 Jugendamter geben an, dass es fur die feh-

lende Vernetzung keine Grinde gibt.
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JA: Griinde weshalb keine Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes
gegeben ist (Mehrfachnennung moglich)

Kein Eingang von Antragen / Anfragen 3
Andere Griinde 2

Knappheit der STARKE-Mittel 1

Es findet keine gemeinsame Planung mit
Multiplikatorinnen (z.B. Schulsozialarbeiterinnen, 1
Arztinnen, Hebammen, Kliniken, Polizei) statt
STARKE-Koordinator ist einer anderen
Organisationseinheit zugeordnet (z.B. Verwaltung), 0
sodass keine Teamgesprache stattfinden

STARKE-Koordinator nimmt nicht an Netzwerktreffen
teil

0 1 2 3 4
Anzahl der Nennungen (n=5)

Abb. 15: Griinde keine Vernetzung mit dem Kinderschutz (Quelle: JA-Befragung)

Als andere Grinde (2 Jugendamter) werden ein Personalengpass sowie die Auffassung,
dass STARKE 2014 kein Kinderschutzprogramm ist und sein solle, angefiihrt. In Bezug auf
die genauere Ausgestaltung der Verknipfung des Landesprogramms mit dem Kinderschutz
wird in den qualitativen Interviews zum einen auf formale Aspekte und Vertrage zwischen Ju-
gendamt und Anbieter verwiesen, zum anderen wird Uber die Zusammenarbeit verschie-

denster Akteure, deren Inhalte und Treffen berichtet. Diese werden im Folgenden erlautert.

Formale Regelungen zwischen Jugendamt und Bildungsanbietern beim Kinderschutz

Die Thematik Kinderschutz wird wesentlich im Rahmen der Formalitaten zwischen Jugend-
amtern und Bildungsanbietern aufgegriffen, beispielsweise in den Antragsformularen von Ju-
gendamtsseite, auch die Nachweise der Flihrungszeugnisse betreffend. So berichten einige
Jugendamter, dass die Trager diesbezliglich sensibilisiert werden und die §8a-Vereinbarung
unterzeichnen. Mit ihrer Unterschrift verpflichten sich die Kursanbieter schlief3lich zum
Schutz. Einige Trager haben diesbeziglich auch die Vereinbarung nach §8b SGB VIII und
§4 KKG unterzeichnet. Hierbei geht es darum, dass sie sich damit bei einer moglichen Ge-
fahrdung bzw. Auffalligkeit in einem STARKE-Kurs zur Durchfiihrung von Beratungen bereit
erklaren. Die betroffenen Trager sind informiert, dass sie sich an Erziehungsberatungsstel-
len, Drogenberatungsstelle und Beratungsstelle gegen sexuellen Missbrauch wenden kon-
nen. Mit genanntem Vorgehen wurden bisher gute Erfahrungen gemacht, da dies in der Re-

gel zu Lésungen fuhrt. In einem weiteren Schritt wirde der ASD eingeschaltet (siehe hierzu
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Kap. 4.2.2.2). Des Weiteren werden in einigen Regionen Listen mit Kontaktdaten der IEFs
(insoweit erfahrenen Fachkrafte) und Beratungsstellen zur Verfligung gestellt. Auf diese
Weise werden Anbieter, die selbst nicht in einer Einrichtung ansassig bzw. an einen Verein
gebunden sind, informiert, wie sie in einem Kinderschutz-Fall reagieren kdnnen (Quelle: Ju-

gendamtsinterviews).

Inhalte der Zusammenarbeit und Kooperationen

Die konkrete Zusammenarbeit betreffend, werden v. a. Veranstaltungen wie beispielsweise
Anbieter-, Netzwerktreffen, Steuerungsgruppen und Projekte genannt, bei welchen Bildungs-
anbieter Uber die Thematik Kinderschutz informiert und Angebote geplant werden, auch
durch IEFs. In einigen Fallen sind Netzwerktreffen von Kinderschutz und Frihen Hilfen mitei-
nander verknipft, sodass eine enge Kooperation mdglich wird. Des Weiteren konnen Bil-
dungsanbieter Uber Fortbildungen zusatzlich geschult werden. Verschiedene Kooperations-
vereinbarungen ermdglichen zudem den Einbezug unterschiedlichster Akteure im Bereich
Kinderschutz. Inhalte genannter Treffen sind u. a. die Bedarfsermittlung, die Vorstellung des
Landesprogramms und die Abstimmung in Bezug auf die Koordination, d. h. beispielsweise
bezuglich der AulRendarstellung (Homepage), aber auch das konkrete Vorgehen in Kinder-
schutzfallen. Die Rickmeldungen der Jugendamter vermitteln den Eindruck, dass im Rah-
men des Landesprogramms nur selten konkrete Kinderschutzfalle gemeldet bzw. Anfragen
gestellt werden, die Thematik demnach in erster Linie praventiv bearbeitet und behandelt
wird. Eine entscheidende Rolle wird hier auch den IEFs zuteil, welche als Beraterlnnen zum
Thema Kinderschutz fungieren. Da einige Beratungsstellen mit IEFs selbst STARKE-Ange-
bote durchfiihren, wird hier von einer engen Personalunion zwischen STARKE 2014 und Kin-

derschutz berichtet (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Sensibler Umgang mit den Begriffen ,Kinderschutz“ und ,Jugendamt*

In den Interviews wird auch von der Praxis berichtet, das Jugendamt gegentiber den Eltern
aus STARKE 2014 bzw. der Familienbildung mdglichst herauszuhalten. Als Grund wird auf-
geflihrt, dass die kontrollierende Seite des Jugendamts und der Kinderschutzauftrag nicht
auf gute Resonanz stieRe. So wurde beispielsweise bei Familienbildungsfreizeiten ein ,neut-
raler” Veranstalter gesucht, sodass sich interessierte Familien direkt beim Anbieter melden,
dem Jugendamt demnach keine Informationen vorliegen. Im Vordergrund steht somit nicht
das Thema Kinderschutz, sondern ein breites, praventives Angebot zur Unterstutzung und
Starkung von Familien sowie zur Forderung der Familienbildung (Quelle: Jugendamtsinter-

views).
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Die Méglichkeit der Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes im Rahmen von STARKE
2014 wird von 39 Jugendamtern (eher) positiv eingeschatzt. 6 Jugendamter bewerten diese
Méglichkeit als weniger hilfreich (Abb. 16).

JA: Bewertung der Moglichkeit der Vernetzung mit
Angeboten des Kinderschutzes

gar nicht hilfreich 1
nicht hilfreich 1
eher nicht hilfreich 4
eher hilfreich 19
hilfreich 16

sehr hilfreich 4

0 5 10 15 20
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 16: Bewertung Méglichkeit - Kinderschutz (Quelle: JA-Befragung)

Die praktische Umsetzung dieser Mdglichkeit bewerten 18 der 45 Jugendamter als ,befriedi-
gend®. Insgesamt ist festzustellen, dass 33 Jugendamter die praktische Umsetzung mit den
Schulnoten ,sehr gut® bis ,befriedigend“ bewerten. Jedoch schatzen auch 12 Jugendamter

die praktische Umsetzung mit ausreichend, mangelhaft oder ungentigend ein (Abb. 17).

JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 3
mangelhaft 2
ausreichend 7
befriedigend 18
gut 13
sehr gut 2

0 5 10 15 20
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 17: Bewertung praktische Umsetzung - Kinderschutz (Quelle: JA-Befragung)
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4.2.2.6. Vernetzung mit Angeboten der Friihen Hilfen

Ein wesentliches Ziel von STARKE stellt eine gute Verkniipfung mit den Frithen Hilfen dar.
Nachdem oben bereits die Sichtweise des ASD auf die Vernetzung von STARKE 2014 und
Fruhe Hilfen sowie Kinderschutz beschrieben wurde (Kap. 4.2.2.2), soll es hier darum gehen,
wie die Vernetzung mit den Friihen Hilfen aus Sicht der STARKE-Koordinatorinnen gestaltet
ist, welche Inhalte die Kooperation und Zusammenarbeit flllen und wie sie diese Vernetzung
bewerten. In Bezug auf die Frage, ob eine Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit An-
geboten der Friihen Hilfen gegeben ist, geben 44 STARKE-Koordinatorinnen an, dass diese

vorhanden sei, eine befragte Person verneint dies (Abb. 18).

JA: Vernetzung mit Angeboten der Friihen Hilfen

nein 0
eher nein 1
eher ja 9
ja 35
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 18: Vernetzung mit Angeboten der Friihen Hilfen (Quelle: JA-Befragung)

Im Hinblick auf die Frage, wie die Vernetzung mit Angeboten der Frihen Hilfen gestaltet ist
(Abb. 19), werden von jenen 44 STARKE-Koordinatorinnen mit einer Vernetzung zu den frii-
hen Hilfen verschiedene Formen genannt: Die gréfte Rolle spielt die Einbindung durch Infor-
mationsaustausch zwischen den beteiligten Personen. Es folgt die mallnahmenbezogene
Einbindung (d. h., einzelne MaRnahmen verbinden STARKE 2014 und Friihe Hilfen). Auch
die personelle / administrative Einbindung nimmt eine entscheidende Rolle ein (d. h. teil-
weise sind die gleichen Personen mit der Koordination von STARKE 2014 und den Frilhen
Hilfen betraut), gefolgt wird dies von einer trdgerbezogenen Einbindung, im Sinne einer Ein-
bindung der gleichen Trager. Die geringste Bedeutung besitzt die konzeptuelle Einbindung,
d. h., nur wenige Jugendamter haben ein Ubergreifendes Konzept zur Integration von
STARKE in die Friihe Hilfen.
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JA: Gestaltung der Vernetzung mit Angeboten der Friihen Hilfen
(Mehrfachnennung moglich)

Sonstiges 5

konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein
ibergreifendes Konzept zur Einbindung von STARKE 13
in die Frihen Hilfen)

tragerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der

gleichen Trager) 26

personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind
die gleichen Personen mit der Koordination von 27
STARKE und den Friihen Hilfen befasst)

mafRnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne

MaRnahmen verbinden STARKE und Friihe Hilfen) 29

Einbindung durch Informationsaustausch zwischen

den beteiligten Personen 39

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=44)

Abb. 19: Gestaltung der Vernetzung mit den Friihen Hilfen (Quelle: JA-Befragung)

Griinde, weshalb keine Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten der Friihen

Hilfen gegeben ist, gibt es fir das eine genannte Jugendamt nicht.

Die Verkniipfung des Landesprogramms STARKE 2014 mit den Frithen Hilfen wird ferner in
den qualitativen Interviews von Seiten der Jugendamter in Bezug auf unterschiedliche As-
pekte naher charakterisiert: So spielen die unterschiedliche Verortung der Frihen Hilfen,
eine Verknupfung auf finanzieller Ebene sowie die Zusammenarbeit verschiedenster Ak-
teure, deren Treffen und Inhalte (beispielsweise in Bezug auf gemeinsame Offentlichkeitsar-
beit) eine wesentliche Rolle. Diese Aspekte werden im folgenden Absatz detaillierter erlau-
tert.

Verbindung der Friihen Hilfen zu STARKE 2014

Die Fruhen Hilfen befinden sich in einigen Jugendamtern in einer extra Fachgruppe, den-
noch wird hier von einer engen Verknupfung berichtet. In anderen Regionen befinden sich
STARKE und Friihe Hilfen im selben Fachbereich, sind jedoch extra besetzt. Eine Verknlp-
fung zwischen STARKE und Friihen Hilfen ist beispielsweise auch dann gegeben, wenn die
im Jugendamt anséassige STARKE-Fachkraft gleichzeitig Netzwerkkoordinatorin der Friihen
Hilfen ist, die Fachplanung fir Frihe Hilfen innehat oder durch das Projekt Familienbesucher
(Willkommensbesuche) im Netzwerk Frihe Hilfen tatig ist. Auf diese Weise seien Frihe Hil-
fen und STARKE automatisch ineinander verflochten, die STARKE-koordinierende Fachkraft
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erhalt dann einen Gesamtuberblick Gber Angebot und Bedarfe. Nicht Gberall seien die Fri-
hen Hilfen jedoch beim Jugendamt angesiedelt, sondern beispielsweise beim Amt flr Sozi-
ale- und Psychologische Dienste. Dennoch kommen — laut interviewten Fachkraften des Ju-
gendamts — zahlreiche Kooperationen und Absprachen mit Tragern zu Stande, da das Ju-
gendamt den Bereich Familienbildung fuhrt. In anderen Regionen sind die Frihen Hilfen in
einer zentralen Koordinierungsstelle angesiedelt, sowie in einigen Familientreffs bzw. -zen-
tren, in welchen auch STARKE-Angebote stattfinden (beispielsweise Hausbesuche), sodass
auch auf diese Weise automatisch eine Kooperation entsteht. Auch dort stattfindende Krab-
belgruppen, Babyelterntreffs oder Elternbildungskreise werden inhaltlich Gber einen
STARKE-Kurs bestlickt.

Auch konnten teilweise durch den Aufbau eines Kompetenzzentrums Frihe Hilfen enge Ko-
operation geschaffen werden. Durch die vorhandene Interdisziplinaritat dieser Beratungs-
stelle entstehen Verbindungen zu den Frihen Hilfen, auch tber die Schnittstelle Gesund-
heitshilfe. Hinzu kommt, dass die Trager von Angeboten der Frihen Hilfen oft mit Tragern
von STARKE-Angeboten identisch sind, wodurch ebenfalls eine automatische Verbindung
gegeben ist. Neben den Frihen Hilfen, die beispielsweise Familien in besonderen Lebenssi-
tuationen betreuen, haben auch weitere Fachgruppen STARKE-Kurse im Angebot, weshalb
sich auch Verbindungen zwischen STARKE 2014, Friihen Hilfen und anderen Fachgruppen

entwickeln (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Verknlipfung auf finanzieller Ebene

Eine weitere Mdglichkeit der Vernetzung mit den Frihen Hilfen bezieht sich auf die Finanzie-
rung: kann beispielsweise ein Hausbesuch im Rahmen des Landesprogramms aufgrund feh-
lender Mittel nicht stattfinden, so wird laut Aussage eines Jugendamtes versucht, Mittel Gber
die Fruhen Hilfen ausschdpfen zu kénnen. Diese Vorgehensweise spiegelt sich auch in an-
deren Regionen wider, in welchen STARKE als sinnvolle Ergénzung der Angebote verstan-
den wird, die bereits durch verschiedenste Trager im Auftrag des Jugendamtes mit stadti-
schen Mitteln durchgefiihrt werden. So werden Angebote der Frithen Hilfen durch STARKE-
Mittel flankiert, beispielsweise in Familienzentren. Neben STARKE 2014 gibt es somit in eini-
gen Regionen zusatzliche finanzielle Ressourcen aber auch Stellenanteile in Bezug auf Be-
ratungsmaoglichkeiten, sodass von einer starken Verknipfung gesprochen werden kann

(Quelle: Jugendamtsinterviews).

Inhalte der Kooperation und Zusammenarbeit

Die konkrete Zusammenarbeit betreffend, werden v. a. Absprachen, Gremien (auch Gremien
der Hilfen zur Erziehung), (Netzwerk)Treffen (mit Frihen Hilfen, Bildungsanbietern, Anbie-

tern Offener Treffs etc.) und Abstimmungen genannt. Die unterschiedlichen Zustandigkeiten
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von Kolleginnen des eigenen Teams ermoglichen den Austausch uber Angebote und Be-
darfe. Inhalte dieser Treffen sind beispielsweise die Analyse der aktuellen Bedarfslage, die
Entwicklung der aktuellen Angebotspalette, auch in Bezug auf neu zu entwickelnde Ange-
bote bzw. neue Angebotskonzepte (z. B. den Einbezug von Vatern betreffend), und die Mog-
lichkeit der Finanzierung Gber das Landesprogramm sowie weitere Themen der Eltern- und
Familienbildung. Es geht schlieRlich auch um die Klarung der Frage, welcher Bereich forciert
werden muss. Auch die Abstimmungen von Beratungs- und Kursangeboten, beispielsweise
bei Angeboten fir 0-3-Jahrige in verschiedenen Kliniken, wird als Teil dieser Zusammenar-
beit benannt. Ein Jugendamt berichtet zudem von Rickmeldungen der zentralen Koordina-
tion der Frihen Hilfen, welche klare Bedarfe formuliert. Auf Grundlage gemeinsamer Abspra-
chen und Treffen kann die STARKE-koordinierende Fachkraft schlieRBlich durch Kontaktauf-
nahme zu bekannten Tragern neue Angebote anregen, um den vorhandenen Bedarf decken
zu kénnen. Speziell in landlichen Regionen und Flachenlandkreisen werden teilweise auch
Themen wie beispielsweise die Wahrnehmung von Angeboten fir Kinder im landlichen
Raum sowie die Forderung der gegenseitigen Unterstutzung zwischen Eltern in den Fokus

genommen.

Es wird jedoch auch berichtet, dass es in Regionen mit einer geringen Anzahl an Angeboten
auch keine Bemuhungen der Vernetzung sowie kaum Ansprechpartner von Seiten der Fru-
hen Hilfen im Bereich der Familienbildung gibt. Dennoch ist auch hier eine Vernetzung der
Frihen Hilfen mit den Bildungs- bzw. Kursanbietern und Betreibern Offener Treffs festzustel-
len, da beispielsweise das Team der Gesundheitsfachkrafte in den Frihen Hilfen, Offene
Treffs besucht. Ebenso werden in einem weiteren Offenen Treff Kurse von Hebammen und

sozialpadagogischen Fachkraften, auch im Bereich der friihen Kindheit, eingebettet.

Eine weitere Form der Vernetzung bezieht sich auf den Bereich der Offentlichkeitsarbeit.
Hier werben die Friihe Hilfen fiir das Programm STARKE 2014, beispielsweise in Arztpraxen
oder Geburtskliniken. Durch die Verortung einiger Koordinatorinnen der Friihen Hilfen in psy-
chologischen Beratungsstellen wird das Landesprogramm beispielsweise auch an dieser
Stelle beworben. Hinzu kommt, dass z. B. Familienbesucherinnen, die Eltern zuhause besu-
chen und tiber Angebote informieren, gleichzeitig auch das Landesprogramm STARKE 2014
vorstellen. So entsteht eventuell Kontakt zu Eltern, die Interesse haben, ein Angebot zu be-
suchen. Beispielhaft kann hier Programmheft genannt werden, welches uber Onlineverteiler
oder auch postalisch verteilt wird und durch welches eine Zusammenarbeit stattfindet. Stellt
ein Trager bei einer Familie einen Bedarf fest, wird diese beraten und erhalt genanntes
STARKE-Programmbheft, beispielsweise auch durch eine Hebamme. Auch bei Wochenbett-
beratungen erfahren die Miitter von STARKE 2014. So kann eine Kontaktaufnahme zum

Trager durch die Familie erfolgen (Quelle: Jugendamtsinterviews).
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STARKE 2014 wird, neben Haushaltshilfen oder Familienpatenschaften, als eine wichtige
Unterstltzung der Frihen Hilfen bezeichnet. Auch gibt es Riickmeldung von Frihe Hilfen-
Koordinatorinnen gegeniiber Jugendamtern, dass STARKE 2014 eine gute Erganzung und
Verbindung zu den Friihen Hilfen schafft. So berichten einige Jugendamter von der Bedeu-
tung und wichtigen Funktion der Frithen Hilfen in Verbindung mit STARKE 2014, welche sei-
tens eines Jugendamtes als ,synergetischer Baustein fir die gesamte Elternbildungsférde-

rung“ bezeichnet wird (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Die Méglichkeit der Vernetzung mit Angeboten der Friihen Hilfen im Rahmen von STARKE
2014 (Abb. 20) wird von 44 der 45 Jugendamter positiv eingeschatzt. Die Optionen ,gar nicht
hilfreich® sowie ,nicht hilfreich“ wurden von keinem Jugendamt gewahlt. Lediglich 1 Jugend-

amt bewertet diese Mdglichkeit als ,,eher nicht hilfreich®.

JA: Bewertung der Moglichkeit der Vernetzung mit
Angeboten der Frithen Hilfen

gar nicht hilfreich 0

nicht hilfreich 0

eher nicht hilfreich 1
eher hilfreich 8
hilfreich 19
sehr hilfreich 17
0 5 10 15 20

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 20: Bewertung Méglichkeit - Friihe Hilfen (Quelle: JA-Befragung)

17 der 45 Jugendamter bewerten die praktische Umsetzung dieser Mdglichkeit (Abb. 21) als
»gut®. Insgesamt ist festzustellen, dass 41 Jugendamter die praktische Umsetzung mit den

Schulnoten ,sehr gut® bis ,befriedigend“ bewerten. Die Option ,mangelhaft* wird von keinem
Jugendamt gewahlt, ,ausreichend” wird von drei Jugendamtern eingeschatzt, ,ungenigend*

von einem.
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JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 1

mangelhaft 0

ausreichend 3
befriedigend 11
gut 17
sehr gut 13
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 21: Bewertung praktische Umsetzung - Friihe Hilfen (Quelle: JA-Befragung)

4.2.3. Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes

In Bezug auf die Allgemeinen Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes
wird deutlich, dass die Anzahl der Elternteile, die ein allgemeines Familienbildungsangebot
Uber STARKE 2014 in Anspruch genommen haben — nach einem deutlichen Anstieg von
2015 auf 2016 — im Folgejahr unter das Niveau von 2015 gesunken ist (2015: 330; 2016:
430, 2017: 248). Im Rahmen des Landesprogramms besteht zudem die Moglichkeit der Wei-
tervermittlung in ein anderes Angebot. Die Gesamtzahl der Personen bzw. Familien, die aus
einem Allgemeinen Angebot der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes in Hausbesu-
che mit Beratungen (2015: 29, 2016: 6, 2017: 2), Familienbildungsangebote fiur Familien in
besonderen Lebenssituationen (2015: 50, 2016: 12, 2017: 12) und Familienbildungsfreizeiten
im Rahmen des Programms STARKE 2014 (2015: 3, 2016: 1, 2017: 0) weitervermittelt wur-
den, reduzierte sich ebenfalls (Quelle: Gvn KVJS-LJA).

Ein Groldteil der befragten Jugendamter (39) gibt an, Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr
im Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstiitzt zu haben. In 6 Regionen ist dies nicht
der Fall (Abb. 22).
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JA: Finanzielle Unterstiitzung von Familien mit Kindern im
1. Lebensjahr

nein 6

ja 39

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 22: Unterstiitzung von Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr (Quelle: JA-Befragung)

Griinde, weshalb eine finanzielle Unterstitzung flr Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr
durch STARKE 2014 nicht gegeben ist, gibt es fiir 5 dieser 6 Jugendamter (Abb. 23). Die Er-
gebnisse zeigen, dass insbesondere der fehlende Eingang von Antragen bzw. Anfragen als
auch die Umgestaltung von STARKE (2014) als Begriindungen herangezogen werden. Die
Knappheit der STARKE-Mittel sowie andere Griinde spielen als Argumente dagegen nur in
einem Jugendamt eine Rolle. Dabei wird als anderer Grund ein fehlendes Interesse seitens

der Kursanbieter genannt, Familien der Zielgruppe zu bewerben.

JA: Griinde weshalb keine finanzielle Unterstiitzung durch
STARKE-Mittel gegeben ist (Mehrfachnennung moglich)

Andere Griinde 1
Knappheit der STARKE-Mittel 1
Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache 3
Kein Eingang von Antragen / Anfragen 4
0 1 2 3 4 5

Anzahl der Nennungen (n=5)

Abb. 23: Griinde keine Unterstlitzung - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: JA-Befragung)

Die Méglichkeit, Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstiitzen (Abb. 24), wird von 37 der 45 Jugendamter (eher) positiv eingeschatzt. 8 Ju-

gendamter bewerten diese Moglichkeit als weniger hilfreich.
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JA: Bewertung der Moglichkeit der Unterstiitzung von
Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr
gar nicht hilfreich 2
nicht hilfreich 4
eher nicht hilfreich 2
eher hilfreich 8
hilfreich 14

sehr hilfreich 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 24: Bewertung Méglichkeit - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: JA-Befragung)

Etwas verhaltener ist die Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit (Abb.
25): 18 der 45 Jugendamter bewerten diese als ,mangelhaft. Insgesamt ist festzustellen,
dass 27 Jugendamter die praktische Umsetzung mit den Schulnoten ,ausreichend” bis ,,un-

genugend” bewerten. Die Option ,sehr gut® wird von keinem Jugendamt gewahlt.

JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 5
mangelhaft 18
ausreichend 4
befriedigend 10
gut 8
sehrgut 0

0 5 10 15 20
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 25: Bewertung praktische Umsetzung - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: JA-Befragung)

Jene Jugendamter, welche Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE
2014 finanziell unterstitzen, bewerten die praktische Umsetzung dieser Mdglichkeit im
Schnitt besser als jene Jugendamter, bei welchen eine finanzielle Unterstitzung nicht gege-

ben ist (Abb. 26). Dennoch bewertet selbst ein Grolteil der Jugendamter, welche Familien
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mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstiitzen, die prak-

tische Umsetzung dieser Moglichkeit mit ,mangelhaft®.

JA: Finanzielle Unterstiitzung von Familien mit Kindern im
1. Lebensjahr nach Bewertung der praktischen Umsetzung
dieser Moéglichkeit

ungeniigend 3  — -
mangelhaft 16 |
ausreichend 3 .
befriedigend 9 ]
gut 8 0
sehrgut 0
0 5 10 15 20

Anzahl der Nennungen (n=45)

ja M nein

Abb. 26: Unterstiitzung im 1. Lebensjahr nach Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Méglichkeit (Quelle:
JA-Befragung)

33,7 % der befragten Bildungsanbieter (= 149 Bildungsanbieter) geben an, Angebote flir Fa-
milien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 durchzufiihren bzw.
durchgefuhrt zu haben. Knapp 76 % von ihnen (= 113 Bildungsanbieter) geben an, bei die-
sen Angeboten die Teilnahme von Eltern(teilen) iber STARKE 2014 abgerechnet zu haben.
Bei 24 % ist dies nicht der Fall (= 36 Bildungsanbieter) (Abb. 27).

BA: Abrechnung der Teilnahme von Eltern(teilen) Giber
STARKE 2014

nein 24,2

ja 75,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Angaben in Prozent

Abb. 27: Abrechnung der Teilnahme - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: BA-Befragung)

Auf die Frage, wie sich die Anzahl der Angebote fir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr

seit Beginn von STARKE 2014 entwickelt hat (Abb. 28), antworten die Bildungsanbieter wie
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folgt: FUr 35 % von ihnen ist die Anzahl ,gleich geblieben®, 27 % antworten mit ,(eher) zu-
ruckgegangen®, 36 % mit ,(eher) umfangreicher geworden®. Fur 0,9 % ist ,keine Angabe
maoglich®.

BA: Entwicklung der Anzahl der Angebote fiir Familien mit
Kindern im 1. Lebensjahr seit Beginn von STARKE 2014

umfangreicher geworden [5] 29,2
[4] 7,1
gleich geblieben [3] 35,4
[2] 5,3
zurlickgegangen [1] 22,1

Keine Angabe méglich [-1] 0,9

0,0 50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 350 40,0
Angaben in Prozent

Abb. 28: Entwicklung der Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: BA-Befragung)

Jene Bildungsanbieter, welche Angebote fir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rah-
men von STARKE 2014 durchfiihren bzw. durchgefiihrt haben und Eltern(teile) tiber
STARKE 2014 abrechnen, bewerten die Mdglichkeit, Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr
im Rahmen von STARKE 2014 zu unterstiitzen folgendermafen (Abb. 29): 49,6 % von ihnen
antworten mit ,,sehr hilfreich, 33,6 % mit ,hilfreich®, 9,7 % mit ,eher hilfreich®, 4,4 % mit ,eher
nicht hilfreich®, 1,8 % mit ,nicht hilfreich“ und 0,9 % als ,gar nicht hilfreich“. Dies bedeutet,

dass die grol’e Mehrheit der Anbieter die Moglichkeit als hilfreiche Unterstlitzung einschatzt.

BA: Bewertung der Maglichkeit der Unterstiitzung von
Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr

gar nicht hilfreich 0,9

nicht hilfreich 1,8

eher nicht hilfreich 4,4
eher hilfreich 9,7
hilfreich 33,6
sehr hilfreich 49,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Angaben in Prozent

Abb. 29: Bewertung Méglichkeit - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: BA-Befragung)
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Aus der Perspektive der Bildungsanbieter ist hinsichtlich der Bewertung der praktischen Um-
setzung dieser Moglichkeit festzustellen (Abb. 30), dass knapp 40 % von ihnen mit ,gut® ant-
worten, 19 % mit ,befriedigend®, 16 % mit ,mangelhaft, 15 % mit ,sehr gut®, 7 % mit ,ausrei-

chend® und 4 % mit ,ungenigend®.

BA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser

Moglichkeit
ungeniigend 4,4
mangelhaft 15,9
ausreichend 7,1
befriedigend 18,6
gut 38,9
sehr gut 15,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
Angaben in Prozent

Abb. 30: Bewertung praktische Umsetzung - Angebote im 1. Lebensjahr (Quelle: BA-Befragung)

Insgesamt bewertet also mehr als die Halfte der Anbieter die praktische Umsetzung als sehr

gut oder gut.

4.2.4. Familienbildungsangebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen

Statistische Analysen zu den Gesamtverwendungsnachweisen der Jugendamter zeigen,
dass — Familienbildungsangebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen betreffend —
die Anzahl der Elternteile, die ein spezifisches Bildungsangebot (iber STARKE 2014 in An-
spruch genommen haben, tendenziell gestiegen ist (2015: 8 811, 2016: 9 385, 2017: 9 072).
Im Rahmen des Landesprogramms besteht zudem die Moglichkeit der Weitervermittiung in
ein anderes Angebot. Die Gesamtzahl der Personen, die aus einem Familienbildungsange-
bot flr Familien in besonderen Lebenssituationen in ein allgemeines Angebot der Familien-
bildung im 1. Lebensjahr des Kindes (2015: 125, 2016: 40, 2017: 37), in Hausbesuche mit
Beratungen (2015: 470, 2016: 237, 2017: 120) und Familienbildungsfreizeiten im Rahmen
des Programms STARKE 2014 (2015: 42, 2016: 15, 2017: 9) weitervermittelt wurden, redu-
zierte sich, ebenso die Zahl der Familien, die iber STARKE hinaus weitergehende Hilfe er-
hielten (2015: 334, 2016: 535, 2017: 324) (Quelle: Gvn KVJS-LJA).

44 der befragten 45 Jugendamter geben an, Familien in besonderen Lebenssituationen im
Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstitzt zu haben. In lediglich einer Region ist dies

nicht der Fall. Das Jugendamt, in dessen Region keine finanzielle Unterstitzung flr Familien
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in besonderen Lebenssituationen durch STARKE-Mittel gegeben ist, benennt die Knappheit
der STARKE-Mittel sowie die Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursachen.

Die Jugendamter wurden aulRerdem gefragt, an welche Adressatengruppen sich die Ange-
bote, die sie seit STARKE 2014 unterstiitzen, richten (Abb. 31). Die meisten Jugendamter
nennen hier Alleinerziehende, Familien mit Migrationshintergrund, sowie Familien in preka-
ren finanziellen Verhaltnissen als Zielgruppe der Familienbildungsangebote flir Familien in
besonderen Lebenssituationen. Eine ahnliche Verteilung wird in der Befragung der Bildungs-
anbieter deutlich. Damit wird deutlich, dass familiare Lebenslagen, die haufiger auftreten,
auch eine groéflere Rolle in der Angebotspalette spielen. Ob Lebenssituationen, in denen sich
hingegen nur wenige Eltern befinden, mit den STARKE 2014-Angeboten abgedeckt werden,
scheint hingegen starker von der individuellen Schwerpunktsetzung in der Region abzuhan-

gen.

JA: Adressatengruppen der Familienbildungsangebote fiir Familien in
besonderen Lebenssituationen (Mehrfachnennung moglich)

Regenbogenfamilien 2
Sonstiges 8
Unfall oder Tod 15
Patchwork-Familien 17
Gewalterfahrung 17
Mehrlingsgeburten 19
Frihe Elternschaft 25
Pflege- oder Adoptivkinder 27
Krankheit bzw. Behinderung 35
Trennung und Scheidung 35
Prekare finanzielle Verhéltnisse 38
Migrationshintergrund 42
Alleinerziehende 43

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anzahl der Nennungen (n=44)

Abb. 31: Adressatengruppen - Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: JA-Befragung)

Insgesamt wird v. a. darauf hingewiesen, dass eine klare Trennung der einzelnen Lebenssi-
tuationen nicht immer moglich ist — oft sind Mehrfachbelastungen vorhanden, z. B. Alleiner-
ziehung und prekare finanzielle Verhaltnisse. Somit sprechen einige Kurse mehrere Zielgrup-
pen bzw. Problemlagen an. Zudem werden als sonstige Angaben erganzt: ,Eltern mit Hoérein-
schrankung®, ,Hochbegabung®, ,Schreikinder”, ,Eltern mit Suchterfahrung®. Ebenso machen
auch die zahlreichen sonstigen Angaben der Bildungsanbieter deutlich, dass das Programm
dazu genutzt wird, den Eltern Unterstitzungsangebote in weiteren, als unterstitzungsbedurf-

tig erachteten Lebenssituationen anzubieten.
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Ferner wurde gefragt, an welche Altersgruppen sich diese Angebote seit STARKE 2014 rich-
ten (Abb. 32). Es wird deutlich, dass v. a. Familien mit Kindern im Alter von 0-3 angespro-
chen werden. Laut Antwort der Jugendamter richten sich viele Angebote jedoch nicht an be-
stimmte Altersgruppen, sondern sprechen Teilnehmende mit verschiedenen Problemlagen
an. Daruber hinaus wird deutlich, dass die Zahl der Jugendamter, die auch altere Kinder an-
spricht, mit zunehmendem Alter der Kinder sinkt. Eine ahnliche Verteilung wird in der Befra-

gung der Bildungsanbieter deutlich.

JA: Altersgruppen der Familienbildungsangebote fiir Familien in
besonderen Lebenssituationen (Mehrfachnennung moglich)

16-18 3

12-15 10

4-7 21
Keine bestimmte Altersgruppe, problembezogen 27

0-3 33

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Nennungen (n=44)

Abb. 32: Altersgruppen - Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: JA-Befragung)

Die Méglichkeit Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014
zu unterstitzen wird von 44 der 45 Jugendamter positiv eingeschatzt (Abb. 33). Die Optio-
nen ,nicht hilfreich® und ,gar nicht hilfreich“ werden dabei von keinem Jugendamt gewahit.

Lediglich ein Jugendamt bewertet diese Moglichkeit als ,,eher nicht hilfreich®.
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JA: Bewertung der Moglichkeit der Unterstiitzung von
Familien in besonderen Lebenssituationen

gar nicht hilfreich 0

nicht hilfreich 0

eher nicht hilfreich 1
eher hilfreich 5
hilfreich 11
sehr hilfreich 28
0 5 10 15 20 25 30

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 33: Bewertung Méglichkeit - Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: JA-Befragung)
24 der 45 Jugendamter bewerten die praktische Umsetzung dieser Méglichkeit als ,gut*
(Abb. 34). Insgesamt ist festzustellen, dass 43 Jugendamter die praktische Umsetzung mit
den Schulnoten ,sehr gut® bis ,befriedigend” bewerten. Die Option ,ungentigend” wird von
keinem Jugendamt gewahlt, ausreichend und mangelhaft hingegen von jeweils einem Ju-

gendamt. Dies zeigt insgesamt eine eher positive Einschatzung.

JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 0

mangelhaft 1
ausreichend 1
befriedigend 11
gut 24
sehr gut 8
0 5 10 15 20 25 30

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 34: Bewertung praktische Umsetzung - Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: JA-
Befragung)

68,3 % der befragten Bildungsanbieter (= 302 Bildungsanbieter) geben an, Angebote fir Fa-
milien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014 durchzufiihren bzw.
durchgefuhrt zu haben. Auf die Frage, wie sich die Anzahl der Angebote fir Familien in be-

sonderen Lebenssituationen seit Beginn von STARKE 2014 entwickelt hat (Abb. 35), antwor-
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ten sie wie folgt: 44 % von ihnen geben an, dass sie ,gleich geblieben® ist, rund 36 % antwor-
ten mit ,(eher) umfangreicher geworden®, knapp 17 % mit ,(eher) zuriickgegangen®. Fur

3,6 % ist ,keine Angabe moglich®.

BA: Entwicklung der Anzahl der Angebote fiir Familien in
besonderen Lebenssituationen seit Beginn von STARKE 2014
umfangreicher geworden [5] 27,2

(4] 83

gleich geblieben [3] 44,0
[2] 4,3

zurlickgegangen [1] 12,6

Keine Angabe moglich [-1] 3,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Angaben in Prozent

Abb. 35: Entwicklung der Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: BA-Befragung)

Auch die Bildungsveranstalter bewerten die Mdglichkeiten dieser Programmkomponente als
hilfreich — ahnlich wie die Jugendamter (Abb. 36): es bewerten 63,2 % die Mdglichkeit, Ange-
bote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014 anbieten
zu kénnen als ,sehr hilfreich®, 23 % als ,hilfreich®, knapp 9 % als ,eher hilfreich®, 3 % als ,e-
her nicht hilfreich®, 1% als ,nicht hilfreich“ und 0,3 % als ,gar nicht hilfreich“. Damit beurteilen

ca. 95 % der Anbieter diese Programmkomponente als unterstiitzend.

BA: Bewertung der Moglichkeit Angebote fiir Familien in
besonderen Lebenssituationen anbieten zu kénnen

gar nicht hilfreich 0,3

nicht hilfreich 1,0

eher nicht hilfreich 3,3
eher hilfreich 8,9
hilfreich 23,2
sehr hilfreich 63,2
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Angaben in Prozent

Abb. 36: Bewertung Méglichkeit - Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: BA-Befra-
gung)
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Bezuglich der Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit (Abb. 37), werden
von den Bildungsanbieter folgende Angaben gemacht: 40 % von ihnen antworten mit ,gut,
knapp 30 % mit ,sehr gut, 16,6 % mit ,befriedigend®, 6,6 % mit ,ausreichend®, 5 % mit ,man-
gelhaft® und 2 % mit ,ungentgend®. Damit beurteilen etwa 86 % der Anbieter die praktische

Umsetzung mit befriedigend oder besser.

BA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser
Moglichkeit

ungeniigend 2,0
mangelhaft 5,0
ausreichend 6,6
befriedigend 16,6
gut 40,1
sehr gut 29,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
Angaben in Prozent

Abb. 37: Bewertung praktische Umsetzung - Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen (Quelle: BA-
Befragung)

4.2.5. Offene Treffs

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Programmkomponente der Offenen Treffs darge-
stellt, welche aus der Jugendamts- und Bildungsanbieterbefragung sowie aus den Jugend-
amts- und Bildungsanbieterinterviews hervorgehen. Eine detailliertere Betrachtung der Offe-

nen Treffs erfolgt zudem unter Kapitel 5.

Die Gesamtzahl der Offenen Treffs im Rahmen des Landesprogramms allgemein erhéhte
sich von 2015 auf 2017 (2015: 128, 2016: 176, 2017: 179), die Gesamtzahl der Offenen
Treffs flr bestimmte Zielgruppen blieb hingegen nahezu unverandert (2015 & 2016: 41,
2017: 42). Im Rahmen des Landesprogramms besteht zudem die Mdglichkeit der Weiterver-
mittlung in ein anderes Angebot. Die Gesamtzahl der Personen, die aus einem Offenen Treff
in ein allgemeines Familienbildungsangebot im 1. Lebensjahr eines Kindes (2015: 80, 2016:
50, 2017: 41) und in Hausbesuche mit Beratungen (2015: 36, 2016: 22, 2017: 12) weiterver-
mittelt wurden, reduzierte sich, ebenso die Gesamtzahl der Personen, die in ein Familienbil-
dungsangebot fir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen des Programms
STARKE 2014 weitervermittelt wurden (2015: 102, 2016: 180, 2017: 45). Die Gesamtzahl
der Personen, die in Familienbildungsfreizeiten im Rahmen des Programms STARKE 2014
(2015: 1, 2016: 0, 2017: 5) weitervermittelt wurden, erhohte sich.
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Im Vergleich der Gesamtverwendungsnachweise wird zudem deutlich, dass die Anzahl an
Jugendamtern, welche die 14 %-Grenze erreicht, zunachst steigt und dann relativ konstant
bleibt (Quelle: Gvn KVJS-LJA).

Auf die Frage, wie viele Offene Treffs es nach Kenntnisstand der Jugendamter in den Regio-
nen gibt, antworten die Jugendamter wie folgt: Im Durchschnitt gibt es in den Jugendamtern
knapp 5 ,Mit STARKE-Mitteln geforderte Offene Treffs“, wobei die Zahlen zwischen 0 und 16
schwanken. Dies bedeutet, dass es Jugendamter gibt, in denen keine Offenen Treffs ange-
boten werden und solche, in denen 16 Treffs vorliegen. Dartber hinaus gibt es laut Angaben
der Jugendamter noch einmal 5 weitere Treffs, die ,Mit anderen, dem Jugendamt zur Verfi-
gung stehenden Mitteln® geférdert werden. Hier streuen die Angaben noch breiter, d. h. es
gibt Jugendamter, in denen es keinen Treff gibt bzw. dem Jugendamt keine weiteren be-
kannt sind, der mit anderen Mitteln geférdert wird, bis hin zu einer Region, in denen 50 wei-
tere Offene Treffs vorliegen. Ein Schwerpunkt liegt aber auf 1-10 weiteren Angeboten.
Gleichzeitig geben 17 Jugendamter an, dass sie nicht wissen, wie viele sonstige Offene

Treffs es in ihrer Region gibt.

Auf die Frage, inwiefern sich seit der Umgestaltung von STARKE (2014) die Anzahl der
STARKE-geférderten Offenen Treffs verandert hat (Abb. 38), antworten die Jugendamter wie
folgt: Aus der Perspektive der befragten Jugendamtsvertreterinnen ist die Anzahl an
STARKE-geférderten Offenen Treffs seit der Umgestaltung von STARKE (2014) fir 31 der
45 Jugendamter ,(eher) umfangreicher geworden®. Fir 12 Jugendamter ist diese ,gleich ge-

blieben®. Lediglich 2 Jugendamter antworten mit ,,(eher) zurlickgegangen®.

JA: Veridnderung der Anzahl STARKE-geforderter Offener
Treffs seit der Umgestaltung von STARKE (2014)

zuriickgegangen [5] 1
[4] 1
gleich geblieben [3] 12
(2] 10
umfangreicher geworden [1] 21
0 5 10 15 20 25

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 38: Verdnderung der Anzahl STARKE-geférderter Offener Treffs (Quelle: JA-Befragung)
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Bezuglich der Trager, welche aktuell Offene Treffs unterhalten sowie der jeweiligen Finanzie-
rungsart antworten die Jugendamter wie folgt (Abb. 39): V. a. bei sonstigen Tragern, Verei-
nen, Diakonie, Caritas und dem Mitterforum werden STARKE-Mittel als Finanzierungsart
gewahlt. Dies macht deutlich, dass neben den vorgegebenen Antwortkategorien noch zahl-
reiche andere Trager durch STARKE-Mittel unterstiitzt werden, welche von den befragten

Jugendamtern mit der Antwortkategorie ,Sonstige Trager® ausgewahlt werden.

JA: Trager Offener Treffs und Finanzierungsart
(Mehrfachnennung moglich)

11

Sonstige 20

Vereine 13
Einzelanbieter
Hebammenpraxis

DRK (Deutsches Rotes Kreuz)
AWO (Arbeiterwohlfahrt)
Der Paritétische

Diakonie 12

Caritas 11 13
Katholisches Bildungswerk
Evangelisches Bildungswerk 8 3
Jugendamt
Mitterforum 9
0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen (n=45)

Andere Mittel (z.B. Bundesinitiative Friihe Hilfen, Kreismittel)
STARKE-Mittel

H Keine finanzielle Unterstitzung

Abb. 39: Trdger Offener Treffs und Finanzierungsart (Quelle: JA-Befragung)

Aus der Sicht von 38 Jugendamtern gibt es Schwierigkeiten bzw. Hirden bei der Férderung
Offener Treffs mit STARKE-Mitteln, 7 Jugendamter verneinen dies. Als Hauptschwierigkeit

bzw. -hirde wird die finanzielle 14 %-Begrenzung bei Offenen Treffs genannt:
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JA: Schwierigkeiten / Hiirden bei der Forderung Offener Treffs
(Mehrfachnennung moglich)

OTs entsprechen nicht den internen Anforderungen 1
Keine Antrage / Anfragen fir eine Férderung 3
Kein Bedarf aufgrund geringer Nachfrage der Eltern 3
OTs werden bereits mit anderen Mitteln geférdert 8
OTs entsprechen nicht den Vorgaben der STARKE-RV 8
Zu wenige OTs, die gefordert werden konnen 8
OTs sind nicht auf weitere Férderung angewiesen 9
Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache 9
STARKE-Mittel werden fiir andere Bereiche benétigt 16

Andere Schwierigkeiten / Hirden 26

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Nennungen (n=38)

Abb. 40: Schwierigkeiten / Hiirden bei der Férderung Offener Treffs'! (Quelle: JA-Befragung)'?

Andere Schwierigkeiten / Hirden:

14 %-Begrenzung, Vorleistung, Reine Sachkostenférderung

Zahlreiche Jugendamter bemangeln die 14 %- Begrenzung (vgl. Kap. 4.2.9.2). Hinzu kommt,
dass beispielsweise kleine Trager nicht in Vorleistung gehen kénnen (Quelle: Jugendamts-
befragung). Des Weiteren wird seitens der Jugendamter gesteuert, ob beispielsweise eine
geringe Anzahl Offener Treffs mit STARKE-Mittel und damit héheren Summen pro Treff ge-
férdert wird, oder ob vielen Offenen Treffs ein aul3erst geringer Betrag zuflie3t. So ist in eini-
gen Fallen eine Kofinanzierung noétig um gefestigte Angebote zu erschaffen (Quelle: Jugend-
amtsinterviews). Des Weiteren wird bemangelt, dass es sich um eine reine Sachkostenférde-

rung und keine personelle Férderung handelt. Diese ist nicht ausreichend, um einen Offenen

" Die konkreten Bezeichnungen lauten: ,Die zur Verfiigung stehenden STARKE-Mittel werden fiir andere Berei-
che bendtigt., ,Beim Jugendamt sind keine Antrage bzw. Anfragen flr eine Férderung eingegangen.®, ,Es stehen
nicht gentigend Offene Treffs zur Verfigung, die geférdert werden kénnen.“, ,Es besteht kein Bedarf zur Er6ff-
nung weiterer Offener Treffs, da die Nachfrage durch die Eltern gering ist.“, ,Die weiteren bestehenden Offenen
Treffs werden bereits mit anderen dem Jugendamt zur Verfigung stehenden Mitteln geférdert (z. B. Bl-Mittel,
Landkreismittel).®, ,Die weiteren bestehenden Offenen Treffs finanzieren sich selbststandig (z .B. durch Spenden)
und sind nicht auf weitere Forderung durch das Jugendamt angewiesen.”, ,Die weiteren bestehenden Offenen
Treffs entsprechen nicht den Vorgaben der STARKE-Rahmenvereinbarung.“, ,Die weiteren bestehenden Offenen
Treffs entsprechen nicht den jugendamtsinternen Anforderungen an die Férderung.“, ,Umgestaltung von STARKE
(2014) als Ursache.“, ,Andere Schwierigkeiten / Hirden, und zwar*.

2 OT“ = Offener Treff.
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Treff zu finanzieren. Zudem wird kritisiert, dass kein eigenes (festangestelltes) Personal ein-
gesetzt werden darf, durch welches jedoch der Bezug zur Einrichtung gegeben ware (Quelle:
Jugendamtsbefragung). Dies fuhrt zahlreiche Bildungsanbieter dazu, Honorarkrafte einzu-
stellen (kein festangestelltes Personal vom Trager), da diese haushaltsrechtlich als Sachaus-

gaben verbucht werden kénnen (Quelle: KVJS-LJA Interview).

Offene Treffs als bedeutsame Unterstiitzungsméglichkeit aufqgrund von Unverbindlichkeit und

Niederschwelligkeit

Insgesamt besteht von Seiten der Jugendamter der Wunsch nach mehr Flexibilitat in der
Verwendung des Budgets, je nach Bedarf und Struktur vor Ort. Zusammenfassend werden
mit der Programmkomponente der Offenen Treffs aufgrund von Niederschwelligkeit und Un-
verbindlichkeit sehr gute Erfahrungen gemacht (Quelle: KVJS-LJA Interview). Einige Anbie-
ter sehen die Unverbindlichkeit Offener Treffs jedoch auch kritisch, da hierdurch eine Pla-
nungsunsicherheit aufgrund der unregelmafigen Teilnahme vorliegt (Quelle: Bildungsanbie-
terbefragung und Bildungsanbieterinterviews). Zudem wird seitens u.a. von der Erfahrung
berichtet, dass Offene Treffs dann sinnvoll erscheinen, wenn sie eine eher homogene
Gruppe ansprechen. Das Jugendamt kann an dieser Stelle seine Steuerungsfunktion nutzen,
um bestimmte Gruppen zu fordern. Auch werden Offene Treffs raumlich auch in Randorten
angeboten — zu vergleichen mit Nachbarschaftstreffs —, an welchen sonst keine Begegnung-
sorte dieser Art zur Verfugung stehen. Ferner gibt es die Praxis, mogliche Teilnehmende sei-
tens der Elternbildnerinnen aus den Flichtlingsunterkiinften in Stadt- und Familienzentren zu

bringen (Quelle: Jugendamtsinterviews).

35 Jugendamter geben an, die Méglichkeit der Férderung Offener Treffs mit STARKE-Mitteln
zur gezielten Unterstlitzung bestimmter Offener Treffs (z. B. mit Blick auf die Lage oder die
Zielgruppe eines Offenen Treffs) zu nutzen. 10 Jugendamter verneinen dies. Diesbezliglich
antworten 24 Jugendamter, dass hierflr jugendamtsinterne Kriterien (Abb. 41) formuliert

(z. B. Vorhandensein einer eigenen Konzeption, interne Kriterien in Absprache mit den Kolle-
gen) wurden. 11 Jugendamter verneinen dies. Diese jugendamtsinternen Kriterien beziehen
sich in erster Linie auf das regelmafige Stattfinden des Offenen Treffs, gefolgt von spezifi-
schen inhaltlichen Ausrichtungen (z. B. werden dort Referierende zu bestimmten Themen
eingeladen) und der Férderung moglichst vieler unterschiedlicher Trager, um eine Tragerviel-

falt zu sichern.
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JA: Jugendamtsinterne Kriterien fiir die Forderung eines Offenen Treffs
(Mehrfachnennung moglich)

Sonstige Kriterien 6
Gute Erreichbarkeit mit dem OPNV 8
Weitere Angebote in der Ndhe 8
Keine Begrenzung auf bestimmte Teilnehmerzahl 8
Landlich gepragte Umgebung 10
OT besteht schon lange, hat sich bewahrt 11
Nur wenige Angebote im Umkreis des OTs 13
Sozialer Brennpunkt 13
Neueréffnung 14
Bestimmte Zielgruppe 15
Uberfiihrung der Eltern in andere Angebote 17
Tragervielfalt 18
Spezifische inhaltliche Ausrichtung 21
OT findet regelmaRig statt 23

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen (n=24)

Abb. 41: Kriterien fiir die Férderung eines Offenen Treffs’® (Quelle: JA-Befragung)

Sonstige genannte Kriterien stellen die Verzahnung mit den Frihen Hilfen, die Gemeinde-
grofde, die Verteilung im Landkreis, die Durchfiihrung durch eine padagogische Fachkraft,
das Konzept und geeignete Ansprechpartner sowie geeignete Raumlichkeiten oder dass Fa-

milien einen konkreten Bedarf formuliert hatten, dar.

Die Méglichkeit, Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 zu fordern (Abb. 42) wird von
41 der 45 Jugendamter positiv eingeschatzt. 4 Jugendamter bewerten diese Moglichkeit als

weniger hilfreich. Die Option ,gar nicht hilfreich® wurde von keinem Jugendamt ausgewahlt.

3 Die konkreten Bezeichnungen lauten: ,Der Offene Treff findet regelmaRig statt, ,Der Offene Treff hat eine spe-
zifische inhaltliche Ausrichtung (z. B. werden dort Referenten zu bestimmten Themen eingeladen)®, ,Es werden
moglichst viele unterschiedliche Trager Offener Treffs geférdert, um eine Tragervielfalt zu sichern®, ,Das Konzept
des Offenen Treffs ist auf die Uberflihrung der Eltern in andere Angebote der Eltern- und Familienbildung ausge-
richtet (z. B. wird auf weitere Angebote explizit hingewiesen), ,Der Offene Treff spricht eine bestimmte Ziel-
gruppe an®, ,Der Offene Treff ist neu bzw. soll neu eréffnet werden®, ,Der Offene Treff findet in einem sozialen
Brennpunkt statt®, ,Im Umkreis des Offenen Treffs gibt es nur wenige Angebote der Eltern- und Familienbildung®,
,Der Offene Treff besteht schon lange und hat sich bewahrt”, ,Der Offene Treff findet in einer eher landlich ge-
pragten Umgebung statt®, ,Der Offene Treff hat keine Begrenzung auf eine bestimmte Anzahl an Teilnehmern®,
,Im Haus bzw. in direkter Nachbarschaft des Offenen Treffs gibt es weitere Angebote der Eltern- und Familienbil-
dung®, ,Der Offene Treff ist gut mit dem Offentlichen Nahverkehr erreichbar*.
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JA: Bewertung der Moglichkeit der Forderung Offener Treffs

gar nicht hilfreich 0

nicht hilfreich 1
eher nicht hilfreich 3
eher hilfreich 5
hilfreich 12
sehr hilfreich 24
0 5 10 15 20 25 30

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 42: Bewertung Méglichkeit - Offene Treffs (Quelle: JA-Befragung)

15 der 45 Jugendamter bewerten die praktische Umsetzung dieser Méglichkeit (Abb. 43) als
.befriedigend”. Insgesamt ist festzustellen, dass 18 Jugendamter die praktische Umsetzung
mit den Schulnoten ,ausreichend” bis ,ungentigend” bewerten. Diese grof3e Zahl an Jugend-
amtern, die damit Kritik an der Umsetzung der Programmkomponente ,Offene Treffs” (ibt,
dirfte im Zusammenhang mit der grof3en Zahl an Schwierigkeiten bzw. Hirden (Abb. 40) zu

sehen sein.

JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 2
mangelhaft 12
ausreichend 4
befriedigend 15
gut 7
sehr gut 5

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 43: Bewertung praktische Umsetzung - Offene Treffs (Quelle: JA-Befragung)

Auf die Frage, an Familien / Eltern(teile) mit Kindern welcher Altersgruppen sich ihre Offenen
Treffs im Rahmen von STARKE 2014 richten (Abb. 44), antworten die befragten Anbieter ,

dass ein grofter Schwerpunkt auf dem Alter der Kinder 0-3 Jahre liegt, auch 4-7 Jahre spielt
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mit 28 % noch eine grof3e Rolle: Rund 22 % der Treffs orientieren sich nicht an einer spezifi-

schen Altersgruppe der Kinder.

BA: Altersgruppen der Offenen Treffs (Mehrfachnennung maoglich)

16-18 3,4

12-15 5,4

8-11 12,8

Keine bestimmte Altersgruppe, problembezogen 22,3

4-7 27,7

0-3 84,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Angaben in Prozent

Abb. 44: Altersgruppen der Offenen Treffs (Quelle: BA-Befragung)

Wie gestaltet sich der Erstkontakt zu den Eltern? 33,5 % der befragten Bildungsanbieter ge-
ben an, Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 durchzufiihren bzw. durchgefiihrt zu
haben. 52 % von ihnen geben an, dass es sich Uberwiegend um ,Mischformen® zwischen
Komm- und Gehstruktur handelt, 40 % arbeiten Uberwiegend mit einer ,Komm-Struktur®,

,d. h. die Teilnehmerinnen besuchen den Offenen Treff ohne vorherige Ansprache®. 8 % ver-
wenden uUberwiegend eine ,Geh-Struktur®, ,d. h. die Teilnehmerlnnen werden direkt ange-

sprochen und eingeladen®.

In 59 % der Offenen Treffs findet sich eine ,verantwortliche Leitungsperson. 46 % nennen
die ,Teamleitung (d. h. bestimmte Personen sind gemeinsam verantwortlich)“, jeweils 2 %
geben die Antwort ,Ohne Leitung® und ,Plenumsleitung (d. h. alle Beteiligten sind verantwort-

lich)“ an.

Auf die Frage wie etabliert (,‘etabliert’ bezeichnet ein Angebot, das in seinem Umfeld aner-
kannt ist“) ihr Angebot an Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 ihrer Meinung nach
ist (Abb. 45), antworten die Bildungsanbieter folgendermalen: Die Giberwiegende Mehrheit
von Uber 90 % bezeichnet ihren Treff als eher bzw. sehr etabliert. Nur ein kleiner Teil von un-

ter 10 % schéatzt das eigene Angebot als (eher) nicht etabliert ein,
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BA: Etabliertheit der Offenen Treffs

gar nicht etabliert 0,0
nicht etabliert [ 1,4
eher nicht etabliert T 7,4
eher etabliert [ 13,5
etabliert I 36,5
sehr etabliert I 41,2

00 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
Angaben in Prozent

Abb. 45: Etabliertheit der Offenen Treffs (Quelle: BA-Befragung)

Ferner wurden die Anbieter zur ihrer Einschatzung bezlglich der Besuchsrate ihrer Offenen
Treffs im Rahmen von STARKE 2014 befragt (Abb. 46): 45,9 % antworten mit ,hoch®, 42,6 %

mit ,mittel“ und 11,5 % mit ,gering®.

BA: Einschdtzung der Besuchsrate der Offenen Treffs

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Angaben in Prozent

Abb. 46: Einschétzung der Besuchsrate der Offenen Treffs (Quelle: BA-Befragung)

Nahezu alle Bildungsanbieter bewerten die Mdglichkeit, Offene Treffs im Rahmen von
STARKE 2014 anbieten zu kdnnen (Abb. 47) als ,sehr bzw. ,eher hilfreich.
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BA: Bewertung der Moglichkeit Offene Treffs anbieten zu

kénnen
gar nicht hilfreich 0,0
nicht hilfreich 1,4
eher nicht hilfreich 0,0
eher hilfreich 10,8
hilfreich 31,8
sehr hilfreich 56,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Angaben in Prozent

Abb. 47: Bewertung Méglichkeit - Offene Treffs (Quelle: BA-Befragung)

Auch die Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Méglichkeit (Abb. 48) findet tGberwie-
gend positiv statt: Knapp 90 % der Anbieter antwortet mit befriedigend oder besser, demge-
genuber stehen gut 10 %, die es mit ausreichend oder schlechter bewerten. Damit ist die
Einschatzung der Bildungsanbieter zu dieser Komponente deutlich positiver, als jene der Ju-
gendamter.

BA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser
Moglichkeit
ungeniigend 41
mangelhaft 3,4
ausreichend 4,7
befriedigend 17,6
gut 40,5
sehr gut 29,7

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
Angaben in Prozent

Abb. 48: Bewertung praktische Umsetzung - Offene Treffs (Quelle: BA-Befragung)
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4.2.6. Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden

In Bezug auf Familienbildungsfreizeiten und -wochenenden im Rahmen von STARKE 2014
I&sst sich feststellen, dass die Anzahl der Familien, die ein solches Angebot in Anspruch ge-
nommen haben, insgesamt gestiegen ist (2015: 196, 2016: 183, 2017: 256). Im Rahmen des
Landesprogramms besteht zudem die Méglichkeit der Weitervermittlung in ein anderes An-
gebot. Sowohl 2015 als auch 2016 und 2017 wurde keine Person von einer Familienbil-
dungsfreizeit in ein allgemeines Angebot der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes im
Rahmen des Programms STARKE 2014 weitervermittelt. Die Gesamtzahl der berechtigten
Familien, die in Hausbesuche mit Beratungen im Rahmen des Programms weitervermittelt
wurden, erhéhte sich (2015: 3, 2016: 6, 2017: 25) — wenngleich die Zahlen insgesamt auf ei-
nem niedrigen Niveau liegen. Die Gesamtzahl der berechtigten Personen, die ein Familien-
bildungsangebot fir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen des Programms
STARKE 2014 weitervermittelt wurden, reduzierte sich hingegen (2015: 59, 2016: 30, 2017:
14) (Quelle: Gvn KVJS-LJA).

Familienbildungsfreizeiten werden nur in 15 der befragten 45 Regionen seit 2014 Uber
STARKE angeboten. 25 der brigen 30 Jugendamter nennen Griinde, weshalb keine Famili-
enbildungsfreizeiten (iber STARKE 2014 angeboten werden (Abb. 49). Hauptgrund ist die
Knappheit der STARKE-Mittel, was somit bedeutet, dass die Schwerpunkte der Finanzierung
auf andere Programmkomponenten gelegt werden. Ahnlich hoch liegt aber auch die Begriin-

dung, dass keine Antrage bzw. Anfragen eingehen:

JA: Griinde weshalb keine Familienbildungsfreizeiten liber
STARKE 2014 angeboten werden (Mehrfachnennung moéglich)

Umgestaltung von STARKE (2014) als
Ursache

Familienbildungsfreizeiten entsprechen nicht
den Vorgaben von STARKE 2014

Andere Griinde 6
Kein Eingang von Antragen / Anfragen 15
Knappheit der STARKE-Mittel 16

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl der Nennungen (n=25)

Abb. 49: Griinde keine Familienbildungsfreizeiten (Quelle: JA-Befragung)

Sechs Jugendamter benennen zudem noch andere Griinde: Diese beziehen sich in erster

Linie auf den Aufwand beziglich Planung bzw. Entwicklung eines Angebots fiir zahlreiche
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Trager, aber auch bezlglich Finanzen, Personalkapazitat, Zeit und Durchfiihrung. Des Wei-

teren wird beispielsweise auch fehlendes Interesse seitens der Trager genannt.

Die Méglichkeit, Familien durch Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstitzen (Abb. 50), wird von 31 der 45 Jugendamter positiv eingeschatzt. 14 Jugendam-

ter bewerten diese Mdglichkeit als weniger hilfreich.

JA: Bewertung der Maglichkeit der Unterstiitzung von
Familien durch Familienbildungsfreizeiten
gar nicht hilfreich 3
nicht hilfreich 4
eher nicht hilfreich 7

eher hilfreich 6

hilfreich 11
sehr hilfreich 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 50: Bewertung Méglichkeit - Familienbildungsfreizeiten (Quelle: JA-Befragung)

12 der 45 Jugendamter bewerten die praktische Umsetzung dieser Méglichkeit (Abb. 51) als
»-mangelhaft’. Insgesamt ist festzustellen, dass 28 Jugendamter die praktische Umsetzung
mit den Schulnoten ,ausreichend® bis ,ungenitigend® bewerten. Damit ist die Bewertung die-
ser Programmkomponente in der Umsetzung vergleichsweise schlecht — insbesondere auch
im Vergleich mit den anderen Komponenten. Auffallig ist hierbei, dass die praktische Umset-
zung v. a. von jenen Jugendamtern mit ,mangelhaft* und ,ungenigend” bewertet wird, wel-

che keine Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden in ihrer Region anbieten.
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JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 9
mangelhaft 12
ausreichend 7
befriedigend 5
gut 8
sehr gut 4

0 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 51: Bewertung praktische Umsetzung - Familienbildungsfreizeiten (Quelle: JA-Befragung)

Die Rickmeldungen einiger Jugendamter betonen in Bezug auf die Programmkomponente
der Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden zwei Ebenen: die Ebene der Unterstit-

zung und die Ebene der Finanzierung und Organisation.

Familienbildungsfreizeiten als bedeutsame Unterstlitzungsmdglichkeit: Auf einer inhaltlichen

Ebene wird betont, dass es sich um eine wichtige Programmkomponente zur Unterstiitzung
von Familien in besonderen Lebenssituationen handelt. So machen einige Jugendamter, in
deren Region diesbezlglich Angebote zur Verfligung stehen, positive Erfahrungen damit —
auch in Bezug auf die Inanspruchnahme dieser Mdglichkeit seitens zahlreicher Eltern und
Familien. Einige Anbieter legen ihren Schwerpunkt hierbei auf Familienbildungswochen. Dies
hat vor allem inhaltliche Griinde, da Bildungswochen durch ihren langeren Prozesscharakter
einen vertrauteren Kontakt zu den Teilnehmenden ermdglichen — auch wenn der Organisati-

onsaufwand damit deutlich zunimmt (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Strukturelle, organisatorische und finanzielle Herausforderungen: Die Jugendamter bekom-

men von den Bildungsanbietern jedoch auf der strukturellen und organisatorischen Ebene
die Rickmeldung, dass die Installation eines Angebots an personellen und finanziellen Res-
sourcen scheitert — nicht zuletzt aufgrund der Komplexitat der Kostenkalkulation. Hinderlich
ist auch, wenn durch STARKE lediglich ein Teil der Kosten Gibernommen wird. In einigen Ju-
gendamtern nutzen die koordinierenden Fachkrafte ihre Steuerungsaufgabe in der Hinsicht,
dass Familienbildungsfreizeiten bzw. -wochenenden durch STARKE 2014 nur mit einem vom

Jugendamt kalkulierten Betrag bezuschusst werden.
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4,5 % aller befragten Bildungsanbieter fliihren Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von
STARKE 2014 durch bzw. haben diese durchgefiihrt. Die Adressatengruppen, an welche
sich diese Angebote richten, verteilen sich ahnlich, wie alle Angebote flir Familien in beson-

deren Lebenssituationen:

BA: Adressatengruppen der Familienbildungsfreizeiten
(Mehrfachnennung moglich)

Regenbogenfamilien 10
Sonstiges 15
Mehrlingsgeburten 20
Patchwork-Familien 25
Pflege- oder Adoptivkinder 25
Unfall oder Tod 30
Gewalterfahrung 35
Frihe Elternschaft 35
Migrationshintergrund 50
Trennung und Scheidung 55
Krankheit bzw. Behinderung 60
Prekére finanzielle Verhéltnisse 65

Alleinerziehende 70

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Angaben in Prozent

Abb. 52: Adressatengruppen der Familienbildungsfreizeiten (Quelle: BA-Befragung)

Erreichbarkeit méglicher Teilnehmender

Bezuglich der Erreichbarkeit moglicher Teilnehmender berichten die interviewten Bildungs-
anbieter, dass diese beispielsweise Uber hausinterne Programme und Kurse des Anbieters
gezielt angesprochen und informiert werden. Dies ermdglicht, dass durch ein bereits beste-
hendes Vertrauensverhaltnis zur Teilnahme ermutigt werden und sichere Strukturen seitens

des Anbieters geboten werden kénnen (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Auf die Frage, wie sich die Anzahl der Familienbildungsfreizeiten seit Beginn von STARKE
2014 entwickelt hat (Abb. 53), antworten jene Bildungsanbieter, welche Familienbildungsfrei-
zeiten im Rahmen von STARKE 2014 durchfiihren bzw. durchgefiihrt haben, wie folgt: 60 %
von ihnen geben an, dass sie ,gleich geblieben® ist, 35 % antworten mit ,umfangreicher ge-

worden®. FUr 5 % ist die Anzahl ,zurickgegangen®.
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BA: Entwicklung der Anzahl der Familienbildungsfreizeiten
seit Beginn von STARKE 2014

umfangreicher geworden [5] 35,0
[4] 0,0
gleich geblieben [3] 60,0
21 00
zuriickgegangen [1] 5,0

Keine Angabe méglich [-1] 0,0

00 100 20,0 300 40,0 500 60,0 70,0
Angaben in Prozent

Abb. 53: Entwicklung der Familienbildungsfreizeiten (Quelle: BA-Befragung)

Im Hinblick auf die Bewertung der Mdglichkeit, Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von

STARKE 2014 anbieten zu kdnnen antworten (Abb. 54) die Bildungsanbieter, welche Famili-
enbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014 durchfiihren bzw. durchgefiihrt haben, in
hohem Malie positiv: 95 % bewerten sie mit ,sehr hilfreich“ oder ,hilfreich®, hingegen nur 5 %

mit ,eher nicht hilfreich®.

BA: Bewertung der Moglichkeit Familienbildungsfreizeiten
anbieten zu kénnen
gar nicht hilfreich 0,0
nicht hilfreich 0,0
eher nicht hilfreich 5,0
eher hilfreich 0,0
hilfreich 40,0

sehr hilfreich 55,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Angaben in Prozent

Abb. 54: Bewertung Méglichkeit - Familienbildungsfreizeiten (Quelle: BA-Befragung)

Bezuglich der Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Méglichkeit (Abb. 55) aufldern
sich 40 % mit ,gut®, 35 % mit ,sehr gut®, 20 % mit ,befriedigend®. Dies bedeutet, dass 95 %

befriedigend oder besser bewerten. Nur 5 % antworten mit ,ausreichend®.
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BA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser
Moglichkeit
ungeniigend 0,0
mangelhaft 0,0
ausreichend 5,0
befriedigend 20,0
gut 40,0
sehr gut 35,0

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
Angaben in Prozent

Abb. 55: Bewertung praktische Umsetzung - Familienbildungsfreizeiten (Quelle: BA-Befragung)

4.2.7. Hausbesuche

Die analysierten Gesamtverwendungsnachweise zeigen auf, dass die Gesamtzahl der auf-
gesuchten Familien mit Einzelfallberatung von 2015 auf 2017 zurtckging (2015: 394, 2016:
329, 2017: 249). Dementsprechend sinken auch die Zahlen zu abgebrochenen Hausbesu-
chen (2015: 70, 2016: 53, 2017: 42) und weiteren Hilfen im Anschluss an das Programm
STARKE 2014 (2015: 47, 2016: 38, 2017: 17) (Quelle: Gvn KVJS-LJA). In 41 der befragten
45 Regionen besteht die Méglichkeit, Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014 wahrzu-
nehmen. In 4 Regionen ist dies nicht der Fall. Von diesen 41 Jugendamtern geben 40 an,
dass Hausbesuche seit 2014 auch in Anspruch genommen werden, nur in einer Region wer-
den diese nicht genutzt.

Bezuglich der Frage, wer die Hausbesuche durchfuhrt, antworten die 40 Jugendamter v. a.
mit der ,Leitung des Angebots® (in 28 Jugendamtsbezirken), gefolgt von ,Mitarbeiter eines

Freien Tragers” (24 Regionen). In 3 Bezirken ist dies (auch) eine andere Person (Abb. 56).
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JA: Durchfiihrung der Hausbesuche (Mehrfachnennung
moglich)

Andere Person 3

Mitarbeiter eines Freien Tragers (Schulung
§8a) als Kooperation zwischen Anbieter und 24
freiem Trager

Leitung eines Angebots 28

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Nennungen (n=40)

Abb. 56: Durchfiihrung der Hausbesuche (Quelle: JA-Befragung)

Griinde, weshalb keine Hausbesuche angeboten werden, deren Teilnehmende durch
STARKE-Mittel unterstitzt werden, gibt es fir drei der oben genannten vier Jugendamter. In
2 Regionen gehen keine Antrage oder Anfragen ein, in einem Jugendamt sind die STARKE-

Mittel knapp bzw. sie werden fir andere STARKE-Komponenten verwendet.

Insgesamt betrachtet wird die Méglichkeit, Familien durch Hausbesuche im Rahmen von
STARKE 2014 zu unterstiitzen (Abb. 57), von 44 der 45 Jugendamter positiv eingeschatzt.
Die Optionen ,gar nicht hilfreich® und ,nicht hilfreich“ werden von keinem Jugendamt ge-

wahlt. Lediglich ein Jugendamt bewertet diese Mdglichkeit als ,eher nicht hilfreich®.

JA: Bewertung der Maglichkeit der Unterstiitzung von
Familien durch Hausbesuche

gar nicht hilfreich 0

nicht hilfreich 0

eher nicht hilfreich 1
eher hilfreich 13
hilfreich 18
sehr hilfreich 13
0 5 10 15 20

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 57: Bewertung Méglichkeit - Hausbesuche (Quelle: JA-Befragung)
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19 der 45 Jugendamter bewerten die praktische Umsetzung dieser Mdglichkeit (Abb. 58) als
»gut®. Insgesamt ist festzustellen, dass 33 Jugendamter die praktische Umsetzung mit den

Schulnoten ,sehr gut® bis ,befriedigend* bewerten.

JA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser Moglichkeit

ungeniigend 2
mangelhaft 4
ausreichend 6
befriedigend 9
gut 19
sehr gut 5

0 5 10 15 20
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 58: Bewertung praktische Umsetzung - Hausbesuche (Quelle: JA-Befragung)

Von Seiten der interviewten Jugendamter werden folgende Erfahrungswerte zur Programm-

komponente der Hausbesuche formuliert:

Entwicklung der Angebote

Die inhaltliche Entwicklung der Hausbesuche erfolgt in Zusammenarbeit mit den Tragern, um
eine enge Kopplung an die Bildungsangebote zu gewahrleisten. Einige Jugendamter berich-
ten von einer positiven Resonanz und Inanspruchnahme der Méglichkeit, Hausbesuche

wahrzunehmen. Zudem besteht die Méglichkeit, Familien durch Hausbesuche in weitere An-
gebote zu vermitteln. Ein anderes Jugendamt berichtet ebenfalls davon, dass die Trager be-
zuglich der Mdglichkeit beraten werden, bei Bedarf einer Familie, der Uber das im Kurs mog-

liche hinausgeht, einen Hausbesuch anzumelden (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Strukturelle, organisatorische und finanzielle Herausforderungen

Einige Anbieter melden zuriick, dass der Bedarf im Rahmen von STARKE aktuell nicht mehr
gedeckt werden kann. Aus diesem Grund akquirieren einige Anbieter andere Finanzierungs-
mdglichkeiten, da mit STARKE 2014 eine Planungsunsicherheit verbunden ist. Dies berichtet
auch ein weiteres Jugendamt, welches erganzt, dass v. a. fir kleine Trager bzw. Vereine
eine Hirde darin besteht, dass der Trager die §8a-Vereinbarung mit dem o&ffentlichen Trager
der Jugendhilfe als Voraussetzung eingegangen sein muss. Ist eine Familie an einem Haus-
besuch mit der ihr bekannten Kursleitung interessiert, so ist die Zeitspanne oft zu lange, bis

die Vereinbarung geregelt ist. Die Mdglichkeit, eine noch fremde Person in den eigenen
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Wohnraum zu lassen, ist schwierig, selbst wenn die Dokumentation anonymisiert wird. Eine
STARKE-koordinierende Fachkraft berichtet, dass ihrerseits die Programkomponente der
Hausbesuche reguliert wurde, um statt individueller Férderung eine Vielzahl an Familien
durch Familienbildungsangebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen zu erreichen.
Aufgrund bereits vorhandener Hausbesuchs-Angebote auRerhalb von STARKE 2014 ent-
steht hierdurch keine Licke (beispielsweise vertiefen Erziehungsberatungsstellen Themen

aus Kursen) (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Fehlender Einblick der Jugenddmter in Inanspruchnahme und Umsetzung der Hausbesuche

Einige Jugendamter berichten, dass ihnen keine Information zur Inanspruchnahme und Um-
setzung der Hausbesuche sowie zum Ablauf und den Erfahrungen der Anbieter vorliegen.
Durch die Ruckmeldung und den Kontakt zu einigen Anbietern erhalten sie kleine Einblicke
in deren Erfahrung mit der Programmkomponente der Hausbesuche. So wird angemerkt,
dass durch verschiedene Kurse bereits enge Kontakte entstehen, sodass eine Ansprache

moglicher Teilnehmender auf Hausbesuche gut funktioniert (Quelle: Jugendamtsinterviews).

12 % der befragten Bildungsanbieter filhren Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014
durch bzw. haben diese durchgeflhrt. Bezliglich der Frage, wer diese Hausbesuche genau
durchflhrt, 1asst sich festhalten, dass 91 % von ihnen angeben, dass diese von der ,Leitung
des besuchten STARKE-Angebots* durchgefiihrt werden. Damit bestétigen sie die Einschét-
zung der Jugendamtsmitarbeiterinnen, bei welchen dies ebenfalls an erster Stelle genannt
wird. 25 % nennen (auch) eine ,andere Mitarbeiterln des Tragers®, 1,9 % eine ,externe Per-

son (d. h. eines anderen Tragers)“.

Bedeutung des Vertrauensverhéltnisses

Insgesamt hat sich das Konzept bewahrt, dass die Kursleitung eines Familienbildungsange-
bots flir Familien in besonderen Lebenssituationen eine §8a-Vereinbarung mit dem Jugend-
amt schlielt. Auf diese Weise besteht bereits ein Vertrauensverhaltnis zwischen der Haus-
besuche-durchflihrenden Person und den Eltern. Sie ist damit in der Position, Personen ge-
zielt ansprechen zu kénnen und den individuellen Einzelbedarf zu klaren. Die Weitervermitt-
lung Uber andere Komponenten lauft hingegen eher schleppend (Quelle: Jugendamtsinter-
views; KVJS-LJA Interview).

Bezuglich der Strategien, einen ersten Kontakt zu méglichen Teilnehmenden an Hausbesu-
chen herzustellen, zeigt sich, dass die Bildungsanbieter, welche Hausbesuche im Rahmen
von STARKE 2014 durchfiihren bzw. durchgefiihrt haben, zu einem groRen Teil (40 % von
ihnen) auf eine ,Komm-Struktur® setzt, ,d. h. die Teilnehmerlnnen werden bei anderen

STARKE-Angeboten allgemein liber Hausbesuche informiert*. Fiir 36 % handelt es sich um
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,Mischformen®. 21 % geben an, dass es sich Gberwiegend um eine ,Geh-Struktur® handelt,

»d. h. die Teilnehmerinnen werden direkt angesprochen und eingeladen®.

Betrachtet man in einem nachsten Schritt genauer, ob von allen Teilnehmenden an Hausbe-
suchen im Rahmen von STARKE 2014 alle 5 Termine in Anspruch genommen werden, so
zeigt sich, dass 32 % der Bildungsanbieter mit ,eher ja“ antworten, 28 % mit ,ja“, 25 % mit
»eher nein“ und 15% mit ,nein“. Dies bedeutet, dass in ca. 60 % der Falle (eher) alle 5 Ter-

mine genutzt werden, in 40 % (eher) nicht:

BA: Inanspruchnahme aller 5 Termine

nein 15,1
eher nein 24,5
eher ja 32,1
ja 28,3
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Angaben in Prozent

Abb. 59: Inanspruchnahme aller 5 Termine im Rahmen von STARKE 2014 (Quelle: BA-Befragung)

Die interviewten Bildungsanbieter berichten Gber ihre Erfahrungen mit der Programmkompo-

nente der Hausbesuche.

Hausbesuche als bedeutsame Unterstiitzungsméglichkeit

Hausbesuche werden als wichtige Komponente eingeschéatzt, welche beispielsweise mit ver-
schiedenen Familienbildungsangeboten fir Familien in besonderen Lebenssituationen kom-
biniert und von vielen Eltern dankbar angenommen wird. So wird beispielsweise bei einem
Kurs ein Bedarf festgestellt und die entsprechende Person angesprochen. Zudem werden
die Teilnehmergruppen auch allgemein Gber diese Méglichkeit informiert, sodass einige Fa-
milien von sich aus auf den Anbieter zukommen. Es wird von einer Dauer von 1,5-2 Stunden

beim ersten Hausbesuch berichtet (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).
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Anlésse fiir und Inhalte der Hausbesuche sowie ausfiihrende Personengruppen

Als Anlasse fir Hausbesuche wird u. a. genannt, dass verschiedene Themen aus Gruppen-
angeboten individuell auf einer bereits entstandenen Vertrauensbasis vertieft werden kén-
nen. Oft reicht ein Kurs nicht aus, um beziiglich der Familiensituation eine positive Anderung
zu erreichen. Zudem kann in weitere Angebote vermittelt werden. Hinzu kommt, dass einige
Probleme erst bei Hausbesuchen sichtbar bzw. angesprochen werden. Themen sind bei-
spielsweise: Selbstflirsorge, Einschlafen und Fittern eines Babys, Partnerschaftsprobleme,
Unterschiedlichkeit in der Erziehung, Umgang mit Kindern, psychische Belastung der Eltern
oder autoritare Erziehungsstile. Die Hausbesuche-durchflinrende Personen haben beispiels-
weise folgende Ausbildungen: Hebamme mit Ausbildung zur Familienberatung (systemische
Ausbildung als Familienberaterin) und Marte-Meo-Ausbildung, Sozialpaddagogln mit Marte-

Meo-Ausbildung und eine therapeutische Ausbildung (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Jene Bildungsanbieter, die Hausbesuche durchfiihren, bewerten die Mdglichkeit, Hausbesu-
che im Rahmen von STARKE 2014 anbieten zu kénnen folgendermalen (Abb. 60): 62 %
von ihnen als ,sehr hilfreich®, 28 % als ,hilfreich® und 9 % als ,eher hilfreich“. Damit liegen

alle Antworten im positiven Spektrum.

BA: Bewertung der Moglichkeit Hausbesuche anbieten zu

kénnen
gar nicht hilfreich 0,0
nicht hilfreich 0,0
eher nicht hilfreich 0,0
eher hilfreich 9,4
hilfreich 28,3
sehr hilfreich 62,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Angaben in Prozent

Abb. 60: Bewertung Méglichkeit - Hausbesuche (Quelle: BA-Befragung)

Vor diesem Hintergrund bewerten die Bildungsanbieter die praktische Umsetzung dieser
Moglichkeit wie folgt (Abb. 61): 42 % von ihnen antworten mit ,gut®, 36 % mit ,sehr gut®, 9 %
mit ,befriedigend®, 6 % mit ,mangelhaft* und jeweils 4 % mit ,ausreichend” und ,ungenu-
gend.“ Somit dul3ert sich auch hier die Mehrheit mit befriedigend oder besser, knapp 14 %

mit ausreichend oder schlechter.
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BA: Bewertung der praktischen Umsetzung dieser
Moglichkeit
ungeniigend 3,8
mangelhaft 5,7
ausreichend 3,8
befriedigend 9,4
gut 41,5
sehr gut 35,8

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
Angaben in Prozent

Abb. 61: Bewertung praktische Umsetzung - Hausbesuche (Quelle: BA-Befragung)

4.2.8. Aktivitdten zur Gewinnung von teilnehmenden Eltern

Im Folgenden sollen zuerst allgemeine Aktivitdten zur Gewinnung von Teilnehmenden dar-
gestellt werden. Diese beziehen sich zum einen auf den Umfang von Werbemalinahmen,
zum anderen auf konkrete Formen der Werbung sowie deren Inhalte (Kap. 4.2.8.1). Dem
folgt ein Blick auf die Erreichbarkeit Zuschussberechtigter (Kap.4.2.8.2) und die Ma3nahmen
fur die Zielgruppe der Vater, da ihre Gewinnung fiir eine Teilnahme ein wesentliches Ziel von
STARKE 2014 darstellt (Kap. 4.2.8.3).

4.2.8.1. Aligemeine Offentlichkeitsarbeit
Die Offentlichkeitsarbeit fir das Programm STARKE 2014 wird auf Kreisebene sowohl von
den Jugendamtern als auch von den Bildungsveranstaltern Gtbernommen. Dabei kbnnen die
Jugendamter 3 % ihres STARKE-Etats fiir Offentlichkeitsarbeit nutzen. Die hierfiir eingesetz-
ten Mittel haben sich prozentual gesehen von 2015 (1,7 %) auf 2016 (1,6 %) und 2017
(1,5 %) geringfligig reduziert (siehe hierzu Kap.4.2.1.2). Die Anzahl der Jugendamter, wel-
che Werbemittel verausgabten, erhdhte sich jedoch von 31 (2015) auf 35 (2016) und redu-
zierte sich im Jahr 2017 wieder auf 32. Die Gesamtverwendungsweise machen deutlich,
dass in jedem der genannten Jahre eine Spanne von 0-3 % in den einzelnen Regionen in

Bezug auf die Verausgabung der Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit vorhanden ist.

Reduzierter Einsatz der Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit und Griinde hierfiir

Nur ein geringer Teil der befragten Jugendamter schopft die zur Verfligung stehenden 3 %
komplett aus. Einige Jugendamter nutzen die Méglichkeit der Finanzierung der Offentlich-

keitsarbeit gar nicht. Griinde fiir den reduzierten Einsatz der Mittel fir Offentlichkeitsarbeit
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sind beispielsweise, dass der Fokus auf die finanzielle Unterstiitzung von Kursen und deren

Inhalte gelegt wird.

Vorhandene Flyer fallen zudem nicht immer unter die genannten 3 %, da sie beispielsweise
per Mail an Anbieter versandt werden, welche sie dann selbst ausdrucken. Somit liegt der
Fokus teilweise auf Online-Werbung, welche bei Bedarf schnell und unkompliziert aktualisiert
werden und auf der Homepage der Jugendamter, aber auch der Trager zur Verfigung ge-
stellt werden kann. Gedruckte Bildungslisten, Broschiren und Flyer sind deshalb nicht in al-
len Regionen vorhanden. Des Weiteren stellen einige Einrichtungen und Einzelanbieter
selbst Flyer ihrer Angebote zur Verfiigung, die seitens einiger Jugendamter weitergeleitet

und verbreitet werden (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Ein weiterer Grund, weshalb Informationen zum Landesprogramm aktuell eher zuriickgehal-
ten werden (auch in Bezug auf die Informationen weiterer Anbieter und Trager) liegt zum ei-
nen in der unsicheren Situation bezuglich der Weiterfihrung des Programms. Zum anderen
sollen neue Trager nicht auf das Programm aufmerksam gemacht werden, da eine weitere
finanzielle Unterstitzung Uber das Landesprogramm nicht moglich ist, diese somit abgelehnt

werden, v. a. seit der Haushaltskonsolidierung.

Hinzu kommt, dass sich die Kreativitat und Anstrengungen der Jugendamter in Bezug auf
Werbung und Offentlichkeitsarbeit nicht immer in einer stark erhéhten Anzahl an Zuschuss-
beantragungen widerspiegeln. Aus diesem Grund liegt der Fokus fir viele STARKE-koordi-
nierende Fachkrafte auf der Unterstlitzung der einzelnen Programmkomponenten (Quelle:
KVJS-LJA Interview).

Formen der Offentlichkeitsarbeit und Erreichbarkeit méglicher Teilnehmender

Die Vertreterin des KVJS sowie die interviewten Jugendamter und Bildungsanbieter berich-

ten auRerdem Uber die verschiedenen Formen der Offentlichkeitsarbeit.

Informationen lber das Internet

So erhalten Eltern und Familien beispielsweise tber die Homepage des KVJS Informationen
Uber mogliche Zuschisse, ebenso auf der Homepage des Ministeriums. Zudem werden ver-
schiedene Institutionen, wie Kindertageseinrichtungen, aber auch Eltern, SozialarbeiterIn-
nen, sozialpadagogische Familienhelferinnen, der ASD und weitere Organisationen aus ver-
schiedenen Email-Verteilern der STARKE-koordinierenden Fachkrafte regelméaRig tiber Aktu-
alisierungen informiert. Ebenso erfolgt die Verdéffentlichung tber die Homepage einiger Ju-
gendamter. Zusatzlich werden einige Anbieter von Seiten der Jugendamter gebeten, Listen

und Flyer zu verteilen (auch online) sowie auszuhangen. Auch Postkarten mit dem Link zu
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Kursen und der Homepage des Jugendamts sind weitere Alternativen zur Erreichbarkeit von
Eltern und Familien. Zahlreiche Kurse werden mittlerweile v. a. online beworben (Quelle:

KVJS-LJA Interview, Jugendamtsinterviews).

Postalische Informationen und Auslequng der Angebote

Auch postalische Informationen (z. B. Informationsmaterial, [Landes-]Flyer, Anschreiben des
Ministerprasidenten, Angebotsauflistungen der einzelnen Kursangebote mit entsprechender
Ansprechperson, Bildungslisten), welche von den Einwohnermeldeamtern bei der Geburt ei-
nes Kindes verschickt werden, sind hier von Bedeutung. Weitere Formen der Offentlichkeits-
arbeit sind die Auslage von Informationen und Antragsformularen bei den Gemeinden, Biir-
germeister- und Standesamtern, Jugendamtern, Arzten, Geburtskliniken und ein Anschrei-
ben der Birgermeister in einigen Gemeinden mit Bewerbung der Allgemeinen Angebote der
Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes (Quelle: KVJS-LJA Interview, Jugendamtsinter-
views). Diese Informationen werden von zahlreichen Bildungsanbietern bestatigt, welche ihre
Flyer beispielsweise in Familienbiros, im Rathaus, psychologischen Beratungsstellen und

bei der STARKE-koordinierenden Fachkraft auslegen (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Willkommensbesuche bzw. Familienbesucher

Ebenso ermoglichen Willkommensbesuche in einigen Stadt- und Landkreisen bzw. Gemein-
den, dass Familien durch Familienbesucher tiber STARKE informiert werden und ihre An-
trage mit Unterstltzung ausfullen kénnen (Quelle: KVJS-LJA Interview, Jugendamtsinter-

views).

Ausschreibung von Angeboten

Eine weitere Mdglichkeit der Erreichbarkeit von Teilnehmenden iber Werbung bzw. Offent-
lichkeitsarbeit erfolgt Giber Pressemitteilungen sowie die Ausschreibung von Angeboten und
Kursen. Dies geschieht sowohl online, beispielsweise auf der Homepage der Anbieter, Gber
die Presse oder indem Familien — wie bereits dargelegt — liber verschiedene Email-Verteiler
(beispielsweise eines Familienzentrums) informiert und kontaktiert werden (Quelle: KVJS-

LJA Interview, Bildungsanbieterinterviews).

Direkte Ansprache und Mund-zu-Mund-Propaganda

Ebenso erhalten Eltern Uber Anlaufstellen, die ihnen bereits vertraut sind, zuséatzliche Infor-
mationen. Hierzu zahlen beispielsweise Hebammen(-praxen) bzw. der Gesundheitsbereich,
Sozialpsychiatrien, Kurse oder Offene Treffs. Auch im Rahmen der frihen Hilfen wird ver-
sucht, Eltern auf Angebote und Unterstitzungsmdglichkeiten aufmerksam zu machen

(Quelle: KVJS-LJA Interview, Jugendamtsinterviews). Auf diese Weise kann durch die Ko-
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operation der Bildungsanbieter mit weiteren Institutionen und Netzwerken, wie beispiels-
weise dem Jobcenter, eine bestimmte Zielgruppe tber Flyer angeschrieben werden. So
nimmt das Jobcenter Kontakt zum Anbieter auf, der diese Institution wiederum regelmaRig
Uber seine Angebote informiert. Des Weiteren berichten zahlreiche Anbieter von der enor-
men Bedeutung der Mund-zu-Mund-Propaganda zwischen Eltern bzw. Familien, durch deren
Erfahrung Familien ein bestimmtes Angebot empfohlen bzw. nicht empfohlen wird (Quelle:

Bildungsanbieterinterviews).

Die verschiedenen Arten und Formen der Ansprache werden auch bei der Gestaltung des
Erstkontakts bei der Programmkomponente der Offenen Treffs deutlich: Hier geben die be-
fragten Bildungsanbieter an, dass einige Teilnehmende den Offenen Treff ohne Ansprache
besuchen — somit méglicherweise Uber das Internet, Flyer oder Broschiren informiert wur-
den — andere Teilnehmende hingegen werden direkt angesprochen (siehe hierzu Kap.4.2.5).
Ebenso geben die befragten Bildungsanbieter in Bezug auf die Komponente der Familienbil-
dungsfreizeiten an, dass diese beispielsweise Uber hausinterne Programme und Kurse des
Anbieters gezielt angesprochen und informiert werden. Auch hier nimmt die direkte Anspra-
che und das bereits bestehende Vertrauen somit eine entscheidende Rolle ein (siehe hierzu
Kap. 4.2.6). Daneben zeigt sich dies bei der Komponente der Hausbesuche: Hier gibt ein
GroRteil der befragten Bildungsanbieter an, dass v. a. die Leitung des besuchten STARKE-
Angebots, den Hausbesuch durchflihrt (siehe hierzu Kap. 4.2.7). Neben diesem Vertrauens-
verhaltnis und der direkten Ansprache ist auch die allgemeine Werbung und Information tber
die Moglichkeit eines Hausbesuchs von Bedeutung. Dies zeigt sich daran, dass ein groRRer
Teil der befragten Bildungsanbieter als Strategie zur Kontaktherstellung die allgemeine Infor-
mation maoglicher Teilnehmender bei anderen STARKE-Angeboten benennt. Die Kooperation
mit anderen Einrichtungen und Institutionen zur Bewerbung eines Angebots (beispielsweise
auch durch Verteilung eines Flyers) nimmt auch in Bezug auf die Programmkomponente der
Familienbildungsangebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen einen hohen Stel-
lenwert ein. Die vorhandenen Netzwerke dienen der direkten Ansprache madglicher Teilneh-
mender - und zwar sowohl in Bezug auf die Ansprache durch verschiedene Institutionen und
Einrichtungen, als auch in Bezug auf die Weitergabe von Informationen uber ein Angebot

seitens aktueller oder ehemaliger Teilnehmender (siehe hierzu Kap. 4.2.4).

Inhalte der Werbung

Inhalte von STARKE-Flyern und Bildungslisten sind beispielsweise die Zuschiisse fiir Allge-
meine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes oder Informationen zum
Besuch von Offenen Treffs. Zudem werden in einigen Regionen auch Flyer speziell fir Fami-

lienbildungsangebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen erstellt. Diese beinhalten
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genaue Informationen zu den verschiedenen Angeboten, beispielsweise in Bezug auf The-
men wie Migration oder Behinderung. Auch ein Verweis an die Frihen Hilfen sowie konkrete

Ansprechpartner kénnen Teil der Offentlichkeitsarbeit sein (Quelle: Jugendamtsinterviews).

4.2.8.2. Erreichbarkeit zuschussberechtigter Personen
Neben der Thematik der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit wurden die interviewten Bildungs-
anbieter gefragt, wie sie damit umgehen, die Vorgabe zu erflllen, dass sich die Zuschussbe-
rechtigung Allgemeiner Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes, Famili-
enbildungsangebote flr Familien in besonderen Lebenssituationen sowie die Familienbil-

dungsfreizeiten nur an spezielle Familien richten. Hierzu machen sie folgende Angaben:
a) Erreichbarkeit durch Kooperation

Die Erreichbarkeit von Eltern entsteht in einigen Fallen durch die Kooperation mit anderen
Einrichtungen und Institutionen (z. B. mit dem Jobcenter, Kindertageseinrichtungen, Bera-
tungsstellen oder Gemeinschaftsunterklnften flr gefliichtete Familien, Geburtsklinken, Kin-
derarzten, Nachsorgeeinrichtungen, Frihférderstellen oder Gesundheitsportalen). Es wird
diesbezlglich von verschiedenen Praktiken berichtet: zum einen wird deutlich, dass sich die
Kooperationsstellen, wie beispielsweise das Jobcenter, beim Anbieter mit mdglichen Teilneh-
menden melden. Diese werden somit nicht zuerst vom Anbieter auf eine Teilnahme ange-
sprochen, sondern durch eine andere Einrichtung bzw. Institution, welcher das Angebot des
Bildungsanbieters bekannt ist. Zum anderen wird berichtet, dass sich die Kooperations-
partner, wie beispielsweise Kindertageseinrichtungen nach Feststellung eines Bedarfs beim
Anbieter melden, welcher daraufhin Informationsmaterial zur Weitergabe an die Eltern zu der

Einrichtung schickt (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).
b) Erreichbarkeit durch direkte Ansprache

Ein weiterer Zugang zu entsprechenden Familien bzw. Eltern erfolgt Uber die direkte Anspra-
che bereits bekannter Familien. So hat beispielsweise ein Anbieter aufgrund seiner Rolle als
Jugendhilfetrager bereits Zugang zu belasteten Familien. Im Rahmen der aufsuchenden Fa-
milienhilfe werden diese auf Angebote aufmerksam gemacht und gezielt angesprochen. Be-
steht ein Kontakt zu belasteten Familien, so wird innerhalb der verschiedenen Programm-
komponenten versucht, diesen ein Familienbildungsangebot zukommen zu lassen (Quelle:

Bildungsanbieterinterviews).
c) Erreichbarkeit durch Werbung

Auch Werbung Uber die Homepage mit der Information Gber eine mégliche kostenlose Teil-
nahme ermoglicht den Zugang zu einigen Familien bzw. Elternteilen, ebenso die Verteilung

von Flyern bzw. von STARKE-Heften — auch in Kooperation mit anderen Einrichtungen. So
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melden sich einige Familien von sich aus. Zusatzlich ermdglichen die Ausschreibungen eini-
ger Gemeinden in ihren Veranstaltungskalendern die Erreichbarkeit méglicher Zuschussbe-
rechtigter. Ebenso spielt die Mund-zu-Mund Propaganda von Eltern und Familien untereinan-
der eine entscheidende Rolle bezlglich der Empfehlung eines Angebots (Quelle: Bildungs-

anbieterinterviews).

Reaktion der Eltern / Familien

Auf die Ansprache reagieren die Eltern mit zunehmender Information und Vertrauen meist
positiv, dennoch ist zu Beginn teilweise auch eine Hemmschwelle aufgrund neuer Raume
und Begegnungen sowie Unsicherheiten beziglich der Rolle des Jugendamts und der The-
matik des Datenschutzes festzustellen. Fir zahlreiche Eltern ware eine Teilnahme aufgrund
ihrer finanziellen Situation ohne das Landesprogramm nicht méglich. Es wird zudem davon
berichtet, dass zahlreiche Eltern gerne einen weiteren, bezuschussten Kurs besuchen wur-
den, um weiterhin Unterstitzung zu erfahren und ihre Lebenssituation zu bearbeiten. Es wird
berichtet, dass die Ansprache v. a. dann positiv aufgenommen wird, wenn der Ablauf sowie
die Inhalte des Kurses und die Zuschussberechtigung bereits bekannt sind, beispielsweise

durch Mund-zu-Mund-Propaganda (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Ansprache von Familien in prekéren finanziellen Verhéltnissen

Die Gruppe der Familien in prekaren Verhaltnissen betreffend, wurden einige Bildungsanbie-
ter, welche in der quantitativen Befragung angaben, diese Adressatengruppe anzusprechen,
in den Interviews nach Angeboten flr diese Zielgruppe gefragt. Sie geben an, keine speziel-
len Kurse fur diese Zielgruppe anzubieten und die Thematik auch nicht im Titel und der Aus-
schreibung ihrer Angebote anzusprechen. Auch in der Kontaktaufnahme mit moglichen Teil-
nehmenden wird die Thematik nur vorsichtig oder gar nicht angesprochen, um kein Scham-
bzw. Ausgrenzungsgeflihl auf Seiten der Eltern hervorzurufen und eine Teilnahme nicht zu
gefahrden. Die Thematik prekarer finanzieller Verhaltnisse ist eher an andere besondere Le-
benssituationen, wie beispielsweise Alleinerziehung oder Migration, gekoppelt und findet

v. a. durch die Méglichkeit einer kostenlosen Teilnahme am STARKE-Angebot Berlicksichti-
gung. Die Rickmeldung der interviewten Bildungsanbieter zeigt, dass die Thematik des Kur-
ses fur zahlreiche Eltern vordergriindig ist. Die prekare finanzielle Situation wird somit erst
spater sichtbar, beispielsweise auch in der Situation, in welcher die Zuschussberechtigung
geklart wird. Es wird jedoch auch berichtet, dass in einigen Regionen vereinzelt spezielle
Kurse zum Thema Haushaltsfihrung angeboten werden, der Aspekt der finanziellen Verhalt-
nisse ruckt somit in den Fokus (Quelle: Bildungsanbieterinterviews). Ein Jugendamt erganzt

diesbezliglich, dass keine speziellen Kurse fir diese Adressatengruppe nétig sind, sobald

107



4.2.8. Aktivitaten zur Gewinnung von teilnehmenden Eltern

Schuldnerberatungsstellen in der Umgebung zur Verfiigung stehen (Quelle: Jugendamtsin-

terviews).

4.2.8.3. Ansprache von Vétern

Neben der allgemeinen Gewinnung von Eltern zur Teilnahme an einem Angebot der Eltern-
und Familienbildung stellt insbesondere die Gewinnung von Vatern fir Angebote und Kurse
im Rahmen des Landesprogramms ein wichtiges Ziel von STARKE 2014 dar. Vor diesem
Hintergrund stellte die Evaluation auch die Frage nach der Existenz von spezifischen Maf3-
nahmen hierfiir und dem Erfolg dieser spezifischen Handlungsweisen. Im Rahmen der Ju-
gendamtsbefragung wurden die Fachkrafte gefragt, ob es spezifische Konzepte seit der Um-
gestaltung von STARKE (2014) in ihrer Region gibt, um Vater zu erreichen. Dies wird von 21

Jugendamtern bejaht, von 24 verneint:

JA: Vorhandensein spezifischer Konzepte um Viater zu
erreichen

nein 24

19 20 21 22 23 24 25
Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 62: Vorhandensein spezifischer Konzepte, um Véter zu erreichen (Quelle: JA-Befragung)

Ferner wurden die 21 Jugendamter, in deren Region es spezifische Konzepte flur Vater gibt,
gefragt, welche Konzepte zur Einbindung von Vatern ergriffen werden (Abb. 63). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass v. a. Kurse speziell fur Vater als Konzept genannt werden (von 15 Ju-

gendamtern), gefolgt von Angeboten zu speziellen Zeiten (9 Jugendamter).
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JA: Konzepte zur Einbindung von Viatern
(Mehrfachnennung méglich)

Familienbildungsfreizeit ausschlieRlich fur
Vater

Offener Treff ausschlieBlich fur Vater 3
Sonstiges 5
Angebot zu speziellen Zeiten 9

Kurs speziell fur Vater 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Nennungen (n=21)

Abb. 63: Konzepte zur Einbindung von Vétern (Quelle: JA-Befragung)

Weitere, sonstige Angaben von 5 Jugendamtern sind ,einzelne Tage, bei denen Vater dazu
eingeladen werden®, ,innerhalb eines Kurses spezielle Einheiten fur Vater®, ,STEP-Kurs mit
mannlichem Kursleiter®, ,Kurs mit einem verpflichtenden Vaterabend” sowie ein ,Wochen-

endkurs”.

Darlber hinaus sind laut einem Grol3teil der hier befragten Jugendamter im Kontext von
STARKE 2014 neue Angebotskonzepte fiir die Zielgruppe der Véter erprobt worden (16 von
21 Jugendamtern), d. h. das bisherige Programmangebot wurde auch inhaltlich erweitert. Bei

5 Jugendamtern trifft dies (eher) nicht zu:

JA: Erprobung neuer Angebotskonzepte fiir Vater
nein 1
eher nein 4
eher ja 9

ja 7

0 2 4 6 8 10
Anzahl der Nennungen (n=21)

Abb. 64: Erprobung neuer Angebotskonzepte fiir Véter (Quelle: JA-Befragung)
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Die 24 Jugendamter, bei welchen es keine spezifischen Konzepte gibt, um Vater zu errei-
chen, wurden nach den Griinden hierflir gefragt (Abb. 65). 13 von ihnen geben eine Begriin-
dung hierzu an: Die meisten Jugendamter berufen sich darauf, dass keine Antrage bzw. An-
fragen eingehen. Weitere Griinde beziehen sich auf mangelndes Interesse der Vater und
eine schlechte Erreichbarkeit der Zielgruppe sowie fehlendes eigenes Personal, das Ange-
bote initiieren kdnnte. Ferner wird auch die Knappheit der STARKE-Mittel als Begriindung
angeflhrt.

JA: Griinde weshalb keine Konzepte fiir die Zielgruppe der
Viter ergriffen werden (Mehrfachnennung maoglich)

Kein Eingang von Antragen / Anfragen 12

Andere Griinde 7

Knappheit der STARKE-Mittel 2

0 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl der Nennungen (n=13)

Abb. 65: Griinde keine Konzepte fiir die Zielgruppe der Véter (Quelle: JA-Befragung)

Gefragt wurde auf3erdem: Wie hat sich die Einbindung von Vatern in Angebote der Eltern-
und Familienbildung seit der Umgestaltung von STARKE 2014 entwickelt (Abb. 66)? Ein
Grolteil der Jugendamter stellt keine Veranderungen fest, ca. ein Viertel bemerkt jedoch,
dass die Einbindung von Vatern ,umfangreicher geworden® ist. 2 Jugendamter flhren an,

dass der Einbezug von Vatern (eher) zuriickgegangen ist.
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JA: Entwicklung der Einbindung von Viatern

umfangreicher geworden [5] 3
(4] 9
gleich geblieben [3] 31
[2] 1
zurlickgegangen [1] 1
0 5 10 15 20 25 30 35

Anzahl der Nennungen (n=45)

Abb. 66: Entwicklung der Einbindung von Vétern (Quelle: JA-Befragung)

MaRnahmen zur Einbindung von Vétern

Die MalRnahmen zur Einbindung von Vatern werden im Rahmen von STARKE 2014 sowohl
von Jugendamtern, als auch von Seiten der Bildungsveranstalter initiiert. Laut Aussage eini-
ger Jugendamter werden Bildungsanbieter, beispielsweise bei Anbietertreffen, zur Gewin-
nung von Vatern ermuntert. MalRnahmen der Anbieter sind beispielsweise zum einen die
Umbenennung von Mittertreffs zu Elterntreffs, damit sich beide Elternteile angesprochen
fuhlen. Zum anderen werden Kurse direkt fir Vater angeboten und entwickelt. Dabei werden
seitens eines Jugendamtes Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden
speziell fir Vater oder ganze Familien genannt, des Weiteren aber auch Familienbildungsan-
gebote fur Vater in besonderen Lebenssituationen (beispielsweise nach Trennung), ebenso
Kurse zu speziellen Zeiten oder Offene Treffs, an welchen einige Vater anwesend sind. Ein
Jugendamt berichtet zudem, dass v. a. in Kursen flr tirkischstdmmige Eltern zunehmend
Vater anwesend sind. Bei Kursen, welche sich beispielsweise an gefllichtete Familien wen-
den, wird seitens einiger Bildungsanbieter ebenfalls die Erfahrung gemacht, dass Vater v. a.
in den ersten Stunden anwesend sind (Quelle: Jugendamtsinterviews; Bildungsanbieterinter-

views).

Weiterhin wurde gefragt, ob es von Seiten der Bildungsanbieter besondere Bemiihungen

gibt, um Vater in ihre STARKE-Angebote einzubinden: 43 % bejahen, 57 % verneinen dies:
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BA: Vorhandensein von Bemiihungen zur Einbindung von
Vitern

nein 57,2

ja 42,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Angaben in Prozent

Abb. 67: Vorhandensein von BemUihungen zur Einbindung von Vétern (Quelle: BA-Befragung)

Jene Anbieter, die sich speziell um Vater bemiihen, wurden im Weiteren gefragt, ob diese
Bemiihungen Erfolg in der Teilnahme von Vatern an inren STARKE-Angeboten zeigen (Abb.
68). Mit 64 % sehen zwei Drittel von ihnen einen Erfolg (43 % von ihnen antworten mit ,eher
ja“, 21% mit ja). Demgegenlber schatzen 36 % ihre Malinahmen als nicht erfolgverspre-
chend ein (32% mit ,eher nein®, 4% mit ,nein®).

BA: Erfolg der Bemiihungen durch Teilnahme von Vatern
nein 4,3
eher nein 31,6
eher ja 42,8

ja 21,4

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
Angaben in Prozent

Abb. 68: Erfolg der Bemiihungen durch Teilnahme von Vétern (Quelle: BA-Befragung)

In einem nachsten Schritt wurde gefragt, welche MalRnahmen sie hierzu ergreifen (Abb. 69):
42 % der Bildungsanbieter nennen ,Angebot zu speziellen Zeiten®, 33 % ,Im Rahmen eines
Angebots spezielle Einheiten fur Vater®, 27 % ,Mannlicher Kursleiter”, 23 % mit ,Kurs speziell
fur Vater, 8 % antworten mit ,Offener Treff ausschlieBlich fur Vater®, gefolgt von 1 % mit ,Fa-
milienbildungsfreizeit ausschlieBlich fir Vater®.
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BA: Bemiihungen zur Einbindung von Vatern (Mehrfachnennung
moglich)

Familienbildungsfreizeit ausschlieBlich fur Vater 0,5
Offener Treff ausschlieRlich fur Vater 7,5
Kurs speziell fur Vater 22,5
Maénnlicher Kursleiter 26,7

Sonstiges 32,1

Im Rahmen eines Angebots spezielle Einheiten fir
Vater

33,2

Angebot zu speziellen Zeiten 41,7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Angaben in Prozent

Abb. 69: Bemiihungen zur Einbindung von Vétern (Quelle: BA-Befragung)

Ménnlicher Kursleiter: In Bezug auf die MalRnahme, nach welchen die Kursdurchfiihrung

durch einen mannlichen Kursleiter als Bemihung gewahlt wird, wird davon berichtet, dass
sich einige Vater v. a. dann angesprochen fiihlen, wenn ein Kurs von einem mannlichen
Kursleiter gefihrt wird. Dies stellt Bildungsanbieter jedoch vor die Herausforderung, mannli-

che Kursleiter zu finden (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

Kurse speziell fir Véter: Auch, wenn von einem Teil der Vater ein reguldrer Elternkurs vorge-

zogen wird, so finden sich doch auch Vater, die spezielle Kurse fur Vater bevorzugen. Vor
diesem Hintergrund werden separate Kurse fiir die Zielgruppe der Vater angeboten (Quelle:

Bildungsanbieterinterviews).

Zahlreiche Bildungsanbieter (32 %) geben unter der Antwortkategorie ,Sonstiges” zusatzli-
che Informationen Gber Bemlhungen zur Einbindung von Vatern. Dies ist als Hinweis zu
deuten, dass STARKE 2014 als Mdglichkeit genutzt wird, (iber viele verschiedene Zugénge,
Vater verstarkt in das Feld der Eltern- und Familienbildung einzubeziehen. Auch zeigt sich,
dass Bildungsanbieter dazu angeregt werden neue Konzepte hierflir zu entwickeln und zu

etablieren. Zu den sonstigen Angaben zahlt Folgendes:

Ansprache der gesamten Familie: In zahlreichen Angeboten werden beide Elternteile bzw.

die gesamte Familie mit Kindern zur Teilnahme ermutigt und angesprochen (beispielsweise
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in Flyern). Auch nach Trennung und Scheidung wird in einigen Angeboten an die gemein-
same Sorge beider Elternteile appelliert. Auch in Bezug auf Familienbildungsfreizeiten bzw. -
wochenenden wird darauf hingewiesen, dass diese beide Elternteile ansprechen. Einige An-
bieter ermoéglichen zudem eine Kostenreduzierung bei Teilnahme beider Elternteile (Quelle:

Bildungsanbieterbefragung).

Direkte Ansprache von Vétern: Eine weitere Bemihung zur Einbindung von Vatern ist die di-

rekte Ansprache dieser Adressatengruppe. Dies geschieht zum einen durch die konkrete Be-
werbung des Angebots als Angebot flir Vater. Zum anderen werden Vater persénlich ange-
sprochen und eingeladen, beispielsweise im Rahmen anderer Angebote oder Offener Treffs.
Auch Einzelberatungen und Elterngesprache mit spezieller Einladung der Vater werden

durchgefuhrt (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Ansprache von Vétern Uber deren Partnerinnen oder andere Véter: Daneben werden auch

die Partnerinnen, Gber die Mdglichkeit einer Teilnahme ihrer Partner informiert, damit diese
sie zu einer Teilnahme ermutigen. Ebenso werden bei einigen Anbietern Partner in den Fol-
gekurs eingeladen, um selbst ein separates Angebot zu besuchen, teilweise auch gemischt-
geschlechtlich. Auch bei Vorgesprachen werden Familien auf die Bedeutung der Teilnahme
beider Eltern hingewiesen. Eine weitere Moglichkeit der Erreichbarkeit besteht in der Anspra-

che von Vatern durch andere Vater (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Véterabende als Angebote zu speziellen Zeiten: Des Weiteren werden Vaterabende und Be-

suchscafés als Angebote zu speziellen Uhrzeiten als Mdglichkeiten genannt, Vater zu errei-
chen. Dabei wird u. a. eine mdgliche Berufstatigkeit von Vatern in der zeitlichen Planung der

Angebote berlcksichtigt (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Ansprache von Vétern bei Hausbesuchen und (ber andere Institutionen: Einige Anbieter la-

den diese Adressatengruppe explizit bei Hausbesuchen zu ihren Angeboten ein. Zudem er-
folgt die Ansprache Uber unterschiedliche Einrichtungen und Institutionen auf3erhalb der El-
tern- und Familienbildung, so auch von Jobcentern oder Sozialpsychiatrien. Die Rlickmel-
dungen der Bildungsanbieter vermitteln den Eindruck, dass die persénliche Ansprache der
Adressatengruppe der Vater entscheidend ist, um diese auch zu erreichen, da sie sich eher

selten von sich aus melden (Quelle: Bildungsanbieterinterviews).

In einem nachsten Schritt wurde der Erfolg der einzelnen MalRnahmen fir die Gewinnung
von Vatern flr Angebote der Eltern- und Familienbildung untersucht (Abb. 70). Es wird deut-
lich, dass v. a. jene Anbieter, deren Vater-Kurse durch einen mannlichen Kursleiter durchge-
fuhrt werden, grof3tenteils (70 %) Erfolg in ihren Bemuhungen durch die Teilnahme von Va-
tern feststellen kdnnen. Auch jene Anbieter, welche unter sonstigen Bemuhungen ihre indivi-

duellen Strategien zur Einbindung von Vatern aufzahlen, stellen Gberwiegend einen Erfolg in
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ihren Bemihungen durch die Teilnahme von Vatern fest, ebenso wie jene mit Angeboten zu
speziellen Zeiten. Auch Einheiten fur Vater im Rahmen eines Angebots werden von der
Mehrheit der Anbieter als erfolgreich eingeschatzt; Kurse nur fir Vater von etwa der Halfte.
Ein Offener Treff fir Vater wird zwar seltener als erfolgreich eingeschatzt, allerdings immer

noch von ca. 43% der Anbieter.

BA: Erfolg der Bemiithungen (durch Teilnahme von Vatern) nach Art der
Bemiihungen

Familienbildungsfreizeit ausschlieRlich fur Vater 100

Offener Treff ausschlieRlich fur Vater -_ 50 7,1
Kurs speziell fur vater [ S 38,1 7,1
Mannlicher Kursleiter [N Ea 26 4
Sonstiges _— 23,3 5
Im Rahmen eines Angevt;o;srspezielle Einheiten flr -_ 32,3 32
Angebot zu speziellen Zeiten [ EEEIA A 56

0 20 40 60 80 100

Bemiihungen zur Einbindung von Vatern

Angaben in Prozent

Hja meherja eher nein nein

Abb. 70: Erfolg der Bemiihung nach Art der Bemiihungen — Véter (Quelle: BA-Befragung)

Im Weiteren wurden die Bildungsanbieter gefragt: Wie viele Vater nehmen im Schnitt an ih-
ren STARKE 2014-Angeboten teil (,Bitte geben Sie eine Tendenz an.“) (Abb. 71)? Ein GroR-
teil (62 %) der befragten Bildungsanbieter gibt an, dass durchschnittlich 1-20 % ihrer Teilneh-
mer an STARKE 2014-Angeboten Véter sind, ca. ein Funftel der Befragten, berichteten von
mehr als 20 %. Ein ahnlich groRer Anteil der Bildungsveranstalter (19 %) verzeichnet keine

Vater in ihren Angeboten.
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BA: Durchschnittlicher Anteil an Vatern an
STARKE 2014-Angeboten

81-100% W 1,4

61-80% 1,8

41-60% 3,7
21-40% 12,6
1-20% 61,6
0% 19,0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Angaben in Prozent

Abb. 71: Durchschnittlicher Anteil an Vétern (Quelle: BA-Befragung)

Im Rahmen der Auswertung der gewonnenen Daten stellte sich auerdem die Frage, ob es
einen Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Anteil an Vatern in den vorhande-
nen Angeboten und dem Vorhandensein von spezifischen Bemuhungen hierzu gibt (Abb.
72). Es wird deutlich, dass jene, die angeben, keine Bemihungen vorgenommen zu haben,
auch durchschnittlich weniger Vater in ihren Angeboten zahlen, als jene, die besondere Be-
muhungen zur Einbindung von Vatern haben. Von jenen Anbietern, welche angeben, dass
der durchschnittliche Anteil an Vatern in inren STARKE 2014-Angeboten bei 0 % liegt, geben
92 % an, dass sie keine besonderen Bemiihungen vorgenommen haben, Vater einzubinden
(r=-.404**). Dies lasst den Schluss zu, dass gezielte Bemihungen seitens der Bildungsan-

bieter notwendig sind, um die Adressatengruppe der Vater zu erreichen.
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BA: Vorhandensein von Bemiihungen zur Einbindung von Vatern nach
durchschnittlichem Anteil an Vatern

81-100% S 16,7%
61-50% 7S 125%
41-60% S 18,8%
21-40% | 1 237%
1-20% A 58,0%
0% ISl 91,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
Angaben in Prozent

Durchschnittlicher Anteil an Vitern an STARKE
2014-Angeboten

Hja nein

Abb. 72: Bemiihungen nach durchschnittlichem Anteil an Vétern (Quelle: BA-Befragung)

Fazit

Insgesamt wird die Teilnahme von Véatern als Bereicherung wahrgenommen — sowohl sei-
tens der Jugendamter als auch seitens der Bildungsveranstalter. Dennoch ist die Resonanz
weiterhin ausbaufahig, die Erreichbarkeit von Vatern schwierig und der Anteil von Mattern in
zahlreichen Kursen grof3. Dies wird u. a. auf den héheren Bedarf an Austausch von Seiten
der Mutter (im Vergleich zu Vatern) zurlckgefihrt. Hinzu kommt, dass Methoden der Anspra-
che bei Frauen sich nicht zweifelsfrei auf die Ansprache von Mannern Ubertragen lassen.
Auch die zeitliche Situation der Vater (Arbeitstatigkeit) wird als Begrindung fir die er-
schwerte Ansprache dieser Zielgruppe genannt, weshalb andere Formate, wie genannte Fa-
milienbildungswochenenden, an Bedeutung gewinnen. Ein Teil der Bildungsanbieter besta-
tigt die Aussagen der Jugendamter, dass v. a. die Programmkomponente der Offenen Treffs
und auch Familiencafés fir die Adressatengruppe der Vater ansprechend erscheinen. Auch
die Programmkomponente der Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenen-
den wird diesbezlglich als flr Vater ansprechend bezeichnet - dies wird laut Aussage der In-
terviewpartner in einem Anstieg ihrer Teilnahmezahl sichtbar. Analog der Angaben der Ju-
gendamter finden sich auch aus Sicht der Bildungsanbieter in der Regel insgesamt mehr
Frauen in den STARKE-Angeboten als Manner. Einen Grund hierfiir sehen auch die Bil-
dungsanbieter in deren zeitlich eingeschrankter Situation. Es wird jedoch auch darauf hinge-

wiesen, dass sich einige Angebote, wie beispielsweise Muttercafés oder verschiedene
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Kurse, gezielt an Frauen und nicht an Vater richten. So z. B. an geflichtete Frauen, um die-

sen einen Schutzraum zu bieten (Quelle Jugendamtsinterviews; Bildungsanbieterinterviews).

4.2.9. Herausforderungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten

Im Rahmen der Evaluation sollten ferner die Perspektiven der beteiligten Akteurlnnen auf
Herausforderungen und Schwierigkeiten im Rahmen der Umsetzung des Landesprogramms
beleuchtet werden. In diesem Zusammenhang wurden sowohl| die STARKE-Koordinatorin-
nen der Jugendamter als auch die Bildungsveranstalter befragt, welchen Herausforderungen
sie aktuell in der Eltern- und Familienbildung allgemein, sowie in der Umsetzung des Lande-
sprogramms im Speziellen, gegeniiberstehen. Die offenen Angaben aus dem jeweiligen Fra-
gebogen sowie die Antworten aus den leitfadengestlitzten Interviews wurden kategorisiert
und verdichtet. Sie beziehen sich auf die Herausforderung der Gewinnung von Eltern zur
Teilnahme an Angeboten (Kap. 4.2.9.1), auf konkrete Herausforderungen in Bezug auf ein-
zelne STARKE-Programmkomponenten (Kap. 4.2.9.2) sowie auf personelle, finanzielle und
organisatorische Ressourcen (Kap. 4.2.9.3). Obwohl also an anderen Stellen die grofe Be-
deutung des Landesprogramms fur die Weiterentwicklung der Eltern- und Familienbildung fur
viele Aspekte benannt wird, sehen sich die beteiligten Akteure bei der Umsetzung auch zahl-
reichen Herausforderungen, Handlungsbedarfen und Schwierigkeiten gegentber, die in den

folgenden Abschnitten beleuchtet werden.

4.2.9.1. Gewinnung von Eltern und Familien zur Teilnahme an Angeboten
Die Erreichbarkeit, Gewinnung und Motivation von Eltern zur Teilnahme im Rahmen von EI-
tern- und Familienbildung stellt fir eine Vielzahl der Jugendamter und Bildungsanbieter eine
wesentliche Herausforderung dar. Die beteiligten Akteure benennen in diesem Zusammen-
hang sowohl spezifische Herausforderungen als auch notwendige Voraussetzungen aus |h-

rer Sicht fir die Gewinnung von Eltern:

Forderung der Eltern- und Familienbildung in der Breite / fir alle Eltern: Laut Aussage der

befragten Akteure ist es im Rahmen der Eltern- und Familienbildung allgemein wiinschens-
wert und sinnvoll, alle Eltern in der Breite anzusprechen und keine Einengung auf spezifi-
sche Zielgruppen vorzunehmen. Hierzu gilt ein flachendeckender Anreiz fir alle Eltern, ein

Angebot der Eltern- und Familienbildung zu besuchen, als wichtiger Impuls.

Schaffung eines diskriminierungsfreien und nicht-stigmatisierenden Zugangs fir Eltern: Die

beteiligten Akteure erachten es als wichtig, Eltern friihzeitig und praventiv flir Angebote zu
gewinnen. Das 1. Lebensjahr eines Kindes wird hier als eine sehr sensible Phase erachtet.

Dabei gilt es beispielsweise als wesentlich, dass Eltern ohne das Ausfiillen eines Antrags
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bzw. ohne Problemzuweisung/-anerkennung oder die Anerkennung einer spezifischen Le-

benssituation teilnehmen kénnen.

Ausweitung niederschwelliger Angebote: Ferner gilt die Schaffung weiterer niederschwelliger

Angebote als grolRe Herausforderung, vor allem um die Zahl der erreichten Familien zu ver-

grofdern.

Ausweitung der Angebotsvielfalt und Entwicklung neuer Angebote: Auch die Ausweitung der

Angebotsvielfalt und die Entwicklung neuer Angebote gilt als zentrale Herausforderung und
Schwierigkeit. Hier werden u. a. eine thematisch moglichst breite Aufstellung, die attraktive
Gestaltung der Kurse, die Erstellung neuer Angebote sowie verschiedener Angebotsformen

benannt.

Forderung flachendeckender, dezentraler und wohnortnaher Angebote (vor allem in Fldchen-

landkreisen): Eine weitere Herausforderung stellt fiir die befragten Jugendamter die Ortlich-
keit bzw. Lage der Angebote dar. V. a. in Bezug auf Flachenlandkreise wird deutlich, dass
die Installation wohnortnaher, dezentraler und flichendeckender Elternbildungsangebote nur
schwer durchfihrbar ist. Dies wiederum erschwert die rdumliche Erreichbarkeit fur mogliche
Teilnehmende (groRe Entfernungen), welche mit hohen Fahrtkosten, langen Fahrtwegen o-
der einem schlecht ausgebauten OPNV-Netz konfrontiert sind. Demnach stehen die Jugend-
amter bzw. Bildungsanbieter vor der Herausforderung, zahlreiche Angebote zu installieren
und so zu platzieren, dass eine grol3e Zahl an Familien erreicht werden kann. Ein weiterer
Aspekt sind fehlende selbstandige Anbieter, welche die entsprechenden Voraussetzungen
erfillen bzw. Anbieter, welche sehr wenig Personal haben. Hinzu kommt, dass die landliche
Struktur bzw. das Vorhandensein vieler kleiner Gemeinden Angebote fiir kleine Zielgruppen
sehr erschwert, v. a. mit Blick auf die Anonymitat der Eltern. Als weiterer Aspekt wird der feh-
lende Angebotsiberblick, beispielsweise im gesamten Landkreis genannt. Auch die Veror-
tung und Integration von Angeboten im direkten Lebensumfeld von Familien (z. B. Kinderta-
geseinrichtungen) wird als groRe Herausforderung genannt — vor allem in gro3flachigen Krei-
sen (Quelle: Jugendamts- und Bildungsanbieterbefragung). Auch fehlt oft ein Uberblick tiber
ahnliche Angebote in der Region, sodass einige Anbieter mit geringen Anmeldezahlen kon-
frontiert sind, da ihre Angebote dieselbe Zielgruppe ansprechen (Quelle: Bildungsanbieterbe-

fragung).

Heterogenitat in der Zusammensetzung von teilnehmenden Eltern: Schliel3lich gilt auch eine

Heterogenitat in Bezug auf soziale Merkmale von Eltern als wichtiges Kriterium fiir Angebote

— vor allem auch fir einen fruchtbaren Austausch der Eltern untereinander.
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Sozialrdumlicher Blick: Zukunftig sollte laut Aussage einiger Jugendamter der Sozialraum

mehr in den Blick genommen werden, um durch unterschiedliche Zugange verschiedene Ad-
ressatinnengruppen zu erreichen. Auch in kleinen Kommunen wird eine solche Perspektive
als sinnvoll erachtet. Zahlreiche Trager platzieren ihre Angebote immer haufiger in Einrich-
tungen, welche die Eltern sowieso schon besuchen (aufsuchende Familienbildung). Ein wei-
teres Jugendamt berichtet von dem Versuch, in jedem Sozialraum einen Offenen Treff anzu-
bieten und so die Entstehung von Kooperationen im Sozialraum voranzutreiben (Quelle: Ju-

gendamtsinterviews).

Forderung der flachendeckenden Bekanntheit des Programms und seines positiven Images:

Weiterhin wird es als sinnvoll erachtet, die flachendeckende Bekanntheit des Landespro-
gramms STARKE 2014 weiter zu unterstiitzen. Dies stellt vor allem in Flachenlandkreisen
eine herausfordernde Aufgabe dar. Hierzu sei es u. a. wichtig, die Bedeutung neuer Medien
und Kommunikationsmittel anzuerkennen und in die Werbung fir das Programm einzubin-

den. AuBerdem gelte es, das positive Image von STARKE weiter auszubauen.

Die an der Umsetzung des Landesprogramms beteiligten Akteure machen an vielen Stellen
deutlich, dass sie vor der Umgestaltung von STARKE im Jahr 2014 durch den Gutschein bei
der Bewaltigung vieler dieser Herausforderungen unterstitzt wurden und sich somit die ei-

gene Arbeit in Bezug auf diese Aspekte erschwert habe.

4.2.9.2. Konkrete Herausforderungen in einzelnen Programmkomponenten
Einige der genannten Herausforderungen beziehen sich direkt auf einzelne Programmkom-

ponenten des Landesprogramms STARKE 2014:

Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes

In Bezug auf die Angebote fir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr wird die Herausforde-
rung der Erreichbarkeit zuschussberechtigter Familien bzw. die grundsatzliche Erreichbarkeit
von Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr genannt. Hinzu kommt die Entwicklung, dass sich
Anbieter immer weiter aus dem STARKE-Programm, diese Programmkomponente betref-
fend, zurtickziehen. In diesem Zusammenhang existiert auch Kritik an dem aktuellen Fokus
auf finanzielle Bedarfslagen (Quelle: Jugendamtsbefragung). Des Weiteren wird angemerkt,
dass einige Kurse weiterlaufen, Familien aus prekaren Milieus diese Kurse jedoch nicht mehr
besuchen. In anderen Regionen fallen diese Kurse komplett aus oder die Inanspruchnahme
der Erstattung der Kursgebuihren wird nur schleppend genutzt. Eine Erreichbarkeit der Ziel-

gruppe gelingt demnach nur schwer. Vor diesem Hintergrund wird der Vorschlag formuliert,
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den Zuschuss fur Kurse im 1. Lebensjahr auf besondere Lebenssituationen auszuweiten, so-
wohl um die Anzahl méglicher Teilnehmender zu erhéhen, als auch im Sinne von Pravention

(Quelle: Jugendamtsinterviews).

Diese Einschatzungen werden von zahlreichen Bildungsanbietern bestatigt: Sie verzeichnen
groflde Rickgange bei der Inanspruchnahme ihrer Angebote in dieser Komponente. Zu Be-
ginn hat das auch die Angebote flr Familien in besonderen Lebenssituationen betroffen, je-
doch haben sich diese wieder stabilisiert (Quelle: Bildungsanbieterinterviews). Auch der Zu-
gang zum berechtigten bzw. forderfahigen Personenkreis gestaltet sich fir zahlreiche Bil-
dungsanbieter als schwierig. Die Moglichkeit der Bezuschussung wird kaum bzw. nicht ange-
nommen. Die daraus resultierende Homogenitat der Gruppen wird von zahlreichen Bildungs-
anbietern bemangelt, da der Austausch zwischen Eltern mit und ohne besonderem Unter-
stltzungsbedarf verloren geht, z. B. um Vorurteile abzubauen und Kontakte zu knupfen, aber
auch um Hilfestellungen zu erfahren und Unterstitzungsnetzwerke zu bilden. Es wird zudem
seitens einiger Anbieter erganzt, dass die Zuschussmaoglichkeit von 100,-€ nicht fur alle
Kursformate im 1. Lebensjahr ausreicht und die Teilnahme demnach zeitlich begrenzt ist,

trotz hoher Bedeutung fur die Eltern (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Familienbildungsangebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

Bei Familienbildungsangeboten fur Familien in besonderen Lebenssituationen wird v. a. die
passgenaue Gestaltung dieser spezifischen Angebote als Herausforderung genannt. Auch
die frihzeitige Starkung von Eltern in besonderen Lebenssituationen direkt nach der Geburt
des Kindes sowie der grundsatzliche Zugang zu Familien in einer besonderen Lebenssitua-
tion stellen eine schwierige Aufgabe dar. Des Weiteren besteht in einigen Regionen eine
Schwierigkeit darin, Eltern zu finden, welche sich zeitgleich in derselben besonderen Le-
benssituation befinden und demnach zeitgleich denselben Bedarf haben. Laut Aussage ei-
nes Jugendamts sind allgemeine Kurse deshalb vorteilhafter (z. B. STEP-Elterntraining), die
fr Familien in besonderen Lebenssituationen kostenlos sind, flr andere Eltern ist die Teil-
nahme als Selbstzahler méglich. Auf diese Weise wird eine Begegnung von Menschen in un-
terschiedlichen Lebenssituationen erméglicht, zudem wird die Anzahl mdglicher Teilnehmen-

der erhdht (Quelle: Jugendamtsbefragung).

Familienbildungsangebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen werden insgesamt
gut angenommen, Spezialkurse in landlichen Kreisen sind teilweise — wie bereits dargelegt —
eher schwierig umzusetzen. Aus diesem Grund hat es sich fir einige Iandliche Regionen be-
wahrt, allgemeine Erziehungskurse anzubieten, da sich hier Familien in unterschiedlichen
Lebenssituationen begegnen (Quelle: Jugendamtsinterviews). Von Seiten einiger Bildungs-

anbieter wird die Trennung der Zielgruppen bei speziellen Kursen fur Familien in besonderen
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Lebenslagen als Schwierigkeit bezeichnet, da dies zu Stigmatisierung fihrt und die erfolgrei-
che Durchflihrung der Elternangebote erschwert. Seitens einiger Anbieter wird zudem auf die
Bedeutung des niederschwelligen Angebots der Offenen Treffs hingewiesen, welches flr
viele Familien in besonderen Lebenssituationen einen ersten, unverbindlichen Zugang zur

Eltern- und Familienbildung darstellt (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden

In Bezug auf Familienbildungsfreizeiten werden v. a. mangelnde (finanzielle) Ressourcen als
Herausforderung genannt, um diese Uberhaupt anbieten zu kénnen (Quelle: Jugendamtsbe-

fragung).
Offene Treffs

Die Fachkrafte der Jugendamter duf3ern, dass die Anfrage nach Offenen Treffs zunehmend
steigt. Viele formulieren daher den Wunsch, die Férderung, Entwicklung sowie den flachen-
deckenden Aus- und Aufbau Offener Treffs als Begegnungsorte umzusetzen. Angesprochen
ist damit das allgemeine Anliegen nach mehr Freiheit in der Verteilung der STARKE-Mittel.
Gerade Flachenlandkreise stehen vor der Herausforderung, Offene Treffs in den zahlreichen
Gemeinden wohnortnah zu installieren. Eine Begrenzung der Budgets flhrt dazu, dass in
kleinen Gemeinden nur ein geringer Betrag zum Ausbau Offener Treffs angeboten werden
kann. Dies bietet flr viele Gemeinden jedoch keinen Anreiz zur Teilnahme am Landespro-
gramm STARKE 2014, weshalb sie sich gegen die Installation Offener Treffs entscheiden
(Quelle: Jugendamtsbefragung).

Insgesamt macht sich eine breite Spanne zwischen den Regionen bemerkbar: wahrend
manche das Limit von 14 % erreichen, setzen andere keine Mittel flir die genannte Pro-
grammkomponente ein. Mégliche Griinde sind ein fehlender Bedarf an Offenen Treffs, da
diese bereits ausgebaut sind, fehlende Mittel und der Fokus auf Familienbildungsangebote
fur Familien in besonderen Lebenssituationen. Hinzu kommen strukturelle Griinde, je nach
Personalstruktur vor Ort (Quelle: KVJS-LJA Interview). Von Anbieterseite wird nicht nur die
14 %-Begrenzung bemangelt, sondern auch die Eingrenzung auf Sachkosten, die nur einen
geringen Anteil der Ausgaben ausmachen. Insofern missen sich Anbieter um andere Finan-
zierungsmaoglichkeiten kimmern. Es wird erganzt, dass der Funktion von Offenen Treffs als
Turdffner zur Erreichbarkeit und Weitervermittlung von Eltern in weitere Angebote somit nur

eingeschrankt nachgekommen werden kann.

Einige Bildungsanbieter merken kritisch an, dass tUber Qualitatskriterien bzw. -standards Of-
fener Treffs nachgedacht werden musste, um den Boom an Offenen Treffs nicht in Beliebig-
keit enden zu lassen und férderungswirdige Offene Treffs klarer herauszuarbeiten. Diesbe-

zlglich wird erganzt, dass im Rahmen Offener Treffs Kinder und deren Forderung starker in
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den Fokus genommen werden sollten, da sich die Unterstutzung in einigen Fallen in erster
Linie an Erwachsene und deren Austausch sowie Erhalt von Unterstitzung richtet (Quelle:

Bildungsanbieterbefragung und Bildungsanbieterinterviews).
Hausbesuche

Hausbesuche betreffend wird die Tatsache, dass Familien zuerst einen Kurs besuchen mis-
sen, wenn sie einen Hausbesuch bendtigen, als Schwierigkeit genannt (Quelle: Jugendamts-
befragung). Dies wird auch von Bildungsanbieterseite so formuliert und die Moglichkeit ge-

wulnscht, dass individuelle Probleme direkt in Hausbesuchen besprochen werden sollten, so-

fern seitens der Eltern dieser Wunsch geaufert wird (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

4.2.9.3. Finanzielle Unsicherheiten in der Umsetzung des Landesprogramms

Des Weiteren wird in den angegebenen Herausforderungen der Jugendamter und Bildungs-
anbieter deutlich, dass ein Schwerpunkt im Bereich von finanziellen Unsicherheiten, Unge-
wissheiten und einer damit zusammenhangenden geringen Planungsperspektive liegt: Un-
wagbarkeiten hemmen den personellen und finanziellen Ressourceneinsatz, welche bei der
Entwicklung eines qualitativ hochwertigen Elternbildungsprogramms eine Schwierigkeit dar-
stellen. Nicht nur die Gewinnung neuer Anbieter, sondern auch das Halten der Bildungsan-
bieter im Landesprogramm stellt dabei laut Aussage der Jugendamter eine Schwierigkeit dar

(Quelle: Jugendamtsbefragung).

Die Unsicherheiten entstehen vor allem durch die aktuelle Fordersystematik, aber auch die
Unsicherheit bezuglich der Weiterfihrung des Programms nach 2018 nimmt hier eine ent-
scheidende Rolle ein. Gleichzeitig hat die 2017 stattgefundene Budgetkurzung die bereits
vorhandenen Unsicherheiten verscharft (Quelle: Jugendamtsbefragung). Die beteiligten Ak-

teure driicken vor diesem Hintergrund eine hohe Unzufriedenheit mit der Mittelkiirzung aus.

Bezuglich der Fordersystematik wird bemangelt, dass erst im Juni die Zuwendungsbe-
scheide seitens des KVJS erteilt werden. Bereits zum 1. Dezember muss von Seiten der Ju-
gendamter das neue Jahr geplant werden, die Mittel jedoch gehen erst ca. ein halbes Jahr
spater flr das laufende Jahr ein. Erst dann kénnen die Bildungsanbieter ausbezahlt werden.
Dies erschwert die Planung — sowohl flir die Jugendamter als auch fiir die Bildungsanbieter.
Anbieter sind dadurch stets der Gefahr ausgesetzt, dass die finanziellen Mittel nicht ausrei-
chen. Auflierdem stimmen die Bewilligungszeitraume nicht immer mit den Planungszeitrau-
men der Anbieter bzw. ihren Einrichtungen Uberein. Kleine Anbieter haben trotz ihrer Nahe
zur Zielgruppe und ihrer Situation, Bedarfe erkennen zu kénnen, nicht die Mdglichkeit in Vor-

leistung zu gehen. Zudem wird die Forderhohe zu einem Zeitpunkt mitgeteilt, an welchem die
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Kursplanung schon abgeschlossen ist (Quelle: Jugendamtsinterviews; Bildungsanbieterinter-
views; Bildungsanbieterbefragung). Demnach sind auch Mittelriickflisse schwierig zu verwal-
ten, da die Absage eines Kurses oft nicht vorhersehbar, die Entwicklung eines neuen Ange-
bots auf die Schnelle jedoch nicht immer sofort machbar ist (Quelle: Jugendamtsbefragung).
Hinzu kommt die kurzfristige Mittelklrzung aufgrund hoher Mittelrlickflisse im Frihjahr 2017
als zusatzliche Herausforderung, welche eine weitere Planungsunsicherheit fir die Trager,
auch die Zeit nach 2018 betreffend, bedeutet. Von einigen Jugendamtern werden die Forder-
systematik und die Mittelrlickflisse miteinander in Verbindung gebracht. So kénne mit den
festgelegten Rahmenbedingungen des Programms (sowohl in Bezug auf Abrechnungsmo-
dus, Bewilligungszeitraum und Mittelzuteilung, als auch in Bezug auf festgelegte Einschran-
kungen und Limitierungen wie die Bagatellgrenze oder die Grenze bei der Programmkompo-
nente der Offenen Treffs) teilweise nicht auf tatsachliche Bedarfe in der Region reagiert wer-

den (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Umagang mit den finanziellen Unsicherheiten

Je nach Ressourcen vor Ort, gehen die Jugendamter auf verschiedenste Weise mit der

Budgetkirzung um:

Flexibler finanzieller Ressourceneinsatz: Wenn madglich wird versucht, Mittel des Landkreises
einzusetzen und die Mittelkiirzung aufzufangen. Ist dies nicht méglich, missen Angebote ge-
kirzt oder gestrichen werden. Zudem wurde von Seiten einiger Jugendamter versucht, mit
den Mitteln zu ,jonglieren®. So kdnnen beispielsweise Mittel fir nicht stattgefundene Kurse
nun fir Hausbesuche verwendet werden. Des Weiteren werden Angebote erganzend Uber

stadtische Mittel finanziert (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Verkirzen der (Planungs-)Zeitraume: Andere Jugendamter andern ihre Planungszeiten, d. h.
beispielsweise, dass die Anbieter in Zukunft ihre ungefahre Planung Anfang des Jahres an
die STARKE-koordinierende Fachkraft Gibermitteln oder, dass die Trager ihre Kurse inner-
halb von zwei Wochen abrechnen miissen, damit ersichtlich wird, ob das Geld verbraucht
wurde oder ein Kursausfall vorliegt. Ein weiteres Jugendamt fordert seine Anbieter bzw. Tra-
ger dazu auf, zuerst die Kosten fir ein halbes Jahr zu beantragen und dies nach einem hal-
ben Jahr zu wiederholen — um die Planungsgenauigkeit zu erhdhen. Zudem wird von der
Methode berichtet, dass alle Kurse, die bis Ende Juli beendet sind, direkt im August abge-
rechnet werden mussen. Des Weiteren werden Angebote erganzend Uber stadtische Mittel

finanziert (Quelle: Jugendamtsinterviews).
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Folgen

Die Budgetkiirzung fiihrt bei einigen Jugendamtern zu der Beflirchtung, das qualitativ hoch-
wertige Niveau mit zunehmend reduzierten Geldern nicht halten zu kénnen. Dies hat zum ei-
nen damit zu tun, dass teilweise keine neuen Angebotskonzepte erprobt werden kdnnen. Die
Aussagen der Jugendamter vermitteln den Eindruck, dass sich das STARKE-Angebot auf
die Angebote groRRer Trager reduziert, da diese eher in Vorleistung gehen kénnen. Auch der
Einbezug neuer Anbieter (z. B. Randbereich- oder Einzelanbieter) ist aufgrund der finanziel-

len Situation nur schwer bzw. nicht mdglich.

Die Jugendamter stehen somit vor der Aufgabe, durch Kontakt zu den einzelnen Tragern
diese weiterhin im Programm zu halten, um keine weitere Klirzung hervorzurufen. Dennoch
besteht die Gefahr, dass diese das Landesprogramm aufgrund der finanziellen Situation ver-
lassen, da sich diese STARKE 2014 nicht weiter leisten kdnnen. Trager und Einzelanbieter
suchen schlief3lich nach anderen, verlasslicheren Finanzierungsmodellen. Neben einer quali-
tativen Kurzung des Programms hatte diese auch eine quantitative Kurzung zur Folge. Durch
den Ausfall zahlreicher Kurse und Einzelangebote (in einigen Regionen bereits im Juli 2017),

konnen nicht mehr alle Familien ein Angebot wahrnehmen.

Bezuglich der Kirzung des Programms werden v. a. die Auswirkungen fur die Programm-
komponente der Offenen Treffs genannt. Durch die geringer werdenden Betrage fur die ein-
zelnen Treffs kann diese Komponente nicht in der Breite ausgebaut, der landliche Raum so-
mit nicht ausreichend bertcksichtigt werden. Auch die Programmkomponente der Hausbesu-
che ist von der Budgetkirzung betroffen. Ebenso mussten bei der Komponente der Familien-
bildungsfreizeiten bzw. -wochenenden die Mittel reduziert werden. Teilweise kdnnen Famili-
enbildungsfreizeiten als sehr teures Angebot nicht angeboten werden. Ebenso kam es zu
Einschrankungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit / Werbung, sodass beispielsweise
keine Broschliren mehr gedruckt wurden (Quelle: Jugendamtsinterviews; Bildungsanbieterin-

terviews).

Auffallig ist, dass die Budgetkiirzung zu einem grof3en Teil v. a. von jenen Jugendamtern an-
gesprochen wird, welche die Mittel bisher ausgeschépft haben und beispielsweise auch

10 % Uber das zur Verfiigung stehende Budget planten, um bei Ausféllen etc. dennoch un-
terhalb der Bagatellgrenze zu bleiben. Wird die Budgetkirzung von jenen Jugendamtern an-
gesprochen, welche die Mittel in der Regel bisher nicht ausgeschopft haben, so bezieht sich
die Problematik v. a. auf die Programmkomponenten der Offenen Treffs, fur welche aufgrund
der 14 %-Begrenzung nun weniger Mittel zur Verfligung stehen (Quelle: Jugendamtsinter-

views).
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Neben den finanziellen Unwagbarkeiten werden auch organisatorische bzw. zeitliche Gren-

zen als Herausforderung genannt:

Hiirden im Antrags- und Abrechnungsverfahren

Dies betrifft u. a. den Aufwand bezlglich des Antrags- und Abrechnungsverfahrens, den Ar-
beitsaufwand des Jugendamtes fiir die Information, Bewerbung und Betreuung des Landes-
programms, aber auch den Aufwand flr Trager, neue Angebote zu installieren (Quelle: Ju-
gendamtsbefragung). Einige Jugendamter und Bildungsanbieter teilen mit, dass es diesbe-
zuglich keine bzw. wenige Probleme oder Rickfragen gibt. Dennoch werden auch zahlreiche

Veranderungswiinsche formuliert.

So wird beispielsweise erklart, dass Anlage 4 (Abrechnung fir Familienbildungsangebote flr
Familien in besonderen Lebenssituationen) fir einige Anbieter anfangs sehr komplex aufge-
baut war und dies immer noch ist. Ein Jugendamt hat deshalb ein eigenes Formular entwi-

ckelt. Dies hat beispielsweise mit der Erstellung einer Ubersicht und der Veréffentlichung der

Kurse auf der Homepage zu tun, fiir welche Anlage 4 zu wenige Informationen beinhaltet.

Auch das Antragsverfahren fir Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr
des Kindes wird als komplex beschrieben. Ein Jugendamt berichtet zudem, dass nicht ein-
deutig ist, wie eine finanziell schwierige Situation messbar ist, wenn diese seitens der Eltern
nicht belegt werden muss. Aus diesem Grund wird in dieser Region die Bonus-Card als Be-

leg hierfur angesehen (Quelle: Jugendamtsinterviews).

Bezlglich Anlage 4 wird berichtet, dass die starre Unterteilung in einzelne, besondere Le-
benssituationen oft nicht der Realitat entspreche, sind einige Lebenssituationen doch mitei-
nander verknlpft und nicht einzeln zu betrachten. Auch die Lebenssituation ,sonstige beson-
dere Bedarfslagen K11 macht nicht deutlich, um welche Lebenssituation es sich genau han-
delt (z. B. Risikoschwangerschaft, genaue Krankheitsbilder etc.) (Quelle: Bildungsanbieterin-

terviews; Jugendamtsinterviews).

Des Weiteren wird bezliglich des aktuellen Antrags- und Abrechnungsverfahrens erganzt,
dass der Verwaltungsaufwand — auch im Vergleich zum Gutscheinverfahren und v. a. bezo-
gen auf Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes — flir zahlrei-
che Anbieter aktuell zu hoch und zeitintensiv ist. Aufwand und Nutzen stehen fir zahlreiche
Anbieter nicht im Verhaltnis. So wird seitens eines Anbieters berichtet, dass Allgemeine An-
gebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes nicht kostendeckend durchgefuhrt
werden konnen, solange teilnehmende Eltern die Kursgebihren selbst bezahlen mussen.
Ein weiterer Anbieter bemangelt zudem die Abrechnung uber den Wohnort der Teilnehmen-
den, da bei Teilnehmenden aus mehreren Regionen mehrere Antrage gestellt werden muis-

sen. Von Seiten der Anbieter wird daher die stadt- und landgrenzenunabhangige Gewahrung
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von STARKE-Mitteln vorgeschlagen und der Wegfall der Abrechnung (iber den Wohnort der
Teilnehmenden. Hinzu kommen fir einige Anbieter die unterschiedlichen Antrags- und Ab-
rechnungsmodalitaten und Handhabungen der verschiedenen Landrats- bzw. Jugendamter,
welche eine zusatzliche Schwierigkeit bzw. Herausforderung darstellen. Von Seiten eines
Bildungsanbieters wird zudem das Fehlen von Anmeldeformularen in Persisch, Arabisch o-

der Syrisch bemangelt (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Hiirden durch die Vorgabe der einmaligen Teilnahme an einem Angebot sowie einer festge-

legten Gruppengrél3e

Auch die Vorgabe einer einmaligen kostenlosen Teilnahme an einem Familienbildungsange-
bot wird von zahlreichen Akteuren bemangelt (Quelle: Jugendamtsinterviews, Bildungsanbie-
terinterviews, KVJS-LJA Interview). Hier besteht der Wunsch nach mehr Handlungsspiel-
raum, um das Budget sinnvoller einsetzen zu kdnnen (Quelle: Jugendamtsinterviews). Bil-
dungsanbieter wirden das aufgebaute Vertrauen zu Familien gerne nutzen, um diese lan-
gerfristig zu unterstitzen und zu férdern. Durch die mehrmalige Teilnahme einer Familie kén-
nen, so die Befragten, kontinuierlich und nachhaltig neue Impulse sowie Austauschmdglich-
keiten zwischen Teilnehmenden sowie mit professionellen Fachkraften geschaffen werden.
Zugleich kann auf bereits entstandenes Vertrauen aufgebaut werden, sodass ein Transfer
erlernter Handlungs- und Lésungsstrategien in die jeweilige Situation méglich wird und wei-
tere Unterstutzungsnetzwerke gebildet werden kdnnen. Zudem wird erganzt, dass es sich

bei verschiedenen Themen und Lebenssituationen um lebenslange Themen handelt, so bei-
spielsweise Adoption, Behinderung oder Pflegekinder. Mit zunehmendem Alter der Kinder
entstehen in vielerlei Hinsicht neue Herausforderungen, zudem sind einige Familien von

mehreren Problemlagen betroffen.

Die Erméglichung von Hausbesuchen im Anschluss an ein Angebot stellt zwar den Versuch
dar, eine langfristigere und individuelle Hilfe zu ermdglichen, jedoch nehmen einige Familien
das Angebot der Hausbesuche nicht wahr, sofern dieses aufgrund der Vorgaben des Lande-
sprogramms von einer anderen (und der Familie damit unbekannten und nicht vertrauten)
Person als der Kursleitung durchgefiihrt werden muss. In diesem Zusammenhang wird der
Vorschlag unterbreitet, dass zumindest eine Familie, die die méglichen 500,-€ nicht ausge-
schopft hat, die Méglichkeit erhalt, an einem weiteren STARKE-Kurs teilzunehmen (Quelle:
Jugendamtsbefragung) bzw. die Moglichkeit, die 500,- € auf mehrere Kurse aufteilen zu kon-

nen (Quelle: Bildungsanbieterbefragung, Bildungsanbieterinterviews).

Zudem wird die Festlegung einer bestimmten Mindesteilnehmerzahl beméangelt, die aufgrund

der Gegebenheiten vor Ort nicht immer erreicht werden kann. Es wird ergéanzt, dass kleinere
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Gruppen in einigen Situationen zu einem intensiveren und einfacheren Austausch Uber Prob-
lemlagen und Bedarfe flhren, als gréRere bzw. festgelegte GruppengrofRen. Gleichzeitig wird
aber auch deutlich, dass nicht nur die Erreichbarkeit einer festgelegten bzw. vorgegebenen
Teilnehmerzahl, sondern auch die begrenzte Teilnehmerzahl fiir einige Anbieter bzw. deren

Angebote nachteilig ist (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

4.2.9.4. Spezifische Herausforderungen der Bildungsveranstalter
Einige weitere, von den befragten Bildungsanbietern genannte Herausforderungen, mit de-
nen sie aktuell in Bezug auf ihre Angebote der Eltern- und Familienbildung zu tun haben

(auch tUber STARKE 2014 hinaus), sollen im Folgenden dargelegt werden.

Réaumlichkeiten, Kursqgeblihren

Eine Herausforderung flir zahlreiche Bildungsanbieter stellt die Suche nach geeigneten, be-
zahlbaren und erreichbaren Raumen dar. Hinzu kommt die Geringhaltung der Kursgebtihren

bei gleichzeitig steigenden Kosten (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Personalengpésse und Zeitkontingent

Des Weiteren wird die Suche nach qualifizierten Kursleitungen genannt — auch weil diese
nach langjahriger Tatigkeit keine Kapazitat mehr fir eine Honorartatigkeit haben. Diese ist
fur viele Qualifizierte nicht attraktiv. Auch der Gewinn und die Einbindung von Ehrenamtli-
chen und Mentorlnnen wird diesbezliglich genannt, ebenso die Suche nach Hebammen und
Dolmetschern. Auch fehlende Zeit flr die Vertiefung von Kooperationen, aber auch fir Ein-
zelgesprache mit Teilnehmenden werden als Herausforderung genannt (Quelle: Bildungsan-

bieterbefragung).

Organisation und Terminfindung (auch beziiglich Kinderbetreuunq)

Auch Themen wie die Terminfindung mit (teilweise berufstatigen) Eltern und die Mdglichkeit
einer Kinderbetreuung, welche oft an nicht vorhandenen Kapazitaten (z. B. von Kitas) schei-
tert, stellen eine Herausforderung dar. Letztgenanntes auch deshalb, da externe Kinderbe-

treuung nicht immer leicht zu organisieren ist (Quelle: Bildungsanbieterbefragung).

Zunehmende Anforderungen aufqrund sich &ndernder Rahmenbedingungen

Es wird zudem berichtet, dass aufgrund zunehmender Heterogenitat bezliglich Nationalitaten
und Sprachen in verschiedenen Kursen, die Anforderungen an die Kursleitung und die Pla-
nung eines Angebots steigen. Das Zusammenfihren verschiedener Kulturen und Erzie-

hungsmuster, aber auch veranderte Rahmenbedingungen durch beispielsweise den Einfluss
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digitaler Medien, immer friheren Berufseinstieg und friihe Eingliederung von Kindern in Kin-

dertageseinrichtungen, stellen eine Herausforderung dar (Quelle: Bildungsanbieterbefra-
gung).

Orientierunq an individuellen Bediirfnissen und an der Anzahl an Anfragen

Zum einen wird als Herausforderung genannt, sich kurzfristig auf die Bedurfnisse der unter-
schiedlichen Teilnehmenden einzustellen und Angebote dementsprechend an Lebensum-
stande, Familiensituationen und vielfaltige Problemstellungen anzupassen (z. B. bei vorhan-
dener Unsicherheit der Eltern, Thema Medienkonsum der Kinder, Krankheiten, Vereinbarkeit
von Familie und Beruf etc.). Zum anderen wird deutlich, dass aufgrund begrenzter Teilneh-
merzahlen und einer gleichzeitig vorhandenen, grolen Nachfrage, die Zur-Verfliigung-Stel-
lung ausreichender Angebote als Herausforderung fir zahlreiche Anbieter gilt. Hinzu kommt,
dass einige Angebote nicht nach Bedarf, sondern v. a. nach vorhandenen Mitteln angeboten
werden kénnen. Jedoch wird auch erwahnt, dass einige Eltern zu viele Angebote besuchen
mochten, anstatt sich auf bestimmte Bereiche zu konzentrieren (Quelle: Bildungsanbieterbe-

fragung).

Sonstiges

Des Weiteren wird von der Problematik berichtet, Kinder aufgrund des entsprechenden Auf-
trags der Fachkraft in ihren Problemlagen zu unterstitzen, gleichzeitig jedoch nicht die Mog-
lichkeit zu haben, Eltern bzw. die direkte Ursache selbst miteinbeziehen zu kénnen. Zudem
besteht flr einige Anbieter eine Herausforderung darin, den Bedarf in der jeweiligen Region
abschatzen zu kdnnen und Personen, bei welchen ein Bedarf erkennbar ist, in praventive
Maflnahmen einzubinden, da diese sich ihres Bedarfs nicht immer bewusst sind (Quelle: Bil-

dungsanbieterbefragung).

4.3. Zusammenfassung
Die Ergebnisse lassen sich entlang der Gliederung des Ergebniskapitels (Kap. 4.2) und im

Hinblick auf die eingangs formulierten Forschungsfragen zusammenfassen.

1. Wie hat sich das Landesprogramm STARKE 2014 seit der Neuausrichtung strukturell
entwickelt?

Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf einen weiteren Ausbau der Angebote und Mal3nah-

men zur Starkung der Familien- und Elternbildung in den Jugendamtsbezirken. So konnten

beispielsweise im Programmverlauf zunehmend mehr finanzielle Mittel ausgegeben werden

(v.a. fur die ,Offenen Treffs“ und die ,Familienbildungsangebote fir Familien in besonderen
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Lebenssituationen®) und die Prozentzahl nicht verbrauchter Restmittel ist insgesamt zurlck-
gegangen. Des Weiteren bleiben mehr und mehr Jugendamter unter der Bagatellgrenze fiir
nicht verbrauchte Mittel.

Mit Blick auf die Mittelverteilung ist festzustellen, dass flir die Programmkomponente der ,All-
gemeinen Angebote der Familienbildung im ersten Lebensjahr des Kindes* am wenigsten
ausgegeben wurde. Es folgen die ,Hausbesuche® und die ,Familienbildungsfreizeiten®. Deut-
lich darUber liegen die ,Offenen Treffs (ca. 10% der Mittel). Am meisten Mittel wurden fir die
»<Angebote fur Familien in besonderen Lebenssituationen® (ca. 60%) verwendet. Diese Ver-
teilung ist fr alle drei untersuchten Jahre (2015 bis 2017) konstant. Dabei ist zu erkennen,
dass der finanzielle Umfang auch in einem Zusammenhang mit der Anzahl an Jugendamtern
steht, die jene Programmkomponenten anbieten. So finanzieren nahezu alle Jugendamter
,Offene Treffs“ und alle ,Angebote flr Familien in besonderen Lebenssituationen®. Die Zahl
der Jugendamter, welche die Finanzierung von ,Angeboten im ersten Lebensjahr” (ca. 80%
der Jugendamter) vornehmen oder ,Hausbesuche® (ca. 70%) durchfihren, liegt etwas darun-
ter und ist insgesamt zuriickgegangen. Am wenigsten bereitgestellt werden ,Familienbil-
dungsfreizeiten®. Hinsichtlich der ,Familienbildungsfreizeiten” steht als Begriindung fiir ein
fehlendes Angebot eher der organisatorische und finanzielle Aufwand im Vordergrund, bei
den ,Hausbesuchen® und den ,Angeboten im ersten Lebensjahr® eher die geringe Nach-
frage. Einzelne Landkreise weichen sowohl hinsichtlich des Verbrauchs der finanziellen Mit-
tel als auch der angebotsbezogenen Schwerpunktsetzung von diesem allgemeinen Trend
ab, was mit spezifischen Rahmenbedingungen vor Ort zusammenhangen durfte.

Bei der Programmkomponente der ,Offenen Treffs®, gefolgt von den ,Bildungsangeboten flr
Familien in besonderen Lebenssituationen, werden verstarkt neue Konzepte erprobt. Bei
den Programmkomponenten ,Hausbesuche®, ,Allgemeine Angebote der Familienbildung im
ersten Lebensjahr des Kindes* und ,Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswo-

chenenden* sind hingegen seit 2014 weniger neue Angebotskonzepte zu erkennen.

2. Wie haben sich die einzelnen Programmkomponenten nach der stérkeren inhaltlichen
Fokussierung auf bestimmte Zielgruppen im Landesprogramm STARKE 2014 entwickelt?

Mit Blick auf die ,Bildungsangebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen” zeigt sich

ein tendenzieller Anstieg der Anzahl geférderter Eltern. Die Angebote richten sich dabei v.a.
an Familien mit Kindern im Alter von 0-3, sind jedoch auch merkmalspezifisch konzipiert.
Vorwiegend angesprochen werden Alleinerziehende, Familien mit Migrationshintergrund, Fa-
milien in prekaren finanziellen Verhaltnissen sowie Familien die von Trennung und Schei-
dung sowie Krankheit bzw. Behinderung betroffen sind. Es werden hierbei in hohem Male

Lebenssituationen angesprochen, die eine groRere Zahl von Eltern betrifft (z.B. Eltern mit
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Migrationshintergrund, alleinerziehende Eltern). Angebote flr Eltern in spezifischeren Le-
benslagen (z.B. Regenbogenfamilien) unterliegen demnach starker der Schwerpunktsetzung
durch Fachkrafte in einzelnen Regionen. Insgesamt wird die Méglichkeit, Familien in beson-
deren Lebenssituationen zu unterstitzen, wie auch die praktische Umsetzung sowohl seitens
der Jugendamter als auch der Bildungsanbieter als sehr hilfreich und gut bewertet.

Bei den ,Allgemeinen Angeboten der Familienbildung im ersten Lebensjahr des Kindes” ist

die Anzahl der unterstitzten Eltern von 2015 auf 2016 zunachst deutlich angestiegen, sank
im Folgejahr dann aber unter das Niveau von 2015 . Wahrend ein Groliteil der befragten Ju-
gendamter die Moglichkeit, Familien im Rahmen dieser Komponente zu unterstitzen, (eher)
positiv einschatzte, wurde die praktische Umsetzung von fast der Halfte der Jugendamter als
mangelhaft beschrieben. Allerdings bewertete dagegen die Halfte der befragten Bildungsan-
bieter die praktische Umsetzung als sehr gut oder gut, was auf ein insgesamt ambivalentes
Gesamtbild verweist.

Die seit 2014 im Rahmen von STARKE geférderten ,Offenen Treffs“ kénnen alle Familien —

d. h. auch jene, die nicht unter die Gruppe der Familien in einer besonderen Lebenssituation
subsumiert werden — weitgehend kostenfrei besuchen. Hauptsachlich werden dabei Familien
mit Kindern im Alter von 0-3 Jahren angesprochen. Dennoch richten sich einige dieser Ange-
bote auch explizit an Familien in besonderen Lebenslagen. Insgesamt wird diese Programm-
komponente als sehr hilfreich und wichtig eingeschatzt.

In Bezug auf die Programmkomponente der ,Hausbesuche" lassen die Analysen zu den Ge-
samtverwendungsnachweisen erkennen, dass die Gesamtzahl der aufgesuchten Familien
mit Einzelfallberatung von 2015 auf 2017 insgesamt zuriickgegangen ist. Dennoch werden
die Moglichkeit und praktische Umsetzung von ,Hausbesuchen® von einem Grofteil der be-
fragten Jugendamter positiv eingeschatzt. Auch bei den Bildungsanbietern liegen die Antwor-
ten zur Bewertung und praktischen Umsetzung dieser Mdglichkeit im positiven Bereich. Ei-
nige Jugendamter und Bildungsanbieter berichten von einer positiven Resonanz und Inan-
spruchnahme durch Eltern. Das Vertrauensverhaltnis nimmt bei dieser Programmkompo-
nente laut Aussage der interviewten Bildungsanbieter eine entscheidende Rolle ein, v.a. in
Bezug auf die ,Hausbesuche” durchflihrende Person.

Die Anzahl der an ,Familienbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden* teilneh-

menden Familien ist insgesamt gestiegen. Au3erdem schatzt ein GrofRteil der Jugendamter
die Méglichkeit, Familien durch Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstitzen, positiv ein. Die praktische Umsetzung wird aus Sicht der Jugendamter aller-
dings vergleichsweise negativ bewertet. Aus Sicht der befragten Bildungsanbieter wird dage-
gen sowohl die Moglichkeit, diese Angebote anbieten zu kdnnen, als auch die praktische
Umsetzung in hohem Male positiv bewertet. Einige Jugendamter stellen in Bezug auf diese

Programmkomponente heraus, dass es sich um eine wichtige Programmkomponente zur
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Unterstutzung von Familien in besonderen Lebenssituationen handelt, so dass eine insge-

samt ambivalente Bewertung zu konstatieren ist.

3. Wie wird die Zusammenarbeit von Jugendamtern, Bildungseinrichtungen und anderen
professionellen Diensten ausgestaltet?
Allgemein kann eine Festigung bereits bestehender Kooperationsbeziehungen festgestellt
werden. Die Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den jeweiligen Jugendamtern, den
Bildungsveranstaltern sowie weiteren professionellen Diensten und Einrichtungen wurde wei-
ter intensiviert. Insgesamt sprechen die vorliegenden Befunde dafir, dass das Programm
aus einer sozialraumlichen Perspektive Kooperationen mit Einrichtungen verstarkt, welche
von Eltern regelmafig aufgesucht werden. Weiterhin konnten bereits vorhandene Kontakte
gestarkt und ausgebaut werden — u.a. sicherlich aufbauend auf den entstandenen Kooperati-
onsbeziehungen aus der ersten STARKE Programmphase (2008-2014). Veranderungen in
der Kooperation zwischen Jugendamtern und Bildungsanbietern zeigen sich v.a. in Bezug
auf die Programmkomponente der ,Offenen Treffs“ sowie der ,Allgemeinen Angebote der
Familienbildung im ersten Lebensjahr des Kindes®: bei ersterer ist eher eine Zunahme der
Kooperation, bei letzterer eher eine Abnahme zu verzeichnen. Die insgesamt aber gestark-
ten Vernetzungen im Kontext von STARKE 2014 kdnnen gleichzeitig als Voraussetzungen
fur ein besseres Erreichen und Weitervermitteln von Eltern aufgefasst werden, insbesondere
auch von Eltern in schwierigen Lebenssituationen. Den STARKE-Koordinatorinnen wird hier-
bei eine erhebliche Bedeutung zugeschrieben, haben sie doch in ihrer Steuerungsfunktion
die Rolle von Expertinnen fir die Einschatzung von Bedarfen in ihren Regionen und Sozial-
raumen erworben.
Die Méglichkeit der Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes wird seitens der Jugend-
amter als hilfreich eingeschatzt. Die konkrete Zusammenarbeit betreffend werden v.a. Veran-
staltungen und Treffen genannt, bei welchen die Bildungsanbieter Gber die Thematik Kinder-
schutz informiert werden. Insgesamt werden im Rahmen des Landesprogramms nur selten
konkrete Kinderschutzfalle gemeldet bzw. Anfragen gestellt, so dass auch die Kooperation
zwischen ASD und Bildungsanbieter weniger die Thematik aktueller Kinderschutzfalle als
vielmehr Offentlichkeitsarbeit etc. beinhaltet.
Die Vernetzung des Landesprogramms mit den Friihen Hilfen wird zunehmend verstarkt und

intensiviert.

4. Wie werden Eltern fiir Angebote der Eltern- und Familienbildung gewonnen?

Das Landesprogramm STARKE 2014 wird sowohl mithilfe postalischer Informationen als
auch durch das Auslegen von Angeboten und mithilfe des Internets (z.B. Homepages, Ver-
senden von Angeboten via E-Mail-Verteiler, etc.) beworben. Klassische Formen der Offent-

lichkeitsarbeit, wie Flyer oder Broschiiren verlieren nach Aussage der befragten STARKE-
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Koordinatorlnnen nicht an Bedeutung und stellen fur Eltern eine Blindelung von familienbil-
dungsbezogenen Informationen dar. Darlber hinaus ist auch die Bedeutung persénlicher
Kontakte und persoénlicher Ansprache hoch einzuschatzen. Die Empfehlung bzw. Nicht-Emp-
fehlung eines Angebots von Teilnehmenden an mdgliche neue Teilnehmende aufgrund eige-
ner Erfahrungen scheint hier ein entscheidender Faktor zu sein.

In Bezug auf die konkrete Erreichbarkeit zuschussberechtigter Personen wird deutlich, dass
— neben den o0.g. Werbeformen — auch die Kooperation mit anderen Einrichtungen und Insti-
tutionen sowie die direkte Ansprache eine bedeutende Rolle spielen. Trotz einiger Hemm-
schwellen, wie beispielsweise unbekannte Raumlichkeiten und neue Begegnungen sowie
Unsicherheiten beziglich der Rolle des Jugendamts und der Thematik des Datenschutzes,
reagieren viele Eltern auf die Ansprache positiv.

Die Beteiligung von Vatern stellt sich insgesamt als grof3e Herausforderung flr zahlreiche
Bildungsanbieter dar. Auch wenn weiterhin v.a. Mutter den Grofteil der an Familienbildungs-
angeboten teilnehmenden Personen darstellen, konnen einige Bildungsanbieter dennoch ei-
nen Erfolg in ihren Bemihungen um die Teilnahme von Vatern erkennen. Dieser Erfolg
scheint aber die gezielte Ansprache und die spezifische Anpassung des Angebots an Be-

durfnisse von Vatern (z.B. zeitlich, inhaltlich) vorauszusetzen.

5. Welche Herausforderungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten sind in Bezug auf
die Umsetzung des Landesprogramms zu erkennen?
Sowohl von Seiten der Jugendamter als auch der Bildungsanbieter wird auf verschiedene
Herausforderungen, Handlungsbedarfe und Schwierigkeiten im Hinblick auf STARKE 2014
hingewiesen. Dabei erscheinen zwei Punkte als zentral: zum einen die Gewinnung von EI-
tern und Familien zur Teilnahme an Angeboten, zum anderen Unsicherheiten und Herausfor-
derungen in der Umsetzung des Programms. Erstgenannter Punkt bezieht sich auf die Her-
ausforderung und den Wunsch, alle Eltern mit passenden Angeboten anzusprechen und zu
erreichen und damit weniger einen problembezogenen Fokus einzunehmen. Daraus ergeben
sich — laut Aussage der interviewten Personen — die Vorteile eines gréReren Kreises an Teil-
nehmenden, einer Starkung der praventiven Perspektive und einer geringeren bzw. nicht-
vorhandenen Stigmatisierung durch das Programm. In der Befragung der STARKE-koordi-
nierenden Fachkrafte wird u. a. der Vorschlag formuliert, den Zuschuss fiir Kurse im ersten
Lebensjahr nicht nur auf finanzielle Bedarfslagen, sondern auf alle besonderen Lebenssitua-
tionen auszuweiten und somit die ,,Allgemeinen Kurse im ersten Lebensjahr” fir Familien in
besonderen Lebenslagen zu 6ffnen.
Landliche bzw. kleine Regionen stehen vor der Herausforderung hoher Fahrtkosten und lan-
ger Anfahrtswege (v.a. bei zentralen Strukturen) sowie der Bereitstellung flachendeckender

Angebote bei teilweise geringen Teilnehmendenzahlen (v.a. bei speziellen Zielgruppen);
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aber auch die z.T. fehlende ,Anonymitat‘ bei dezentralen Strukturen ist ein Thema. Mit Blick
in die Zukunft riicken eine sozialraumliche Perspektive sowie aufsuchende Familienbildungs-
angebote in den Fokus des Interesses. Hierdurch sollen zukiinftig verschiedenste Adressa-
tinnengruppen durch unterschiedliche Zugange erreicht werden.

Bezlglich der Unsicherheiten und Herausforderungen in der Umsetzung des Programms
werden v.a. wahrgenommene finanzielle Unsicherheiten, Ungewissheiten und — die damit
zusammenhangende — oftmals gering erachtete Planungssicherheit genannt. Dies betrifft vor
allem die Fordersystematik (spate Mittelzuweisung, etwaige Mittelklirzungen etc.). Solche
Aspekte erschweren es den STARKE-Koordinatorinnen der Jugendamter, insbesondere
neue und vor allem auch kleinere Anbieter fir STARKE 2014 zu gewinnen bzw. diese im
Programm zu halten. Als weitere Faktoren sind hier auch bestehende Unsicherheiten bezug-
lich der Weiterfliihrung des Programms nach 2018 und die 2017 vollzogene Budgetkirzung
Zu nennen.

Daruber hinaus wird ein erhdhter Verwaltungsaufwand immer wieder thematisiert: Das An-
trags- und Abrechnungsverfahren wird insgesamt als zu komplex und zeitintensiv beschrie-
ben; die starre Trennung in verschiedene Lebenssituationen entspricht nach Aussagen der
Befragten meist nicht der Realitat. Ebenfalls werden die Beschrankung auf eine einmalige
kostenlose Teilnahme und eine festgelegte (Mindest-)Gruppengrofie bemangelt.

Konkrete Anliegen in Bezug auf einzelne Programmkomponenten beziehen sich u.a. auf die
Komponente der Offenen Treffs, bei denen die praktische Umsetzung der Méglichkeit zur
Foérderung oftmals kritisch bewertet wird. Als Hauptschwierigkeit wird die finanzielle 14 %-
Begrenzung™ genannt. Des Weiteren wurde die Forderung nach Qualitatsstandards bzw. -
kriterien und einem verstarkten Fokus auf die teilnehmenden Kinder und deren Férderung
erhoben. Hausbesuche betreffend riickt die Forderung nach einer Teilnahme ohne vorange-
gangene Kursteilnahme in den Vordergrund. Mit Blick auf die Familienbildungsfreizeiten bzw.
Familienbildungswochenenden wird auf einer strukturellen Ebene von organisatorischen und
finanziellen Herausforderungen bei der Installation eines Angebots berichtet. Diese entste-
hen durch den hohen Organisationsaufwand und das finanzielle Risiko, da es sich bei Famili-
enbildungsfreizeiten bzw. Familienbildungswochenenden um sehr kostenintensive Angebote
handelt.

4 In der Programmkonzeption sind die Ausgaben flr Offene Treffs pro Jugendamt auf 14% der jeweils
zugewiesenen STARKE-Mittel begrenzt.
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Fir die Einordnung der berichteten Evaluationsergebnisse gilt es zu berlicksichtigen, dass
diese u. a. ein Resultat des gegebenen Untersuchungssettings, des gewahlten Evaluations-
designs sowie des konkreten methodischen Vorgehens sind. Von daher kénnen sie nicht los-
geldst hiervon betrachtet werden. Entsprechend sind Uberlegungen zu Reichweiten und
Grenzen der Ergebnisse miteinzubeziehen. Grundsatzlich ist zu bedenken, dass ein Pro-
gramm, das wie STARKE 2014 in verschiedenen Landkreisen, Stadtkreisen und Stadten de-
zentral, d. h. in Verantwortung des jeweiligen Jugendamts realisiert und von der Mitarbeit
vieler unterschiedlicher Akteure getragen wird, vielfaltig in seiner Umsetzung ist; nicht zuletzt
ist es abhangig von konkreten Strukturen, Personen und Prozessen vor Ort. Fur die externe
Evaluation folgt daraus, dass sie nicht alle Bedingungen vorab kennen kann, was auf eine
fehlende bzw. eingeschrankte Kontrollierbarkeit der die Umsetzung beeinflussenden Fakto-
ren verweist. Auf dieser Grundlage muss weiter unterstellt werden, dass das Landespro-
gramm in allen Kommunen — bei allen Interpretationsspielrdumen und unterschiedlichen
Kontextbedingungen — zumindest entsprechend der allgemeinen Rahmenvereinbarung um-
gesetzt wird. Vielmehr ist die Evaluation an vielen Stellen auf die Unterstlitzung und Aus-
kinfte der beteiligten Akteure angewiesen. Vor diesem Hintergrund sind die Reichweiten der

Evaluation bzw. ihre Begrenzungen wie folgt einzuschatzen:

— Riicklaufe: Die Onlinebefragung der Bildungsveranstalter wurde nicht direkt vom Evalua-
tionsteam an die Bildungsveranstalter versendet, sondern der Kontakt der STARKE-
Fachkrafte in den Jugendamtern hierflr genutzt. Diese leiteten die E-Mail mit dem Link
zur Befragung an alle Veranstalter ihrer Region weiter. Die Teilnahme war somit an das
Vorhandensein einer Emailadresse bzw. eines Internetzugangs gebunden, ebenso be-
stand eine Abhangigkeit von der Mithilfe der STARKE-Fachkraft im Jugendamt. Insofern
konnten diese Ablaufe nicht umfassend kontrolliert werden. Auf3erdem sind einige Bil-
dungsveranstalter in mehreren Regionen aktiv, sodass einige die Aufforderung zur Teil-
nahme mehrfach erhalten haben diirften. Vor diesem Hintergrund kann der Ricklauf aus
dieser Befragung nur grob geschéatzt werden. Bei den Gesamtverwendungsnachweisen
und der Jugendamtsbefragung liegen (nahezu) Vollerhebungen vor. Bei der Bildungsver-
anstalterbefragung wurde dies angestrebt und an alle verschickt. Es beteiligten sich mit
442 Personen ca. 28% der Anbieter an der Befragung. Dies ist in Bezug auf die Aussa-
gekraft der Ergebnisse eine hinreichend grolte Gruppe, allerdings kann hierbei nicht aus-
geschlossen werden, dass sich die Antworten der befragten Personen von der Gesamt-
gruppe unterscheiden, etwa im Hinblick auf die Motivation zur Befragungsteilnahme, dem
Wunsch nach Rickmeldung zum Programm und zu Veranderungswiinschen sowie ande-

ren Charakteristika.
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Bewertung der einzelnen Programmkomponenten: Die Befragung der STARKE-koordi-
nierenden Fachkrafte in den Jugendamtern und der Bildungsveranstalter unterscheidet
sich dahingehend, dass die teilnehmenden Jugendamter auch Einschatzungen tber Pro-
grammkomponenten abgeben sollten, welche in ihren Regionen nicht vorhanden sind.
Die Bildungsveranstalter hingegen wurden jeweils zu ihren Einschatzungen der Kompo-
nenten gefragt, die von ihnen selbst auch angeboten werden. Dies kann einen Grund da-
fur bieten, warum die Bewertung der Programmkomponenten seitens der Bildungsanbie-
ter deutlich positiver ausféllt als durch die Jugendamter — haben die STARKE-Koordina-
torlnnen doch auch einen Uberblick tiber jene Griinde, warum sich einige Bildungsanbie-
ter gegen eine Teilnahme am Landesprogramm entscheiden und welche Schwierigkeiten
sich diesbezlglich in ihren Regionen ergeben.

Allgemeine Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes: Sowohl in den
Regionaltreffen der STARKE-Koordinatorinnen als auch in verschiedenen Gesprachen
mit interviewten Fachkraften wurde deutlich, dass die Programmkomponente der Allge-
meinen Angebote der Familienbildung im 1. Lebensjahr des Kindes betreffend, keine Ei-
nigkeit dariiber besteht, wann ein solches Angebot als STARKE-Angebot gilt. Ein Teil der
Fachkréfte bezeichnet ein Angebot innerhalb dieser Komponente nur dann als STARKE-
Angebot, wenn Elternteile iber STARKE 2014 abgerechnet werden, ein anderer Teil be-
reits, wenn allein die Moglichkeit der Abrechnung besteht und das Angebot im Rahmen
des Landesprogramms beworben wird. Da spezifische Fragen zu einer Programmkom-
ponente im Rahmen der Onlinebefragung nur gestellt wurden, wenn der Bildungsanbieter
angibt, aktuell auch Angebote in dieser Komponente anzubieten, kénnte die Ausgangs-
basis hier uneinheitlich sein, da die Auffassungen, ob und wann es sich nun um ein
STARKE 2014-Angebot handelt oder nicht, unterschiedlich zu sein scheinen.
Perspektive des ASD auf das Landesprogramm: Im Hinblick auf die Befragung verschie-
dener an STARKE beteiligten Akteure gibt es in Bezug auf den ASD die Besonderheit,
dass hier nur schwer Wissen dartber erlangt werden konnte, wer zur Kooperation zwi-
schen STARKE 2014 und dem ASD Auskunft geben kann. Hier scheint es nicht eine kon-
krete Ansprechperson zu geben, sondern der Kontakt wird punktuell mit unterschiedli-
chen Fachkréaften realisiert. AuRerdem bestanden in den Interviews mit Jugendamtern
und Bildungsanbietern teilweise datenschutzrechtliche Bedenken, uns die Informationen
zu ihrer ASD-Kontaktperson weiterzugeben. Dies hatte flr unser Forschungsvorhaben
die Konsequenz, dass wir nur aufierst schwer Kontakt zu ASD-Fachkraften aufnehmen
und somit nur zwei Interviews realisieren konnten. Somit beruht die Perspektive des ASD

nur auf einer kleinen Zahl an Interviews.
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Angaben aus den Gesamtverwendungsnachweisen: Diese stellen fir die Evaluation eine
wertvolle Datenquelle dar, da sie fiir alle Regionen und jedes Programmjahr Informatio-
nen zur Ausgestaltung des Programms liefern. Gleichwohl finden sich darin Angaben, die
laut Rlickmeldung von den beteiligten Akteuren schwer zu erfassen (z.B. Weiterleitung in
weiterflihrende Formen sozialer Hilfe) oder schwer zuzuordnen (z.B. die Kennzahlen der
besonderen Lebenssituationen) sind. Vor diesem Hintergrund werden die Angaben

hierzu zwar im Bericht angefihrt, missen aber mit Vorsicht interpretiert werden.
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5. Offene Treffs als Ressource der Eltern- und Familienbildung
Im Rahmen der Weiterentwicklung bzw. Neuausrichtung von STARKE ab dem Jahr 2014
wurden sogenannte ,Offene Treffs* als neues Element der Familien- und Elternbildung in das
Landesprogramm aufgenommen. Offene Treffs sind nach der Rahmenvereinbarung zur Um-
setzung des Programms STARKE 2014 ,leicht zugéngliche Begegnungs- und Bildungsorte
fur Eltern und Familien, vorwiegend mit Kindern im vorschulischen Alter” (Ministerium fur Ar-
beit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg 2013, 7). Es han-
delt sich in der Regel um flexible Angebote, die in Bezug auf den Inhalt, die Interaktionsfor-
men, die zeitliche Struktur etc. den Bedurfnissen bzw. Zeitrhythmen der Nutzerinnen und
Nutzer angepasst werden. Fur die konkrete Gestaltung solcher Begegnungs- und Bil-
dungsorte gibt es auch im Rahmen des Landesprogramms insgesamt nur wenige Vorgaben
und keine bestimmten Teilnahmevoraussetzungen fir Eltern (z. B. Anmeldung, regelmaRige
Teilnahme, Teilnahmebeitrage). Eine Ausrichtung auf spezifische Personengruppen (z. B.
Eltern mit Migrationshintergrund, Vater) ist allerdings mdglich. Férderfahig sind in diesem Zu-
sammenhang Offene Treffs, ,wenn die Verantwortung und inhaltliche Begleitung flr das An-
gebot von einer Fachkraft (...) Gbernommen wird“ und diese daflir Sorge tragt, ,dass entwe-
der im Treff selbst familienbildende Elemente (...) aufgegriffen oder Familien mit Unterstut-
zungsbedarf auf weitere STARKE- und andere Hilfsangebote hingewiesen und zur Teil-

nahme motiviert werden® (ebd., 7).

Den Hintergrund fir die Aufnahme Offener Treffs in das Landesprogramm STARKE 2014
beschreibt die Absicht, verstarkt auch Eltern und Familien anzusprechen, die bisher weniger
Angebote der Familien- und Elternbildung nachgefragt bzw. wahrgenommen haben (vgl.
Faas/LandhauRer/Treptow 2017). Den Begrindungskontext stellen insbesondere fachwis-
senschaftliche Diskurse zum Thema ,Niedrigschwelligkeit* dar, die auf verschiedene struk-
turbezogene, organisatorische, aber auch inhaltliche und methodische Ansatzpunkte fir die
Gestaltung eines erleichterten Zugangs zu Familienbildungsangeboten fokussieren. Zentral
ist dabei das Merkmal der ,Zielgruppenadaquanz” (Carle/Metzen 2006, 23; Carle 2009, 3),
das auf verschiedenen Ebenen verwirklicht werden soll. Konkret angesprochen sind bei-
spielsweise die Gestaltung des Erstkontakts, die gezielte Nutzung von Kooperationsbezie-
hungen der an Familienbildung Beteiligten, Mdglichkeiten einer lebensweltorientierten Bil-
dungsarbeit, die Bericksichtigung der spezifischen Zeitstrukturen von Familien, das Bemii-
hen um eine adressatenorientierte Umsetzung etc. (vgl. Rupp 2003, 19-22; DV 2005). Offene
Treffs werden im Rahmen solcher Auseinandersetzungen in spezifischer Weise in den Blick

genommen, d. h., an sie werden erhdhte Erwartungen hinsichtlich der Gewinnung von Eltern
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und Familien gerichtet — auch im Sinne einer Heranfihrung an starker formalisierte Ange-
bote. Aufgrund eingeschrankter Verbindlichkeitsstrukturen gelten sie als besonders nied-
rigschwellig (vgl. Losel/Schmucker/Plankensteiner/Weiss 2006; Faas/LandhaulRer/Treptow
2017; Neumann/Smolka 2016).

Im Rahmen der fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung wird aber auch auf die Diskre-
panz zwischen solchen Erwartungen auf der einen und dem verfiigbaren Wissen tber die
tatsachlichen Arbeitsweisen bzw. Leistungsfahigkeiten Offener Treffs auf der anderen Seite
hingewiesen. So finden sich zwar empirische Belege daflr, dass Elterntreffs als eine Art Tlr-
offner flr regulare Angebote und Hilfen fungieren (z. B. Mengel/Oberndorfer/Rupp 2006;
Sturzenhecker 2009; Neumann/Smolka 2016), allerdings handelt es sich hierbei ausschliel3-
lich um Ergebnisse von Einzelfallstudien bzw. Einzelfallbetrachtungen, die nicht verallgemei-
nert werden kénnen. Darliber hinaus zeigen Untersuchungen, dass unter der Kategorie ,of-
fene Angebote“ verschiedenste Formen und Arbeitsweisen subsumiert werden, die sich nur
schwer als einheitliche Gruppe darstellen lassen (z. B. Faas/Landhauf3er/Treptow 2011 und
2017).

Im Kontext der Evaluation des Landesprogramms STARKE 2014 wurden diese Aspekte —im
Teilprojekts Il — in spezifischer Weise in den Blick genommen. Die Studie zu den Offenen

Treffs wird in den sich anschlielenden Kapiteln genauer beschrieben: in Bezug auf das me-
thodische Vorgehen (Kap. 5.1), die Ergebnisse (Kap. 5.2) und schlieRlich deren zusammen-

fassende Diskussion und Interpretation (Kap. 5.3).

5.1. Methodisches Vorgehen

Anknlpfend an der vorangehend skizzierten konzeptionellen Neuausrichtung des Landes-
programms STARKE 2014 standen bei der Planung und Durchfiihrung der Evaluation der
Offenen Treffs Fragen nach der Erreichbarkeit von Adressatinnen sowie des Zusammen-
hangs zwischen der konkreten Gestaltung offener Angebote und der Teilnahme bestimmter
Nutzerlnnen im Mittelpunkt. Zur genauen Erlauterung des methodischen Vorgehens wird im
Folgenden die Stichprobe (Kap. 5.1.1), die Datenerhebung (Kap. 5.1.2) sowie die Datenaus-
wertung (Kap. 5.1.3) ausfiihrlich dargestellt. Vorliegende Tabelle stellt eine Ubersicht tiber

die im Folgenden beschriebenen Erhebungsinstrumente dar:
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Akteursgruppen Datenerhebung Befragungszeitraum
Offene Treffs Beobachtung September 2017 - Januar
2018

Standardisierter Frage-

bogen

(Teilnehmende)

Teilstandardisierter

Fragebogen

(Leitungspersonen)

Gruppeninterviews

Anbieter Offener Treffs Teilstandardisierter Januar 2018 - Februar 2018

Fragebogen

Tabelle 5: Ubersicht (iber die Erhebungsinstrumente - Teilprojekt Il

5.1.1. Stichprobe

Im folgenden Kapitel sollen sowohl die Stichprobe der Untersuchung der Offenen Treffs als

auch die Stichprobe der Befragung der Anbieter Offener Treffs beschrieben werden.

5.1.1.1. Untersuchung der Offenen Treffs
Im Rahmen der Evaluation des Landesprogramms STARKE 2014 wurden insgesamt 71 Of-
fene Treffs untersucht und dabei 582 Teilnehmende sowie 114 Leitungspersonen befragt.
Um Kontakt zu jenen Offenen Treffs mit STARKE-Férderung aufnehmen zu kénnen, wurden
bereits wahrend der Befragung der Jugendamter die Kontaktdaten der Offenen Treffs ermit-
telt. Gefragt wurde dabei nach Offenen Treffs, die zum damaligen Zeitpunkt (April 2017 bis
Juni 2017) mit STARKE-Mitteln geférdert wurden. Insgesamt wurden dabei Kontaktdaten von
222 Offenen Treffs ermittelt.

Fir die Beobachtung wurden zunachst 121 der Offenen Treffs zuféllig ausgewahlt. Die Stich-
probe sollte aus moglichst allen Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs mindestens
zwei Offene Treffs enthalten. Zudem sollten moglichst viele verschiedene Trager, angelehnt
an das Verhaltnis der Gesamtheit der genannten Offenen Treffs mit STARKE-Férderung, in
der Stichprobe enthalten sein. Daher wurde die zuféllig gezogene Stichprobe Uberprift und

anhand der gesetzten Kriterien angepasst.

Die Offenen Treffs der so zusammengestellten Stichprobe wurden im Anschluss telefonisch
um Teilnahme an einer Beobachtung/Befragung gebeten. Nachdem einige der Offenen

Treffs dazu nicht bereit waren, wurden 30 weitere Treffs in die Stichprobe aufgenommen und
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telefonisch kontaktiert. Auch dabei fanden, soweit wie mdglich, die gesetzten Kriterien Be-

ricksichtigung.

Letztendlich konnten im Zeitraum von September 2017

bis Januar 2018 71 Offene Treffs untersucht werden. Sutmmsin®

® Moshach
® Walldort

Die meisten der Offenen Treffs fanden in Familienzen-

.
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@ Karlsruhe

tren'®, Stadtteilzentren bzw. Mehrgenerationenhdu- AR S
sern statt (52,1 %). Weitere 22,5 % der Offenen Treffs m. - M:w‘:.: g
sind als integrierte Angebote zu beschreiben, d. h. sie .
lassen sich Einrichtungen zuordnen, die sich schwer- :a.m:m 'ﬁ":"’“’.‘”:'"‘“ """" e
punktmaRig mit anderen Themen beschaftigen: z.B. | . R

Beratungseinrichtungen, Einrichtungen des Deut-
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Abb. 73: Regionale Verteilung der beobachte-

o . N -
kommen 11,3 % Offene Treffs in Familienbildungsstat ten Offenen Treffs

ten bzw. Einrichtungen der Erwachsenenbildung,
5,6 % in Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen und jeweils 4,2 % in Einrichtungen der Ge-

sundheitsvorsorge und Kirchen bzw. Gemeindehausern.

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass sich die untersuchten Offenen Treffs sowohl in 6ffentli-
cher Tragerschaft (25,4 %) als auch in freier Tragerschaft befanden, d. h. in Tragerschaft von
Vereinen (19,7 %) der evangelischen Kirche bzw. der Diakonie (18,3 %) sowie der katholi-
schen Kirche bzw. der Caritas (5,6 %). Von allen beobachteten Offenen Treffs gaben 9,9 %
ein Mitterzentrum als Trager an, 7 % eine Firma bzw. einen sonstigen selbststandigen Trager.
Mehrgenerationenhauser, der Deutsche Kinderschutzbund und die Arbeiterwohlfahrt wurden

jeweils von 4,2 % der Offenen Treffs als Trager genannt und eine Volkshochschule von 1,4 %.

5.1.1.2. Befragung der Anbieter Offener Treffs
Neben den Beobachtungen in Offenen Treffs erfolgte eine Befragung der Anbieter Offener
Treffs in Form einer teil-standardisierten Online-Befragung. Wie schon fir die Auswahl der
Beobachtungseinrichtungen, wurden hierflr die Kontaktdaten der von den Jugendamtern an-
gegeben Offenen Treffs genutzt. Anders als bei den Beobachtungen und Befragungen in den
Offenen Treffs, sollten hierbei mdglichst alle erhobenen Anbieter an der Befragung teilneh-
men. Dazu wurde eine E-Mail mit der Bitte um Teilnahme an der Befragung sowie der dazu-

gehorige Link zur Befragung an die Anbieter versandt. Um die Teilnahmequote an der Befra-

15 Damit sind sowohl Familienzentren des Miitterforums als auch Kindertageseinrichtungen, die sich zu Familien-
zentren weiterentwickelt haben, gemeint.
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gung zu erhéhen, wurde der Befragungszeitraum einmalig verlangert und es wurden zwei Er-
innerungsmails verschickt. Letztlich nahmen insgesamt 110 der 176 mithilfe der Jugend-
amtsbefragung erhobenen Anbieter in einem Zeitraum von Januar 2018 bis Februar 2018 an

der Befragung teil (Teilnahmequote: 62,5 %).

5.1.2. Datenerhebung

Die Erfassung der Daten Uber die mit STARKE-Mitteln geférderten Offenen Treffs in Baden-
Wirttemberg erfolgte, wie in Kapitel 2.1 beschrieben, mithilfe kriterienbezogener Prozessbe-

obachtungen, teilstandardisierter Befragungen und Gruppeninterviews.

5.1.2.1. Kiriterienbezogene Prozessbeobachtungen und ergdnzende Befragungen

Die Beobachtungen in den Offenen Treffs fanden auf der Basis einer revidierten, an die Eva-
luation von STARKE 2014 angepassten Fassung der ,Skala zur Offenheit in der Eltern- und
Familienbildung (OFEB)‘ (Faas et al. 2012) statt, die im Kontext der ersten STARKE-Evalua-
tion entwickelt wurde. Die revidierte Fassung dieses Beobachtungsinstruments (OFEB-R) um-
fasst insgesamt 18 Items in flnf Gbergeordneten Dimensionen: Rdumlichkeiten, sowohl in Be-
zug auf die Erreichbarkeit als auch in Bezug auf die Rdume und deren Ausstattung, Angebots-
gestaltung, u. a. in Bezug auf die ,Vereinbarkeit mit dem Familienalltag’, den ,Inhalt’, den ,Ab-
lauf* oder auch die ,Themenbezogene Kommunikation‘, sowie Beziehungsgestaltung, Offent-
lichkeitsarbeit und Uberfiihrung in andere Angebote (Abb. 74).

I. Rédumlichkeiten lll. Beziehungsgestaltung
1. Ré&umliche Zugénglichkeit 13. Fachkraft-Eltern-Beziehung
2. Innenraum 14.Eltern-Eltern-Beziehung

3. Mobiliar und Ausstattung

IvV. Offentlichkeitsarbeit

Il. Angebotsgestaltung 15. Bewerbung des eigenen Angebots
4. Organisatorische Rahmenbedingungen des Angebots 16.Bewerbung weiterer Angebote
5. Vereinbarkeit mit dem Familienalltag
6. Teilhabe . 3
V. Uberfiihrung in andere Angebote
7. Vorbereitung und Organisation
8. Inhalt 17.Eltern-externe Fachkréfte-Beziehung
. Inha
18. Kooperation und Vernetzung
9. Ablauf

10. Arbeitsweise
11. Interaktionsgestaltung
12. Themenbezogene Kommunikation

Abb. 74: Dimensionen und Items der OFEB-R Skala

Alle 18 Items sind nochmals in unterschiedliche Merkmale unterteilt, deren jeweilige Auspra-

gungen im Rahmen einer siebenstufigen Einschatzskala beschrieben werden (Abb. 75). Die
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Stufe 7 bezieht sich dabei merkmalsbezogen jeweils auf eine offene Situation, in der die Teil-
nehmenden viele Entscheidungs- und Handlungsspielraume zur Verfiigung haben (,offen®).
Auf der Skalenstufe 1 wird dagegen das jeweils zu beurteilende Merkmal in der Art struktu-
riert, dass den Teilnehmenden keine bzw. nur wenige Handlungs-/Entscheidungsspielrdaume
verbleiben (,nicht offen®). Die Stufen 3 und 5 stellen Zwischenstufen dar, wobei 3 mehr in

Richtung ,offen“ und 5 mehr in Richtung ,nicht offen” tendiert (vgl. Faas et al. 2012, 12).

2. Innenraum

niedrig hoch
1 2 3 4 5 6 7

1.1 Die Raumlichkeiten sind 3.1 Die Raumlichkeiten sind weit- 5.1 Die Raumlichkeiten sind durch 7.1 Die Raumlichkeiten bieten
klein und bieten eine Aufent- |2ufig und bieten mehrere, als Raumvenrteilungsverfahren viele Aufenthalismaglichkeiten
haltsmaglichkeit (z. B. Tisch zuganglich erkennbare Aufent- strukturiert.® an
mit Stihlen, Sofaecke, Tresen) haltsméglichkeiten an.
an.

1.2 Die Raumlichkeiten des 3.2 Die meisten nutzbaren Raume 5.2 Die meisten nutzbaren Raume 7.2 Alle im Rahmen des Ange-
Angebots sind nicht ebenerdig sind ebenerdig bzw. mit dem sind ebenerdig bzw. mit dem bots nutzbaren Raume
bzw. mit dem Fahrstuhl er- Fahrstuhl erreichbar oder es Fahrstuhl erreichbar und es sind ebenerdig bzw. mit
reichbar und es sind keine sind Mafinahmen der Assis- sind Mafinahmen der Assis- dem Fahrstuhl erreichbar.
Mafnahmen der Assistenz vor- tenz vorgesehen. tenz vorgesehen.
gesehen_*

Abb. 75: Beispielitem 'Innenraum’

Die Einschatzung der verschiedenen Items erfolgte auf der Basis ein- bis zweistindiger pas-
siv-teilnehmender Beobachtungen'®. Im Anschluss erfolgte jeweils eine Befragung der Lei-
tungspersonen der Offenen Treffs, um durch die im Rahmen der Beobachtung noch nicht er-
mittelten, fir die Einschatzung aber bendtigten Informationen einzuholen. Die im Rahmen
dieser Befragung gestellten Fragen wurden offen, d. h. ohne Antwortvorgaben gestellt (vgl.
ebd.).

Mit Blick auf die Objektivitat der mit der OFEB-Skala erhobenen Daten ist anzumerken, dass
in Untersuchungen zur Giite des Instruments Inter-Rater-Ubereinstimmungen von 0,83 bis

0,92 ermittelt wurden, was als gut zu bewerten ist."”

5.1.2.2. Teilstandardisierte Befragung der Leitungspersonen
Erganzend zu den Prozessbeobachtungen wurden die Leitungspersonen der 71 beobachte-
ten Offenen Treffs mithilfe eines teilstandardisierten Fragebogens zu folgenden Aspekten be-

fragt: Informationen zur Einrichtung bzw. zum Trager, zum Offenen Treff, zur Leitungsper-

16 Gemeint ist eine Beobachtung, bei der die beobachtende Person mdglichst wenige Interaktionen eingehen soll.
Damit wird darauf Bezug genommen, dass man sich bei einer Beobachtung zwar zuriicknehmen kann, niemals
aber unansprechbar ist (vgl. Selg/Klapprott/Kamenz 1992).

7 zur Berechnung der Inter-Rater-Ubereinstimmung wurde der Kappa-Koeffizient von Cohen (1960) herangezo-
gen. Dieser bildet das Verhaltnis der relativen Haufigkeit der Ubereinstimmenden Beurteilungen zweier Einschat-
zer zur relativen Haufigkeit der zu erwartenden Ubereinstimmenden Beurteilungen bei fehlendem statistischem
Zusammenhang zwischen ihnen ab.

143



5.1. Methodisches Vorgehen

son, d. h. zu deren Ausbildung, Anstellungsverhaltnis und Beschaftigungsumfang, sowie In-
formationen uber die Kinderbetreuung (vgl. Anhang). Die Befragung der Leitungspersonen
fand gewohnlich im Anschluss an die Beobachtungen, d. h. in einem Befragungszeitraum
von September 2017 bis Januar 2018 statt.

5.1.2.3. Standardisierte Befragung der Teilnehmenden
Die Teilnehmenden der Offenen Treffs hingegen wurden mithilfe standardisierter Fragebégen
befragt. Erhoben wurden dabei Informationen bezuglich ihres Alters, Schulabschlusses, Be-
rufs, familidrer Situation etc. (vgl. Anhang). Die meisten der Teilnehmenden waren zu einer
Beantwortung der Fragen bereit, sodass von 582 der insgesamt 654 Teilnehmenden Daten

erhoben werden konnten.

5.1.2.4. Gruppeninterviews
Des Weiteren wurden in allen 71 beobachteten Offenen Treffs leitfadenfundierte Gruppenin-
terviews durchgefuhrt. In der Regel nahmen daran sowohl die Leitungsperson bzw. Leitungs-
personen sowie ein bzw. mehrere Teilnehmende/r teil. Da in einem Offenen Treff die Lei-
tungspersonen nur getrennt von den Teilnehmenden befragt werden wollten, fanden im Zeit-
raum von September 2017 bis Januar 2018 insgesamt 72 Gruppeninterviews statt. Die Teil-
nahme an den Gesprachen war freiwillig. Die Teilnehmenden der Offenen Treffs wurden
wahrend der Offnungszeiten iber das geplante Gruppeninterview informiert. Einige von
ihnen nahmen daraufhin aus Eigeninitiative am Interview teil, andere wurden darum gebeten

und folgten dann dieser Aufforderung.

Die Durchfiihrung der Diskussionen erfolgte entweder wahrend des Offenen Treffs oder di-
rekt im Anschluss daran in den Radumen der Einrichtung, wenn maglich in einem ruhigen
Umfeld. Die Interviews wurden elektronisch aufgenommen und anschliel3end transkribiert.
Durch die Gruppeninterviews sollten mehr Informationen Gber die Bedeutung Offener Treffs
fur die Teilnehmenden bzw. Leitungspersonen gewonnen werden. Die Teilnehmenden wur-

den insbesondere gefragt,

— welche Bedeutung der Offene Treff fUr sie hat,

— was ihnen gefallt bzw.

— was sie gerne verandern wurden und

— inwiefern der Treff sie dazu anregt, weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung in

Anspruch zu nehmen.
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5.1.2.5. Teilstandardisierte Befragung der Anbieter Offener Treffs
In einem weiteren Schritt wurden im Rahmen von Teilprojekt Il die bei der Jugendamtsbefra-
gung ermittelten Anbieter Offener Treffs im Zeitraum von Januar 2018 bis Februar 2018 mit-
hilfe teilstandardisierter Onlinefragebdgen befragt. Per Email konnten die Anbieter um Teil-
nahme an der Befragung gebeten werden, ebenso wurde auf diesem Weg der Link zum Fra-

gebogen versandt. Folgende Themen fanden im Rahmen der Befragung Bertcksichtigung:

— Anzahl der Angebote der Anbieter
— Bedeutung von STARKE
— Angebotsstruktur Offener Treffs

— Weiterfihrende Angebote im Umkreis der Offenen Treffs

5.1.3. Datenauswertung: Analysestrategien

Wie in Kapitel 3 dargestellt zielte die Auswertung der im Rahmen der Beobachtungen und
Befragungen erhobenen Daten einerseits auf die Evaluation der Etabliertheit bzw. des Aus-
baus Offener Treffs im Rahmen von STARKE 2014 und andererseits auf deren Ausgestal-
tung sowie auf die Ermittlung der Teilnehmendenstruktur. Des Weiteren wurden Zusammen-
hange zwischen spezifischen Offenen Treffs bzw. bestimmten Gestaltungsmerkmalen und
den erreichten Adressatinnen — sowohl mit Blick auf die Gesamtgruppe als auch mit Blick auf

einzelne Subgruppen — ermittelt.

In einem ersten Schritt wurden hierzu die erfassten personenbezogenen Daten der Teilneh-
menden anhand deskriptiver Statistik betrachtet und analysiert. Gleiches gilt fur die erhobe-
nen Strukturdaten der Offenen Treffs, sowie fir die anhand der OFEB-R erfassten prozess-
bezogenen Merkmalsauspragungen. Ob ein Merkmal Gber alle Einrichtungen hinweg oder in
Bezug auf eine Subgruppe eher (weniger) offen gestaltet wurde, kann mithilfe der Mittelwerte
ermittelt werden. Anhand der Standardabweichungen kann darlber hinaus eine Aussage
darlber getroffen werden, inwiefern einzelne Merkmale der OFEB-R streuen bzw. weniger

streuen.

In einem weiteren Schritt wurden die genannten Ebenen der Gestaltung, der Einrichtung, der
Rahmenbedingungen und der Teilnehmerlnnen aus einer bi- bzw. multivariaten Perspektive
analysiert. Von besonderem Interesse war dabei die Frage, welche Unterschiede es bezig-
lich des Zusammenhangs zwischen den Teilnehmenden und den Einrichtungsarten, in de-
nen die Offenen Treffs angesiedelt waren, gibt. Zur Untersuchung wurden hierbei Kreuztab-
ellen erstellt, ein Zusammenhangsmal} fir nominale Daten (Cramer’s V) verwendet, die Mit-
telwerte verglichen und der Kruskal-Wallis-Test durchgefihrt. Dartber hinaus sollten auch

madgliche Unterschiede im Zusammenhang zwischen den Teilnehmenden und spezifischen
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Gestaltungsmerkmalen betrachtet werden. Grund hierfir war die Annahme, dass Teilneh-
mende unterschiedlicher Personengruppen unterschiedliche Vorlieben in Bezug auf die Aus-
gestaltung der Offenen Treffs haben. Zur Berechnung wurde ein Korrelationsmal} fir ordi-
nale Skalenniveaus (Kendall-Tau-B) gewahlt. Mit Blick auf die Signifikanz der Ergebnisse
aus den verschiedenen Verfahren wurden folgende Signifikanzniveaus festgelegt und ver-
wendet: <0,1+ (tendenziell signifikant)'®; <0,05* (signifikant) und <0,01** (hoch signifikant).

Die Auswertung der Gruppeninterviews erfolgte inhaltsanalytisch. Hierzu wurden die mithilfe
von Aufnahmegeraten erstellten Tonaufnahmen zunachst transkribiert. Im Anschluss wurden
die transkribierten Interviews mit Blick auf Antworten zur Bedeutung Offener Treffs, zu positi-
ven Aspekten des Ablaufs, zu Anderungswiinschen und zur Anregung zum Besuch weitere
Angebote der Eltern- und Familienbildung untersucht und zusammengefasst (vgl. Mayring
2015).

In einem weiteren Schritt wurden die in der Anbieterbefragung ermittelten Daten mithilfe de-
skriptiver Statistik analysiert und ausgewertet. Die nicht standardisiert gestellten Fragen die-

ser Befragung wurden ebenfalls inhaltsanalytisch bearbeitet.

5.2. Ergebnisse
Anhand der gewonnen Daten kénnen zu unterschiedlichen Aspekten Offener Treffs Aussa-
gen getroffen werden: zur Strukturierung der Angebote, zum Nutzerkreis, zu spezifischen
Personengruppen in Zusammenhang zur Gestaltung der Angebote, zu den subjektiven Ein-
schatzungen der Teilnehmenden und Leitungspersonen und zu den Einschatzungen der An-

bieter Offener Treffs. Diese werden im Folgenden erlautert.

5.2.1. Zur Strukturierung Offener Treffs

Zunachst werden die Ergebnisse in Bezug auf die Strukturierung Offener Treffs dargelegt,
wobei zum einen auf die Rahmenbedingungen eingegangen wird, zum anderen aber auch
auf die Gestaltung der Angebote im Allgemeinen und mit Blick auf die unterschiedlichen Ein-

richtungsarten.

5.2.1.1. Rahmenbedingungen
Im Hinblick auf 71 beobachteten Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 ist festzustel-

len, dass die Uberwiegende Mehrheit der Angebote von einer (37 Offene Treffs bzw. 52,1 %)

'8 Wie schon in der letzten Untersuchung der Offenen Treffs wurde an manchen Stellen auch auf Ergebnisse ver-
wiesen, die ein Signifikanzniveau von 10 % erfillen, da diese mdglicherweise fir weitere Studien relevant sein
kénnen (vgl. Treptow/Landh&user/Faas 2012, 14).
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oder zwei (28 Offene Treffs oder 39,4 %) Personen geleitet wurde. In jeweils 4,2 % der Offe-
nen Treffs wurden auch drei bzw. vier Personen als Leitungspersonen genannt. Bei einer
Mehrheit von 62 der 71 beobachteten Offenen Treffs (88,6 %) Ubernahm immer dieselbe
bzw. dieselben Personen die Leitung des Angebots. Diese Personen waren mit einer Aus-

nahme alle weiblich.

Die Beschéftigungsverhiltnisse der Leitungspersonen stellten sich dagegen eher unter-
schiedlich dar. In den 71 beobachteten Offenen Treffs war bei 27 Angeboten (38 %) mindes-
tens eine Leitungsperson mit einem Anstellungsverhaltnis und bei 28 Angeboten (39,4 %)
mindestens eine Leitungsperson auf Honorarbasis beschaftigt. Mindestens eine ehrenamt-
lich tatige Leitungsperson wurde in 19 der 71 Offenen Treffs (26,8 %) erfasst. Dabei galt
aber, dass innerhalb eines Treffs die Leitungspersonen zumeist alle mit demselben Status
beschéaftigt waren; d. h., wenn z. B. eine Kraft im Anstellungsverhaltnis beschaftigt war, dann
— wenn gegeben — die zweite Kraft i. d. R. auch. In acht Einrichtungen gab es hiervon aller-

dings Abweichungen.

Die Ausbildung der Leitungspersonen wurde im Rahmen der Analyse mithilfe der Katego-
rien ‘padagogisch-psychologisch’, ‘medizinisch-pflegerisch® sowie ‘keine spezifische Ausbil-
dung‘ klassifiziert. Wahrend sich die Kategorie medizinisch-pflegerisch auf Hebammen, (Kin-
der-)Krankenpflegekréften, Arztinnen und Heilpraktikerinnen bezog, musste die Kategorie
padagogisch-psychologisch weiter gefasst werden. Gemeint war nicht nur ein beruflicher Ab-
schluss in diesem Bereich, sondern auch spezifische Fortbildungen oder ein begonnenes
fachadaquates Studium. In 84,5 % der beobachteten Offenen Treffs kann demnach mind.
eine Leitungsperson eine padagogisch-psychologische Ausbildung nachweisen. In 18,3 %
arbeitet mind. eine Leitungsperson mit einer medizinisch-pflegerischen Ausbildung und bei
11,3 % mind. eine Leitungsperson ohne spezifische Aus- bzw. Fortbildung. In funf Offenen
Treffs arbeitete sowohl eine Leitungsperson mit einer padagogisch-psychologischen Ausbil-

dung als auch eine Leitungsperson mit einer medizinisch-pflegerischen Ausbildung.

Ein weiterer Unterschied bezliglich der Rahmenbedingungen der untersuchten Offenen
Treffs betrifft die Kinderbetreuung: In 42,3 % der Offenen Treffs gab es wahrend der Off-
nungszeiten ein entsprechendes Betreuungsangebot. Haufig wurde dazu padagogisch aus-
gebildetes Personal eingesetzt (11 Erzieherlnnen, 5 Tagesmutter/-vater, 2 Kindheitspadago-
glnnen, 1 Sozialpadaogln). In acht Offenen Treffs war dagegen die zustandige Person fach-
fremd, in zweien wurden Praktikanten mit der Kinderbetreuung betraut und in einem Offenen
Treff eine Krankenschwester. Im Hinblick auf das Angebot der Kinderbetreuung ist ein ein-
richtungsspezifischer Zusammenhang erkennbar (r = 0,339**). Wahrend in etwa der Halfte
der Offenen Treffs, die in Familienbildungsstatten bzw. anderen Einrichtungen der Erwach-

senenbildung, in integrierten Angeboten sowie in Familienzentren, Stadtteilzentren bzw.
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Mehrgenerationenhausern stattfanden, eine Kinderbetreuung angeboten wurde, gab es die-
ses Angebot bei einem Viertel der Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen und gar nicht in
den Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge und den Kirchen bzw. dazugehérigen Gemein-
dehausern. Manche Einrichtungsarten scheinen also haufiger eine Kinderbetreuung anzubie-

ten als andere.

Des Weiteren zeigt die Untersuchung, dass etwa die Halfte der Offenen Treffs (54,4 %) in
Kooperation mit anderen Einrichtungen durchgefiihrt wurde. Einzig Offene Treffs des
Mutterforums, in Familienzentren mit Kindertageseinrichtung bzw. Stadtteilzentren flhrten ihr

Angebot in Uber 60 % der Falle nicht in Kooperation durch.

Die Offnungstag Tabelle 6: Offnungszeiten Offener Treffs (Quelle: OT-Leitungsbefragung))
der beobachteten Offenen Treffs verteilten sich auf die finf Werktage. Mit 22 Nennungen am
haufigsten wurde der Freitag als Offnungstag genannt, darauf folgte mit 20 Nennungen der
Mittwoch und mit 17 Nennungen der Montag. Am seltensten wurden mit 13 Nennungen der
Donnerstag und mit 10 Nennungen der Dienstag als Offnungstag angegeben. Obwohl mit
63,4 % die meisten Offenen Treffs einmal wochentlich stattfanden, waren manche Offene
Treffs auch seltener, wie z. B. mehrmals im Monat (16.9 %) oder einmal im Monat (9,9 %),

oder haufiger, wie z. B. zweimal wdchentlich (4,2 %) gedffnet.

148



5.2.1. Zur Strukturierung Offener Treffs

Offnungszeiten beobachteter Offener Treffs Haufigkeit Prozent
Montag 17
Dienstag 10
Offnungstage Mittwoch 20
(Mehrfachnennung mdglich) Donnerstag 13
Freitag 22
Gesamt 82
< 1x pro Monat 2 2,8 %
1x pro Monat 7 9,9 %
Mehrmals im Monat 12 16,9 %
Haufigkeit des Offenen Treffs 1x wochentlich 45 63,4 %
2x wochentlich 3 4,2 %
> 2x wdchentlich 2 28 %
Gesamt 71
Morgens (Beginn vor 70,42 %
12:00 Uhr)
Mittags (12:00 Uhr — 1,41 %
13:59 Uhr)
Offnungszeiten Nachmittags (14:00 Uhr — 29,58 %
16:59 Uhr)
Abends (Beginn ab 17:00 1,41 %
Uhr)
Gesamt 73
1 Stunde 1 1,4 %
1,5 Stunden 9 12,7 %
2 Stunden 47 66,2 %
Dauer des Offenen Treffs 2,25 Stunden 1 1,4 %
2,5 Stunden 5 7,0 %
3 Stunden 8 11,3 %
71 100 %

Tabelle 6: Offnungszeiten Offener Treffs (Quelle: OT-Leitungsbefragung)

Die Offnungszeiten der untersuchten Offenen Treffs waren in den meisten Fallen am Vor-
mittag, d. h. mit Beginn vor 12:00 Uhr (70,42 %). Einige Offene Treffs begannen dagegen
erst am Nachmittag, d. h. zwischen 14:00 Uhr und 17:00 Uhr (29,58 %). In einigen wenigen
Fallen war der Beginn zwischen 12:00 Uhr und 14:00 Uhr bzw. nach 17:00 Uhr (jeweils
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1,41 %). Die Dauer eines Offenen Treffs betrug in der Regel zwei Stunden (66,2 %). Einige

Offene Treffs hatten jedoch auch kiirzere (14,1 %) bzw. langere Offnungszeiten (19,7 %).

5.2.1.2. Gestaltung Offener Treffs
In Bezug auf die Gestaltung der Offenen Treffs ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die
Ansprache der Teilnehmenden berwiegend (85,7 %) in Mischformen, d. h. sowohl durch di-
rekte Ansprache der Teilnehmenden als auch mithilfe von Informationsmaterialien wie Fly-
ern, Programmbheften, Aushangen oder Zeitungsanzeigen, vorgenommen wird. In einzelnen
Fallen werden die Teilnehmenden durch direkte Ansprache (4,3 %) bzw. indirekte Ansprache
(10 %) gewonnen. Ein spezifischer Zusammenhang zwischen der Einrichtungsart und der
Form der Ansprache ist dabei nicht vorhanden, d. h. bei allen der untersuchten Einrichtungs-

formen wurden unterschiedliche Wege des Zugangs genutzt.

Des Weiteren wurden die 71 beobachteten Offenen Treffs prozessbezogen hinsichtlich ihrer
Strukturierung bezlglich organisatorischer, inhaltlicher und methodischer Aspekte betrachtet.
Mit Blick auf die mithilfe der OFEB-R erfassten Merkmale zeigt sich dabei, dass den Teilneh-
menden der beobachteten Offenen Treffs mittlere bis weitreichende Handlungs- bzw. Mitge-
staltungsmoglichkeiten eingeraumt wurden. Eine genauere Analyse verdeutlicht, dass im
Durchschnitt aller beobachteten Offenen Treffs 2 Merkmale Gberwiegend nicht offen (= ge-
ringe Handlungsspielrdume), 10 Merkmale iberwiegend teiloffen (= mittlere Handlungsspiel-
raume) und 6 Merkmale Gberwiegend offen (= weitreichende Handlungsspielrdume) einge-
schatzt wurden.' Mit Blick auf die einzelnen Bereiche bzw. Merkmale stellt sich dies wie folgt

dar:

Ein Vergleich der Mittelwerte der zur Dimension ,Raumlichkeiten‘ gehérenden Merkmale
macht so auf eine Uberwiegend nicht- bzw. teiloffene Ausgestaltung aufmerksam. So waren
beispielsweise viele Offene Treffs eher schlecht beschildert und haufig nicht direkt zu betre-
ten, d. h. es mussten mehrere Flure oder sogar Treppenhauser durchquert werden (Raumli-
che Zuganglichkeit). Aulierdem waren die Raumlichkeiten haufig nicht durch Raumvertei-
lungsverfahren wie beispielsweise Nischen, Stellwande, Pflanzen oder mehrere kleinere
Raume strukturiert (Innenraum) und keine vielfaltigen und flexibel nutzbaren Mdbelstiicke
bzw. Ausstattungsgegenstande vorhanden (Mobiliar und Ausstattung). Hierdurch gab es
dann nur wenige Mdéglichkeiten fir die Teilnehmenden, den eigenen Platz im Raum selbst zu
wahlen bzw. situationsbezogen zu verandern. Darliber hinaus waren nur wenige Vorkehrun-

gen flr Menschen mit Unterstitzungsbedarf wie z. B. Fahrstiihle oder andere Mallnahmen

' |m Rahmen der Datenauswertungen wurde fir jedes der 18 mit der OFEB-R-Skala eingeschatzten Merkmale
eine Auszahlung der Haufigkeiten, das arithmetische Mittel und die Standardabweichung berechnet. Die Mittel-
werte wurden wie folgt interpretiert: nicht offen=1-2,99; teiloffen=3,0-4,99; offen=5,0-7,0.
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der Assistenz gegeben (Innenraum). Viele Offene Treffs stehen also vor der Herausforde-
rung, trotz nicht optimaler raumlicher Bedingungen ein fir Teilnehmende ansprechendes An-

gebot zu gestalten.

Die zweite Dimension ,Angebotsgestaltung’ kann in dieser Perspektive dann als uneinheit-
lich beschrieben werden, d. h., die Einschatzungen streuen merkmalsbezogen von tberwie-
gend nicht offen bis hin zu Gberwiegend offen. Dabei wurde das Merkmal ,Teilhabe“ im
Durchschnitt als Gberwiegend nicht offen eingeschatzt, vor allem da in vielen Offenen Treffs
nur eine Sprache gesprochen wurde und auch kein Informationsmaterial in anderen Spra-
chen vorhanden war. Als Gberwiegend teiloffen eingeschatzt wurden dagegen die Merkmale
,Organisatorischen Rahmenbedingungen’, ,Arbeitsweise’, ,Vereinbarkeit mit dem Familienall-
tag’ und ,Interaktionsgestaltung‘. Die Griinde fur die Werte in Bezug auf das Merkmal ,Ar-
beitsweise’ liegen hauptsachlich an dem Einsatz weniger Arbeitsformen wie z. B. Offene Ge-
sprache, Kurzvortrage, moderierte Gesprache, die zumindest teilweise von der Leitungsper-
son bestimmt werden und gleichzeitig viele Gelegenheiten sich nach eigener Wahl in einer
Sozialform zusammenzufinden. Das Merkmal ,Vereinbarkeit mit dem Familienalltag® wurde
als Uberwiegend teiloffen eingeschéatzt, da es geringe Mdglichkeiten einer zeitlichen Abstim-
mung mit den Teilnehmenden aber mehreren Moéglichkeiten fur die Teilnahme von Kindern
am Angebot gab. Die Einschatzung des Merkmals ,Interaktionsgestaltung‘ [asst sich mit dem
regelmafig wenig zurliickhaltenden Redeverhalten der Leitungspersonen, die in der Regel
einen Rahmen flir spontane Interaktionen vorgeben, begriinden. Das letztgenannte Merkmal
,Organisatorische Rahmenbedingungen‘ wurde als Uberwiegend teiloffen eingeschatzt, da
die Anforderungen an eine Anmeldung zum Angebot gering waren, jedoch Gebuhren fir
Speisen und Getranke erhoben wurden. Auffallig in Bezug auf dieses Merkmal ist die grofRe
Streuung der Standardabweichungen (>= 2,0). Das heif3t, die unterschiedlichen Offenen
Treffs unterscheiden sich hinsichtlich der ,Organisatorischen Rahmenbedingungen’ deutlich
voneinander. Uberwiegend offen in Bezug auf die Dimension ,Angebotsgestaltung‘ wurden
folgende Merkmale bewertet: Zum einen der ,Ablauf' des Treffs, da es haufig keinen festen
Ablauf gab und die Teilnehmenden zu unterschiedlichen Zeiten kamen und gingen, zum an-
deren der ,Inhalt’, weil innerhalb der Treffen die Themen haufig frei wahlbar waren, sich auf
den Alltag der Teilnehmenden bezogen und in Alltagssprache vermittelt wurden. Dartber
hinaus ist das Merkmal ,Vorbereitung und Organisation‘ angesprochen, indem die Angebote
in vielen Offenen Treffs sowohl von den Teilnehmenden mit vorbereitet bzw. mitorganisiert
wurden und es haufig eine offen angebotene Verpflegung gab. Letztlich ist hier auch noch
die ,Themenbezogene Kommunikation‘ zu nennen, da meist regelmagig viele und oft vielfal-

tige Inhalte der Eltern- und Familienbildung besprochen wurden, die haufiger auch in unter-
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schiedlichen Gruppenzusammensetzungen wiederholt wurden. Insgesamt scheinen die Lei-
tungspersonen der Offenen Treffs also prasent zu sein und durchaus gewisse Leitungsfunkti-
onen (z. B. Entscheidung tber Arbeitsform) zu erflllen. Gleichzeitig werden den Teilnehmen-
den offenbar unterschiedliche Moglichkeiten zur Beteiligung (z. B. Vorbereitung oder Ent-
scheidung Uber Sozialform) und Freirdume (z. B. keine Anmeldung oder Entscheidung Uber
Inhalte) geboten.

Dimension 1: ,Raumlichkeiten’

Dimension 2: ,Angebotsgestaltung’

Dimension 3: ,Beziehungsgestaltung’

Dimension 4: ,Offentlichkeitsarbeit

Dimension 5: ,Uberfilhrung in andere Angebote’
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Nicht 1 7 Standard-
anwend- | (nicht 2 314]|5]|6 MW | abweichung
bar offen) (offen) (s)
1 Raumliche Zuginglichkeit X 37 2 8 119 O 5 0 2,41 1,64
2 | Teilhabe X 37 2 71191 3]0 3 2,45 1,72
1 | Innenraum X 21 6 |13]121] 0 4 6 3,13 1,86
Organisatorische
2 X 25 6 | 5151 0| 8 12 3,44 2,30
Rahmenbedingungen
3 | Arbeitsweise X 13 1 5 142| 2 3 5 3,68 1,59
4 | Mobiliar und Ausstattung X 10 4 5120|132]| 0 0 3,85 1,42
5 Fachkraft-Eltern-Bezie- « 13 1 0 l2a] 3|21 9 4.44 108
hung
Vereinbarkeit mit dem
6 X 10 0| 21]19]|18 | 16 6 4,51 1,73
Familienalltag
7 | Interaktionsgestaltung X 3 2 5128| 8 |13 12 4,73 1,56
g | Kooperation und Vernet- X 16 |o| 1140 12| 28 ||as83 238
zung
9 Elte.rn-externe Fachkrifte- « 10 olslislslo 30 4.89 2.13
Beziehung
Bewerbung weiterer
10 X 3 091118 8 |21 12 4,96 1,56
Angebote
1 | Ablauf X 4 1111|117 2 | 8 28 5,08 1,90
2 | Inhalt X 5 0|9]10]| 0 | 34 13 517 1,73
Bewerbung des eigenen
3 X 7 o015 2|9 38 5,59 1,94
Angebots
Vorbereitung und
4 X 4 1 1114 4 | 16 31 5,61 1,71
Organisation
Themenbezogenen
5 X 0 0519|726 24 577 1,24
Kommunikation
6 | Eltern-Eltern-Beziehung X 0 1 1 131 6 | 19 31 5,89 1,27

Tabelle 7: Gestaltung der einzelnen Merkmale in Bezug auf ihre Offenheit (Quelle: OT-Beobachtung)

Die Dimension ,Beziehungsgestaltung’ wurde insgesamt als Gberwiegend teiloffen bzw. of-

fen eingeschatzt. Das liegt vor allem daran, dass in vielen Offenen Treffs vor und/oder nach

dem Angebot die Méglichkeit eines informellen Austausches mit anderen Teilnehmenden

bzw. der Leitungsperson bestand. Auffallend ist, dass sich dabei die Beziehungen zwischen

den Eltern untereinander etwas offener gestalteten als die Beziehung zwischen Eltern und
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Fachkraften. Der im Mittel etwas geringere Offenheitsgrad der ,Fachkraft-Eltern-Beziehung*
kann hauptsachlich damit begriindet werden, dass viele Fachkrafte die Teilnehmenden for-
mell begriRen, d. h. im Kontext einer gezielten Kontaktaufnahme mit implizitem Ge-

sprachsangebot, was als weniger offen eingeschatzt wurde.

Ebenfalls (iberwiegend teiloffen bzw. offen wurde die Dimension ,Offentlichkeitsarbeit’ ein-
geschatzt, wobei die ,Bewerbung weiterer Angebote‘ durchschnittlich etwas geringere Offen-
heitsgrade als die ,Bewerbung des eigenen Angebots’ aufweist. Bezliglich der Bewerbung
weiterer Angebote zeigt die Untersuchung, dass viele Fachkrafte weitere Angebote kannten
und oft Informationsmaterial vorhanden war bzw. auslag. Im Mittel informierten die Leitungs-
personen die Teilnehmenden jedoch eher unregelmafig und wenig systematisch. In Bezug
auf die Bewerbung des eigenen Angebots zeigt sich, dass alle beobachteten Offenen Treffs
ihr Angebot 6ffentlichkeitswirksam bewarben, z. B. durch Aushange, Flyer oder Informatio-
nen auf der Homepage. Haufig erfolgte dies in unterschiedlicher Art und Weise und mithilfe
unterschiedlicher Kooperationsbeziehungen zu anderen Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Demnach wenden die Leitungspersonen flr die Bewerbung des eigenen Angebots

mehr Energie auf als fur die Bewerbung weiterflihrender Angebote.

Die Dimension ,Uberfiihrung in andere Angebote’ ist liberwiegend teiloffen gestaltet. Auf-
fallig ist hierbei, dass sich die Offenen Treffs sowohl in Bezug auf das Merkmal ,Kooperation
und Vernetzung’, als auch mit Blick auf das Merkmal ,Eltern-externe Fachkrafte-Beziehung’
sehr voneinander unterscheiden (Standardabweichung >=2,0). Wahrend in manchen Offe-
nen Treffs wenige Kooperationsbeziehungen zu anderen Angeboten in derselben Einrich-
tung/desselben Tragers/anderer Anbieter/anderer professioneller Dienste bestanden, waren
diese bei anderen Offenen Treffs eher oder sogar sehr ausgepragt. Ein ahnliches Bild zeigt
sich mit Blick auf die ,Eltern-externe Fachkrafte-Beziehung‘: in manchen Offenen Treffs gab
es keine Bemiihungen den Teilnehmenden die Fachkrafte anderer Angebote bekannt zu ma-
chen bzw. die Uberfiihrung in andere Angebote zu unterstiitzen/zu férdern, wahrend diese
Bemulhungen bei anderen Angeboten eher oder sehr ausgepragt waren. Zusatzlich konnten
bei vielen Offenen Treffs weitere Angebote mit derselben Fachkraft in Anspruch genommen

werden.

Im Gegensatz dazu sind die Standardabweichungen der Merkmale ,Mobiliar und Ausstat-
tung’, ,Themenbezogene Kommunikation‘ und ,Eltern-Eltern-Beziehung‘ eher klein (<1,5),
was bedeutet, dass diese Merkmale Uber die unterschiedlichen Offenen Treffs hinweg eher

ahnlich gestaltet wurden.
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5.2.1.3. Gestaltung nach Einrichtungsart
Nach der Darstellung von Unterschieden in der Gestaltung Offener Treffs stellt sich die
Frage, ob diese Unterschiede in einem Zusammenhang mit der einrichtungsbezogenen An-
bindung der Treffs stehen (Abb. 76). Der Blick auf die Anzahl offener, teiloffener und nicht
offener Merkmale je Einrichtungsart lasst dabei erkennen, dass die Offenen Treffs, die im
Rahmen von Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen (KT/Sch) oder als sogenannte Inte-
grierte Angebote (IA) durchgefiihrt wurden, die meisten offenen Kategorien im Vergleich zu
den anderen Einrichtungsarten aufweisen. Gefolgt werden diese von den Offenen Treffs in
Familienzentren, Stadtteilzentren und Mehrgenerationenhausern (FZ/MGH) und Familienbil-
dungsstatten bzw. Einrichtungen der Erwachsenenbildung (FB/EB). Die meisten nicht offe-
nen Merkmale finden sich hingegen bei Offenen Treffs in Einrichtungen der Gesundheitsflr-

sorge (GF) und in Kirchen bzw. dazugehdérigen Gemeindehausern (Kirch/GH).
14
12 __

10

z Tails

offen teiloffen nicht offen

OFB/EB OFZ/MGH M@KT/Sch EGF MBKirch/GH @IA

Abb. 76: Einrichtungsspezifischer Vergleich offener, teiloffener und nicht offener Merkmale (Quelle: OT-Beobach-
tung)

Bei einem Vergleich der Einrichtungsarten mithilfe des Kruskal-Wallis-Tests zeigen sich fol-
gende Gestaltungsmerkmale als signifikant unterschiedlich (siehe Anhang): Mobiliar und
Ausstattung (y?=11,33%; df=5), Teilhabe (¢*=9,5%; df=5), Eltern-Eltern-Beziehung (y*=10,35%;
df=5).2°

20 Anhand des Kruskal-Wallis-Tests kann untersucht werden, ob sich verschiedene unabhangige Stichproben
(hier die Einrichtungsarten) in einem Merkmal (hier die unterschiedlichen Gestaltungsmerkmale) signifikant vonei-
nander unterscheiden. Nicht Gberprift wird jedoch, zwischen welchen der untersuchten Stichproben der signifi-
kante Unterschied liegt. Insofern kann im Fall der untersuchten Einrichtungsvergleiche keine Aussage darlber
getroffen werden, zwischen welchen Einrichtungsarten die signifikanten Unterschiede der benannten Gestal-
tungsmerkmale vorliegen.
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Eine detailliertere Betrachtung der Gestaltungsmerkmale nach Einrichtungsart ergibt folgen-
des Bild: innerhalb der Dimension ,Raumlichkeiten‘ am offensten gestaltet waren die Treffs
in Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen. Sie weisen im Vergleich zu den anderen Einrich-
tungsarten sowohl héhere Offenheitsgrade in Bezug auf die ,Raumliche Zuganglichkeit' als
auch mit Blick auf ,Mobiliar und Ausstattung‘ auf. Das bedeutet, diese Einrichtungen bzw.
Treffs waren besser erreichbar, deutlicher beschildert und hatten mehr Mobelstlicke bzw.
Ausstattungsgegenstande zur Verfigung. Dieses Ergebnis ist mit Blick auf das flachende-
ckende Angebot von Kindertageseinrichtungen in Baden-Wirttemberg wenig Uberraschend.
Auch in Bezug auf das Mobiliar und die Ausstattung erscheint die Erklarung plausibel, dass
Kindertageseinrichtungen in der Regel gut mit Materialien flir den Alltag (mit Kindern) ausge-
stattet sind (z. B. Tische und Stiihle, Teller und Tassen, Spielezeug). Im Gegensatz dazu
sind fur die Kirchen bzw. die dazugehdérigen Gemeindehauser die schlechteste Ausstattung
mit MAbeln und anderen Ausstattungsgegenstéanden zu konstatieren. In Hinsicht auf das
Merkmal ,Raumliche Zugénglichkeit' zeigen die Offenen Treffs in Familienbildungsstatten
bzw. Einrichtungen der Erwachsenenbildung die niedrigsten Offenheitsgrade. Eine mdgliche
Erklarung hierflr kdnnte sein, dass diese Angebote meist in gréReren Gebauden mit vielen
Raumen stattfanden (z. B. Volkshochschulen oder Bildungshauser). Um zum Veranstal-
tungsraum zu gelangen, mussten folglich mehrere Flure durchquert bzw. Treppen tUberwun-

den werden.

Bei der Dimension ,Angebotsgestaltung’ zeigt sich, dass auch hier — neben den Einrichtun-
gen der Gesundheitsvorsorge — die Kirchen bzw. die dazugehoérigen Gemeindehauser, im
Vergleich zu den anderen Einrichtungsarten, die geringsten Offenheitsgrade aufweisen. Bei
den Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge fallt dabei der niedrige Offenheitsgrad des
Merkmals ,Inhalt' auf. Offene Treffs, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, scheinen dem-
nach thematisch starker durch die Leitungspersonen beeinflusst worden zu sein und die In-
halte wurden offensichtlich mehr in Expertensprache?' vermittelt. Eine mogliche Erklarung
hierfur ist die haufige Fokussierung dieser Einrichtungen auf gesundheitsbezogene Themen
der Sauglingspflege und -entwicklung, welche einen gewissen Einsatz von Fremdworten und
Fachbegriffen begunstigt. Mit Blick auf die Offenen Treffs in Kirchen bzw. den dazugehdrigen
Gemeindehausern ist der geringe Offenheitsgrad flr das Merkmal ,Teilhabe' auffallend. Die
Zielgruppen bei Offenen Treffs dieser Einrichtungsart waren demnach oftmals stark fokus-
siert, d. h. es konnten haufig nur Personen einer bestimmten Zielgruppe am Angebot teilneh-

men. Des Weiteren wurden bei diesen Offenen Treffs scheinbar nur eine Sprache gespro-

21 Expertensprache” meint eine haufige Verwendung von Fremdworten und Fachbegriffen, welche das Verstand-
nis der besprochenen Inhalte erschweren.
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chen und keine Informationsmaterialien in unterschiedlichen Sprachen angeboten. Interes-
santerweise gehdren die Offenen Treffs in Kirchen bzw. dazugehdrigen Gemeindehausern
gleichzeitig zu jenen Offenen Treffs, bei denen die hdchsten Offenheitsgrade innerhalb der
Dimension ,Angebotsgestaltung’ eingeschatzt wurden. Besonders auffallig ist dabei das
Merkmal ,Organisatorische Rahmenbedingungen’, bei dem der durchschnittliche Offenheits-
grad in dieser Einrichtungsart im Vergleich zu den anderen Einrichtungsarten deutlich erhéht
ist. Das bedeutet, dass die Teilnahme am Angebot hier im Vergleich mit anderen Einrich-
tungsarten mit geringeren Zugangsbedingungen in Bezug auf Kosten, Anmeldeformalitaten

oder einer Einladung, als Bedingung flir eine Teilnahme, verbunden waren.

Mit Blick auf die Dimension ,Beziehungsgestaltung’ stellt sich das Merkmal ,Eltern-Eltern-
Beziehung' in den Offenen Treffs der Familienzentren, Stadtteilzentren und Mehrgeneratio-
nenhauser, im Vergleich zu den anderen Einrichtungsarten, als besonders offen dar. Ge-
meint ist, dass bei diesen Angeboten viele Teilnehmende in wechselnden Konstellationen
kommunizierten und viele Kontakte geknupft und Unterstitzungsbeziehungen (z. B. gegen-
seitige Kinderbetreuung oder Austausch von Kleidung) entwickelt werden konnten — hin und
wieder angeregt durch die jeweilige Leitungsperson. AuRerdem bestand bei diesen Angebo-
ten haufig die Moglichkeit, sich sowohl vor als auch nach dem Offenen Treff informell mit an-
deren Teilnehmenden auszutauschen. In den Offenen Treffs des Mutterforums ist dieser As-
pekt konzeptionell durch das Prinzip der ,Hilfe zur Selbsthilfe“ verankert. Das Merkmal ,Fach-
kraft-Eltern-Beziehung* hingegen wurde bei den Offenen Treffs in Kindertageseinrichtungen
bzw. Schulen als besonders offen eingeschatzt, jedoch mit einer grof3en Streuung (Stan-
dardabweichung=2,71). Das heil3t die Eltern wurden hier in der Regel informell begrifit und
konnten sich vor und nach dem Angebot mit der Leitungsperson austauschen. Am gerings-
ten sind die ermittelten Offenheitsgrade der Dimension ,Beziehungsgestaltung' bei Offenen
Treffs in Kirchen bzw. den dazugehoérigen Gemeindehausern, wenngleich hier eine grolle
Streuung zu verzeichnen ist (Standardabweichung=2,31). In Offenen Treffs dieser Einrich-
tungsart wurden die Teilnehmenden haufig formell von der Leitungsperson begrtift und der
Austausch und die Vernetzung der Teilnehmenden untereinander waren weniger stark aus-

gepragt als bei anderen Angeboten.

Die vierte Dimension ,Offentlichkeitsarbeit’ beinhaltet sowohl die ,Bewerbung des eigenen
Angebots' als auch die ,Bewerbung weiterer Angebote’‘. In Bezug auf die beobachteten Offe-
nen Treffs zeigt sich, dass die Offenheitsgrade der Merkmals ,Bewerbung des eigenen Ange-
bots* bei Kirchen bzw. dazugehérigen Gemeindehausern im Vergleich besonders hoch sind,
wahrend diese Offenen Treffs im Vergleich zu anderen verhaltnismafig geringe Werte fur

das Merkmal ,Bewerbung weiterer Angebote' aufweisen. Zu beachten ist hierbei wiederum
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die groRRe Streuung zwischen den Offenen Treffs dieser Einrichtungsart (Standardabwei-
chung=2,0). Die untersuchten Offenen Treffs in Kirchen bzw. dazugehérigen Gemeindehau-
sern betrieben demnach viel Aufwand fiir die Bewerbung des eigenen Angebots, die Bewer-
bung weiterer Angebote scheinen sie hingegen nicht zu fokussieren. Dem gegenuber stehen
die Offenen Treffs in Familienzentren, Stadtteilzentren und Mehrgenerationenhauser, welche
besonders hohe Offenheitsgrade in Bezug auf das Merkmal ,Bewerbung weitere Angebote

aufweisen.

Interessant ist der niedrige Offenheitsgrad dieses Merkmals bei den Kirchen bzw. den dazu-
gehdrigen Gemeindeh&usern gerade auch mit Blick auf die fiinfte Dimension ,Uberfithrung
in andere Angebote‘. Demnach haben diese Einrichtungen, neben Einrichtungen der Ge-
sundheitsflirsorge, die héchsten Offenheitsgrade in Bezug auf die ,Kooperation und Vernet-
zung'. Das bedeutet, es gab hier zwar Kooperationsbeziehungen zu anderen Angeboten, al-
lerdings waren diese aber weniger stark ausgepragt oder sie bezogen sich auf andere As-
pekte. Den niedrigsten Offenheitsgrad des Merkmals ,Kooperation und Vernetzung‘ weisen
die Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen auf. Dies liegt vor allem daran, dass bei diesen
Angeboten die Kooperation mit den anderen Angeboten innerhalb derselben Einrichtung als
eher unregelmaRig beschrieben wurde. Das bedeutet, die Fachkrafte der Kindertageseinrich-
tungen stehen nur unregelmaRig im Austausch mit den Fachkraften der Offenen Treffs. Auch

hierbei ist die Streuung jedoch sehr hoch (Standardabweichung=3,2).

1. RAUMLICHKEITEN Il. ANGEBOTSGESTALTUNG
Vorbereitung
Raumliche Mobiliar und Orgamsatorische “ereinbarkeit mit dem und

Einrichtungsart Zuganglichkeit Innenraum Ausstatiung Rahmenbedingungen Familienalltag Teilhabe QOrganisation Inhalt Ablauf
FBIEB | Mw 1,50 313 428 325 4,00 1,88 5,25 475 463
FZMGH | mMw 246 3,32 362 319 465 2,51 573 543 5,41
KT/Sch | Mw 325 275 5,00 2,50 3,50 4,75 5,50 575 525
GF MW 2,67 133 267 2,00 3,33 2,00 433 333 433
Kirch/GH | Mw 267 3,00 2,00 533 5,00 1,00 6,67 467 3,33
1A MW 2,44 313 428 4,25 481 2,28 5,56 5,06 5,00
Gesamt | MW 2,14 313 3,85 344 451 2,45 561 517 5,08

- V. UBERFUHRUNG IN
Ill. BEZIEHUNG SGESALTUNG j IV. OFFENTLICHKEITSARBEIT ANDERE ANGEBOTE
Fachkraft- Bewerbung des | Bewerbung § Eltern-externe | Kooperation
Arbeitsw Interaktions- Themenbezogene Eltern- Eltern-Eltern- eigenen weiterer Fachkrafte- und
Einrichtungsart eise gestaltung Koemmunikation Beziehung Beziehung Angebots Angebote Beziehung Vernetzung
FBIEB MW 3,75 475 575 4,38 513 5,00 463 463 4,00
FZMGH v 3,91 4,70 5,81 4,57 6,22 59,54 5,32 449 4,86
KTiSch MW 375 475 475 5,00 550 6,25 525 575 3,75
GF MW 4,00 4,33 567 467 567 4,33 4,33 5,00 567
Kirch/GH | v 376 3,67 533 233 4,00 6,33 3,00 4,00 567
1A MW 3,94 5,06 6,08 4,38 6,00 5,94 469 5,88 513
Gesamt MW 3,68 4,73 577 4,44 5,89 5,59 4,96 4,89 483

FB/EB=Familienbildungsstatten bzw. Einrichtungen der Erwachsenenbildung; FZ/MGH=Familienzentrum, Stadtteilzentrum bzw. Mehrgenerationenhaus;
KT/Sch=Kindertageseinrichtung bzw. Schule; GF=Einrichtung der Gesundheitsfiirsorge; Kirch/GH=Kirche bzw. dazugehdriges Gemeindehaus; IA=Integriertes
Angebot; MW=arithmetisches Mittel

Tabelle 8: Einrichtungsspezifische Gestaltungsweisen Offener Treffs (Quelle: OT-Beobachtung)
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5.2.2. Zum Nutzerkreis

In den 71 untersuchten Offenen Treffs nahmen 654 Personen teil, von denen insgesamt 582
schriftlich befragt wurden. Die daraus gewonnenen Daten wurden zum einen allgemein, zum

anderen bezogen auf die unterschiedlichen Einrichtungsarten betrachtet.

5.2.2.1. Teilnehmende Offener Treffs
Zunachst ist festzuhalten, dass die Teilnehmendenzahl (Abb. 77) der Offenen Treffs mit 2
bis 26 Personen (jeweils 8 Offene Treffs bzw. 11,3 %) sehr unterschiedlich war. Haufig nah-
men zwischen 4 und 7 bzw. 12 Personen am Angebot teil. Eine Teilnehmendenzahl von
mehr als 13 Personen wurde hingegen eher selten beobachtet. Durchschnittlich besuchten
9,21 Personen einen Offenen Treff, wobei mit einer Standardabweichung von 5,43 eine

starke Streuung dieser Anzahl zu verzeichnen ist.

OT-Beobachtung: Anzahl Teilnehmende je Offener Treff

12,0 11,3% 11,3%

9,9%
10,0

8,5% 8,5%
8,0

6.0 5,6% 5,6%5,6% 5,6%

4,2% 4,2%
4,0

Angaben in Prozent

2,8% 2,8%2,8% 2,8%
2,0 1,4% 1,4%1,4%1,4% 1,4%1,4%

0,0
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 21 25 26

Anzahl Teilnehmende

Abb. 77: Anzahl Teilnehmende je Offener Treff (Quelle: OT-Beobachtung)

Zur Gesamtheit der befragten Personen ist zu sagen, dass diese, wie bei vielen anderen
Familienbildungsangeboten, in einer deutlichen Mehrheit weiblich war (96 %). Weiterhin
ergibt sich fur die befragten Eltern zum Erhebungszeitpunkt ein Altersdurchschnitt von knapp
35 Jahren, mit einer Standardabweichung von 7,69 (Median: 34 Jahre; Modus: 30 Jahre).??

22 Das Alter der Nutzerinnen lag zum Erhebungszeitpunkt zwischen 19 und 86 Jahren. Die GréRe der Alters-
spanne kann vermutlich mit zwei Aspekten begriindet werden. Zum einen befanden sich unter den Teilnehmen-
den auch GroReltern, zum anderen richteten sich einige der Offenen Treffs nicht ausschlieBlich oder Uberhaupt
nicht explizit an Eltern.
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Dies bedeutet, dass sich ein groRer Teil der Eltern in der fir Eltern-Kind-Gruppen Ublichen
Altersspanne zwischen etwa 27 und 43 Jahren befand (vgl. Faas/Landhauser/Treptow 2017,
161).

Knapp die Halfte der Teilnehmenden (48,4 %) gab an, dass zum Befragungszeitpunkt ein
Kind in ihrem Haushalt lebte. Am zweithaufigsten lebten mit 31,6 % zwei Kinder in einem
Haushalt. Daran schlief3en mit 12,1 % Familien mit drei Kindern im Haushalt an. Bei weiteren
5,4 % der Teilnehmenden lebten zum Befragungszeitpunkt vier bis acht Kinder. 2,6 % be-
suchten den Offenen Treff, obwohl zum Zeitpunkt der Beobachtung (noch) kein Kind im
Haushalt lebte. Darlber hinaus wurden die Eltern gefragt, in welchem Alter diese Kinder
sind. Von den 563 angegebenen Kindern waren 442 Kinder (53,1 %) zwischen null und zwei
Jahre und 169 Kinder (20,3 %) zwischen drei und sechs Jahre alt. 9,8 % der Kinder befand
sich zum Befragungszeitpunkt im Grundschulalter (7-10 Jahre) und weitere 12,5 % in einem
Alter zwischen 11 und 18 Jahren. 3,1 % der Kinder waren bereits 19 Jahre oder alter und
1,2 % der Teilnehmenden gab an, aktuell schwanger zu sein. Insgesamt gaben 78,5 % der
Teilnehmenden an, dass mindestens ein Kind zwischen 0 und 2 Jahren in ihrem Haushalt
lebt. Das bedeutet, bei den meisten Teilnehmenden lebten zum Zeitpunkt der Befragung ein

Kind im Alter zwischen null und zwei Jahren im Haushalt.

Von allen befragten Teilnehmenden gaben 68 % an, zum Befragungszeitpunkt nicht berufs-
tatig zu sein. Der hohe Anteil aktuell nicht berufstatiger Personen lasst sich vermutlich vor

allem mit dem hohen Anteil an Personen mit jungen Kindern begriinden.

Der Bildungsabschluss der befragten Eltern stellt sich wie folgt dar: 1,9 % hatten zum Er-
hebungszeitpunkt keinen Schulabschluss, 12,3 % einen Hauptschulabschluss, 32,3 % die
mittlere Reife und 52,4 % der befragten Teilnehmenden einen héheren Abschluss, d.h. Abi-
tur oder einen Hochschulabschluss. 1,2 % der Befragten gaben an, einen Abschluss an einer
Schule im Ausland erworben zu haben, ohne nahere Angaben zur Art des Abschlusses zu

machen.

Zur Erfassung von Hinweisen auf einen Migrationshintergrund der Eltern wurde nicht auf
die Staatsangehorigkeit, sondern vielmehr auf kommunikationsbezogene Aspekte zurlickge-
griffen. Abgefragt wurden in diesem Zusammenhang die Herkunftssprache sowie die zu
Hause gesprochene Sprache. Diesbeziiglich zeigt sich, dass 25,4 % der Teilnehmenden
eine nicht-deutsche Herkunftssprache haben und 4,6 % befragten Personen neben der deut-
schen Sprache eine weitere Muttersprache sprechen. Die zu Hause gesprochene Sprache
ist bei 14,5 % eine andere als die deutsche. AuRerdem gaben 12,4 % Teilnehmenden neben

der deutschen eine weitere zu Hause gesprochene Sprache an.
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SchlieRlich wurden verschiedene besondere Lebenssituationen der Eltern in den Blick ge-
nommen, die auch im Rahmen der Angebote fiir Familien in besonderen Lebenslagen Be-
achtung finden. Zusatzlich dazu wurde der Anspruch auf soziale Leistungen abgefragt, um
Hinweise bezliglich einer mdglichen prekaren finanziellen Situation zu erhalten. Mit Blick auf
die besonderen Lebenslagen gaben 10,9 % der befragten Personen an alleinerziehend zu
sein, 5,8 % der Teilnehmenden lebten in einer Trennungs- bzw. Scheidungssituation und

6 % waren zum Erhebungszeitpunkt von einer Krankheit oder Behinderung eines Kindes be-
troffen. Insgesamt 15,7 % der Befragten gaben an, einen Anspruch auf soziale Leistungen

zu haben.
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Teilnehmende beobachteter Offener Treffs (N=582)

Altersdurchschnitt der Teilnehmenden 34,87 Jahre
Anteil Kinder unter 3 Jahren 54,3 %
Kein Kind 2,6 %
Ein Kind 48,4 %
Zwei Kinder 31,6 %
Anzahl der Kinder
Drei Kinder 12,1 %
Vier bis acht Kinder 54 %
Mittelwert 1,72
Weiblich 96,0 %
Geschlecht der Teilnehmenden
Mannlich 4,0 %
Kein Schulabschluss 1,9 %
Hauptschulabschluss 123 %
Realschulabschluss 32,3 %
Bildungsabschluss
(Fach-)Abitur/(Fach-)Hochschulreife 18,7 %
(Fach-)Hochschulabschluss 33,7 %
Andere 1,2 %
Deutsch 74,6 %
Herkunftssprache Andere 254 %

Zweite Herkunftssprache

28 Personen

Zu Hause gesprochene Sprache

Deutsch

85,5 %

Andere

14,5 %

Zweite zu Hause gesprochene Sprache

72 Personen

Ja 15,7 %
Anspruch auf soziale Leistungen

Nein 84,3 %

Alleinerziehend 10,9 %

Krankheit/Behinderung eines Kindes 6,0 %
Besondere Lebenssituation

Pflege/Adoption eines Kindes 1,9 %

Trennung/Scheidung 5,8 %

Tabelle 9: Sozio-demographische Merkmale der Teilnehmenden (Quelle: OT-Teilnehmendenbefragung)
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Von allen befragten Teilnehmenden gab ein Drittel (30,2 %) an, weitere Angebote der El-
tern- und Familienbildung in Anspruch zu nehmen. In den meisten Fallen wurde hierbei ein
weiteres Angebot genannt, weitaus seltener auch zwei oder drei weitere Angebote. Unter
den weiteren Angeboten befinden sich am haufigsten Kurse bzw. Seminare (46,2 %) und an-
dere Elterncafés bzw. Offene Treffs (43,4 %). Daneben wurden auch Angebote mit und fur
die Kinder (23,1 %), beispielsweise Babyschwimmen und Babymassage, sowie Vortrage
(5,8 %) genannt.

Um zum Offenen Treff zu gelangen, nutzten die meisten Teilnehmenden das Auto (50 %) o-
der gingen zu Ful® bzw. fuhren mit dem Fahrrad (51 %, 9 %). Nur knapp 10 % der Teilneh-

menden gab an, mit den offentlichen Verkehrsmitteln zum Offenen Treff zu gelangen.

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit der Angebote (Abb. 78) lasst sich sagen, dass die
Teilnehmenden meist durch Freunde bzw. Bekannte auf das Angebot aufmerksam gemacht
worden sind (46,4 %). Daneben wurden die Teilnehmenden nach eigenen Angaben vor al-
lem durch Flyer, Aushange, Informationsbroschiiren oder Programmhefte (29,7 %), aber
auch durch die durch Offene Treffs ausgesprochenen Einladungen (13,8 %), durch das Inter-
net (4,8 %) oder Informationen von anderen Fachkraften, wie zum Beispiel von Hebammen
oder der jeweiligen Kindertageseinrichtung, auf die Angebote aufmerksam. Bei der Gewin-
nung neuer Teilnehmender fir Angebote der Eltern- und Familienbildung scheint also vor al-
lem die Empfehlung von Bekannten und anderen Vertrauenspersonen (z. B. Hebammen)
eine Rolle zu spielen. Aufgrund der Ergebnisse scheint daneben auch die weitere Verbrei-

tung von Printmaterialien empfehlenswert.

OT-Teilnehmendenbefragung: Wie haben Sie von diesem Offenen Treff
erfahren? (Mehrfachnennung moglich)

Jugendamt 1,2%

Gemeinde 1,6%
Kita / Schule / Tagesmutter 1,9%

Andere Angebote der Familienbildung 3,1%

Zeitung / Gemeindeblatt 3,4%

Hebamme 3,6%

Internet 4,8%
Anderer Weg 5,5%
Einladung direkt vom Offenen Treff 13,8%
Flyer / Aushang / Informationsbroschire /... 29,7%
Freunde bzw. Bekannte 46,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Angaben in Prozent der Fille
n =667

Abb. 78: Offentlichkeitsarbeit der Offenen Treffs (Quelle: OT-Teilnehmendenbefragung)
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5.2.2.2. Teilnehmende nach Einrichtungsart
In einem nachsten Schritt richtet sich der Blick auf die Teilnehmendenstruktur in Abhangig-
keit von der einrichtungsspezifischen Anbindung der untersuchten Offenen Treffs. Hierzu
wurde in der Analyse gepruft, inwiefern sich die Teilnehmenden der unterschiedlichen Ein-
richtungsarten voneinander unterscheiden. In diesem Zusammenhang ist vorausgehend da-
rauf hinzuweisen, dass die Zahl der befragten Personen nach Einrichtungsart z. T. stark vari-
iert: 297 (51 %) der 582 Befragten besuchten einen Offenen Treff des Mutterforums, ein Fa-
milienzentrum mit Kindertageseinrichtung oder ein Stadtteilzentrum. Von den weiteren Teil-
nehmenden besuchten 156 (26,8 %) einen Offenen Treff in einem integrierten Angebot, 64
(11 %) einen Treff in einer Familienbildungsstatte oder einer anderen Einrichtung der Er-
wachsenenbildung, 31 (5,3 %) ein Angebot in einer Kindertageseinrichtung bzw. Schule, 18
(3,1 %) in einer Einrichtung der Gesundheitsvorsorge und 16 (2,7 %) einen Treff, der einer

Kirche bzw. einem entsprechenden Gemeindehaus zuzuordnen ist.

Bezlglich des Alters der teilnehmenden Personen ist anzumerken, dass sich die ermittel-
ten einrichtungsbezogenen Mittelwerte zwischen 32 und 36 Jahren bewegen. Die Alter-
spanne liegt dabei

— bei den Besucherinnen der Familienbildungsstatten bzw. anderen Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung zwischen 23 und 46 Jahren (Mittelwert 33,34; Modus 35),

— bei Teilnehmenden der Offenen Treffs des Miitterforums, der Familienzentren mit Kinder-
tageseinrichtung oder Stadtteilzentren zwischen 19 und 86 Jahren (Mittelwert 36,15; Mo-
dus 36),

— bei Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen zwischen 25 und 42 Jahren (Mittelwert 33,65;
Modus 28 und 36),

— bei Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge zwischen 26 und 42 Jahren (Mittelwert
32,83; Modus 30 und 37),

— bei Kirchen bzw. dazugehoérigen Gemeindehausern zwischen 26 und 65 Jahren (Mittel-
wert 34,75; Modus 30, 31 und 32) und

— bei integrierten Angeboten zwischen 20 und 59 Jahren (Mittelwert 33,54; Modus 30).

Vergleicht man die Einrichtungen bezuglich der Kinderzahl der teilnehmenden Eltern, so
zeigt sich hier folgendes Bild: Im Mittel hatten Familien, die einen Offenen Treff in Familien-
bildungsstatten bzw. anderen Einrichtungen der Erwachsenenbildung besuchten, 1,53 Kin-
der, jene die eine Einrichtung des Miutterforums, ein Familienzentrum bzw. Stadtteilzentrum
besuchten 1,76 Kinder und jene die Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen besuchten 1,58

Kinder. Die Teilnehmenden der Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge hatten im Mittel 1,56
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Kinder, die Besucher der Offenen Treffs in Kirchen bzw. dazugehdérigen Gemeindehausern

1,88 Kinder und jene in integrierten Angeboten 1,75 Kinder.

Mit Blick auf Familien mit Kindern im Alter zwischen 0 und 2 Jahren ist zu erkennen,
dass diese Zielgruppe in den Offenen Treffs der Familienbildungsstatten bzw. anderen Ein-
richtungen der Erwachsenenbildung 92,2 % der teilnehmenden Familien ausmachten, wah-
rend es bei Offenen Treffs des Mitterforums, Familienzentren und Stadtteilzentren nur

71,3 % waren. In den untersuchten Angeboten in Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen lag
der Anteil bei 80,6 %. In Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge sowie Kirchen bzw. den da-
zugehdorigen Gemeindehausern lag der Anteil sogar bei 100 %, da diese Angebote explizit
fur Eltern mit kleinen Kindern angeboten wurden. Fir die als integrierte Angebote bezeichne-

ten Offenen Treffs konnte ein Anteil an Familien mit Kindern unter 2 Jahren von 74,2 % re-

gistriert werden.

Anhand der gewonnen personenbezogenen Daten konnten weitere Einrichtungsvergleiche
vorgenommen werden: So zeigt sich, dass die erhobenen 11 % Alleinerziehenden (Tabelle

10) im Verhaltnis besonders stark die Offenen Treffs in Kindertageseinrichtungen bzw. Schu-

len besuchten.

Alleinerziehend

nein Ja Gesamt

Familienbildungsstatte bzw. Einrichtung der
) 90,5 % 9,5 % 100,0 %

Erwachsenenbildung

Familienzentrum / Stadtteilzentrum /Mehrge-

89,9 % 10,1 % 100,0 %
nerationenhaus

Kindertageseinrichtung bzw. Schule 74,2 % 25,8 % 100,0 %
Einrichtung der Gesundheitsfursorge 100,0 % 100,0 %
Kirche bzw. Gemeindehaus 87,5 % 12,5 % 100,0 %
Integriertes Angebot 89,0 % 11,0 % 100,0 %

Tabelle 10: Einrichtungsspezifische Unterschiede im Erreichen von alleinerziehenden Eltern (r=0,130+) (Quelle:

OT-Teilnehmendenbefragung)

Die insgesamt 16 % der befragten Personen mit Anspruch auf soziale Leistungen (Ta-

belle 11) waren dagegen im Verhaltnis besonders stark in Offenen Treffs der Kirchen bzw.
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Gemeindehausern vertreten. Allerdings ist in diesem Zusammenhang einschrankend anzu-
merken, dass fiir diese einrichtungsbezogene Anbindung insgesamt nur 16 Personen befragt

werden konnten.

Soziale Leistungen
nein Ja Gesamt
Familienbildungsstatte bzw. Einrichtung der
, 89,1 % 10,9 % 100,0 %
Erwachsenenbildung
Familienzentrum / Stadtteilzentrum /
Hienzenirum 7 Stactierzent 84,5 % 15,5 % 100,0 %
Mehrgenerationenhaus
Kindertageseinrichtung bzw. Schule 87.1% 129 % 100,0 %
Einrichtung der Gesundheitsfursorge 94,4 % 5,6 % 100,0 %
Kirche bzw. Gemeindehaus 64,3 % 35,7 % 100,0 %
Integriertes Angebot 81,9 % 18,1 % 100,0 %

Tabelle 11: Einrichtungsspezifische Unterschiede im Erreichen von Eltern mit Anspruch auf soziale Leistungen
(r=0,115) (Quelle: OT-Teilnehmendenbefragung)

Mit Blick auf die 25,6 % der befragten Personen mit nicht-deutscher Muttersprache (Ta-
belle 12) zeigen die Analysen, dass diese Gruppe verhaltnismafig stark an den Offenen

Treffs der Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen teilnahm. Familien deren Muttersprache
deutsch ist, machten dagegen den Uberwiegenden Anteil der Teilnehmenden in Einrichtun-

gen der Gesundheitsfiirsorge aus, wobei auch hier nur 18 Personen befragt werden konnten.

Nicht deutsche Muttersprache
nein Ja Gesamt
Familienbildungsstatte bzw. Einrichtung der Er-
wachsenenbildung 79,7 % 18,8 % 100,0 %
Familienzentrum / Stadtteilzentrum /

Mehrgenerationenhaus 73,7 % 25,9 % 100,0 %
Kindertageseinrichtung bzw. Schule 61,3 % 38,7 % 100,0 %
Einrichtung der Gesundheitsfursorge 94.4 % 5,6 % 100,0 %

Kirche bzw. Gemeindehaus 81,3 % 18,8 % 100,0 %
Integriertes Angebot 70,5 % 25,6 % 100,0 %

Tabelle 12: Einrichtungsspezifische Unterschiede im Erreichen von Eltern mit nicht deutscher Muttersprache
(r=0,128%) (Quelle: OT-Teilnehmendenbefragung)

Bezlglich des Bildungsabschlusses (Tabelle 13) ist zu erkennen, dass in Familienbil-

dungsstatten bzw. Einrichtungen der Erwachsenenbildung Eltern mit Hochschulreife oder
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Hochschulabschluss in besonderem Mal3e vertreten waren. Eltern ohne Schulabschluss
bzw. mit Hauptschulabschluss wurden hingegen verhaltnismaRig stark in den Offenen Treffs
der Kirchen bzw. Gemeindehausern und in Familienzentren, Stadtteilzentren oder Mehrge-

nerationenhdusern angetroffen.

Schulabschluss
im Ausland
niedrig mittel hoch
erworben | Gesamt
Familienbildungsstatte bzw. Einrich-
. 7,8 % 25,0 % 64,1 % 3,1 % 100,0 %
tung der Erwachsenenbildung
Familienzentrum / Stadtteilzentrum /
) 16,2 % 31,3 % 52,2 % 0,3 % 100,0 %
Mehrgenerationenhaus
Kindertageseinrichtung bzw. Schule 3.2% 38,7 % 58,1 % 0,0 % 100,0 %
Einrichtung der Gesundheitsfursorge 0,0 % 44,4 % 55,6 % 0,0 % 100,0 %
Kirche bzw. Gemeindehaus 25,0 % 43,8 % 31,3 % 0,0 % 100,0 %
Integriertes Angebot 15,7 % 33,3 % 48,4 % 2,6 % 100,0 %

Tabelle 13: Einrichtungsspezifische Unterschiede im Erreichen von Eltern mit unterschiedlichem Bildungsab-

schluss (r=0,116) (Quelle: OT-Teilnehmendenbefragung)

Keine einrichtungsspezifischen Unterschiede ergeben sich in Bezug auf Eltern, die von
Krankheit oder Behinderung eines Kindes betroffen sind, und auf solche, die in Trennung o-

der Scheidung leben.

5.2.3. Zu Zusammenhangen zwischen Merkmalen der Teilnehmenden und der Gestal-

tung

Neben einrichtungsspezifischen Unterschieden in Bezug auf die Erreichbarkeit von Eltern
und Familien wurden in einem weiteren Schritt auch moégliche Zusammenhange zischen
Merkmalen der Teilnehmenden und Merkmalen der konkreten Gestaltung Offener Treffs ge-

prift.2® Folgende Aspekte sind dabei zu nennen:

23 Die meisten im Folgenden benannten Zusammenhange sind zwar signifikant, in der Effektstarke aber auf ei-
nem eher niedrigen Niveau. Aufgrund des explorativen Charakters der vorliegenden Studie werden die Korrelatio-
nen dennoch aufgefiihrt, da sie erste Anhaltspunkte — evtl. auch mit Blick auf weitere Studien — beschreiben. Da-
bei soll ihre Relevanz nicht tberinterpretiert werden. Fir alle Korrelationen dieses Unterkapitels wurde das Korre-
lationsmalf fir ordinale Daten ,Kendalls Tau-B' gewahlt.
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Fir die Gruppe der Alleinerziehenden zeigt sich ein Zusammenhang mit Angeboten, die
formal, d. h. mit Aushangen, Flyern o. a. beworben wurden (,Bewerbung des eigenen Ange-
bots*; r = -0,136**) und bei denen die Inhalte innerhalb der Treffen frei wahlbar waren, sich
dabei auf den Alltag der Teilnehmenden bezogen und in Alltagssprache vermittelt wurden
(»Inhalt®; r = 0,096**). Weiterhin zeigen die erhobenen Daten eine Verbindung zwischen der
Gruppe der Alleinerziehenden und Offenen Treffs, bei denen sowohl Kontakte geknupft und
Unterstitzungsbeziehungen entwickelt werden konnten als auch vor und nach dem Offenen
Treff die Mdglichkeit des informellen Kontakts mit anderen Teilnehmenden bestand (,Eltern-
Eltern-Beziehung®; r = -0,080**). Daneben wurde ein weiterer zu hinterfragender Zusammen-
hang ermittelt: Diese Gruppe besuchte eher Angebote, die raumlich nicht gut zu erreichen
waren, also beispielsweise von auften nicht einsehbar und nicht beschildert (,Raumliche Zu-
ganglichkeit; r = 0,097**), und bei denen weniger Kooperation mit anderen Angeboten (inner-
halb der Einrichtung bzw. des Anbieters, mit anderen Anbietern und mit anderen professio-
nellen Diensten) stattfanden (,Kooperation und Vernetzung®; r = -0,129**). Hierbei erscheint
es wenig plausibel, dass Alleinerziehende schlecht erreichbare Offene Treffs mit wenigen
Kooperationsbeziehungen bevorzugen. Vielmehr scheinen hierbei weitere Variablen eine
Rolle zu spielen. Aus diesem Grund sind die ermittelten Zusammenhange Uber die erhobe-

nen Daten hinaus erklarungsbedurftig.

Mit Blick auf die Gruppe der Personen mit Anspruch auf soziale Leistungen (z. B. Wohn-
geld oder Arbeitslosengeld) zeigen sich Korrelationen zu Angeboten bei denen Themen der
Eltern- und Familienbildung zwar eine Rolle spielten, aber auch andere Themen besprochen
werden konnten (,Themenbezogene Kommunikation; r = 0,155**), bei denen die Teilneh-
menden in die Vorbereitung und Organisation miteinbezogen wurden und eine von der Ein-
richtung organisierte Verpflegung gegeben war (,Vorbereitung und Organisation®; r=
0,098**), bei denen die Inhalte innerhalb der Treffen frei gewahlt werden konnten, sich auf
den Alltag der Teilnehmenden bezogen und von ihnen eingebracht sowie in Alltagssprache
vermittelt wurden (,Inhalt®; r = 0,070*). Dartber hinaus ergibt die Untersuchung Zusammen-
hange zwischen der Erreichbarkeit dieser Personengruppe und der Beriicksichtigung der Be-
dirfnisse von Familien bei den Offnungszeiten bzw. der Mdglichkeit fiir Kinder am jeweiligen
Angebot teilzunehmen (,Vereinbarkeit mit Familienalltag®; r = 0,066*), der Gelegenheit Kon-
takte zu knupfen und Unterstiitzungsbeziehungen aufzubauen als auch vor und nach dem
Treff informelle Kontakte mit anderen Teilnehmenden zu pflegen (,Eltern-Eltern-Beziehung®;
r =0,064%).

Auch fir jene Teilnehmenden Offener Treffs, die eine andere als die deutsche Sprache als

Muttersprache aufweisen, wurden Zusammenhange in Bezug auf die konkrete Gestaltung
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des Angebots untersucht. Dabei ist festzustellen, dass sich diese Personengruppe eher in
Offenen Treffs einfand, in denen die Leitung viele weitere Angebote kannte, die Teilnehmen-
den daruber informierte und Informationsmaterial Gber andere Angebote vorhanden war
(,Bewerbung weiterer Angebote; r = 0,121**); ebenso in Treffs, welche vollig kostenlos wa-
ren bzw. in denen es finanzielle Erleichterungen fir andere Angebote gab und Getranke /
Speisen mitgenommen werden konnten. Weitere Korrelationen zur Personengruppe waren
gegeben, wenn keine Anmeldung verlangt wurde (,Organisatorische Rahmenbedingung®; r =
0,122**) und sowohl Themen der Eltern- und Familienbildung eine Rolle spielten als auch
andere Themen besprochen wurden (,Themenbezogene Kommunikation®; r = -0,146**). Au-
Rerdem nahmen diese Personen scheinbar eher an solchen Offenen Treffs teil, bei denen es
einen gemeinsamen Beginn / Abschluss mit wenigen Ausnahmen und einen festen Ablauf
mit frei gestaltbaren Elementen gab (,Ablauf; r = 0,162**), bei denen die Leitung die Uber-
fuhrung in andere Angebote unterstitzte, den Teilnehmenden die Leitungen anderer Ange-
bote bekannt machte bzw. weitere Angebote mit derselben Fachkraft in Anspruch genom-
men werden konnten (,Eltern-externe Fachkrafte-Beziehung®; r = 0,162**) und bei denen die
Inhalte innerhalb der Treffen frei wahlbar waren, sich auf den Alltag der Teilnehmenden be-
zogen, von ihnen eingebracht und in Alltagssprache vermittelt wurden (,Inhalt®; r= 0,173**).
Etwas haufiger anzutreffen waren diese Personen auch in solchen Offenen Treffs, die raum-
lich gut erreicht werden konnten (,Raumlichkeit Zuganglichkeit®; r = 0,206**). Der deutlichste
Zusammenhang zeigt sich allerdings mit Blick auf die Teilhabe: Personen mit einer anderen
als der deutschen Sprache als Muttersprache besuchten offenbar eher Offene Treffs, in de-

nen unterschiedliche Sprachen gesprochen wurden, z. B. deutsch und turkisch,

und in denen sich die Zielgruppe eher homogen darstellte (,Teilhabe“; r = 0,221**). Eine Kau-
salitat lasst sich aus diesen Korrelationen zwar nicht ableiten, jedoch legen es diese Befunde
nahe, dass bestimmte Konstellationen die Erreichbarkeit von Personen mit einer anderen

Muttersprache unterstutzen bzw. begunstigen konnen.

5.2.4. Zu den subjektiven Bewertungen von Teilnehmenden und Leitungspersonen

Bei den im Anschluss an die Beobachtungen geflihrten leitfadengestitzten Gruppendiskussi-
onen ging es darum, mehr Uber die Bedeutung der Offenen Treffs fir die Teilnehmenden
und Leitungspersonen, Uber Aspekte die den Teilnehmenden gefallen bzw. die sie gerne ver-
andert hatten und den Erfolg der Versuche beziiglich der Uberfiihrung zu anderen Angebo-

ten herauszufinden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden im Folgenden erlautert.
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5.2.4.1. Bedeutung Offener Treffs
Dabei zeigt sich zunachst die Moglichkeit zur Begegnung und Vernetzung als bedeutender
Aspekt Offener Treffs. Demnach nutzen die Teilnehmenden die Offenen Treffs um Kontakt
zu anderen Menschen im Allgemeinen oder zu anderen Menschen in derselben Situation
oder Menschen in vollig anderen Situationen bzw. mit vdllig anderen Hintergriinden herzu-
stellen. Hierbei scheint auch die Begegnung unterschiedlicher Kulturen, Sprachen und/oder

Nationalitaten eine Rolle zu spielen.

JAlIso flir mich ist es, sag ich mal so, ich hatte nicht so viele Kontakte, als ich nach

Deutschland gekommen bin, war ich nur arbeiten arbeiten arbeiten. Als der Kleine zur
Welt gekommen ist, habe ich diese Welt hier entdeckt. Das ist fiir mich / Ich habe jetzt
auch viele Kontakte privat, ich treffe andere Frauen auf einen Kaffee oder wir machen

einen Spaziergang.“— SE1210_1, S. 1f.

Teilweise entstehen laut den Aussagen der Teilnehmenden und Leitungspersonen aus die-
sen Kontakten Freundschaften. In anderen Fallen wurde berichtet, dass Offene Treffs als
Maoglichkeit genutzt werden, um bereits bestehende Freundschaften zu pflegen, um sich zu

treffen.

,Da sind auch schon Freundschaften entstanden. Eine Mama, die ich hier kennenge-
lernt habe, die hatte mich dann beim zweiten Kind gefragt, ob ich Patentante werden
méchte.“— SE0812_1, S. 2.

Auch in Bezug auf die Kinder wurde von der Mdglichkeit der Begegnung und Vernetzung ge-
sprochen. Kinder, so die Aussagen der Befragten, begegnen wahrend den Offenen Treffs
anderen Kindern, aber auch anderen Erwachsenen, lernen diese kennen, schlielfen Freund-
schaften und kénnen diese pflegen. Mit Blick auf die Begegnung und Vernetzung lasst sich
daruber hinaus sagen, dass Leitungspersonen und Teilnehmende die Offenen Treffs dazu
nutzen, um professionelle Kontakte zu pflegen oder herzustellen. So nannten beispielsweise
Hebammen Offene Treffs als Mdglichkeit, Kontakt zu Eltern zu halten und so auch den Fach-
kréftemangel abzufangen, indem viele Personen gleichzeitig informiert werden kdnnen. Ein
weiteres Beispiel ist die Moglichkeit der Teilnehmenden, durch die Teilnahme am Offenen
Treff eine/n Sozialarbeiterln kennenzulernen, die/der entweder die Leitungsperson sein kann
oder ein Gast. Dies fuhrt zu einem weiteren Aspekt, der nach den Aussagen der Befragten
die Bedeutung der Offenen Treffs ausmacht: die Informationen und der Austausch. Dabei
wurde zum einen der fachliche Input der Fachkrafte genannt, daneben aber auch die Még-
lichkeit bei Fachkraften und anderen Teilnehmenden um Rat zu fragen sowie die Gelegen-
heit, sich Uber alles auszutauschen. Die von den Befragten in diesem Zusammenhang ge-

nannten Themen sind sehr vielfaltig. Sie reichen von unterschiedlichen Erfahrungen, dem
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Alltag, den Kindern, der kindlichen Entwicklung, der Erziehung, der Rolle der Mutter, der be-
ruflichen Entwicklung bis hin zu Unterstitzungsangeboten und Themen, die nicht direkt et-
was mit den Kindern zu tun haben aber dennoch fur das Familienleben relevant sind (z. B.
Beziehungsfragen). Fir die Teilnehmenden flhrt der Besuch der Offenen Treffs offenbar
auch dazu, dass sie sich wohl und geborgen fiihlen. Teilweise wurde im Zusammenhang
mit den Offenen Treffs von einem zweiten Zuhause oder auch von einer zweiten Familie
bzw. Ersatzfamilie gesprochen. Offene Treffs dienen den Teilnehmenden als geschutzter

Raum, in dem sie sich verstanden und nicht bewertet fuhlen.

LAIso ich flihle mich absolut wohl und total ernst genommen, auch in den Problemen,
die vielleicht auch fiir AuBenstehende vielleicht auch so ein bisschen komisch oder ...
Keine Ahnung, manchmal fiihlt man, denkt man: 'Mensch, das ist jetzt irgendwie ganz
bléd, was ich da fiihle." Einfach man wird so in allem ernst genommen und das... Man
hat das Geflihl, da ist wirklich jemand da dran interessiert, dass es einem besser
geht.“— CH2411_1, S. 1.

Auch die Beschiftigung der Kinder scheint bei der Bedeutung eine Rolle zu spielen. Die
Befragten berichten davon, dass der Besuch der Offenen Treffs unter anderem dazu dient,
ein Programm fir die Kinder zu haben, die wahrend des Angebots spielen, Spal} haben und
sich austoben kénnen und so zufrieden seien. Dies wiederum tragt zu einem weiteren As-
pekt, namlich der Entspannung bei. Die Teilnehmenden beschreiben den Besuch des Offe-
nen Treffs als entspannend und wohltuend, als Atempause und schéne Zeit mit anderen.
Geschatzt wird in diesem Zusammenhang sich bedienen zu lassen, z. B. in Bezug auf ein

vorbereitetes Frihstlick, und mal in Ruhe einen Kaffee trinken oder essen zu konnen.

LAlso ich komme jede Woche her. Und das ist fiir mich eigentlich ein Moment, wo ich
einfach mal Zeit flir mich habe. Weil er beschéftigt ist und ich kann einfach mal in
Ruhe friihstiicken, mich mit anderen austauschen. Das ist mir sehr wichtig.” —
SE1511_1.

Aber auch die Mdéglichkeit, die Verantwortung fir das Kind einmal abgeben zu kénnen, in-
dem sich andere (Teilnehmende oder eine Kinderbetreuungsperson) kurz oder auch die ge-
samte Anwesenheitszeit um das Kind kimmern, scheinen zu diesem Geflihl beizutragen. Ein
weiterer, zur Bedeutung beitragender Aspekt scheint die Abwechslung zum Alltag zu sein.
Die Befragten beschreiben die Offenen Treffs als Moglichkeit aus dem Haus zu kommen,

dem Alltag zu entfliehen oder auch als Chance mit Erwachsenen zu sprechen.

»-..] du willst ja als Mutter auch mal einfach nur dich unterhalten, ne. Weil wir hocken

wochenlang daheim rum und machen ,dada‘ und ,dudu’ und da ist man dann, also so
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geht's mir halt, wenn ich mich daheim reden hér, denke ich mir schon, Gott, wenn
mich einer hért? Wie ich den ganzen Tag mit der red, da wirst ja bléd irgendwann.” —
CA1801_1, S. 2.

Anderen wiederum hilft der Offene Treff eine Struktur fiir die Woche zu haben. Offene
Treffs sind ein Angebot der Eltern- und Familienbildung und dies spiegelt sich auch in den
Aussagen beziglich der Bedeutung wieder, wonach die Teilnehmenden das Angebot nut-
zen, um etwas zu lernen. Laut den Aussagen der Befragten helfen die Offenen Treffs die
Sozialkompetenz jedes einzelnen zu starken, sie regen zur Férderung der Kinder an, helfen
Selbstbewusstsein flr andere Angebote zu gewinnen und bieten fir Anderssprachige die
Moglichkeit die deutsche Sprache zu sprechen und ein Forum um sich und sein Handeln zu
reflektieren. Auch mit Blick auf die Kinder werden Offene Treffs als Bildungsangebot wahrge-
nommen, bei dem diese gefordert und gefordert werden kénnen. Als Lernziele explizit be-
nannt wurden hierbei die Férderung von Sprache und Sozialkompetenz aber auch die Vorbe-

reitung fir den Besuch weiterer Institutionen, wie etwa den Kindergarten.

5.2.4.2. Verlauf und Weiterentwicklung Offener Treffs
Zum anderen interessierte auch die Einschatzung der Teilnehmenden und Eltern mit Blick
auf den Verlauf. Dabei ging es zunachst darum, was den Befragten an den Offenen Treffs
besonders gut gefallt. Benannt wurden dabei Aspekte, welche die Lage, die Raumlichkeiten,
die Ausstattung, das Personal, die Rahmenbedingungen (Gebiihren, Offnungszeiten, etc.),
den Ablauf, die Themen und Angebote, die Atmosphare sowie die Mdglichkeiten der Beteili-
gung und des Kennenlernens und Wiedersehens betreffen. Anschlieend wurden die Teil-
nehmenden danach gefragt, was sie gerne am Offenen Treff verandern wiirden. Genannt
wurden dabei u. a. Aspekte, welche die Raumlichkeiten, die Ausstattung, das Personal, die
Rahmenbedingungen (Offnungszeiten, Werbung und Finanzen), den Ablauf, die Themen
und Angebote und die anderen Teilnehmenden betreffen. Im Folgenden werden diese As-

pekte genauer beschrieben.

Die Lage der Offenen Treffs wurde von den Befragten als positiv hervorgehoben, wenn sie
eine gute zentrale Position hatten, also das Angebot nahe am Wohnort stattfand bzw. zu Ful
erreichbar war oder die Einrichtung eine gute Anbindung an Offentliche Verkehrsmittel be-
sall. Raumlichkeiten wurden von den Teilnehmenden und Leitungspersonen als positiv her-
vorgehoben, wenn das Angebot in einem Raum stattfindet, der grof3 ist oder wenn sich die
Teilnehmenden auf mehrere Raume verteilen kénnen. Au3erdem von Bedeutung war, dass

der Raum fur kleine Kinder angemessen und/oder von anderen Angeboten ungestort ist.
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~Man muss nicht stéandig hinterherrennen, weil eigentlich alles so ist, dass man weif3,
eine kindgerechte Sache.“— MA1512, S. 1.

Solchen Aussagen entsprechen die Verbesserungswiinsche nach mehr Platz, zusatzlichen
Raumen, einem eigenen Raum und/oder mehr Gemiuitlichkeit fir Raumlichkeiten, die nach
dem Empfinden der Befragten oftmals zu eng, in der Anzahl der Rdume nicht ausreichend
oder nicht kindgerecht waren. Ein zusatzlicher Raum fir die Kinder zum Spielen und die
Moglichkeit in den Garten bzw. auf den Spielplatz zu gehen, wurden wiederum positiv er-
wahnt. Daneben begriiRten die Befragten es, wenn in der Einrichtung weitere Angebote
stattfanden oder im Gebaude ein Café vorhanden war und vermissten dies bei Einrichtungen
ohne solche Mdglichkeiten. Auch Parkplatze scheinen mit Blick auf die Zufriedenheit eine

Rolle zu spielen.

Im Weiteren zeigte sich bei den Befragungen die Ausstattung als Faktor fir Zufriedenheit
oder Unmut. So wurde in einigen Offenen Treffs der Wunsch nach mehr Mébeln bzw. Aus-
stattung geaulert. Teilweise wurde auch die Ausstattung mit Spielsachen als nicht ausrei-
chend empfunden. In anderen Offenen Treffs wiederum wurde die Ausstattung mit besonde-
ren Materialien bzw. anderen Spielsachen als Zuhause fur die Kinder (z. B. Rasseln) positiv
hervorgehoben. Weitere Verbesserungswiinsche bezogen sich auf die Temperatur, Sauber-
keit und eine kindgerechte Ausstattung (z. B. Vorkehrungen fiir Kinderwagen und kleine Mo6-
bel). Daneben wurde auch die sanitare Ausstattung — mit Blick auf die Tauglichkeit flr eine

Gruppe mit Sduglingen und Kleinkindern — je nach Einrichtung positiv bzw. negativ bewertet.

Auch auf das Personal gingen die Teilnehmenden ein. Demnach schatzten die Befragten
es, wenn ein Offener Treff angeleitet und/oder von mehr als einer Person durchgefihrt
wurde. Ebenso scheint die Sympathie eine Rolle zu spielen, da auch nette Mitarbeiter positiv
hervorgehoben wurden. Ein weiterer Aspekt bezlglich des Personals ist das Angebot einer
Kinderbetreuung, welches ebenfalls geschatzt und — wenn nicht vorhanden — zumindest teil-
weise gewinscht wurde. Ebenso scheint mit Blick auf das Personal Verlasslichkeit eine Rolle

zu spielen: die Teilnehmenden winschten sich Personal zur Vertretung im Krankheitsfall.

In Bezug auf die Rahmenbedingungen wurden mehrere Aspekte genannt. Diese beziehen
sich erstens auf die Offnungszeiten, die in unterschiedlicher Weise geschatzt bzw. kritisiert
wurden. So gab es manche Teilnehmende, die auf die Dauer eines Offenen Treffs eingingen,
wahrend andere die Haufigkeit, die RegelmaRigkeit oder die unterschiedlichen Tageszeiten
positiv bzw. negativ erwahnten. Zweitens beziehen sich die Aussagen zu den Rahmenbedin-
gungen auf die Kosten — sowohl fiir die Teilnahme als auch flr Speisen / Getranke. Dieser

Aspekt wurde dann positiv hervorgehoben, wenn der finanzielle Beitrag gering oder gar nicht
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zu entrichten war. Hierbei ist zu erwahnen, dass immer wieder der Wunsch nach mehr finan-
ziellen Mitteln gedufert wurde. Drittens schatzten die Teilnehmenden die Flexibilitat und
Freiheit, die ihnen viele Offene Treffs bieten. Benannt wurde in diesem Zusammenhang Fol-
gendes: es ist keine Anmeldung ndtig, man kann kommen oder nicht, man muss keinem Ver-
ein o. a. beitreten, man kann friiher oder spater kommen und gehen und insgesamt ist alles

zwanglos und ohne Pflicht.

»[...] ohne gro3e Verbindlichkeiten. Wenn's passt, dann kommt man. Wenn man frti-

her gehen muss, dann ist auch kein Problem.“— CA1611_1, S. 1.

Des Weiteren erwahnten die Befragten die sofortige Mdglichkeit zur Teilnahme (keine Warte-
zeit auf einen Platz), eine kleine Gruppengrofie, die Mdglichkeit das Kind mitzubringen sowie
die Vernetzung mit anderen Einrichtungen und die Werbung fiir den Offenen Treff positiv. In
anderen Einrichtungen wurde hingegen der Wunsch nach mehr Werbung, z. B. im Internet

oder Uber eine deutlichere Beschilderung der Einrichtung und des Treffs, gedullert.

Auch auf den Ablauf der Offenen Treffs wurde in den Gruppendiskussionen eingegangen.
Dabei wurde von den befragten Teilnehmenden vor allem solche Angebote positiv herausge-
hoben, bei denen auf die eigenen Bedurfnisse und die des Kindes eingegangen wird, man in
Ruhe ankommen und sich kennenlernen kann, ,ruhige und wilde“ bzw. unterschiedliche Ar-
beitsformen abgewechselt werden und alles schon vorbereitet ist. Daneben gingen viele Be-
fragte auf die Offenheit im Ablauf der Offenen Treffs ein, die scheinbar sehr geschatzt und —

wenn nicht ausreichend vorhanden — bemangelt wurde.

,Dass es locker gestaltet ist eigentlich, eben keine starren Strukturen hat.” —
MA0O112_1, S. 1.

»Ja, nicht, dass man zu viele feste Sachen hat wéhrend der Zeit. Nicht, dass es heifl3t:
Jetzt miissen wir wieder, und das Spiel unterbrechen und wieder irgendwas Vorgege-
benes machen, ja.“- TE1011_1, S. 2.

Gleichzeitig wurden in den Gruppendiskussionen bekannte bzw. ritualisierte Aspekte im Ab-
lauf geschatzt und gewlinscht, z. B. in Bezug auf ein Begruf3ungslied oder einen gemeinsa-

men Abschluss.

Dies leitet zum Aspekt der Themen und Angebote lber, auf welchen ebenfalls Bezug ge-

nommen wurde. Als positiv empfanden die Befragten laut Gesprach das Angebot von Essen
und Trinken und wiinschten sich dies in Einrichtungen, die diese Mdglichkeit bisher nicht bie-
ten. Daneben schatzten sie die unterschiedlichen Angebote fiir Erwachsene und Kinder (z.B.
basteln, singen, kochen, sich austauschen, Besuch externer Fachkrafte) sowie deren Vielfalt

und die Mdglichkeit, dabei etwas gemeinsam zu unternehmen.
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»[...] da ist flir beide was dabei und auch das wechselnde Programm. Es ist einmal
das Kind, dann allgemein, dann auch mal die Mama, und das ist einfach nicht wie in
einem Kurs, wo man an einem Thema stetig dran ist. Und das ist relativ breit gefa-
chert[...]“—- MA2410_1, S. 1.

Teilweise wurde in diesem Zusammenhang aber auch der Wunsch nach mehr fachlichem
Input oder mehr kreativen Angeboten geaduliert. AuBerdem wiinschen sich die Teilnehmen-
den zusatzlich zum Offenen Treff oder wahrend des Offenen Treffs gemeinsame Ausfllige
und schatzen diese Moglichkeit, wenn sie bereits vorhanden ist. Zudem wurde der Wunsch
nach einer starkeren Vernetzung mit anderen Akteuren sowie nach einer zentralen Anlauf-

stelle mit Informationen Uber Angebote geaullert.

,Und was ich bemerke, Eltern sprechen mich immer wieder an, nicht stédndig, aber be-
stimmt einmal im Monat, ich habe einen tollen Vortrag gesehen, dort und da, das wé-
ren Referenten, ich wiirde mir wiinschen, dass ihr das macht. Ich freue mich sehr dar-
liber, ich nehme das auch auf, aber besser wére es, wenn sie eine zentrale Anlauf-
stelle hétten.“— SE0811_1, S. 4.

Als positiv empfinden die Befragten auch die Moéglichkeit zur Beteiligung. Sie schatzen es
demnach sich einbringen zu kénnen und nach ihrer Meinung gefragt zu werden, jedoch ohne

Pflicht oder Zwang.

Wenn man mal ganz miide ist, kann man einfach auf dem Sofa sitzen und muss
nicht viel machen. Also man kann sich dem so anpassen, wie es halt gerade fiir einen
selbst passt. Ich sal3 hier schon an Tagen und habe einfach nur ein Buch gelesen

und an anderen Tagen kommt man ins Gesprédch.”— MA0112_1, S. 1.

Dabei spielt die Atmosphare, als nachster Aspekt, eine wichtige Rolle. Diese soll ,schon®,
.entspannt®, freundlich“ und/oder ,gemitlich“ sein. Es wird geschatzt, wenn jeder aufgenom-
men und angehort wird. Die Teilnehmenden wollen sich wohl fihlen und sein kbnnen wie sie
sind. Sie wollen Uber alles sprechen kdnnen, ,ohne etwas beweisen zu missen® und auch
ihre Kinder sollen sich gut fihlen. In Zusammenhang hiermit steht die Kritik einiger Befragten
an Offenen Treffs, bei denen es zu voll bzw. zu laut ist und dem damit verbundenen Wunsch
nach kleineren Gruppen. In anderen Offenen Treffs wurde hingegen der Wunsch nach mehr
Teilnehmenden, explizit auch nach mehr Mannern gedulert. Dies wiederum entspricht der
von den Befragten geschatzten Moéglichkeit, im Rahmen des Offenen Treffs andere Men-
schen kennenzulernen und wiederzusehen, wobei gerade auch die Begegnung unterschied-
licher Menschen positiv hervorgehoben wurde. Gleichzeitig gefallt anderen Befragten die Si-

cherheit, die eine bekannte Gruppe bietet.
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LAIso dadurch, dass man sich jetzt doch schon ein bisschen kennt liber die Jahre, ist
das auch sehr angenehm.“— MAQ0711_2, S. 4.

5.2.4.3. Vermittlung in andere Angebote
Eine weitere in den Gruppendiskussionen aufgeworfene Frage bezog sich darauf, inwiefern
es gelingt, Eltern mithilfe Offener Treffs zur Teilnahme an weiteren Angeboten der Eltern-
und Familienbildung anzuregen. Die Antworten auf diese Frage gestalteten sich unter-
schiedlich. Manche Befragten hatten nicht das Geflihl, mithilfe der Offenen Treffs zum Be-
such weiterer Angebote motiviert zu werden, andere hingegen schon. Teilweise wurden fir
die Teilnahme an weiteren Angeboten jedoch Einschrankungen beschrieben. So wurde von
manchen Befragten geaulert, dass Angebote desselben Anbieters, in derselben Einrichtung
oder bei derselben Fachkraft in Anspruch genommen wirden. Daneben sprachen einige Be-
fragte auch von gemeinsamen Besuchen weiterer Angebote. Auch wurde davon berichtet,
dass bei manchen Personen Interesse bestanden hatte, aber andere Angebote zu teuer,
keine Kinderbetreuung vorhanden oder alle Platze bereits belegt gewesen seien. Als weite-
res Hindernis einer Teilnahme an anderen Angeboten wurde das mangelnde Angebot an
weiteren Angeboten in der Umgebung, zum jeweiligen Bedarf oder auch zur Altersgruppe
des Kindes genannt. Nicht zuletzt fehlte bei manchen Befragten die Zeit fiir oder das Inte-
resse an weiteren Angeboten, wobei teilweise auch der Offene Treff als ausreichend be-
schrieben wurde. Andere berichteten davon, schon vor dem Besuch des Offenen Treffs wei-
tere Angebote in Anspruch genommen zu haben und so gar nicht mehr dazu angeregt wer-
den zu mussen. Beziglich der Bewerbung weiterer Angebote zeichnet sich ebenfalls ein
unterschiedliches Bild ab. Wahrend in manchen Offenen Treffs nach Aussagen der Befrag-
ten keine gezielte Bewerbung weiterer Angebote oder kein Austausch Uber andere Angebote
stattfand, beschrieben andere unterschiedliche Werbemethoden, wobei sich diese teilweise

auf die Bewerbung weiterer Angebote derselben Einrichtung oder auch desselben Anbieters

beschrankten. Zu den genannten Werbemethoden zahlen: erstens Flyer, Aushange und Pro-
grammhefte, zweitens gemeinsamer Austausch in der Gruppe und drittens allgemeine Be-
werbung oder explizite Beratung durch die Fachkraft sowie viertens Besuche externer Fach-
krafte.

LAbsolut, weil die Programme immer ausliegen, und wenn es etwas Besonderes gibt,
auch die Flyer. Und das war jetzt ein Beispiel, was ich jetzt gar nicht gesehen hétte,

was du aktiv angeboten hast mit der Erndhrung.“— SE1312, S. 3.
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5.2.5. Zu den Einschatzungen der Anbieter Offener Treffs

Neben den Beobachtungen und Befragungen in den Offenen Treffs wurden auch die Anbie-
ter der Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 zu ihren Angeboten befragt. Folgende
Aspekte spielten dabei eine zentrale Rolle und werden daher im Folgenden genauer erlau-
tert: Rahmenbedingungen und Organisation sowie die Entwicklung offener Angebote und

Ziele.

5.2.5.1. Rahmenbedingungen und Organisation
Zunachst ist festzuhalten, dass sich unter den Befragten viele sehr kleine (1 — 6 Angebote),
kleine (10 — 12 Angebote) und mittlere (20 Angebote) Anbieter befanden.

Fir die Finanzierung ihrer Angebote nutzte jeweils rund die Halfte der Anbieter Tragermittel
(54,7 %) und freiwillige Zuwendungen (54,7 %). Auch Teilnahmebeitrage (17,9 %) und an-
dere Mittel (4,7 %) wurden von einigen Anbietern genutzt. Zusatzlich konnte die Uberwie-
gende Mehrheit (97,2 %) auf offentliche Mittel zurickgreifen. Dabei handelte es sich in den
meisten Fallen um STARKE-Mittel (93,4 %), seltener wurden auch Mittel der Bundesinitiative
Fruhe Hilfen (13,2 %), Kreismittel (9,4 %) oder andere 6ffentliche Mittel (17,9 %) genannt.
Hinter den freiwilligen Zuwendungen verbergen sich bei etwa der Halfte der Anbieter Spen-
den (50,9 %), seltener auch Mitgliederbeitrage (13,2 %) oder Sponsorengelder (6,6 %). Die
benannten Teilnahmebeitrage zur Finanzierung der Offenen Treffs wurden bei 12,3 % der

Anbieter fur den jeweiligen Offenen Treff erhoben, bei 5,7 % im Rahmen anderer Angebote.

In Bezug auf die Tragermittel I1&sst sich Folgendes erganzen: Erstens wurden diese in den
meisten Fallen von einem Trager (75 %) empfangen, seltener jedoch auch von zwei (18,3 %)
oder drei Tragern (5 %). Zweitens wurden diese in 42,1 % von einem o&ffentlichen Trager, in
27,3 % von der ev. Kirche bzw. Diakonie, in 21 % von der kath. Kirche bzw. Caritas, in je-
weils 7 % von der Arbeiterwohlfahrt bzw. einem Verein, in jeweils 5,3 % von einer Firma bzw.
einer Familienbildungsstatte, in 3,5 % vom Mutterforum und in jeweils 1,8 % vom Deutschen
Kinderschutzbund, Deutschen Roten Kreuz bzw. einer Volkshochschule entgegengenom-

men.

Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt zeigt sich, dass die meisten der be-
fragten Anbieter mit einem (87,3 %), deutlich seltener auch mit zwei (9,1 %) oder mehreren

Jugendamtern (3,6 %) kooperierten.

Die Informationen iiber die Mdglichkeit einer Férderung mit STARKE-Mitteln (Abb. 79)
erhielten Uber die Halfte der Anbieter durch eine/n Mitarbeiterin des Jugendamts (56,9 %).

Auch durch Tagungen bzw. Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen von STARKE wurden
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viele Anbieter Uber die Fordermoglichkeiten informiert (32,1 %). Auf anderen Wegen, bei-
spielsweise den eigenen Dachverband, wurden 17,4 % der Anbieter informiert. Weitere For-
men der Informationsgewinnung waren die Vorgangerinnen in der jeweiligen Position

(13,8 %), andere Anbieter der Eltern- und Familienbildung (12,8 %), Tagungen bzw. Fortbil-
dungsveranstaltungen unabhangig von STARKE (11 %), Flyer oder sonstige Werbung

(10,1 %) und das Internet (4,6 %).

Offene Treffs - BA: Wie haben Sie von der Méglichkeit Offene Treffs mit STARKE-
Mitteln zu finanzieren erfahren? (Mehrfachnennung maglich)

Mitarbeiterln des Jugendamts 56,9%
Tagung bzw. Fortbildungsveranstaltung im Rahmen... 32,1%
Anderer Weg 17,4%
Von meiner Vorgangerin in dieser Position 13,8%
Andere Anbieter der Eltern- und Familienbildung 12,8%
Tagung bzw. Fortbildungsveranstaltung unabhangig... 11,0%
Flyer oder sonstige Werbung 10,1%
Internet 4,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Angaben in Prozent der Fille
n =109

Abb. 79: Offentlichkeitsarbeit fiir die Anbieter Offener Treffs (Quelle: Offene Treffs-BA)

Des Weiteren wurden die Anbieter zu den Beschaftigungsformen der Leitungspersonen
(Abb. 80) Offener Treffs befragt. Demnach beschaftigten knapp die Halfte der Anbieter zum
Erhebungszeitpunkt mind. eine Leitungsperson auf Honorar- bzw. Minijobbasis, 45,9 % be-
schaftigten mind. eine Leitungsperson in einem Angestelltenverhaltnis, bei 24,5 % arbeitete
mind. eine Leitungsperson ehrenamtlich. Weitere 9,2 % gaben an, Leitungspersonen in einer

sonstigen Beschaftigungsform zu beschaftigen (z. B. selbstandig tatige Personen).
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Offene Treffs - BA: Welchen Status hatten die Leitungen der
Offenen Treffs die im Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 -
30.11.2017 mit STARKE-Mitteln unterstiitzt wurden?
(Mehrfachnennung méglich)

Honorarkraft/Minijob-Basis 49,0%
Angestelltenverhéltnis 45,9%
Ehrenamtlich 24,5%
Sonstige Beschéftigungsform 9,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Angaben in Prozent der Falle

Abb. 80: Beschéftigungsformen der Leitungspersonen (Quelle: Offene Treffs-BA)

Die Durchfuihrung ihrer Offenen Treffs banden die meisten Anbieter an eine bestimmte Insti-
tution bzw. Einrichtung (71,4 %) (Abb. 81). Manche Anbieter fihrten ihre Offenen Treffs je-
doch auch in zwei (21,4 %), drei (5,1 %) oder vier (2 %) unterschiedlichen Einrichtungen
durch. Als Einrichtungen wurden dabei Mutter- bzw. Familienzentren (26,5 %), Familienzen-
tren mit Kindertageseinrichtung (20,4 %), Kirchen bzw. dazugehdrige Gemeindehauser
(17,3 %), Familienbildungsstatten (14,3 %), Mehrgenerationenhauser (10,2 %), Kindertages-
einrichtungen (10,2 %) und Schulen (1 %) genannt. Sehr haufig wurden zusatzliche, in der
Befragung nicht als Kategorie vorgeschlagene Institutionen/Einrichtungen bzw. Orte ange-
sprochen. Mehrmals erwahnt wurden dabei 6ffentliche Gebaude, Beratungseinrichtungen

und andere Raumlichkeiten des Tragers.
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Offene Treffs - BA: In welchen Institutionen fanden die von lhnen unterhaltenen
Offenen Treffs mit STARKE-Férderung im Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 —
30.11.2017 statt? (Mehrfachnennung maoglich)

Sonstige NI—— 34,7%
Mitter- bzw. Familienzentrum e 26,5%
Familienzentrum mit Kindertageseinrichtung I 20,4%
Kirche bzw. dazugehdriges Gemeindehaus N 17,3%
Familienbildungsstatte N 14,3%
Mehrgenerationenhaus R 10,2%
Kindertageseinrichtung I 10,2%
Hebammenpraxis B 3,1%
Schule ® 1,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30% 35%  40%

Angaben in Prozent der Falle n=98

Abb. 81: Institutionen Offener Treffs (Quelle: Offene Treffs-BA)

5.2.5.2. Entwicklung offener Angebote und Ziele
In einem weiteren Schritt wurden die Anbieter gefragt, inwiefern sich die Anzahl Offener
Treffs (Abb. 82) seit Sommer 2014 verandert hat. Dabei sprachen 43,6 % der Anbieter von
einer Erhéhung der Anzahl Offener Treffs, 19,1 % sahen keine Veranderung und 3,6 % gin-

gen von einer Reduzierung aus. Weitere 33,6 % trauten sich hier eine Einschatzung nicht zu.

Offene Treffs - BA: Inwiefern hat sich aus lhrer Sicht die Zahl an Offenen

Treffs in Baden-Wiirttemberg seit Sommer 2014 verandert?
50

45 43,6%

40

0,
35 33,6%

30
25

19,1%
20

Angaben in Prozent

15

10
3,6%

0 ]

reduziert gleich geblieben erhoht weil nicht
n =110

wv

Abb. 82: Verédnderung der Anzahl Offener Treffs aus Anbietersicht (Quelle: Offene Treffs-BA)
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Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Méglichkeit einer Férderung Offener Treffs
seit 2014 offensichtlich Uber die Halfte der befragten Anbieter dazu anregte, einen neuen Of-
fenen Treff zu erdffnen (58,5 %). Die befragten Anbieter der Offenen Treffs mit STARKE-For-
derung berichteten in diesem Zusammenhang auch, dass in den meisten Fallen die gestell-
ten Antrage auf eine finanzielle Unterstiitzung ihrer Offenen Treffs in einer tatsachlichen For-

derung durch die jeweiligen Jugendamter miindeten (88,8 %)?*.

Die Befragung bezog sich des Weiteren auf die Griinde der Anbieter Offene Treffs anzu-
bieten. Diese beschrieben Offene Treffs daraufhin als niedrigschwelliges Angebot der EI-
tern- und Familienbildung (ohne Verpflichtung, Kosten, Anmeldung oder Zugangsbeschran-
kung), welches auf grof3e Nachfrage bei Eltern stéf3t. Ein Grund scheint demnach das Ziel
der Deckung vorhandener Bedarfe auf Seiten der Eltern und Familien zu sein. Des Weiteren
beschreiben die Anbieter Folgendes: Offene Treffs ermdglichen den Familien die Mdglichkeit
zum Austausch mit anderen Familien und Fachkraften und bieten ihnen so Information, Be-
ratung, Unterstutzung sowie Hilfe. Damit tragen sie, laut Anbietern, zur Erweiterung der
Kompetenzen von Eltern (z. B. Erziehungskompetenz und Alltagskompetenz), zum Stressab-
bau und zur Konfliktbewaltigung in Familien bei und sind praventive Arbeit. Es geht ihnen au-
Rerdem darum, der Einsamkeit mancher Teilnehmenden entgegenzuwirken sowie die Be-
gegnung unterschiedlicher Zielgruppen zu ermoglichen — und damit auch um Integrationsar-
beit. Nicht zuletzt zielen die Anbieter mit dem Angebot der Offenen Treffs auf eine starkere
Vernetzung der Teilnehmenden untereinander, auch im Sinne von Hilfe zur Selbsthilfe bzw.
gegenseitiger Unterstitzung und Hilfe. Auch fiir Kinder wird den Offenen Treffs eine Bedeu-
tung zugemessen. Diese haben dabei, so der Tenor der Befragung, die Gelegenheit mit an-
deren zu spielen und sich selbst in der Gruppe zu entdecken. Aufierdem werde ihre Entwick-
lung geférdert und die Eltern erhielten Anregungen zur Alltagsgestaltung mit Kindern. Dane-
ben nutzen die Anbieter Offene Treffs auch, um Kontakte zu Familien herzustellen und bei
diesen Interesse und Offnung fiir weitere Angebote, entweder der Eltern- und Familienbil-
dung oder weiterflihrender Unterstlitzung, zu erlangen. Auch sollen mithilfe dieses Angebots
Eltern erreicht werden, die sonst nicht an Angeboten der Eltern- und Familienbildung teilneh-
men wirden. Letztlich wurde im Zusammenhang mit dem Angebot Offener Treffs Gber die

Entlastung anderer professioneller Dienste und Arzte berichtet.

Auferdem zeigt die Befragung, dass viele Anbieter im Rahmen ihrer Offenen Treffs be-
sondere Zielgruppen ansprechen konnten (79,6 %) (Abb. 84). So wurden bei Uber der

Halfte der Anbieter (55,1 %) in allen bzw. fast allen Offenen Treffs besondere Zielgruppen in

24 Es wurden dabei keine 100 % erlangt, da teilweise innerhalb eines Anbieters nicht alle Antrage genehmigt wur-
den und da manche Anbieter zwar zum Zeitpunkt der Befragung der Jugendamter STARKE-Mittel erhielten, nicht
mehr jedoch zum Zeitpunkt der Befragung der Anbieter Offener Treffs.
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den Blick genommen. Eher selten hingegen wurden fast keine bzw. keine besonderen Ziel-

gruppen genannt (19,4 %).

Offene Treffs - BA: Wie viele der Offenen Treffs mit STARKE-Forderung, die im
Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 — 30.11.2017 stattfanden, haben
besondere Zielgruppen angesprochen?

Alle bzw. fast alle. 55,1%
Etwa drei Viertel. 13,3%

Etwa die Halfte. 7,1%

Etwa ein Viertel. 4,1%

Fast keiner. 1,0%

Es wurden keine besonderen Zielgruppen

19,4 %
angesprochen.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Angaben in Prozent der Fille
n =98

Abb. 83: Ansprache besonderer Zielgruppen in Offenen Treffs (Quelle: Offene Treffs-BA)

Knapp die Halfte der Anbieter gab dabei an, als besondere Zielgruppe unter anderem Fami-

lien mit Kindern in den ersten Lebensjahren anzusprechen (48,1 %). Ebenfalls haufig ge-

nannt wurden Familien mit Kindergarten- (26,6 %) bzw. Schulkindern (25,3 %). Auch Fami-

lien, die im Rahmen des STARKE-Programms als Familien in besonderen Lebenslagen gel-

ten (junge Eltern, Alleinerziehende, Familien mit Migrationshintergrund bzw. Fluchterfahrung,

Familien, die von Krankheit bzw. Behinderung eines Familienmitglieds betroffen sind, Fami-

lien in prekaren Verhaltnissen und Familien in besonderen Lebenslagen, ohne genauere An-

gabe), und vereinzelt auch Vater werden in Offenen Treffs angesprochen.
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Offene Treffs - BA: Welche Zielgruppen wurden in lhren Offenen Treffs mit
STARKE-Forderung angesprochen? (Mehrfachnennung moglich)

Familien mit Kindern in den ersten Lebensjahren
Familien mit Kindergartenkindern

Familien mit Schulkindern

Familien

GrolReltern

junge Eltern

Alleinerziehend

Migrationshintergrund

Prekdre Verhaltnisse

Familienmitglied mit Krankheit/Behinderung

Fluchterfahrung

48,1%
26,6%
25,3%
17,7%
16,5%
16,5%
12,7%
11,4%

7,6%
7,6%
7,6%

Vater 5,1%
Besondere Lebenslagen 5,1%

Sonstige Zielgruppen 2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Angaben in Prozent der Fille

Abb. 84: Angesprochene Zielgruppen Offener Treffs (Quelle: Offene Treffs-BA)

Insgesamt lassen die Befragungsergebnisse den Schluss zu, dass bei allen Anbietern Offener
Treffs Anstrengungen unternommen werden, um Teilnehmende in andere Angebote zu
tiberfiihren (Abb. 85). So liegen bzw. hangen nach Aussage der befragten Mitarbeiterinnen
in fast allen Offenen Treffs Flyer bzw. Plakate weiterer Angebote in den Veranstaltungsraumen
oder im Eingangsbereich aus (92,9 %). Ebenso wurde angegeben, dass auch die jeweilige
Leitungsperson haufig weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung bewirbt (81,6 %).
Knapp die Halfte der Anbieter gab aulerdem an, dass Fachkrafte anderer Angebote die Offe-

nen Treffs besuchen (48 %).
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5.2.1. Zur Strukturierung Offener Treffs

Offene Treffs - BA: Wie versuchen Sie die Teilnehmenden der Offenen Treffs in
andere Angebote zu iliberfiihren? (Mehrfachnennung moglich)

Flyer bzw. Plakate weiterer Angebote liegen in den
Veranstaltungsraumen/im Einangsbereich aus.

I 92,9%

Weitere Angebote werden wahrend der Offenen Treffs
von den Leitungspersonen beworben.

I e

Die Leitungspersonen beraten die Teilnehmenden
individuell Giber weitere Angebote.

Es finden weitere Angebote im selben Gebiude statt. [ 75,5%

Die Leitungspersonen der Offenen Treffs bieten weitere
Angebote an.

I s0,6%

I s82%

Die Fachkrafte anderen Angebote besuchen die Offenen

I 48,09
Treffs. 48,0%
Anderer Weg T 8,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in Prozent der Fille
n=98

Abb. 85: Bewerbung weiterer Angebote (Quelle: Offene Treffs-BA)

Eine weitere Frage war, inwiefern es gelingt Teilnehmende in andere Angebote zu Gberfiih-
ren. Diesbezlglich auRerten sich die Teilnehmenden wie folgt: 17 % waren unentschieden,
10 % auBerten sich negativ und 73 % positiv (Abb. 86). Insgesamt duf3erten sich damit etwa
drei Viertel der Befragten positiv in Bezug auf die Frage, inwiefern es gelingt Teilnehmende
in weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung zu Uberfihren.
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Offene Treffs - BA: Gelingt es lhrer Meinung nach, Offene Treffs als
Einstiegsangebot in andere Angebote zu nutzen?

17,3%

35,5% M eher nein

10,0% [ unentschieden

M eherja

Mja

37,3% n=110

Abb. 86: Offene Treffs als Einstiegsangebot in andere Angebote (Quelle: Offene Treffs-BA)

5.3. Zusammenfassung
Die vorangehend beschriebenen Ergebnisse lassen sich — in Bezug auf die zentralen For-

schungsfragen zu den ,Offenen Treffs* (vgl. Kap. 3) — wie folgt zusammenfassen:

1. Gelingt es im Rahmen von STARKE 2014, das Angebot der Offenen Treffs zu etablieren
und auszubauen?
Die anhand der vorliegenden Evaluation gewonnenen Erkenntnisse deuten auf einen Erfolg
des Ausbaus ,Offener Treffs* im Rahmen des Programms STARKE 2014 hin. So beschrei-
ben sowohl die Jugendamter als auch die Anbieter eine Erweiterung der Anzahl ,Offener
Treffs*. Uber die Halfte der befragten Anbieter geben an, seit 2014 mind. einen neuen ,Offe-
nen Treff* eréffnet zu haben. Auch die Steigerung der abgerufenen Mittel fir Offene Treffs im
Verlauf von STARKE 2014 weisen auf die Erweiterung dieses Angebots hin. Daneben
scheint auch die Etablierung ,Offener Treffs“ erfolgreich zu verlaufen, ergab doch die Bil-
dungsanbieterbefragung sowohl eine hohe Anerkennung der Angebote als auch eine hohe

Besuchsrate.

2. Wie werden Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 gestaltet?

Mit Blick auf die Gestaltung der ,Offenen Treffs" lasst sich eine Bestatigung der Ergebnisse
aus der ersten Untersuchung im Rahmen der Evaluation von STARKE 2008 festhalten.
Demnach sind diese lberwiegend so strukturiert, dass den Teilnehmenden ein erhdhter
Handlungsspielraum eingeraumt wird (vgl. Treptow/Landhauser/Faas 2012, 29). Dartber

hinaus ist in den untersuchten ,Offenen Treffs* deutlich das Bemlhung zu erkennen, sowohl
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das eigene als auch andere Angebote zu bewerben und so die Angebote der Eltern- und Fa-

milienbildung bekannt zu machen. In diesem Sinne erscheinen sie als geeignet, um Eltern

auch fur andere, mehr formalisierte Angebote zu gewinnen.

Die Dimensionen ,Beziehungsgestaltung‘ und ,Uberfiihrung in weitere Angebote’ sind im

Durchschnitt eher offen strukturiert. Fir die Beziehungsgestaltung bedeutet dies, dass die

Teilnehmenden, aber auch die Fachkrafte, in Kontakt zueinanderstehen und sich gegenseitig

unterstiitzen. Fir die Uberfiihrung in andere Angebote zeigt sich, dass sich die untersuchten

Angebote — (iber die schon genannte Offentlichkeitsarbeit hinaus — stark darum bemiihen,

die Teilnehmenden flr andere Angebote zu gewinnen (z.B. Bekanntmachen weiterer Lei-

tungspersonen oder Kooperationsbeziehungen). Die Dimension ,Angebotsgestaltung' hinge-
gen ist sowohl offen als auch eher offen und wenig offen gestaltet, was bedeutet, dass den

Teilnehmenden in Bezug auf einige Merkmale dieser Dimension mehr Handlungsspielrdume

ermoglicht werden (z.B. Ablauf) als in anderen (z.B. Teilhabe). Die Dimension ,Rdumlichkei-

ten‘ ist im Vergleich zu den restlichen Dimensionen jedoch am wenigsten offen. Das heilt,
die Raumlichkeiten sind haufiger schwer zu finden und nicht optimal gestaltet (z.B. nicht
durch Raumverteilungsverfahren strukturiert) bzw. ausgestattet. Damit ist bereits ein Bezug
zu einer weiteren Bestatigung der vorigen Ergebnisse hergestellt: Jene Merkmale, die im Zu-
sammenhang mit inklusiven Aspekten stehen, wurden verhaltnismafig weniger offen einge-
schatzt. Das bezieht sich z.B. darauf, dass es zumeist keine Fahrstihle bzw. andere Mal3-

nahme zur Assistenz gibt oder auch nur wenige Teilhabemdoglichkeiten, d.h., es werden z.B.

seltener unterschiedliche Sprachen gesprochen bzw. Informationsmaterialien in unterschied-

lichen Sprachen ausgelegt.

In einem Vergleich der unterschiedlichen Einrichtungsarten erweisen sich vor allem die Offe-

nen Treffs in Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen und die integrierten sozialpadagogi-

schen Angebote als offen, wahrend die Offenen Treffs in Einrichtungen der Gesundheitsflr-
sorge und jene in Kirchen bzw. dazugehdrigen Gemeindehausern am wenigsten offen wa-
ren.

3.  Werden mit Offenen Treffs die Zielgruppen erreicht, die mit STARKE 2014 besonders in
den Blick genommen werden? Werden Personengruppen erreicht, die i.d.R. weniger An-
gebote der Eltern- und Familienbildung besuchen?

Aufgrund der ermittelten Daten kann zum einen festgehalten werden, dass in besonderer

Weise der Zugang zu Familien mit Kindern in den ersten Lebensjahren gelingt. Zum anderen

werden in vielen ,Offenen Treffs“ explizit Familien in unterschiedlichen, besonderen Lebens-

lagen angesprochen. Dartiber hinaus wurde auch die Gruppe der Vater als Zielgruppe in den

Blick genommen. Insgesamt machten Vater jedoch nur einen aufRerst geringen Anteil der

Teilnehmenden in den beobachteten ,Offenen Treffs“ aus. Im Vergleich dazu haufiger er-

reicht wurden Alleinerziehende (11%), Familien mit Anspruch auf soziale Leistungen (16%)
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und Personen, die eine andere als die deutsche Sprache als Muttersprache haben (25,6%).
Bezlglich des Schulabschlusses zeigte sich, dass Personen mit eher geringerer Schulbil-
dung knapp 15 % der Teilnehmenden in den beobachteten ,Offenen Treffs“ ausmachten.
Personen mit einem mittleren bzw. hdheren Bildungsabschluss waren damit weitaus haufiger
vertreten. Betrachtet man die Zusammensetzung innerhalb der unterschiedlichen Einrich-
tungsarten, so zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild: Personen mit Anspruch auf soziale
Leistungen und Personen mit einer niedrigen Schulbildung sind demnach beispielsweise be-
sonders in den ,Offenen Treffs* von Kirchen bzw. den dazugehoérigen Gemeindehausern
stark vertreten. Manche Anbieter von Angeboten der Eltern- und Familienbildung erreichen
gewisse Zielgruppen besser als andere, d.h. manche Anbieter scheinen fiir die unterschiedli-
chen Zielgruppen also in verschiedener Weise ansprechender bzw. ,niedrigschwelliger® zu

sein als andere.

4. Was heil3t in diesem Zusammenhang ,Niedrigschwelligkeit“?

Da die verschiedenen Einrichtungen bzw. Einrichtungsarten unterschiedliche Zielgruppen of-
fensichtlich mit abweichendem Erfolg erreichen, wird evident, dass eine allgemeine Definition
von ,Niedrigschwelligkeit“ nicht mdglich ist. Stattdessen scheint es aufgrund der vorliegen-
den Ergebnisse vielmehr erforderlich, Niedrigschwelligkeit zielgruppenspezifisch zu bestim-
men. Dabei dirften zum einen die bereits zuvor benannten einrichtungsspezifischen Unter-
schiede in einem Zusammenhang mit der Teilnahme bestimmter Personengruppen stehen,
zum anderen jedoch auch spezifische Merkmale der Gestaltung ,Offener Treffs“. Einiges
spricht beispielsweise flr einen Zusammenhang zwischen Personen oder Familien, die eine
andere als die deutsche Sprache als Muttersprache sprechen, und ,Offenen Treffs* zu ge-
ben, bei welchen die Zielgruppe eher homogen und das Angebot raumlich gut erreichbar ist.
Daneben konnten weitere Gestaltungsmerkmale ermittelt werden, durch welche Personen
nicht deutscher Muttersprache offenbar starker angesprochen werden (z.B. die Mdglichkeit,

den offenen Treff starker mitzugestalten).

5.  Warum werden Offene Treffs besucht?

,Offene Treffs® sind fir viele Familien gut zugangliche und geschatzte Angebote der Eltern-
und Familienbildung. Sie bieten Familien die Mdglichkeit zur Begegnung und zum Aus-
tausch. Dies zeigt sich sowohl in der Befragung der Anbieter ,Offener Treffs* als auch in den
Gruppendiskussionen mit Teilnehmenden und Leitungspersonen. Das heil’t, die Teilnehmen-
den nutzen das Angebot einerseits, um Menschen unterschiedlichster Hintergrinde kennen-
zulernen, Freunde zu finden und um bestehende oder entstandene Freundschaften zu pfle-
gen, andererseits werden ,Offene Treffs“ aber auch deshalb besucht, um sich mit jemand
anderem als dem eigenen Kind zu unterhalten und um Informationen, einen Rat oder auch

Hilfe von anderen Teilnehmenden und Fachkraften zu bekommen. Daneben spielt auch die
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Entlastung eine Rolle: ,Offene Treffs“ sind ein Programmpunkt fur die Woche, sie bieten Ab-
wechslung, Beschaftigung fir die Kinder und die Mdglichkeit ,durchzuatmen®. Vermutlich
liegt darin auch der Grund des relativ haufig geduRerten Wunsches nach Offenheit bzw. vie-
len Freirdumen, bei gleichzeitigem Bedlirfnis nach gewissen Ritualen bzw. Strukturen. Das
heildt, die Teilnehmenden mochten Zeit, um sich auszuruhen sowie um sich zu unterhalten
und zu informieren, bendtigen dabei aber einen bekannten Rahmen, welcher Sicherheit bie-
tet.

6. Werden (ber Offene Treffs Eltern fiir weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung
gewonnen?
Diese Frage kann nicht abschlieiend geklart werden, wenngleich die Ergebnisse ein Gelin-
gen bezuglich dieser Zielsetzung andeuten. So gaben knapp drei Viertel der Anbieter ,Offe-
ner Treffs“ bei der Befragung an, dass diese als Einstiegsangebot in andere Angebote die-
nen. In den Interviews im Anschluss an die Beobachtungen beschrieben auch einige Lei-
tungspersonen diesen Eindruck, welcher wiederum von vielen Teilnehmenden bestatigt
wurde. Letztere gaben u.a. an, aufgrund des ,,Offenen Treffs“ weitere Angebote der Eltern-
und Familienbildung in Anspruch zu nehmen. Ein weiteres Indiz fur die positive Beantwor-
tung dieser Frage liefert der von den Teilnehmenden ausgeflillte Fragebogen. Auch dabei
gab knapp ein Drittel der Teilnehmenden an, weitere Angebote der Eltern und Familienbil-
dung in Anspruch zu nehmen. Nicht geklart werden konnten hierbei jedoch die ausschlagge-

benden Griinde fir den Besuch weiterer Angebote.

7. Welche Bedeutung haben Offene Treffs in der Eltern- und Familienbildung / im Kontext
von STARKE?

,Offene Treffs“ werden im Kontext von STARKE 2014 in besonderem Mafe von Eltern mit
Kindern in den ersten Lebensjahren besucht. Auferdem erreichen diese Angebote offen-
sichtlich auch Familien, die sonst eher nicht an Angeboten der Eltern- und Familienbildung
teilnehmen wirden. Sie bieten Familien die Méglichkeit eines Erstkontakts zu Angeboten der
Eltern- und Familienbildung aber auch zum Austausch und zur Vernetzung untereinander.
,Offene Treffs“ haben im Kontext von STARKE das Potential, Familien bei der Bewaltigung
des Alltags und der Erziehung ihrer Kinder durch Informationen, Beratung und die Vermitt-
lung weiterer Hilfen zu unterstitzen. Letztlich bereiten ,Offene Treffs“ den Teilnehmenden

den Weg in weiterfihrende Angebote.

5.4. Reichweiten und Grenzen
Mit der Férderung Offener Treffs im Rahmen des Landesprogramms STARKE 2014 wird

eine Angebotsform akzentuiert, die bisher weniger im Fokus der fachlichen und politischen
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Auseinandersetzungen um Familien- und Elternbildung stand. Der Grund hierfur ist insbe-
sondere in der Erwartung zu sehen, dass offene Angebote flexibel auf die Bedarfe und Win-
sche von Eltern abgestimmt werden und deshalb in besonderer Weise niedrigschwellig sind.
Die Evaluation hatte u. a. zu Uberprifen, inwiefern solche Erwartungen bestatigt werden kén-
nen. Nicht Ubersehen werden darf in diesem Zusammenhang allerdings, dass Offene Treffs
in der hier vorgenommenen begrifflichen Bestimmung auch schon vorher durchaus verbreitet

waren, d. h. nicht neu sind (vgl. Faas/Landhauf3er/Treptow 2011).

Mit Blick auf diese zentrale Evaluationsfrage legen es die ermittelten und vorangehend dar-
gestellten Befunde nahe, dass die Bildungsgelegenheiten Offener Treffs ein gewisses Poten-
tial haben, spezifische Zielgruppen zu erreichen — gerade auch solche, die durch andere An-
gebote (z. B. Elterntrainings) weniger angesprochen werden (vgl. z. B. Rauer 2009; Marzin-
zik/Kluwe 2007; Neumann/Smolka 2016). Dabei zeigt sich allerdings, dass die untersuchten
offenen Angebote — in Abhangigkeit von ihrer institutionellen Anbindung — in unterschiedlich
starker Auspragung spezifische Adressatinnengruppen (Eltern mit Migrationshintergrund, El-
tern mit niedrigem Bildungsabschluss, Eltern in spezifischen Lebenssituationen) erreichen;

d. h., es gelingt einem Teil der Anbieter, Eltern zu erreichen, die in den Angeboten der El-

tern- und Familienbildung ansonsten weniger vertreten sind (vgl. auch Sturzenhecker 2009).

Die vorliegenden Ergebnisse deuten dartber hinaus an, dass das Erreichen unterschiedli-
cher Personengruppen auch mit der konkreten Gestaltung der Angebote zusammenhangen
kann. Dies legt die Schlussfolgerung nahe, Angebote adressatinnenorientiert zu planen und
zu gestalten; d. h., es reicht nicht aus, bestimmte Personengruppen gezielt anzusprechen.
Vielmehr sind spezifische Bedlirfnisse und Praferenzen der jeweiligen Gruppen gezielt zu
bertcksichtigen. Dartiber hinaus verweisen beide Befunde darauf, dass Niedrigschwelligkeit
nicht allgemein bestimmt, sondern allenfalls in Bezug auf spezifische Zielgruppen merkmals-

bezogen konkretisiert werden kann.

Mit Blick auf den Erkenntnisgewinn ist anzumerken, dass die in Teilprojekt Il ermittelten Er-
gebnisse insgesamt zur Klarung der Rahmenbedingungen, der Gestaltungsformen und den
Merkmalen von Teilnehmenden Offener Treffs beitragen konnten. Sie ermdglichen es dar-
Uber hinaus, auch Aspekte der Erreichbarkeit von Adressatinnen der Eltern- und Familienbil-
dung in den Blick zu nehmen und zu reflektieren. Allerdings sind bei der Betrachtung der Be-

funde auch folgende Begrenzungen zu bertcksichtigen:

— Wie schon die Untersuchung Offener Treffs im Rahmen der vorangegangenen Evalua-
tion von STARKE 2008 ist die Stichprobe auf Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg be-

grenzt. Daher kénnen, mit Blick auf die unterschiedliche Ausgestaltung der Eltern- und
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Familienbildung im Bundesgebiet, keine Verallgemeinerungen fur andere Bundeslander
angenommen werden.

— Des Weiteren ist der Umfang der Stichprobe zu bedenken: Zum einen wurden fur die Un-
tersuchung nur Offene Treffs mit STARKE-Mittel berlicksichtigt, womit nur Aussagen
Uber Offene Treffs in diesem Kontext getroffen werden kénnen. Dies bezieht sich sowohl
auf die Beobachtungen und Befragungen in den Offenen Treffs als auch auf die Befra-
gung der Anbieter Offener Treffs. Zum anderen wurde innerhalb der Gruppe Offener
Treffs mit STARKE-Mitteln eine Auswahl getroffen, weshalb auch hier nur ein Ausschnitt
aller geférderten Angebote sichtbar wird. Darlber hinaus konnten aus unterschiedlichen
Griunden von einigen Einrichtungsarten weniger Offene Treffs beobachtet und befragt
werden als von anderen. Dies betrifft insbesondere Offene Treffs in Einrichtungen der
Gesundheitsfirsorge, von denen nur drei Einrichtungen beobachtet wurden. Aus diesem
Grund kénnen inhaltliche Verzerrungen in der Stichprobe nicht ausgeschlossen werden;
sie liegen sogar nahe. Befunde zu Einrichtungsvergleichen sind vor diesem Hintergrund
vorsichtig zu interpretieren.

— Nicht zuletzt ist, wie schon in der ersten Untersuchung der Offenen Treffs, das Skalenni-
veau zu bedenken. Einige der angewendeten Berechnungen setzen eigentlich ein Inter-
vallskalenniveau voraus, streng genommen liegt fiir die Beobachtungen genutzte OFEB-
R jedoch nur ein Ordinalskalenniveau vor. Damit folgt die vorliegende Untersuchung an-
deren Studien, bei denen auch anhand von Einschatzskalen ermittelte Daten statistisch
im Rahmen von Korrelationsanalysen analysiert wurden (z.B. Tietze et al. 2013). Den-
noch ist bei der Einschatzung der Ergebnisse darauf Ricksicht zu nehmen. Dies gilt ins-
besondere flr die Kennzeichnung bestimmter Merkmale als offen, eher offen oder nicht
offen: Eine Aussage dartber wie viel mehr offen ein Merkmal im Vergleich zu einem an-

deren ist kann nicht getroffen werden.
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Familien- und Elternbildung umfasst als unterstitzende Leistung fir alle Erziehenden eine
Vielzahl heterogener Bildungs-, Beratungs- und Vernetzungsangebote in komplexen struktu-
rellen, organisationalen und personellen Konstellationen. Sie ist dabei zwischen Kinder- und
Jugendhilfe und Erwachsenbildung, im Kontext einer pluralen Tragerlandschaft und in vielfal-
tigen Kooperationsbeziehungen sowie im Spannungsverhaltnis von Beruf, Professionalisie-
rung und Ehrenamt verortet (Buschhorn 2018). Die ,doppelte Identitat der Familienbildung*
(Mengel 2007, 117) in Fursorge und Bildung tragt dabei zum einen Potentiale fur ein integra-
tives Bildungsverstandnis in sich, beférdert zum anderen aber auch spezifische Briiche und
Ambivalenzen, z.B. in Hinsicht auf einen oftmals als diffus wahrgenommenen Auftrag und ein
unscharfes Erscheinungsbild. Daraus erwachsen vielfaltige Herausforderungen fur die be-
darfsgerechte Weiterentwicklung der Familien- und Elternbildung in struktureller, organisato-
rischer, konzeptioneller und inhaltlicher Hinsicht (Ministerium flr Arbeit und Sozialordnung,

Familie, Frauen und Senioren Baden-Wrttemberg 2012).

Das Landesprogramm zur Starkung von Elternkompetenzen (STARKE) setzt hier an. Mit sei-
ner Einfihrung im Jahr 2008 war zum einen das Ziel verbunden, finanzielle und symbolische
Barrieren zur Nutzung von Angeboten der Familien- und Elternbildung abzubauen. Zum an-
deren sollte der Stellenwert dieser MalRnahmen aufgewertet, Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den beteiligten Akteuren initiiert und gestarkt sowie insgesamt der Aufbau eines lan-
desweiten bedarfsgerechten Netzes von familienbezogenen Bildungsangeboten unterstitzt
werden. Des Weiteren wurden mit der Fokussierung auf das erste Lebensjahr auch inhaltli-
che Impulse gesetzt. Mit der Weiterentwicklung des Landesprogramms im Kontext von
STARKE 2014 erfolgte die starkere Fokussierung auf spezifische Zielgruppen. So sollen ins-
besondere Familien mit einem spezifischen Unterstitzungsbedarf (noch) besser erreicht
werden. Ebenso wird die Gewinnung von Vatern flir Angebote der Eltern- und Familienbil-
dung als Ziel des Landesprogramms formuliert. Nicht nur der Einbezug einzelner Familien-
mitglieder, auch die Teilnahme der gesamten Familie soll beispielsweise durch die Pro-
grammkomponente der Familienbildungsfreizeiten unterstiitzt werden. Nicht zuletzt durch die
2014 in die Férderung aufgenommene Komponente der Offenen Treffs rlickte die Frage der
Erreichbarkeit von Familien, die bisher weniger Angebote der Familien- und Elternbildung
nachfragten, in den Mittelpunkt; bedeutsam ist hier auch die aufsuchende Elternbildung bzw.

die Komponente der Hausbesuche.

Die Umsetzung der mit STARKE 2014 eingeleiteten Veranderungen und deren Auswirkun-
gen waren im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung zu untersuchen — im Hinblick auf

die quantitative Nutzung und den quantitativen Ausbau der Angebote, die Kooperationsbe-
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ziehungen zwischen Jugendamter, Bildungseinrichtungen und Sozialen Diensten, das Errei-
chen von Eltern mit spezifischem Unterstiitzungsbedarf, die Férderung der Offenen Treffs,
deren Ausgestaltung und Zuganglichkeit etc. Im Vordergrund stand die Frage nach den Ge-
samtentwicklungen im Rahmen des Landesprogramms und der Bedeutung, die den ver-
schiedenen Programmkomponenten in diesem Zusammenhang zugewiesen werden kann. In
den folgenden beiden Kapiteln sind abschlielend die zentralen Befunde in einem breiteren
fachlichen Kontext zu diskutieren (Kap. 6.1.) und auf dieser Grundlage Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung des Landesprogramms STARKE 2014 bzw. die Familien- und Elternbil-

dung in Baden-Wirttemberg allgemein zu formulieren (Kap. 6.2.).

6.1. Konklusion
Werden die Ergebnisse der vorliegenden Programmevaluation abschlieend betrachtet,
dann lassen diese ganz allgemein den Schluss zu, dass sich die Strukturen und Angebote
der Familien- und Elternbildung in den baden-wurttembergischen Landkreisen insgesamt
weiter konsolidiert und nachhaltig etabliert haben. Auch in der veranderten Variante des Lan-
desprogramms konnten die Malinahmen insgesamt ausgebaut und die 2008 begonnenen
Entwicklungen hin zu einem flachendeckenden Angebot und zur Starkung von Kooperations-
beziehungen zwischen den Jugendamtern, Bildungsanbietern und anderen sozialen Diens-
ten verstetigt bzw. weiter vorangetrieben werden. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen,
dass eine solche erfreuliche Entwicklung nicht fir alle Landkreise konstatiert werden kann.
Einzelne Kreise koppeln sich von diesem positiven Trend ab. Die Griinde hierfir dirften vor

Ort zu suchen sein und sind gesondert in den Blick zu nehmen.

Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass sich die mit STARKE 2014 beabsichtigte weitere Fo-
kussierung auf bestimmte Zielgruppen — insbesondere auf Familien in besonderen Lebenssi-
tuationen, aber auch auf Vater — in den Entwicklungen der Familien- und Elternbildung in Ba-
den-Wirttemberg widerspiegelt: So weisen die Bildungsangebote flr Familien in besonderen
Lebenssituationen nun den gréf3ten Umfang auf. Aber auch die neu in das Programm inte-
grierte Komponente der ,Offenen Treffs, die zwar ebenfalls Potentiale fir das Erreichen
spezifischer Zielgruppen hat, gleichzeitig grundlegend darauf ausgerichtet ist, alle Familien
und Eltern anzusprechen, entwickelt sich erfolgreich. Hierflr sprechen — neben dem Ausbau
der Férderung im Rahmen von STARKE 2014 — die hohe konzeptionelle Anerkennung der
Angebote, welche sich u.a. im Kontext der Befragung der Bildungsanbieter zeigt, sowie die

insgesamt hohen Besuchsraten.

Wenn also — bezogen auf den quantitativen Ausbau und die strukturbezogenen Entwicklun-

gen der Familien- und Elternbildung in Baden-Wrttemberg — die vom Landesprogramm
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STARKE ausgehenden Impulse insgesamt eindeutig positiv zu bewerten sind, ist die inhaltli-
che Einordnung differenzierter vorzunehmen. Mit der inhaltlichen Fokussierung auf die Star-
kung elterlicher Erziehungskompetenzen betont das Landesprogramm die funktionale Ziel-
setzung von Familienbildung — in Hinsicht auf die Unterstitzung und Stabilisierung von Fami-
lien im Kontext bestimmter Herausforderungen, den Erwerb von Wissen und Fahigkeiten in
diesem Zusammenhang sowie das Erhalten von Anregungen fir die Gestaltung von Erzie-
hung und Bildung. Mit der Fokussierung auf die Angebote flr Familien in spezifischen Le-
benssituationen — im Rahmen der veranderten konzeptionellen Ausrichtung von STARKE
2014 — verlagerte sich die Programmausrichtung starker in Richtung eines (sekundar-)pra-
ventiven Ansatzes, bezogen auf die Unterstiitzung von férderlichen Bedingungen flir das

Aufwachsen von Kindern in Familien.

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Wandlungsprozesse und daran anknuipfen-
der fachwissenschaftlicher Diskurse und Analysen lasst sich diese Schwerpunktsetzung zu-
nachst legitimieren (Lange 2017). Die gegenwartigen Debatten um Familie und deren Be-
deutung als Erziehungs- und Bildungsort wie auch aktuelle familien- und bildungspolitische
Entwicklungen sind gepragt von dem Wissen um die Relevanz familienbezogener Strukturen
und Interaktionen fiir die kindliche Entwicklung; damit verbunden von der Idee, die Qualitat
dieser Uber Bildungs- und Unterstitzungsangebote fiir Eltern zu verbessern. Als spezifische
Adressatengruppe werden dabei insbesondere sozial benachteiligte Familien in den Blick ge-
nommen (Walper/Stemmler 2013; Euteneuer 2018). Dennoch gilt es zu berticksichtigen,
dass eine zu einseitige Orientierung an Pravention bzw. dem Ziel des Erwerbs von Erzie-
hungskompetenz die Gefahr in sich tragt, das Thema Erziehung und Bildung in der Familie
wie auch die Aufgaben der Familien- und Elternbildung zu verengen. Der allgemeine und
auch emanzipatorische Bildungsanspruch der Familien- und Elternbildung ginge damit verlo-
ren (lller 2017; Fischer 2018). Diese Argumentation stellt nicht in Frage, dass die Verbesse-
rung familiarer Beziehungen und Anregungsqualitat ein wichtiger Aspekt der Familien- und
Elternbildung beschreibt. Sie erganzt aber, dass dieser Zugang eingebettet sein sollte in die
Frage, wie Familienmitglieder ihre Vorstellungen von gutem Familienleben realisieren kon-
nen und umfasst somit die Reflexion und Anerkennung verschiedener Sichtweisen und Deu-
tungsmuster von Familien, die Einbettung in lebensweltliche Kontexte, Orientierungen und
Praxen und muss damit immer auch kritisch hinterfragt und relativiert werden (Faas/Land-
hauller 2015). Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass die Notwendigkeit bzw. die Potenti-
alitat der Reflexion Uber Erziehung und familidares Zusammenleben nicht an eine spezifische
Lebenslage gekoppelt ist, sondern prinzipiell eine allgemeine Herausforderung und Chance

fur Familien darstellt. Dies bei der Konzeptualisierung von Angeboten der Familien- und El-
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ternbildung aufzunehmen, erscheint insofern zentral, wenn der Anspruch von Familienbil-
dung als ,breites Angebotsspektrum® und als ,Angebot an alle Eltern“ (Landhaufier 2014)
aufrechterhalten werden soll. Dabei liegt — neben den schon genannten Aufgaben — der Fo-
kus auch darauf, Familien- und Elternbildung als ,Interaktions- und Kommunikationsraum mit
der Moglichkeit* zu konzipieren, ,sich mit den individuellen Vorstellungen von Familie — auch
in Relation zu gesellschaftlichen Anspriichen und Rahmenbedingungen — zu beschaftigen
sowie hierfur notwendige Kompetenzen zu erwerben” (ebd., S. 203). Daran anschliellend
sollten Angebote der Familien- und Elternbildung inhaltlich auch die ganze Familie bzw. de-
ren aktive Herstellung durch die beteiligten Akteure im Sinne eines ,doing family® in den Blick

nehmen (Jurczyk 2014).

Eine solche aus fachlicher Perspektive notwendige konzeptionelle Breite von Familien- und
Elternbildung lasst sich auch aus einer weiten, sozialwissenschaftlichen Perspektive auf Bil-
dung begriinden: Im Rahmen der ersten STARKE-Evaluation konnte als zentraler Befund
herausgearbeitet werden, dass die Grunde fur die Teilnahme von Eltern an Angeboten der
Familienbildung gar nicht so sehr im erwarteten Kompetenzerwerb liegen, sondern vielmehr
im Bedurfnis, etwas zusammen mit dem eigenen Kind aul3erhalb der Familie zu unterneh-
men und dabei in Kontakt mit anderen Eltern zu treten bzw. sich mit diesen auszutauschen
und zu vernetzen (Treptow/LandhaulRer/Faas 2013). In den Blick riickt damit ein Aspekt, der
an den Diskurs um ,Zugehdérigkeit (belonging)“ anschlief3t. Gemeint ist, eine ,affektive sozi-
ale Verortung®, die auf wechselseitiger Wahrnehmung und sozialer Herstellung von Gemein-
samkeit, wechselseitigen sozialen Beziehungen sowie materiellen und immateriellen Anbin-
dungen (z.B. an bestimmte Orte, Gruppen) resultiert (Pfaff-Czarnecka 2012). Birgitt Rottger-
Rossler (2016, S. 4) spricht von einer ,Form ,affektiver sozialer Verortung’, als eine geflhlte
Verbundenheit (...), die durch gemeinsame Wissensvorrate, geteilte Erfahrungen und Bande
der Gegenseitigkeit entsteht”. Auf der Basis von Gemeinsamkeiten kann dann ein Gefihl von
Zugehdrigkeit, Sicherheit und Geborgenheit erwachsen. Dieser generelle, unabhangig vom
Kompetenzerwerb zu berticksichtigende Faktor verweist auf eine grundlegende Potentialitat
von Bildung im Allgemeinen und von Familien- und Elternbildung im Besonderen. Eine spezi-
fische Rolle diirfte hierbei — sicher ahnlich auch beim Kompetenzerwerb — die Qualitat der
sozialen Interaktionen innerhalb von Bildungsangeboten spielen; nicht zuletzt mit Blick auf
die Moglichkeit, Vertrauen in die jeweilige Institution und die dort handelnden Personen ge-
winnen zu kénnen (Wagenblass 2018). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang noch,
dass der allgemeine Aspekt der Zugehdrigkeit in der sozialwissenschaftlichen Reflexion auch
in besonderer Weise in Bezug auf spezifische Personengruppen akzentuiert wird, nicht zu-

letzt auf Menschen und Familien mit Migrationshintergrund (Hirschauer 2014).
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Betrachtet man das Landesprogramm STARKE 2014 bzw. die berichteten Evaluationsergeb-
nisse vor dem Hintergrund der vorangehend skizzierten Uberlegungen, dann scheint dieses
—auch bei der gegebenen konzeptionellen Ausrichtung — prinzipiell Potentiale fir eine breite
inhaltliche Ausrichtung der Familien- und Elternbildung bereitzustellen. Sowohl der Erwerb
von Erziehungskompetenzen, die reflexive Auseinandersetzung mit Erziehung und familia-
rem Zusammenleben als auch Aspekte von Vernetzung und Zugehdrigkeit kbnnen im Rah-
men der gegeben Programmstruktur Berticksichtigung finden. In Bezug auf die zuletzt ge-
nannten Punkte drfte insbesondere den Offenen Treffs eine spezifische Rolle zukommen,
ist doch hier die Moéglichkeit zu Vernetzung und Austausch genau der Anknipfungspunkt um
Eltern anzusprechen (Faas/LandhaulRer/Treptow 2011). Dies setzt allerdings voraus, dass
die Ausgestaltung Offener Treffs nicht einseitig an dem Ziel der Vermittlung spezifischer Per-
sonengruppen in mehr formalisierte Kursangebote ausgerichtet wird, sondern in gleicher
Weise der Aufbau informeller Begegnungen und die Entwicklung von Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Akteuren im Sozialraum Unterstitzung finden. Gleichwohl weisen auch
starker formalisierte Kursangebote ein ahnliches Potential auf, wenn es gelingt, Elemente so-
zialer Begegnung und Vernetzung einzubinden. Die gelingende Umsetzung eines solch brei-
ten Verstandnisses von Familien- und Elternbildung durfte dabei aber letztlich weniger von
der konzeptionellen Ausrichtung des Landesprogramms STARKE und vielmehr von der in
konkreten Angeboten realisierten Qualitat sozialer Prozesse abhangen. Gleichwohl steckt
die Konzeptualisierung eines Landesprogramms hier einen wesentlichen Rahmen ab. Die-
sen Aspekt der Qualitat starker als bisher in den Blick zu nehmen, beschreibt einen spezifi-
schen Ansatzpunkt flr die Weiterentwicklung der Familien- und Elternbildung in Baden-Wrt-

temberg bzw. ihrer (politischen) Steuerung.

6.2 Empfehlungen
Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse und der dargestellten fachlichen Uberlegun-
gen sind folgende Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung von STARKE 2014 bzw. der El-

tern- und Familienbildung in Baden-Wurttemberg allgemein zu formulieren:

1. Verstetiqung der Férderung der Familien- und Elternbildung in Baden-Wiirttemberg

Betrachtet man zusammenfassend die Ergebnisse der Programmevaluation, dann ist zu
erkennen, dass in den letzten 10 Jahren — aufbauend auf den im Jahr 2008 mit der Ein-
fiihrung von STARKE begonnenen Entwicklungen — die Strukturen der Familien- und El-
ternbildung in Baden-Wurttemberg insgesamt nachhaltig ausgebaut werden konnten. Im

Rahmen des Programms STARKE 2014 wurde die Entwicklung zu einem zunehmend
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2.

flachendeckenden Ausbau des Angebots und der Starkung von Kooperationsbeziehun-
gen zwischen den Jugendamtern, Bildungsanbietern und anderen sozialen Diensten wei-
tergeflhrt. Es liegt auf der Hand, dass diese Entwicklungen und ihre Aufrechterhaltung
direkt mit der finanziellen und organisatorischen Forderung (z.B. Beratungen durch den
KVJS, Regionaltreffen) durch das Landesprogramm STARKE zusammenhangen. Ein
Aussetzen oder eine Reduzierung der Férderung dirfte sich negativ auf die Familien-
und Elternbildung, die aufgebauten Kooperationsstrukturen und bislang in dieser Form
nicht gegebenen Synergien zwischen Sozial- und Bildungssektor auswirken. Da diesen
Angeboten aber mit Blick auf aktuelle Herausforderungen, die sich Familien und Eltern
stellen, eine hohe Bedeutung zugesprochen werden muss (Lange 2017; Faas/Landhau-
Rer 2015; Bird/Hubner 2013), ist zu empfehlen, die aktuelle Férderung der Familien- und
Elternbildung abzusichern, z.B. durch eine Verstetigung des Programms STARKE oder
auch durch eine allgemeine Foérderung der Familien- und Elternbildung in Baden-Wart-
temberg. Darliber hinaus erscheint es erforderlich, jede Elterngeneration immer wieder
neu anzusprechen, um die Angebote der Familien- und Elternbildung als Ressource kon-
tinuierlich ins Bewusstsein der Eltern zu rufen. Hierfir sollte ein spezifisches Medium der
Ansprache — wie z.B. das Label STARKE — etabliert oder beibehalten werden.

Anpassung des Programms bei Beibehaltung der konzeptionellen Grundausrichtung

Mit der Neuausrichtung des Programms STARKE 2014 wurde insbesondere das Ziel ver-
folgt, Familien mit spezifischem Unterstlitzungsbedarf noch passgenauer anzusprechen
und zu erreichen. Betrachtet man die verschiedenen Programmelemente vor diesem Hin-
tergrund, dann erscheinen insbesondere die ,,Bildungsangebote fiir Familien in be-
sonderen Lebenssituationen“ sowie die ,,Offenen Treffs“ als wichtige Elemente. Bei-
den Komponenten kann — sowohl mit Blick auf die quantitative Nutzung als auch ihre in-
haltliche Bedeutsamkeit — ein relevanter Beitrag in Bezug auf die Zielerreichung zugewie-
sen werden. Nicht ganz so bedeutsam scheint in diesem Zusammenhang die Kompo-
nente ,Allgemeine Angebote der Familienbildung im ersten Lebensjahr des Kindes*
zu sein. Wahrend diese Komponente im Zusammenhang mit den zwischen 2008 und
2014 ausgegebenen Bildungsgutscheinen eine wichtige Rolle spielte, wird sie nach der
Neuausrichtung von STARKE 2014 immer weniger nachgefragt und erweist sich in der
organisatorischen Umsetzung z.T. als schwierig. Insofern liegt die Empfehlung nahe, die
Forderung der ,Bildungsangebote fir Familien in besonderen Lebenssituationen® sowie
der ,Offenen Treffs“ mindestens im gleichen Umfang weiterzufiihren, wahrend es dage-
gen mit Blick auf die Férderung der ,Allgemeinen Angebote der Familienbildung im ers-
ten Lebensjahr des Kindes" sinnvoll erscheint, diese entweder auslaufen zu lassen oder

grundlegend zu verandern.

196



6. Reslimee

In Hinsicht auf die ,,Hausbesuche und Familienfreizeiten/-wochenenden* kdnnte man
geneigt sein, allein mit Blick auf die absolute quantitative Nutzung, auch hier Uber eine
Reduzierung der Férderung nachzudenken. Aus inhaltlicher Perspektive — und auch vor
dem Hintergrund der Befragungen — erscheint dies allerdings nicht als sinnvoll. Aus fach-
licher Sicht ergénzen diese Komponenten die ,Bildungsangebote fiir Familien in beson-
deren Lebenssituationen” sowie die ,Offenen Treffs® in spezifisch hilfreicher Weise. Fir
die Erreichbarkeit bestimmter Adressatengruppen bieten sie wichtige Zugange an, die
weiterhin méglich sein sollten. Gerade auch vor dem Hintergrund, dass in einigen Land-
kreisen diese Angebote vergleichsweise stark genutzt werden, ware eine Einstellung der
Foérderung ein Rickschritt. Vielmehr sollten Strategien entwickelt werden, um diese An-
gebote auch in den Landkreisen, in denen sie bisher keine oder nur eine untergeordnete
Rolle spielen, starker in das Gesamtprogramm der Familien- und Elternbildung einzubin-

den.

3. Weitere Starkung der Offenen Treffs

Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluation bestatigen die ,Offenen Treffs“ als niedrig-
schwellige Programmkomponente, die einen spezifischen Zugang fir Familien zu Bil-
dungsangeboten erdffnen kann und dabei auch geeignet ist, um Eltern in weiterfihrende
Bildungsangebote zu vermitteln. Dabei zeigen sich sowohl Potentiale in Hinsicht auf die
Erreichbarkeit von Familien in besonderen Lebenssituationen als auch fir die gemein-
same Ansprache aller Eltern. Der Personenkreis, der Offene Treffs besucht, ist breit und
umfasst unterschiedlichste gesellschaftliche Gruppen. Letzterer Aspekt ist auch deshalb
relevant, weil mit der Abschaffung der Gutscheine im Jahr 2014 und der Schwerpunktset-
zung auf Familien mit einem besonderen Unterstiitzungsbedarf der sekundarpraventive
Aspekt des Programms gestarkt wurde — allerdings auch verbunden mit der Gefahr einer
stigmatisierenden Defizitorientierung (Treptow/LandhaulRer/Faas 2013). Die ,Offenen
Treffs“ kdnnen hier ein Gegenwicht bilden und sollten nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund als Programmkomponente weiter gestarkt und ausgebaut werden. Zu empfehlen
ist vor diesem Hintergrund, die 14%-Grenze fur die Férderung ,Offener Treffs* deutlich

anzuheben.

4. Niedrigschwelligkeit als relatives Konstrukt berticksichtigen

Insbesondere im Rahmen der Untersuchungen zu den ,Offenen Treffs“ hat sich gezeigt,
dass Niedrigschwelligkeit nicht absolut definiert werden kann, sondern nur relativ in Be-

zug auf spezifische Personengruppen. Denn was fir die eine Gruppe den Zugang zu ei-
nem Angebot erleichtert, kann von einer anderen Gruppe als unattraktiv empfunden wer-

den und dann deren Nichtteilnahme bedingen. Vor diesem Hintergrund sollten moglichst
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unterschiedliche Zugange zu bestimmten Angeboten geschaffen werden, um flr unter-

schiedliche Adressatinnengruppen jeweils einen niedrigschwelligen Zugang zu eréffnen.

5. Vereinfachung des Verwaltungsaufwands bei gleichzeitiger Beibehaltung/Stéarkung der

Steuerungsfunktion

Zu den besonderen Herausforderungen und Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem
Landesprogramm STARKE 2014 z&hlt der spezifische Verwaltungsaufwand. Dieser be-
trifft z.B. die fur die ,Bildungsangebote flr Familien in besonderen Lebenssituationen®
notwendige Dokumentation des jeweiligen Forderkennzeichens (z.B. Alleinerziehung),
um die Forderung zu rechtfertigen. Dabei erscheint aber die geforderte Zuordnung von
Familien zu einzelnen besonderen Lebenssituationen oftmals als schwierig und nicht der
Lebensrealitdt von Familien zu entsprechen. Das Antragsverfahren flr die ,Allgemeinen
Angebote im ersten Lebensjahr wird von den Bildungsanbietern als sehr zeitintensiv be-
schrieben und die Abrechnung uber den Wohnort der Teilnehmenden als schwierig dar-
gestellt. Gefordert wird z.B. eine Abrechnung unabhangig vom jeweiligen Stadt- und
Landkreis. Auch wird darauf verwiesen, dass die verschiedenen Jugendamter das Ab-
rechnungsverfahren unterschiedlich handhaben, was den Verwaltungsaufwand erhoht.
Auch die spate Zusage von Fordermitteln, die oftmals erst nach der Angebotsplanung er-
folgt, sowie die fehlende Mdglichkeit, Uber nicht verbrauchte Mittel im Folgejahr wieder zu
verfugen, werden als Schwierigkeiten beschrieben. Mit diesen gehe eine fehlende Pla-
nungssicherheit einher. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, inwiefern der Verwaltungs-
aufwand reduziert werden kann. Dies sollte dann, wenn maoglich, umgesetzt werden. Da-
bei ist allerdings eine sinnvolle Balance zwischen Vereinfachung des Verwaltungsauf-

wands und einer notwendigen Angebotssteuerung zu berticksichtigen.

6. Fdrderung einer pluralen Anbieterstruktur

Ein relativ hoher Verwaltungsaufwand — verbunden mit einer eingeschrankten (finanziel-
len) Planungssicherheit — ist insbesondere fiir kleinere Anbieter von Angeboten der Fami-
lien- und Elternbildung schwieriger zu bewaltigen und fihrt so mdglicherweise zu deren
Ausscheiden als STARKE-Anbieter. Vor dem Hintergrund des Ziels, einen mdglichst
niedrigschwelligen Zugang zu schaffen, erscheint eine plurale Anbieterstruktur aber als
winschenswert. Insofern sollte durch geeignete MaRnahmen darauf hingewirkt werden,
das Engagement im STARKE-Programm auch fiir kleinere Anbieter attraktiv zu machen,

um so einer Verengung der Anbieterstruktur entgegenzuwirken.

7. Diskurs zur Qualitidt von Familien- und Elternbildung anregen

Eine fachlich fundierte Steuerung von Angeboten der Familien- und Elternbildung setzt —
neben dem quantitativen Aspekt — einen Konsens uber Kriterien guter Qualitat in diesem

Bereich voraus. Wie auch in anderen Bereichen (z.B. den Kindertageseinrichtungen) liegt

198



6. Reslimee

ein solcher Konsens aber aktuell nicht vor — wenngleich er aufgrund anderer struktureller
Voraussetzung moglicherweise sogar leichter hergestellt werden kdénnte. Vor diesem Hin-
tergrund ware es winschenswert, einen solchen Diskurs zwischen Praxis, Politik und
Wissenschaft — unter Berlicksichtigung und Einbezug der Perspektiven von Adressatin-
nen — zu beférdern. Zu empfehlen ist vor diesem Hintergrund, ein Gremium zur Entwick-
lung von Qualitatskriterien einzusetzen, das sowohl bedarfsbezogene, fachpraktische als

auch fachwissenschaftliche und forschungsbezogene Perspektiven beriicksichtigt.
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Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
vielen Dank fur lhre Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass alle Fragen beantwortet werden missen. Sollte

Ihnen dies bei der einen oder anderen Frage schwerfallen, dann versuchen Sie bitte dennoch —im
Sinne einer groben Einschatzung — eine Antwort zu geben. Wenn Sie Ihre Eingaben im Sinne eines
Protokolls ausdrucken mochten, so besteht die Moglichkeit, dies direkt Gber den Browser zu tun
(bevor Sie auf ,,Weiter” klicken). Ein nachtraglicher Ausdruck am Ende der Befragung ist nicht
moglich. Mit einem Klick auf ,,Weiter” kann die vorangegangene Frage nicht mehr aufgerufen
werden, verwenden Sie daher nicht die ,,Zurick“-Funktion Ihres Browsers.

Sie werden zu Beginn gebeten, Ihren Kreis anzugeben. Diese Angabe dient u.a. dazu, die
Entwicklung des Programms in Bezug auf stadtische und landliche Kreise nachvollziehen zu
kénnen. Es geht hierbei nicht um Auswertung und Veroffentlichung der Entwicklungen des
Programms in Bezug auf einzelne Kreise. Die mit lhnen in Verbindung stehenden Daten werden
streng vertraulich behandelt.

Ihr STARKE-Evaluationsteam, Universitét Tiibingen und PH Schwébisch Gmiind




ﬁ m EBERHARD KARIS_ x Padagogische Hochschule X I //
Schwiibisch Gmind
U N IV E R S ITAT University of Education - —’/ D —

TUBINGEN

Fragebogen
Jugendamter 2017

ZU01) In welchem Stadt-/Landkreis sind Sie STARKE-Ansprechpartnerin?

AG) Allgemeine Entwicklungen in der Eltern- und Familienbildung

AGO01) Was sind, lhrer Meinung nach, die funf groRten Herausforderungen in Bezug auf Eltern- und Familienbildung, die
sich aktuell in Ihrem Kreis ergeben? Bitte antworten Sie in Stichpunkten.

AG02) Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu? ,STARKE 2014 hilft bei der Bewiltigung aktueller
Herausforderungen in meinem Kreis.”

stimme zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu
0] 0] 0] 0] 0] (o]

stimme voll zu stimme eher zu stimme nicht zu

AK) Aktuelle Entwicklung der Eltern- und Familienbildung innerhalb von STARKE 2014

AKO1) Werden in lhrem Kreis seit der Umgestaltung von STARKE (2014) neue Angebotskonzepte erprobt?

In Bezug auf: ja eher ja eher nein nein
Angebote fur Familien mit
Kindern im 1. Lebensjahr
Angebote fiir Familien in
besonderen
Lebenssituationen
Familienbildungsfreizeiten
Offene Treffs
Hausbesuche

AK02) Gibt es seit der Umgestaltung von STARKE (2014) spezifische Konzepte, um Véter zu erreichen?

ja | nein




[bei ,.ja“ Frage AKO2) --- Onlinefragebogen:]
AK03) Welche Konzepte zur Einbindung von Vatern

werden in lhrem Kreis ergriffen? (Mehrfachnennung méglich)

Offener Treff ausschlieBlich fiir Vater
Familienbildungsfreizeit ausschlieRlich fur Vater
Kurs speziell fur Vater

Angebot zu speziellen Zeiten

Sonstiges und zwar:

[bei ,.ja“ Frage AKO2) --- Onlinefragebogen:]

AKO04) Werden seit der Umgestaltung von STARKE (2014) neue Konzepte fiir die Zielgruppe der Viter in lhrem Kreis
erprobt?

ja eher ja ‘ eher nein ‘ nein ‘

[bei ,,nein” Frage AKO2) --- Onlinefragebogen:]

AKO5) Gibt es Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Konzepte fiir die Zielgruppe der Vater ergriffen werden?

| ja nein

[bei ,.ja” Frage AKO5) --- Onlinefragebogen:]

AKO6) Was sind die Griinde, weshalb in lhrem Kreis keine
Konzepte fiir die Zielgruppe der Vater ergriffen werden?
(Mehrfachnennung moglich)

Kein Eingang von Antrdgen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

Andere Griinde und zwar:

AKO7) Wie hat sich die Einbindung von Vatern in Angebote der Eltern- und Familienbildung seit der Umgestaltung von
STARKE (2014) in Ihrem Kreis entwickelt?

0] 0] 0] (0] 0]
zurlickgegangen gleich geblieben umfangreicher geworden

AKO08) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Veranderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern seit
STARKE 2014 in Bezug auf Angebote zur Einbindung von Vitern?

0] 0] (0] (o] 0
Keine Verdanderung Starke Verdnderung weiB ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)



AKO9) Ist eine Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten des Kinderschutzes in Ihrem Kreis gegeben?

‘ ja ‘ eher ja ‘ eher nein nein

[bei ,ja“/ ,eher ja” Frage AKO9) --- Onlinefragebogen:]

AK10) Wie gestaltet sich diese Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes in lhrem Kreis? (Mehrfachnennung
moglich)

Einbindung durch Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Personen

personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind die
gleichen Personen mit der Koordination von STARKE und
dem Kinderschutz befasst)

tragerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der gleichen
Trager)

mafRnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne
MaRnahmen verbinden STARKE und den Kinderschutz)
konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein Gbergreifendes
Konzept zur Einbindung von STARKE in den Kinderschutz)
Sonstiges und zwar:

[bei Beantwortung Frage AK10) --- Onlinefragebogen: Weiter mit Frage AK13)]

[bei ,,nein“/ ,eher nein” Frage AK09) --- Onlinefragebogen:]

AK11) Gibt es Griinde, weshalb in lhrem Kreis keine
Vernetzung innerhalb von STARKE mit Angeboten des
Kinderschutzes gegeben ist?

| ja | nein

[bei ,ja” Frage AK11) --- Onlinefragebogen:]

AK12) Was sind die Griinde, weshalb in lhrem Kreis keine
Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten des
Kinderschutzes gegeben ist? (Mehrfachnennung maglich)

Kein Eingang von Antragen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

STARKE-Koordinator ist einer anderen
Organisationseinheit zugeordnet (z.B. Verwaltung),
sodass keine Teamgesprache stattfinden
STARKE-Koordinator nimmt nicht an Netzwerktreffen teil
Es findet keine gemeinsame Planung mit
Multiplikatorinnen (z.B. Schulsozialarbeiterinnen,
Arztinnen, Hebammen, Kliniken, Polizei) statt

Andere Griinde und zwar:

AK13) Ist eine Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten der Frithen Hilfen in Ihrem Kreis gegeben?

ja eher ja eher nein nein




[bei ,ja“/ ,eher ja” Frage AK13) --- Onlinefragebogen:]

AK14) Wie gestaltet sich diese Vernetzung mit Angeboten der Frithen Hilfen in Ihrem Kreis? (Mehrfachnennung
moglich)

Einbindung durch Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Personen

personelle / administrative Einbindung (d.h. z.T. sind die
gleichen Personen mit der Koordination von STARKE und
den Frithen Hilfen befasst)

tragerbezogene Einbindung (d.h. Einbindung der gleichen
Trager)

malnahmenbezogene Einbindung (d.h. einzelne
MaRnahmen verbinden STARKE und Friihe Hilfen)
konzeptuelle Einbindung (d.h. es gibt ein Ubergreifendes
Konzept zur Einbindung von STARKE in Friihe Hilfen)
Sonstiges und zwar:

[bei Beantwortung Frage AK14) --- Onlinefragebogen: Weiter mit Frage AK17)]
[bei ,,nein”/ ,,eher nein” Frage AK13) --- Onlinefragebogen:]

AK15) Gibt es Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten der
Frihen Hilfen gegeben ist?

| ja | nein

[bei ,.ja” Frage AK15) --- Onlinefragebogen:]

AK16) Was sind die Griinde, weshalb in lhrem Kreis keine
Vernetzung innerhalb von STARKE 2014 mit Angeboten der
Frihen Hilfen gegeben ist? (Mehrfachnennung moglich)

Kein Eingang von Antragen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

STARKE-Koordinator ist einer anderen
Organisationseinheit zugeordnet (z.B. Verwaltung),
sodass keine Teamgesprache stattfinden
STARKE-Koordinator nimmt nicht an Netzwerktreffen teil
Es findet keine gemeinsame Planung mit
Multiplikatorlnnen (z.B. Schulsozialarbeiterinnen,
Arztinnen, Hebammen, Kliniken, Polizei) statt

Andere Griinde und zwar:

AK17) Wie bewerten Sie die Méglichkeit der Vernetzung mit Angeboten des Kinderschutzes im Rahmen von STARKE
20147

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0 0] 0 (0] (0] 0

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich



AK18) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?

gut ausreichend ungeniigend
0] 0] (0] o] o] (o]

sehr gut befriedigend mangelhaft

AK19) Wie bewerten Sie die Mdglichkeit der Vernetzung mit Angeboten der Frithen Hilfen im Rahmen von STARKE
2014?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] 0] 0] 0] 0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

AK20) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
0] 0] 0 0 0 0

sehr gut befriedigend mangelhaft

LJ) Angebote fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr

LI01) Haben Sie Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstiitzt?
ja | nein |

[bei ,,nein” Frage LJ01) --- Onlinefragebogen:]

LJ02) Gibt es Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
finanzielle Unterstiitzung durch STARKE-Mittel gegeben
ist?

| ja | nein

[bei ,.ja” Frage LJ02) --- Onlinefragebogen:]

LJ03) Was sind die Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
finanzielle Unterstiitzung durch STARKE-Mittel gegeben
ist? (Mehrfachnennung moglich)

Kein Eingang von Antragen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache

Andere Griinde und zwar:




LJ04) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstiitzen?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] 0] 0] 0] 0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

LI05) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moéglichkeit?
gut ausreichend ungenigend
0] 0] 0] 0] 0] 0]
sehr gut befriedigend mangelhaft

LJ06) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Verdnderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern seit
STARKE 2014 in Bezug auf Angebote fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr?

o] o] 0 0 0
Keine Verdanderung Starke Veranderung weild ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)

LS) Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

LS01) Haben Sie Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014 finanziell unterstiitzt?

| ja | nein |

[bei ,,nein” Frage LS01) --- Onlinefragebogen:]

LS02) Gibt es Griinde, weshalb in lhrem Kreis eine finanzielle
Unterstiitzung durch STARKE-Mittel nicht gegeben ist?

| ja | nein

[bei ,,nein” Frage LS02) --- Onlinefragebogen: Weiter mit
LS07]

[bei ,ja” Frage LS02) --- Onlinefragebogen:]

LS03) Was sind die Griinde, weshalb in lhrem Kreis eine finanzielle
Unterstiitzung durch STARKE-Mittel nicht gegeben ist?
(Mehrfachnennung méglich)

Kein Eingang von Antragen/Anfragen
Knappheit der STARKE-Mittel

Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache
Andere Griinde und zwar:




[bei Beantwortung Frage LS03) --- Onlinefragebogen: Weiter
mit Frage LS07)]

LS04) An welche Adressatengruppe richten sich die Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen, die Sie seit
STARKE 2014 unterstiitzen? (Mehrfachnennung méglich)

Alleinerziehende

Familien mit friiher Elternschaft

Familien mit Gewalterfahrungen

Familien, die von Krankheit/Behinderung betroffen sind

Familien mit Mehrlingsversorgung

Familien mit Migrationshintergrund

Pflege- oder Adoptionsfamilien

Familien in prekarer finanzieller Lage

Familien die von Trennung/Scheidung betroffen sind

Familien die mit Unfall oder Tod eines Familienmitglieds umgehen missen

Patchwork-Familien

Regenbogen-Familien

Sonstige und zwar:

LSO5) Aus welchen Griinden fordern Sie diese Angebote? (Mehrfachnennung méglich)

Diese Adressatengruppe ist in meinem Kreis stark vertreten

Diese Adressatengruppe ist auf Unterstitzung/Hilfe angewiesen

Ausreichende STARKE-Mittel vorhanden

Sonstige Griinde und zwar:

LS06) An welche Altersgruppen richten sich die Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen seit STARKE

2014 in lhrem Kreis? (Mehrfachnennung méglich)

Keine bestimmte Altersgruppe,
0-3 4-7 | 8-11 12-15 16-18 problembezogen

LS07) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstiitzen?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] 0] 0] 0] 0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

LS08) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungentigend
0] 0 0] 0 0 0

sehr gut befriedigend mangelhaft



LS09) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Veranderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern seit
STARKE 2014 in Bezug auf Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen?

0] 0] 0] 0] 0]
Keine Verdanderung Starke Veranderung weild ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)

FB) Familienbildungsfreizeiten

FBO1) Werden in lhrem Kreis seit 2014 Familienbildungsfreizeiten tiber STARKE angeboten?
ja | nein |

[bei ,,nein” Frage FBO1) --- Onlinefragebogen:]

FB02) Gibt es Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Familienbildungsfreizeiten tiber STARKE 2014 angeboten
werden?

| ja | nein

[bei ,ja” Frage FB02) --- Onlinefragebogen:]

FB03) Was sind die Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Familienbildungsfreizeiten iber STARKE 2014 angeboten
werden? (Mehrfachnennung maglich)

Kein Eingang von Antrdgen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

Familienbildungsfreizeiten entsprechen nicht den
Vorgaben von STARKE 2014

Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache

Andere Griinde und zwar:

FBO4) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familien durch Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstiitzen?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] (o] o] 0] 0

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

FBO5) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Méglichkeit?
gut ausreichend ungenigend
(o] (o] (o] 0 0 (o]

sehr gut befriedigend mangelhaft



FBO6) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Verdnderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern seit
STARKE 2014 in Bezug auf Familienbildungsfreizeiten?

0] 0] 0] 0] 0]
Keine Verdanderung Starke Veranderung weild ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)

OT) Offene Treffs

0OT01) Wie viele Offene Treffs gibt es nach lhrem Kenntnisstand aktuell in Ihrem Kreis?

Mit STARKE-Mitteln geférderte Offene Treffs:

Mit anderen, dem Jugendamt zur Verfligung stehenden Mitteln,
geférderte Offene Treffs (z.B.: Bundesinitiative Friihe Hilfen,
Landkreismittel, etc.):

[bei 0 Offenen Treffs insgesamt in Frage OT01) --- Onlinefragebogen: Weiter mit Frage OT03), OT09)-0T12) und OT16)-
0T17), dann Weiterleitung Kapitel ,,Hausbesuche“]

[bei mindestens 1 ,,Mit anderen, dem Jugendamt zur Verfiigung stehenden Mitteln, geférderte Offene Treffs” Frage
=T01) --- Onlinefragebogen:]

0T02) Welche anderen Mittel verwendet Ihr Jugendamt, neben STARKE-Mitteln, zur Férderung Offener Treffs?

Bitte nennen Sie die anderen Mittel mit denen lhr Jugendamt die Trager Offener Treffs unterstitzt, sowie deren Hohe.

Beispiel: Mittel XY, 100€

0T03) Wie ist die Anzahl der weiteren Offenen Treffs, die den Kriterien fiir eine Férderung mit STARKE-Mitteln
entsprechen aber nicht durch das Jugendamt (keine STARKE-Mittel und keine anderen Mittel) geférdert werden?

WeiR ich nicht

Keine weiteren bekannt
1-5

6-10

11-15

16-20

>20

OTO04) Inwiefern hat sich seit der Umgestaltung von STARKE (2014) die Anzahl der STARKE-geférderten Offenen Treffs in
lhrem Kreis verdandert?

(0] (0] (0] 0 (0]

umfangreicher geworden gleich geblieben zuriickgegangen



OTO05) Bitte kreuzen Sie die Trager an, welche nach lhrem aktuellen Kenntnisstand Offene Treffs in Ihrem Kreis
unterhalten und geben Sie bei diesen Trdgern die Finanzierungsart an. (Mehrfachnennung maglich)

Keine finanzielle STARKE-Mittel Andere Mittel
Unterstitzung (z.B. Bundesinitiative Friihe
Hilfen, Kreismittel)
Mutterforum
Jugendamt

Evangelisches

Bildungswerk

Katholisches Bildungswerk

Caritas

Diakonie

Der Paritatische

AWO (Arbeiterwohlfahrt)

DRK (Deutsches Rotes

Kreuz)

Hebammenpraxis

Einzelanbieter

Vereine

Sonstige

[bei Auswahl ,Einzelanbieter” Frage OT05) --- Onlinefragebogen:]

OT06) Wie lauten die Namen der Einzelanbieter, die Offene Treffs in Inrem Kreis unterhalten?
Bitte geben Sie die Vor- und Zunamen des Anbieters sowie, wenn vorhanden, den Namen der Praxis oder der Firma an.

[bei Auswahl ,Vereine” Frage OT05) --- Onlinefragebogen:]

OT07) Wie lauten die Namen der Vereine, die Offene Treffs in lhrem Kreis unterhalten?




[bei Auswahl ,Sonstige” Frage OT05) --- Onlinefragebogen:]

0OT08) Wie lauten die Namen der sonstigen Trager, die Offene Treffs in Ihrem Kreis unterhalten?

0T09) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Veranderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern Offener

Treffs seit STARKE 20147?

(0] (0] (0] (0]
Keine Verdanderung Starke Verdanderung weild ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)

0T10) Gibt es aus Sicht Ihres Kreises Schwierigkeiten/Hiirden bei der Férderung Offener Treffs mit STARKE-Mitteln?

| ja | nein

[bei ,ja” Frage OT10) --- Onlinefragebogen:]

0OT11) Welche der folgenden Schwierigkeiten/Hlrden treffen auf Ihren Kreis zu?

Trifft
nicht
zu

Trifft
zu

Die zur Verfiigung stehenden STARKE-Mittel werden fiir andere Bereiche benétigt.

Beim Jugendamt sind keine Antrage bzw. Anfragen flr eine Forderung eingegangen.

Es stehen nicht genligend Offene Treffs zur Verfligung, die geférdert werden kénnen.

Es besteht kein Bedarf zur Er6ffnung weiterer Offener Treffs, da die Nachfrage durch die Eltern gering
ist.

Die weiteren bestehenden Offenen Treffs werden bereits mit anderen dem Jugendamt zur Verfiigung
stehenden Mitteln gefordert (z.B. BI-Mittel, Landkreismittel).

Die weiteren bestehenden Offenen Treffs finanzieren sich selbststandig (z.B. durch Spenden) und sind
nicht auf weitere Forderung durch das Jugendamt angewiesen.

Die weiteren bestehenden Offenen Treffs entsprechen nicht den Vorgaben der STARKE-
Rahmenvereinbarung.

Die weiteren bestehenden Offenen Treffs entsprechen nicht den jugendamtsinternen Anforderungen
an die Forderung.

Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache.




OT 12) Andere Schwierigkeiten/Hurden, und zwar:

0T13) Nutzen Sie die Méglichkeit der Férderung Offener Treffs mit STARKE-Mitteln zur gezielten Unterstiitzung bestimmter

Offener Treffs (z.B. mit Blick auf die Lage oder die Zielgruppe eines Offenen Treffs)?

| ja nein

[bei ,,ja” Frage OT13) --- Onlinefragebogen:]

0T14) Wurden hierfiir jugendamtsinterne Kriterien formuliert (z.B. Vorhandensein einer eigenen Konzeption, interne
Kriterien in Absprache mit den Kollegen)?

| ja | nein

[bei ,,ja” Frage OT14) --- Onlinefragebogen:]

OT15) Wie lauten die jugendamtsinternen Kriterien, die flr die Forderung eines Offenen Treffs sprechen?
(Mehrfachnennung moglich)

Der Offene Treff besteht schon lange und hat sich bewahrt.

Der Offene Treff ist neu bzw. soll neu eréffnet werden.

Im Haus bzw. in direkter Nachbarschaft des Offenen Treffs gibt es weitere Angebote der Eltern- und Familienbildung.

Das Konzept des Offenen Treffs ist auf die Uberfiihrung der Eltern in andere Angebote der Eltern- und
Familienbildung ausgerichtet (z.B. wird auf weitere Angebote explizit hingewiesen).

Der Offene Treff hat eine spezifische inhaltliche Ausrichtung (z.B. werden dort Referenten zu bestimmten Themen
eingeladen).

Der Offene Treff hat keine Begrenzung auf eine bestimmte Anzahl an Teilnehmern.

Der Offene Treff findet regelmaRig statt.

Der Offene Treff spricht eine bestimmte Zielgruppe an.

Es werden maoglichst viele unterschiedliche Trager Offener Treffs gefordert, um eine Tragervielfalt zu sichern.

Der Offene Treff findet in einer eher landlich gepragten Umgebung statt.

Im Umkreis des Offenen Treffs gibt es nur wenige Angebote der Eltern- und Familienbildung.

Der Offene Treff findet in einem sozialen Brennpunkt statt.

Der Offene Treff ist gut mit dem Offentlichen Nahverkehr erreichbar.

Sonstige Kriterien und zwar:

0T16) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 zu férdern?
hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0 0 0 0 0 0

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

0OT17) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
0] 0 (0] (0] (0] 0

sehr gut befriedigend mangelhaft



OT18) Bitte tragen Sie in das folgende Feld die Kontaktdaten aller Offenen Treffs ein, welche in der Férderperiode
Dezember 2015 — November 2016 mit STARKE-Mitteln unterstiitzt wurden.

Ihre Angaben sind fiir das weitere Vorgehen der Evaluation von groRer Bedeutung!

Bitte nennen Sie: Trager, Name der Einrichtung und des Offenen Treffs (wenn vorhanden), vollstandige Adresse,
Ansprechpartner vor Ort, dessen Telefonnummer und Mailadresse sowie der Tag an dem der Offene Treff stattfindet
(wenn bekannt).

Beispiel:

Kleine Leute e.V.

Haus der Zwerge

~Zwergentreff”

Haupstrafle 1

70000 Beispielhausen

Max Mustermann: 0711-111 111 — Max.Mustermann@online.de

Mittwoch

HB) Hausbesuche

HBO1) Besteht in lhrem Kreis die Moglichkeit, Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014 wahrzunehmen?

| ja nein

[bei ,ja” Frage HBO1) --- Onlinefragebogen:]

HBO02) Werden in lhrem Kreis seit 2014 Hausbesuche in Anspruch genommen?

| ja nein

[bei ,,ja” Frage HB02) --- Onlinefragebogen:]

HBO3) Wer flhrt die Hausbesuche in Ihrem Kreis durch? (Mehrfachnennung maoglich)

Leitung eines Angebots

Mitarbeiter eines Freien Tragers (Schulung §8a) als Kooperation zwischen
Anbieter und freiem Trager

Andere Person und zwar:

[bei ,,nein” Frage HBO1) --- Onlinefragebogen:]

HBO04) Gibt es Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Hausbesuche angeboten werden, deren Teilnehmerlnnen
durch STARKE-Mittel unterstiitzt werden?

| ja nein




[bei ,ja” Frage HB04) --- Onlinefragebogen:]

HBO05) Was sind die Griinde, weshalb in Ihrem Kreis keine
Hausbesuche angeboten werden, deren Teilnehmerinnen
durch STARKE-Mittel unterstiitzt werden?
(Mehrfachnennung maglich)

Kein Eingang von Antrdgen/Anfragen

Knappheit der STARKE-Mittel

Hausbesuche entsprechen nicht den Vorgaben von
STARKE 2014

Umgestaltung von STARKE (2014) als Ursache

Andere Griinde und zwar:

HBO06) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familien durch Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014 zu unterstiitzen?
hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
(0] (0] (0] (0] (0] (0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

HBO7) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungentigend
0] 0] 0] (0] (0] (0]

sehr gut befriedigend mangelhaft

HBO8) Inwieweit zeigen sich in lhrem Kreis Verdnderungen in der Kooperation mit Bildungsanbietern/Tragern seit
STARKE 2014 in Bezug auf Hausbesuche?

0] 0 0] (0] (0]
Keine Veranderung Starke Veranderung weil ich nicht
(d.h. konstante Zusammenarbeit mit (d.h. haufiger Wechsel,
denselben Bildungsanbietern/Tragern) Hinzukommen und Wegfallen

verschiedenster Bildungsanbieter/Trager)



Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

vielen Dank fur lhre Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass alle Fragen beantwortet werden missen. Sollte

Ihnen dies bei der einen oder anderen Frage schwerfallen, dann versuchen Sie bitte dennoch —im
Sinne einer groben Einschatzung — eine Antwort zu geben. Wenn Sie Ihre Eingaben im Sinne eines
Protokolls ausdrucken mochten, so besteht die Moglichkeit, dies direkt Gber den Browser zu tun
(bevor Sie auf ,,Weiter” klicken). Ein nachtraglicher Ausdruck am Ende der Befragung ist nicht
moglich.

Alle lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt.

Ihr STARKE Evaluationsteam, Universitit Tiibingen und PH Schwiabisch Gmiind




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Fragebogen Bildungsanbieter 2017

AG) Allgemeine Informationen

Péddagogische Hochschule
Schwiibisch Gmind

University of Education

AGO01) Mit welchem Jugendamt kooperieren Sie hauptsachlich?

o ”~
i :
/| \

Landratsamt Alb-Donau-Kreis

Landratsamt Ludwigsburg

Stadt Baden-Baden

Landratsamt Main-Tauber-Kreis

Landratsamt Biberach

Stadt Mannheim

Landratsamt Bodenseekreis

Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis

Landratsamt Boblingen

Landratsamt Ortenaukreis

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

Landratsamt Ostalbkreis

Landratsamt Calw

Stadt Pforzheim

Landratsamt Emmendingen

Landratsamt Rastatt

Landratsamt Enzkreis

Landratsamt Ravensburg

Landratsamt Esslingen

Landratsamt Rems-Murr-Kreis

Stadt Freiburg

Landratsamt Reutlingen

Landratsamt Freudenstadt

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

Landratsamt Goppingen

Landratsamt Rottweil

Stadt Heidelberg

Landratsamt Schwabisch Hall

Landratsamt Heidenheim

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

Landratsamt Heilbronn

Landratsamt Sigmaringen

Stadt Heilbronn

Landeshauptstadt Stuttgart

Landratsamt Hohenlohekreis

Landratsamt Tiibingen

Landratsamt Karlsruhe

Landratsamt Tuttlingen

Stadt Karlsruhe

Stadt Ulm

Landratsamt Konstanz

Stadt Villingen-Schwenningen

Stadt Konstanz

Landratsamt Waldshut

Landratsamt Lorrach

Landratsamt Zollernalbkreis

Kann ich nicht sagen, ich kooperiere zu gleichen Teilen mit folgenden Jugendamtern:

AGO02) Welchem Trager bzw. welcher Organisation gehoren Sie an?

Evangelisches Bildungswerk (z.B. Evangelische
Landesarbeitsgemeinschaft der Familien-
Bildungsstatten in Wiirttemberg (LEF) etc.) /
Diakonie

Katholisches Bildungswerk (z.B. Katholische
Erwachsenenbildung; Di6zese etc.) / Caritas

Israelitische Religionsgemeinschaft

Der Paritatische

AWO (Arbeiterwohlfahrt)

DRK (Deutsches Rotes Kreuz)

Deutscher Kinderschutzbund




Mitterforum

Hebammenverband

VHS (Volkshochschule)

Jugendamt

Einzelanbieter / Einzelpersonen!

Sonstiges und zwar:

Information:

Das Programm STARKE startete im September 2008 und wurde am 1. Juli 2014 umgestaltet. Wenn im Folgenden die
Rede ist von ,STARKE 2014, so bezieht sich dies auf das Programm seit seiner Umgestaltung im Jahr 2014.

AGO03) Welches der folgenden Programmelemente haben Sie im Rahmen von STARKE 2014 durchgefiihrt?
(Mehrfachnennung méglich)

Angebote fiir Familien mit Kindern im
1. Lebensjahr?

Angebote fiir Familien in besonderen
Lebenssituationen3
Familienbildungsfreizeiten?

Offene Treffs®

Hausbesuche®

[bei Auswahl ,,Angebote fiir Familien mit Kindern im ersten Lebensjahr” Frage AG03) --- Onlinefragebogen:] LJ01)
[bei Auswahl ,,Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen” Frage AG03) --- Onlinefragebogen:] LS01)
[bei Auswahl ,Familienbildungsfreizeiten” Frage AG03) --- Onlinefragebogen:] FBO1)

[bei Auswahl , Offene Treffs“ Frage AG0O3) --- Onlinefragebogen:] OT01)

[bei Auswahl ,Hausbesuche” Frage AG03) --- Onlinefragebogen:] HB01)

L Beitritt in RV STARKE 2014 auf &rtlicher Ebene (vgl. Praambel RV STARKE 2014).

2 1. Lebensjahr: Meint ein Angebot, bei welchem Familien mit finanziellem Unterstiitzungsbedarf Zuschiisse bis zu
einem Hochstbetrag von 100€ pro Elternteil und Kind erhalten kénnen.

3 Familien in besonderen Lebenssituationen: Meint ein Angebot bei welchem Familien in besonderen
Lebenssituationen Zuschiisse bis zu einem Hochstbetrag von 500€ pro Elternteil erhalten. (Kursangebot ohne
Ubernachtung).

4 Familienbildungsfreizeiten: Meint ein Angebot bei welchem Familien in besonderen Lebenssituationen mit maximal
1000€ pro Familie gefordert werden. Diese finden meist in einer Ferienstatte (iber eine Dauer von einer Woche (d.h.
sieben Ubernachtungen) statt. Familienbildungswochenenden (d.h. zwei Ubernachtungen) fallen ebenfalls unter dieses
Programmelement.

5> Offene Treffs: Meint ein Angebot welches fiir alle Eltern in der Regel kostenfrei ist.

6 Hausbesuche: Meint ein Angebot bei welchem pro Familie eine pauschale Kostenerstattung in Héhe von 500€ erfolgt.



AK) Kursangebot

LJ) Angebote fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr

LJ01) Haben Sie, bei lhren Angeboten fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr, die Teilnahme von Eltern(teilen) Gber
STARKE 2014 abgerechnet?

| ja nein |

[bei ,,nein” Frage LJ01) --- Onlinefragebogen: Weiterleitung zum néchsten Programmelement das bei AGO3) angekreuzt
wurde)]

LJ02) Haben Sie seit 2014 neue Angebotskonzepte fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE
2014 durchgefihrt?

ja nein

LJ03) Wie hat sich die Anzahl Ihrer Angebote fiir Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr seit Beginn von STARKE 2014
entwickelt?

o o] o] o] o] o]
zurlickgegangen gleich geblieben umfangreicher geworden keine Angabe
moglich

LJ04) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr im Rahmen von STARKE 2014 zu
unterstiitzen?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] 0] 0] 0] 0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

LJ05) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
0 o] 0 0 0 0

sehr gut befriedigend mangelhaft

LS) Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen

LS01) An welche Altersgruppen richten sich lhre Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen
von STARKE 2014? (Mehrfachnennung méglich)

Keine bestimmte
0-3 4-7 8-11 12-15 16-18 Altersgruppe,
Jahre| Jahre| Jahre | Jahre Jahre problembezogen




LS02) An welche Adressatengruppen richten sich lhre Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen im
Rahmen von STARKE 2014? (Mehrfachnennung méglich)
Alleinerziehende

Familien mit friher Elternschaft

Familien mit Gewalterfahrungen

Familien mit einem kranken, behinderten oder von Krankheit
beziehungsweise Behinderung bedrohten Familienmitglied

Familien mit Mehrlingsgeburten

Familien mit Migrationshintergrund

Familien mit Pflege- oder Adoptivkindern

Familien in prekaren finanziellen Verhaltnissen

Familien in Trennung und Scheidung

Familien, die einen Unfall oder den Tod eines Familienmitglieds
bewaltigen missen

Patchwork-Familien
Regenbogen-Familien
Sonstige und zwar:

LS03) Haben Sie seit 2014 neue Angebotskonzepte fir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von
STARKE 2014 durchgefiihrt?
ja nein

LS04) Wie hat sich die Anzahl lhrer Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen seit Beginn von STARKE
2014 entwickelt?

0] 0] 0] 0] 0] (0]
zurlickgegangen gleich geblieben umfangreicher geworden keine Angabe
moglich

LS05) Wie bewerten Sie die Moglichkeit, Angebote fiir Familien in besonderen Lebenssituationen im Rahmen von
STARKE 2014 anbieten zu kénnen?

hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
o] 0 (o] 0 0 0

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

LS06) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungenigend
0] 0] 0] (0] (0] (0]

sehr gut befriedigend mangelhaft



FB) Familienbildungsfreizeiten

FBO1) An welche Adressatengruppen richten sich lhre Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014?
(Mehrfachnennung moglich)
Alleinerziehende

Familien mit friher Elternschaft

Familien mit Gewalterfahrungen

Familien mit einem kranken, behinderten oder von Krankheit
beziehungsweise Behinderung bedrohten Familienmitglied

Familien mit Mehrlingsgeburten

Familien mit Migrationshintergrund

Familien mit Pflege- oder Adoptivkindern

Familien in prekaren finanziellen Verhaltnissen

Familien in Trennung und Scheidung

Familien, die einen Unfall oder den Tod eines Familienmitglieds
bewadltigen missen

Patchwork-Familien

Regenbogen-Familien

Sonstige und zwar:

FB02) Haben Sie seit 2014 neue Angebotskonzepte fiir Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014
durchgefiihrt?

ja nein

FB03) Wie hat sich die Anzahl Ihrer Familienbildungsfreizeiten seit Beginn von STARKE 2014 entwickelt?

0 0 o] o] o] o]
zuriickgegangen gleich geblieben umfangreicher geworden keine Angabe
moglich

FB0O4) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Familienbildungsfreizeiten im Rahmen von STARKE 2014 anbieten zu kénnen?
hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
(0] (0] (0] (0] (0] (0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

FBO5) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Méglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
0 0 0 0 0 0

sehr gut befriedigend mangelhaft



OT) Offene Treffs

0OTO01) An Familien / Eltern(teile) mit Kindern welcher Altersgruppen richten sich Ihre Offenen Treffs im Rahmen von
STARKE 2014? (Mehrfachnennung méglich)

Keine bestimmte
0-3 4-7 8-11 12-15 16-18 Altersgruppe,
Jahre| Jahre| Jahre | Jahre Jahre problembezogen

0T02) Wie gestaltet sich der Erstkontakt?

Uberwiegend ,,Komm-Struktur”, d.h. die Teilnehmerinnen besuchen
den Offenen Treff ohne vorherige Ansprache

Uberwiegend ,,Geh-Struktur”, d.h. die Teilnehmerinnen werden direkt
angesprochen und eingeladen

Mischformen

Sonstiges und zwar:

0OT03) Wer leitet Ihre Offenen Treffs? (Mehrfachnennung maoglich)

Plenumsleitung (d.h. alle Beteiligten sind verantwortlich)
Teamleitung

(d.h. bestimmte Personen sind gemeinsam verantwortlich)
Verantwortliche Leitungsperson

(d.h. eine Person ist alleine verantwortlich)

Ohne Leitung

Sonstiges und zwar:

OTO04) Wie lange gibt es Ihre Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 schon?
Falls nicht zutreffend, bitte ,,0“ eintragen!

Zeitraum Anzahl
> als 3 Jahre

Seit Beginn von STARKE (2014), d.h. ca. 3 Jahre
Ca. 2 Jahre

Ca. 1Jahr

<als 1 Jahr

0T05) Haben Sie seit der Umgestaltung von STARKE (2014) neue Angebotskonzepte bei Offenen Treffs durchgefiihrt?
ja | nein

0T06) Wie etabliert’ ist Ihr Angebot an Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 lhrer Meinung nach?

etabliert eher nicht etabliert gar nicht etabliert
0] 0 0] 0] 0] (0] (0]
sehr etabliert eher etabliert nicht etabliert keine Angabe

moglich

OTO07) Wie schitzen Sie personlich die Besuchsrate lhrer Offenen Treffs im Rahmen von STARKE 2014 aktuell ein?

Hoch Mittel Gering

7 etabliert” bezeichnet ein Angebot, das in seinem Umfeld anerkannt ist



0TO08) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Offene Treffs im Rahmen von STARKE 2014 anbieten zu kénnen?
hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
(0] (0] (0] (0] (0] (0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

0T09) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
0] 0] 0] 0] 0] 0]

sehr gut befriedigend mangelhaft

HB) Hausbesuche

HBO01) Wer fiihrt Ihre Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014 durch? (Mehrfachnennung méglich)

Leitung des besuchten STARKE-Angebots
Andere Mitarbeiterin Ihres Tragers
Externe Person (d.h. z.B. eines anderen Tragers)

HB02) Wie gestaltet sich der Erstkontakt?

Uberwiegend ,, Komm-Struktur”, d.h. die Teilnehmerinnen werden bei
anderen STARKE-Angeboten allgemein tiber Hausbesuche informiert
Uberwiegend ,,Geh-Struktur”, d.h. die Teilnehmerinnen werden direkt
angesprochen und eingeladen

Mischformen
Sonstiges und zwar:

HBO03) Werden von allen Teilnehmerlnnen an Hausbesuchen im Rahmen von STARKE 2014 alle 5 Termine in Anspruch
genommen?

ja eher ja eher nein nein

HBO04) Wie bewerten Sie die Méglichkeit, Hausbesuche im Rahmen von STARKE 2014 anbieten zu kénnen?
hilfreich eher nicht hilfreich gar nicht hilfreich
0] 0] (0] (0] (0] (0]

sehr hilfreich eher hilfreich nicht hilfreich

HBO05) Wie bewerten Sie die praktische Umsetzung dieser Moglichkeit?
gut ausreichend ungeniigend
(0] 0] 0] (0] (0] (0]

sehr gut befriedigend mangelhaft



V) Angebote fiir Viter

V01) Gibt es lhrerseits besondere Bemiihungen, um Viter in lhre STARKE 2014-Angebote einzubinden?

| ja | nein

[bei ,,nein” Frage V01) --- Onlinefragebogen: Weiter mit V05)]
[bei ,,ja” Frage V01) --- Onlinefragebogen:]

V02) Zeigen diese Bemiihungen Erfolg in der Teilnahme von
Vitern an lhren STARKE 2014-Angeboten?

|ja ‘ eher ja ‘ eher nein ‘ nein ‘

V03) Welche Bemuhungen zur Einbindung von Vatern im Rahmen
von STARKE 2014 gibt es lhrerseits? (Mehrfachnennung méglich)
Offener Treff ausschlieBlich fir Vater
Familienbildungsfreizeit ausschlieBlich fiir Vater

Kurs speziell fur Vater

Angebot zu speziellen Zeiten

Im Rahmen eines Angebots spezielle Einheiten fiir Vater
Mannlicher Kursleiter

Sonstiges und zwar:

V04) Haben Sie, im Rahmen von STARKE 2014,
neue Konzepte fir die Zielgruppe der Vater durchgefiihrt?
| ja nein

V05) Wie viele Viter nehmen im Schnitt an lhren STARKE 2014-Angeboten teil?
Bitte geben Sie eine Tendenz an.

0% | 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%

E) Einschdtzung

E01) Mit welchen der folgenden professionellen Dienste und Einrichtungen arbeiten Sie im Rahmen von STARKE 2014
zusammen? (Mehrfachnennung maoglich)

Arztpraxen

Krankenhadusern

Hebammen

Schulen

Kindergarten / Krippen

Tagespflege

Schwangerenberatungsstellen

Sozialem Dienst (= ASD)

Sonstigen professionellen Diensten und zwar:

Mit keiner der genannten Einrichtungen oder sonstigen
professionellen Diensten




E02) Wie hat sich lhre Zusammenarbeit mit anderen professionellen Diensten und Einrichtungen seit STARKE 2014
verandert?

o o o o o o
zurlickgegangen gleich geblieben umfangreicher geworden keine Angabe
moglich

EO3) Was sind die grofRten Herausforderungen, mit denen Sie aktuell in Bezug auf Ihre Angebote der Eltern- und
Familienbildung zu tun haben (auch Giber STARKE 2014 hinaus)?

E04) Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu? ,STARKE 2014 hilft bei der Bewiltigung aktueller Herausforderungen
in Bezug auf meine Angebote der Eltern- und Familienbildung.”

stimme zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu
0] 0] 0] 0] 0] 0]

stimme voll zu stimme eher zu stimme nicht zu

E05) Was sind, Ihrer Meinung nach, die gréRten Schwierigkeiten, die sich fiir Sie in Bezug auf STARKE 2014 ergeben?

E06) In Bezug auf welche Aspekte stellt STARKE 2014 fiir Sie eine Unterstiitzung dar?

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Im Rahmen der Evaluation ist neben diesem Fragebogen auch die Durchfiihrung von kurzen Interviews geplant, um
vertiefend eine Riickmeldung tber verschiedene Aspekte zu erhalten.

Uber die Méglichkeit, auf Basis der gewonnenen Daten, ausgewahlte Bildungsanbieter kontaktieren und informieren zu
kénnen, freuen wir uns!

Bitte tragen Sie hierzu lhre E-Mail-Adresse in das folgende Feld ein.

Eine Ablehnung der Interview-Teilnahme ist jederzeit moglich.
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Abteilung ,Sozialpadagogik und

Padagogik der friihen Kindheit’
Oberbettringer Stralle 200
D-73525 Schwabisch Gmiind
Email: martina.mueller(at)ph-gmuend.de

EBERHARD KARLS
i it.  UNIVERSITAT %
In Kooperation mit: TUBINGEN

Liebe Eltern,

wir, Mitarbeiter/innen der Pddagogischen Hochschule 9) Welche Sprache sprechen sie {iberwiegend

Schwabisch Gmiind, haben Sie heute in lhrem Elterntreff 2u Hause?

besucht. Hintergrund ist eine aktuelle Untersuchung im 0 | Deutsch 0 | ltalienisch

Auftrag des Sozialministeriums zu mit STARKE-Mitteln [] | Turkisch [] | Arabisch
finanzierten Angeboten der Eltern- und Familienbildung [J | Russisch ] | Andere, und zwar...
in Baden-Wirttemberg. Konkret geht es um die Frage

der Bedeutung ,Offener Treffs’ fir die Eltern- und
Familienbildung. In diesem Zusammenhang ist es
erforderlich, auch grundlegende Informationen (ber die
Nutzer/innen der Elterntreffs zu erheben. Wir bitten Sie (1 | Kein Schulabschluss
deshalb, die unten stehenden Fragen zu beantworten.
Die Daten werden anonym erfasst und kénnen nicht mit
Ilhnen in Verbindung gebracht werden.

10) Welches ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Hauptschulabschluss

Mittlere Reife
(Fach)Abitur/(Fach)Hochschulreife
Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss
Anderer, und zwar ......

Angaben zu meiner Person

(I e e

1) Alter:

2) Geschlecht: 11) Von welchen Themen ist lhre Familie aktuell

[ | Weiblich betroffen? (Mehrfachauswahl méglich)
(] | Ménnlich
'] | Keine Angabe

[] | Krankheit/Behinderung eines Kindes
[] | Pflege- oder Adoption eines Kindes
[] | Trennung/Scheidung

[] | Von keinem dieser Themen

3) Anzahl im Haushalt lebender Kinder:

12) Nehmen Sie weitere Angebote der Eltern- und
4) Alter dieser Kinder: Familienbildung wahr?

[1|Ja, und zwar:

5) Sind Sie alleinerziehend?

1| Nein

Ja
Nein 13) Wie kommen Sie gewo6hnlich zum Offenen Treff?

[1|Zu Ful bzw. mit dem Fahrrad
Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Mit dem Auto

6) Sind Sie momentan berufstatig?

O

Ja
Nein

O

14) Wie haben Sie von diesem Offenen Treff erfahren?

7) Haben Sie Anspruch auf soziale Leistungen (z.B.

Wohngeld, Arbeitslosengeld, ...)? [ | Flyer bzw. Informationsbroschiire
[] | Freunde bzw. Bekannte
0 |Ja [] | Jugendamt
[ | Nein [] | Einladung direkt vom Offenen Treff
[] | Anderer Weg, und zwar....
8) Was ist lhre Muttersprache?
] | Deutsch ] | Italienisch
] | Turkisch ] | Arabisch
] | Russisch ] | Andere, und zwar...

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!



Padagogische Hochschule \ |/
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Padagogik der frithen Kindheit *
Oberbettringer StraRe 200

D-73525 Schwébisch Gmiind

Email: martina.mueller(at)ph-gmuend.de

Einrichtung:

In Kooperation mit:

Kontaktperson:

Strukturdaten des Offenen Treffs

1) Trager der Einrichtung:

2) Name des Offenen Treffs:

3) Einrichtungsart:

o | Familienbildungsstatte bzw. Einrichtung der
Erwachsenenbildung

Familienzentrum bzw. Eltern-Kind-Zentrum

Kindertageseinrichtung bzw. Schule

EBERHARD KARLS
UNIVERSITAT f
TUBINGEN

Datum:

Beobachter:

8) Welche Ausbildung hat die fiir die Kinder-
betreuung zustandige Person?

9) Wie haufig findet der Offene Treff statt?

< 1x pro Monat

1x pro Monat

mehrmals im Monat

1x wochentlich

2x wochentlich

O |0 |0 |0 |0 |0

> 2x wochentlich

Matterforum

Einrichtung der Gesundheitsfiirsorge

Kirche bzw. Gemeindehaus

O (o |o(o|o|o

Integriertes Angebot*

10) Wie lange dauert der Offene Treff? (Stunden)

4) Wie viele Personen leiten den Offenen Treff?

5) Welche Ausbildung haben die Leitung/en des
Offenen Treffs?

6) Welchen Status haben Sie bzw. die
Leitung/en des Treffs?
(Mehrfachnennung méglich)

11) Wird der Treff immer von der gleichen
Person/den gleichen Personen geleitet?

o |Ja

o | Nein

12) Wird der Treff in Kooperation mit anderen
Einrichtungen/Institutionen durchgefiihrt?

o |Ja

o | Nein

o | Anstellungsverhaltnis, mit
h/wochentlich fiir den Offenen Treff.

o | Honorarbasis, mit h/wdchentlich
fur den Offenen Treff.

13) Wie werden die Teilnehmenden
angesprochen/fiir den Treff gewonnen
(Erstkontakt)?

o | Ehrenamtlich, mit h/wéchentlich

fur den Offenen Treff.

o | Geh-Struktur, d.h. Gber direkte Ansprache
der Teilnehmenden

O | Mischformen

7) Gibt es eine Kinderbetreuung?

o | Komm-Struktur, d.h. Teilnehmende
kommen ohne Ansprache

o |Ja

o | Nein

* Gemeint sind Anbieter, die sich schwerpunktmaRig in anderen Bereichen engagieren — hier zumeist im Kontext

der Jugendhilfe — und MaRnahmen der Eltern- und Familienbildung in diesen Programmrahmen integrieren.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Oberbettringer StraRe 200
D-73525 Schwébisch Gmiind

University of Education

EBERHARD KARLS
Email: martina.mueller(at)ph-gmuend.de In K ti it  UNIVERSITAT
n Kooperation mi TURINGEN

Einrichtung: Datum:

Kontaktperson: Beobachter:

Ergebnisse der Beobachtung

10
11
12
13
14
15
16
17
18

O NOUNIA_AWIN|F

* Gemeint sind Anbieter, die sich schwerpunktmaRig in anderen Bereichen engagieren — hier zumeist im Kontext

der Jugendhilfe — und MaRnahmen der Eltern- und Familienbildung in diesen Programmrahmen integrieren.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!



Kruskal-Wallis-Test beziiglich einrichtungsspezifischer Gestaltungsunterschiede

Range

Einrichtungsart N Mittlerer Rang

Raumliche FB/EB 8 25,13

Zuganglichkeit FZ/MGH 37 36,39
KT/Sch 4 47,50
GF 3 39,83
Kirch/GH 3 39,83
1A 16 36,22
Gesamt 71

Innenraum FB/EB 8 36,06
FZ/MGH 37 37,76
KT/Sch 4 34,38
GF 3 15,50
Kirch/GH 3 37,67
1A 16 35,84
Gesamt 71

Mobiliar und FB/EB 8 40,94

Ausstattung FZ/MGH 37 33,45
KT/Sch 4 55,50
GF 3 24,50
Kirch/GH 3 13,50
A 16 40,94
Gesamt 71

Organisatorische FB/EB 8 34,56

Rahmen- FZ/MGH 37 34,19

bedingungen KT/Sch 4 26,13
GF 3 23,33
Kirch/GH 3 51,67
1A 16 42,81
Gesamt 71

Vereinbarkeit mit dem | FB/EB 8 31,38

Familienalltag FZ/MGH 37 37,35
KT/Sch 4 22,50
GF 3 22,67
Kirch/GH 3 40,00
1A 16 40,31
Gesamt 71

Teilhabe FB/EB 8 29,63
FZ/MGH 37 36,70
KT/Sch 4 59,00
GF 3 31,33
Kirch/GH 3 19,00
A 16 35,88
Gesamt 71

Vorbereitung und FB/EB 8 34,50

Organisation FZ/MGH 37 36,01
KT/Sch 4 34,75
GF 3 27,00
Kirch/GH 3 48,17
1A 16 36,44
Gesamt 71




Réange

Einrichtungsart

Mittlerer Rang

FB/EB 8 35,00

Inhalt FZ/MGH 37 38,30
KT/Sch 4 41,88
GF 3 13,17
Kirch/GH 3 31,50
A 16 34,84
Gesamt 71

Ablauf FB/EB 8 30,69
FZ/MGH 37 39,42
KT/Sch 4 39,25
GF 3 25,17
Kirch/GH 3 15,67
1A 16 35,78
Gesamt 71

Arbeitsweise FB/EB 8 34,00
FZ/MGH 37 35,05
KT/Sch 4 34,63
GF 3 40,50
Kirch/GH 3 32,67
A 16 39,31
Gesamt 71

Interaktions- FB/EB 8 37,06

gestaltung FZ/MGH 37 35,05
KT/Sch 4 34,75
GF 3 28,50
Kirch/GH 3 29,00
A 16 40,69
Gesamt 71

Themen- FB/EB 8 32,50

bezogene FZ/MGH 37 36,23

Kommunikation KT/Sch 4 25,00
GF 3 34,67
Kirch/GH 3 29,17
1A 16 41,50
Gesamt 71

Fachkraft-Eltern- FB/EB 8 33,63

Beziehung FZ/MGH 37 37,47
KT/Sch 4 44,50
GF 3 35,00
Kirch/GH 3 18,00
A 16 35,22
Gesamt 71

Eltern-Eltern- FB/EB 8 24,69

Beziehung FZ/MGH 37 40,78
KT/Sch 4 25,50
GF 3 32,00
Kirch/GH 3 13,67
A 16 38,16
Gesamt 71




Range

Einrichtungsart

Mittlerer Rang

Bewerbung des FB/EB 8 26,13

eigenen Angebots FZ/MGH 37 36,05
KT/Sch 4 43,13
GF 3 26,67
Kirch/GH 3 42,83
1A 16 39,50
Gesamt 71

Bewerbung weiterer FB/EB 8 29,94

Angebote FZ/MGH 37 41,08
KT/Sch 4 38,50
GF 3 26,17
Kirch/GH 3 14,83
A 16 32,47
Gesamt 71

Eltern-externe FB/EB 8 31,25

Fachkréafte-Beziehung |FZ/MGH 37 32,73
KT/Sch 4 43,75
GF 3 35,17
Kirch/GH 3 28,83
A 16 45,50
Gesamt 71

Kooperation und FB/EB 8 29,06

Vernetzung FZ/MGH 37 36,72
KT/Sch 4 28,00
GF 3 39,83
Kirch/GH 3 39,83
1A 16 38,38
Gesamt 71




Fragebogen

Anbieterbefragung 2018

T1) Vorangaben
T101) Fiir welchen Anbieter sind Sie tatig?

Name des lohnzahlenden Tragers:

Name der Einrichtung in der Sie tatig sind: |
Sitz der Einrichtung (Ortsname):

lhre Funktion in der Einrichtung:

(") Alb-Donau-Kreis

(") Stadt Baden-Baden

") Landkreis Biberach

(") Landkreis Boblingen

) Bodenseekreis

. Landkreis Breisgau-

~ Hochschwarzwald

() Landkreis Calw

) Landkreis Emmendingen

() Enzkreis

() Landkreis Esslingen

[ Stadt Freiburg im Breisgau
() Landkreis Freudenstadt

() Landkreis Goppingen

() Stadt Heidelberg

EBERHARD KARLS

NIVERSITAT
TUBINGEN

T102) In welchem Kreis liegt diese Einrichtung?

) Landkreis Heidenheim
() Landkreis Heilbronn

) Stadt Heilbronn

() Landkreis Hohenlohekreis
") Landkreis Karlsruhe

() Stadt Karlsruhe

) Landkreis Konstanz

(") Landkreis Lorrach

) Landkreis Ludwigsbrug
() Main-Tauber-Kreis

) Stadt Mannheim

(") Neckar-Odenwald-Kreis
") Ortenaukreis

() Ostalbkreis

() Stadt Pforzheim

Padagogische Hochschule \ | //
Schwiibisch Gmind >~
University of Education s
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) Landkreis Raststatt

() Landkreis Ravensburg
") Rems-Murr-Kreis

(") Landkreis Reutlingen

) Rhein-Neckar-Kreis

() Landkreis Rottweil

) Landkreis Schwabisch Hall
(") Schwarzwald-Baar-Kreis
f Landkreis Sigmaringen
() Stadt Stuttgart

) Landkreis Tiibingen

(") Landkreis Tuttlingen

") Stadt Ulm

) Landkreis Waldshut

() Zollernalbkreis



T103) Mit den Jugenddamtern welcher Land- bzw. Stadtkreise arbeiten Sie zusammen? Mehrfachnennung maéglich.

Landratsamt Alb-Donau-Kreis

Landratsamt Ludwigsburg

Stadt Baden-Baden

Landratsamt Main-Tauber-Kreis

Landratsamt Biberach

Stadt Mannheim

Landratsamt Bodenseekreis

Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis

Landratsamt Boblingen

Landratsamt Ortenaukreis

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

Landratsamt Ostalbkreis

Landratsamt Calw

Stadt Pforzheim

Landratsamt Emmendingen

Landratsamt Rastatt

Landratsamt Enzkreis

Landratsamt Ravensburg

Landratsamt Esslingen

Landratsamt Rems-Murr-Kreis

Stadt Freiburg

Landratsamt Reutlingen

Landratsamt Freudenstadt

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

Landratsamt Goppingen

Landratsamt Rottweil

Stadt Heidelberg

Landratsamt Schwabisch Hall

Landratsamt Heidenheim

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

Landratsamt Heilbronn

Landratsamt Sigmaringen

Stadt Heilbronn

Landeshauptstadt Stuttgart

Landratsamt Hohenlohekreis

Landratsamt Tlbingen

Landratsamt Karlsruhe

Landratsamt Tuttlingen

Stadt Karlsruhe

Stadt Ulm

Landratsamt Konstanz

Stadt Villingen-Schwenningen

Stadt Konstanz

Landratsamt Waldshut

Landratsamt Lorrach

Landratsamt Zollernalbkreis

T2) Anzahl der Angebote

T201) Wie viele Angebote der Eltern- und Familienbildung bieten Sie insgesamt monatlich (im Durchschnitt) in Ihrer
Einrichtung an (unabhéngig von Angebotsform und -finanzierung)?

Anzahl unabhingig von STARKE-Angeboten: | |

T202) Wie viele dieser Angebote sind Offene Treffs (unabhéngig von STARKE 2014)?

Anzahl Offener Treffs unabhéngig von STARKE-Férderung: [ ]
[ ] Wir bieten aktuell keine Offenen Treffs an.




T204) Welche dieser Mittel verwenden Sie zur Finanzierung Offener Treffs? Mehrfachnennung méglich.

[0 Weil nicht

[1  Offentliche Mittel
o STARKE
o Bundesinitiative Friihe Hilfen
o Kreismittel
o Andere offentliche Mittel
[J Tragermittel
[J  Freiwillige Zuwendungen
o Spenden
o Mitgliederbeitrage
o Sponsorengelder
[1 Teilnehmerbeitrage
o Die bei anderen Angeboten erhoben werden
o Die bei diesem Angebot erhoben werden
[J  Andere Mittel



T3) Bedeutung von STARKE

T301) Wie viele lhrer Offenen Treffs erhielten fiir den Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 —30.11.2017 STARKE-
Mittel?

Anzahl: |

T302) Fiir insgesamt wie viele Offene Treffs haben Sie flir den Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 —

30.11.2017 versucht STARKE-Mittel zu erhalten?

Anzahl (unabhingig des Erfolgs): | ‘ L] weiR nicht

T303) Inwiefern hat sich aus Ihrer Sicht die Zahl an Offenen Treff in Baden-Wirttemberg seit Sommer 2014 verandert?

[ reduziert
[l gleich geblieben
[ erhoht

weild nicht

T304) Haben Sie aufgrund der Méglichkeit einen Offenen Treff mit STARKE-Mitteln zu finanzieren seit 2014 einen neuen
Offenen Treff er6ffnet?

1 Ja
[l Nein
0 Weil nicht



T4) Offentlichkeitsarbeit des Landesprogramms

T401) Wie haben Sie von der Méglichkeit Offene Treffs mit STARKE-Mitteln zu finanzieren erfahren?

OooDooogoo

Tagung bzw. Fortbildungsveranstaltung im Rahmen von STARKE
Tagung bzw. Forthildungsveranstaltung unabhéngig von STARKE
Mitarbeiterin des Jugendamts

Flyer oder sonstige Werbung

Internet

Andere Anbieter der Eltern- und Familienbildung

Von meiner Vorgangerin in dieser Position

Anderer Weg, und zwar: |

weil} nicht

T5) Angebotsstruktur

T501) Welchen Status hatten die Leitungen der Offenen Treffs die im Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 —
30.11.2017 mit STARKE-Mittel unterstiitzt wurden? Mehrfachnennung méglich.

I

Ehrenamtlich
Honorarkraft/Minijob-Basis
Angestelltenverhéltnis
Sonstige Beschaftigungsform



T507) In welchen Institutionen fanden die von Ihnen unterhaltenen Offenen Treffs mit STARKE-Férderung im
Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 —30.11.2017 statt? Mehrfachnennung méglich.

[ ] Familienbildungsstatte

[ ] Matter- bzw. Familienzentrum

|:| Familienzentrum mit Kindertageseinrichtung
|:| Kindertageseinrichiung

[ ] Schule

[ ] Mehrgenerationenhaus

|:| Kirche bzw. dazugehoriges Gemeindehaus
[ ] Hebammenpraxis

[ ] Krankenhaus

|| Sonstige

T526) Wie viele der Offenen Treffs mit STARKE-Férderung, die im Bewilligungszeitraum von 01.12.2016 — 30.11.2017
stattfanden, haben besondere Zielgruppen angesprochen?

Es werden keine besonderen Zielgruppen angesprochen.
Fast keiner.

Etwa ein Viertel.

Etwa die Halfte.

Etwa drei Viertel.

Alle bzw. fast alle.

Oo0oO4Q0ooQgodg



T6) Weiterfiihrende Angebote im Umkreis der Offenen Treffs

T601) Warum bieten Sie Offene Treffs an? Bitte in Stichworten antworten und pro Zeile nur eine Angabe.

T602) Wie versuchen Sie die Teilnehmenden der Offenen Treffs in andere Angebote zu Gberfihren? Mehrfachauswahl
méglich.

[:I Es finden weitere Angebote im selben Gebaude statt.

[:I Flyer bzw. Plakate weiterer Angebote liegen im Veranstaltungsraum/Einangsbereich aus.
[:I Die Leitungsperson berat die Teilnehmenden individuell tber weitere Angebote.

[:I Weitere Angebote werden wahrend des Offenen Treffs von der Leitungsperson bewarben.
[ ] Die Fachkrafte anderen Angebote besuchen den Offenen Treff.

[:I Die Leitungsperson des Offenen Treffs bietet weitere Angebote an.

[:I Anderer Weg, und zwar:

D Es werden keine Bemuhungen zur Uberfuhrung der Teilnehmenden in andere Angebote unternommen.

T603) Gelingt es lhrer Meinung nach, Offene Treffs als Einstiegsangebot in andere Angebote zu nutzen?

eher unent- eher
nein nein schieden ja ja

i B F e F e F e F e
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