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| Einleitung und Anlage Untersuchung

Bildungslandschaften und regionale Bildungsnetzwerke sind seit ca. zwei Jahrzehnten ein fester Be-
standteil in der Planung und Gestaltung von Bildungsangeboten fiir Kinder und Jugendliche (vgl.
Olk/Schmachtel 2017)*. In einer groBen Vielfalt wurden und werden diese neuen Formen der Zusam-
menarbeit in unterschiedlichen lokalen Raumen entwickelt und erprobt. Die Vernetzung von bildungs-
relevanten Akteuren soll dazu dienen, die Angebote der Schule systematisch zu erweitern. Gestarkt
wird damit die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule, aber auch die Kooperation mit anderen
Akteuren wie z.B. Wirtschaftsunternehmen der Region, lokalen Vereinen und Verbanden, Musikschu-

len und Bibliotheken.

Das Forderprogramm LoBiN war und ist ein Teil dieser bundesweit stattfindenden Bemihungen und
hat seinen Ausgangspunkt im 2013 von der Landesregierung Baden-Wirttemberg beschlossenen ,,Zu-
kunftsplan Jugend” (ZPJ). Aus diesem Entstehungszusammenhang leitet sich eine spezifische Qualitat
des Programms ab: sehr konsequent ging es bei LoBiN darum, lokale und bildungsbezogene Vernet-
zungsprozesse durch Einrichtungen und Fachkrafte der Kinder- und Jugendarbeit und der Jugendso-
zialarbeit zu initiieren und zu etablieren. Damit verbindet sich die Hoffnung, dass die Stellung der
Kinder- und Jugendhilfe in diesen Vernetzungsprozessen deutlich gestarkt werden kann. Bezogen auf
die Adressat*innen, die Kinder und Jugendlichen einer bestimmten Region, soll so ein breiteres Ange-
bot an erweiterten Lern- und Bildungsmoglichkeiten geschaffen werden. Nicht nur die Unterstitzung

formaler Qualifikation ist das Ziel, sondern die Ermoéglichung umfassenderer Bildungsprozesse.

Die Implementation und Etablierung dieser Lokalen Bildungsnetze konnte Uber fast vier Jahre an zu-
nachst neun, spater dann an sechs Standorten in Baden-Wirttemberg wissenschaftlich begleitet wer-
den. Der Forschungsprozess teilte sich wie die Projektférderung in zwei Phasen: Die erste Phase dau-
erte von Mai 2015 bis Dezember 2016 und miindete in den Abschlussbericht ,,MABEV — Metanalyse,
Bestandsaufnahme & Evaluation des Auf- und Ausbaus Lokaler Bildungsnetze (LoBiN)“ (MfSI 2017)2.
Dort wurden in Teil 3 vor allem die Prozesse des Aufbaus der Bildungsnetzwerke in den Blick genom-

men.

Der nun vorliegende Bericht bezieht sich auf die zweite Férderphase der sechs im Programm verblie-
benen Standorte. Die Weiterforderung begann nach einer Unterbrechung von etwa drei Monaten im
Frihjahr 2017 und sollte im Dezember 2018 abgeschlossen sein, sie wurde schlielRlich im Herbst 2018
noch einmal bis Juni 2019 ausgedehnt. Der Forschungsfokus richtet sich in dieser zweiten Forderphase
auf Prozesse der Strukturbildung zur Verstetigung und auf Gelingensbedingungen zur nachhaltigen

Verankerung der Bildungsnetze.

Y In der Einleitung greifen wir Uberlegungen auf, die teilweise bereits andernorts veréffentlicht wurden: Petra Bauer et al.
(2018): Lokale Bildungsnetze entwickeln — Ergebnisse aus der ersten Evaluation. In: Regiestelle LoBiN (Hrsg.): LoBiN Praxis
Handbuch. Stuttgart. S. 25-31.

2 Der Bericht kann von der Homepage des Ministeriums fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg bezogen werden:
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Publikationen/
ZPJ_MABEV_Gesamtbericht_2017_Internet.pdf [03.04.2019]
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Einen systematisierten Uberblick zu den sechs untersuchten Standorten bietet die Tabelle 1. Die LoBiN-
Projekte befinden sich je zur Halfte in freier bzw. 6ffentlicher Tragerschaft. In der Weiterférderung
konnte nur noch eine Kleinstadt im landlichen Raum Berticksichtigung finden, die weiteren finf Stand-
orte sind mittel- bis groRstadtisch gepragt. Die Zeile ,LoBiN-Bezug’ informiert dariiber, ob mit den Ver-
netzungen insbesondere die Kernstadt (ohne Teilorte/Stadtteile) oder die Gesamtstadt fokussiert wur-
den. Die Tabelle zeigt die differenten Ausgangslagen, auf deren Grundlage die Netzwerke aufgebaut

und weiterentwickelt wurden.

Blaubeuren Boblingen Karlsruhe Reutlingen Rottenburg Schw. Gmiind
Einwohner ca. 12.000 ca. 50.000 ca. 305.000 ca. 115.000 ca. 40.000 ca. 60.000
Tréager freier Trager offentlicher freier Trager offentlicher freier Trager offentlicher
Tréger Tréger Tréager
Pragung landlich stadtisch stadtisch stadtisch stadtisch stadtisch
LoBiN-Bezug | Kernstadt Gesamtstadt Gesamtstadt Gesamtstadt Kernstadt Gesamtstadt

Tabelle 1: Uberblick zu den Untersuchungsstandorten

Nach der Erlduterung der Kontexte und Anlage der Untersuchung folgt nach der Einleitung die Klarung
theoretischer Hintergriinde der Steuerung durch Netzwerke (Teil 1l), in Teil Il werden die Ergebnisse
im Quervergleich detailliert vorgestellt und im abschlieBenden Fazit Schlussfolgerungen gezogen sowie

Gelingensfaktoren fiir die Netzwerkbildung benannt (Teil IV).

1 Bezug zur Evaluation der ersten Forderphase

Die Untersuchung der ersten Forderphase zeigte vielfaltige Netzwerkaktivitdten an den Standorten,
d.h. die LoBiN-Projekte brachten einiges in Bewegung und forderten teils die bislang bestehenden Ar-
rangements heraus (vgl. MfSI 2017, S. 177-204). Zu Beginn der Programmforderung standen die Im-
plementierung der Netzwerke und die Suche nach Vernetzungsstrategien im Vordergrund. Es zeigte
sich, dass das Thema ,Bildung’ ein tragfahiger Ansatz fiir die Beteiligung unterschiedlichster Akteure
und fir gemeinsame Strukturentwicklungsprozesse ist. Analytisch lieRen sich drei Strategievarianten
der Netzwerkbildung ausmachen: Eine schulzentrierte, eine jugendarbeitsfokussierte sowie eine ad-
ressat*innenorientierte Variation. Die zweite und dritte Vernetzungsstrategie sind deshalb hervorzu-
heben, weil sich in ihnen die spezifische ,Handschrift’ der Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit

als fachliche Handlungslogik besonders abzeichnete, die mit der LoBiN-Forderung intendiert war.

Im Gesamtergebnis der ersten Férderphase hat sich trotz der ausgesprochen kurzen Laufzeit der Pro-
jekte gezeigt, dass es gelungen ist, auf lokaler Ebene Strukturen zu schaffen, durch die die Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendarbeit (KJA)/Jugendsozialarbeit (JSA) stirker als vorher als relevante lo-
kale Akteure sichtbar werden. Durch die Koordination der Aktivitaten von lokal tatigen Einrichtungen

der KJA und JSA gelingt es sehr viel besser, eine abgestimmte und wirkungsmachtigere Position in der



Zusammenarbeit zu erhalten: sowohl in der Zusammenarbeit mit Schulen als auch mit Verantwortli-
chen der Kommune. KJA und JSA kdnnen sich auf diese Weise wirkungsvoller in die Steuerung und

Gestaltung der bildungsbezogenen Angebotslandschaft einbringen.

Ein weiterer Mehrwert von LoBiN zeigte sich hinsichtlich der beteiligten Schulen, denen z.B. die er-
hohte Transparenz bezliglich des Wissens um (mogliche) auRerschulische Kooperationspartner leich-
ter zuganglich wurde. Sehr wichtig war die Funktion der Koordinator*innen, die Vermittlungsleistun-
gen zwischen Angeboten der KJA/JSA und Schulen Gbernahmen. Sie waren maRgeblich daran beteiligt,
,Orte der Aushandlung’ zu schaffen, mit denen bereits bestehende Netzwerke starker miteinander in
Verbindung gebracht werden konnten (Vernetzung der Netzwerke). Es wurden aber auch sehr viele
projektbezogene Aktivitaten fir Kinder und Jugendliche erprobt, dabei gezielt neue Zielgruppen ange-
sprochen und erreicht. Dadurch konnten fiir Kinder und Jugendliche auch neue Formen der Partizipa-

tion am Schnittfeld von Schule und KJA/JSA geschaffen werden.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen wurde deutlich, dass Netzwerke als Grundlage fiir ihre Arbeit
tragfahige Strukturen (vgl. Huber et al. 2012), z.B. durch kontinuierliche hauptamtliche Koordination
mit einem ausreichenden Stellenumfang (mind. 50%), durch regelmaRige Treffen und durch eine klare
raumliche Verortung benotigen. Und sie brauchen auf der lokalen Ebene — unabhéangig von der Trager-
schaft — die Unterstiitzung der kommunal Verantwortlichen (z.B. durch die Verankerung von Netzwerk-

impulsen in den kommunalen Bildungsplanungen).

Am Ende der ersten Laufzeit zeichnete sich ab, dass die Programmimpulse auf vielfaltige und ein-
drucksvolle Weise umgesetzt werden konnten. Dennoch war deutlich, dass hier aufgrund der kurzen
Laufzeit lediglich die Implementierung dieser Netzwerke stattgefunden hatte. Deren Verankerung und
Finanzierung der Koordinationsstellen an den jeweiligen Standorten konnte in dieser kurzen Zeit nicht
auf den Weg gebracht werden. Um den Erfolg der ersten Forderphase nicht zu gefdhrden, wurde auf
Bestreben vieler beteiligter Akteure eine zweite Forderphase durch das Ministerium fiir Soziales und
Integration Baden-Wiirttemberg initiiert. Sechs Standorte bemiihten sich um eine Weiterforderung,
die priméar dem Ziel diente, eine Stabilisierung und strukturelle Verankerung der Bildungsnetze an die-

sen Standorten zu erreichen.

2 Untersuchungsfokus der zweiten Forderphase
Im Mittelpunkt der Weiterfiihrung der wissenschaftlichen Begleitung steht die Analyse von Struk-
turentwicklungsprozessen auf einer vergleichenden und verallgemeinernden Ebene. Ziel ist es,
Schlussfolgerungen fiir die Benennung von libergreifenden Gelingensfaktoren und den dafiir relevan-
ten Strukturbedingungen im Sinne einer nachhaltigen Verankerung der Netzwerkbildung zu ziehen.
Die forschungsleitenden Fragestellungen fiir den zweiten Untersuchungszeitraum sind:

1. Wie entwickeln sich die Profile der Koordinationsstellen?

2. Welche Bedeutung hat die standortiibergreifende Koordination durch die Regiestelle?

3. Wie werden die neu geschaffenen Netzwerkstrukturen am Standort nachhaltig verankert?

4,

Welche Gelingensfaktoren kénnen fiir eine Verstetigung von LoBiN benannt werden?
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3 Datenerhebung, Auswertung und Praxistransfer

Die erhobenen Daten (schriftliche Befragung und Dokumentenanalyse, Interview mit den Koordina-
tor*innen und Gruppendiskussionen mit relevanten Akteuren) wurden standortspezifisch in Katego-
rien erfasst und anschlielend im Quervergleich analysiert. Die Kategorienbildung erfolgte entlang der
Forschungsfragen zum einen deduktiv aus dem bisherigen Forschungsstand (inklusive der Evaluation
von LoBiN 1), den Ubergreifenden Zielsetzungen des Forderprogramms LoBiN sowie den lokalen Pro-
grammzielen (Forderantrage fiir die zweite Forderphase). Zum anderen wurden diese Kategorien in-
duktiv mit Aspekten angereichert, die sich aus dem an den Standorten gewonnenen Datenmaterial
ergaben. Die Kategorien bildeten dann die Grundlage fiir die Auswertung der Daten in einer standort-

libergreifenden Perspektive.

Zum Abschluss der Forschung schlieRt sich eine Phase der Riickvermittlung der Untersuchungsergeb-
nisse in die Standorte an. Dazu werden an den Standorten halbtagige Transferworkshops mit relevan-
ten lokalen Akteuren durchgefihrt. Inhalt ist die Verknipfung der Gbergreifenden Ergebnisse mit der
jeweils standortspezifischen Entwicklung im Horizont der Gesamtlaufzeit des Forderprogrammes. In
den Workshops wird auf Basis der wissenschaftlichen Erkenntnisse die Reflexion der bisherigen struk-
turellen Etablierung der Lokalen Bildungsnetze angeregt. Damit konnen Perspektiven fir die weitere
Praxisentwicklung von LoBiN eroffnet werden. Das folgende Schaubild (Abbildung 1) stellt den For-

schungsprozess schematisch dar.

Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung

der ersten Forderphase 2015 bis 2016 2 2 2
e||2||
Schriftliche Befragung / Dokumentenanalyse (ab 2017)} “E | o % =
= 2 =4
AIEHIE
Interviews mit den Koordinator*innen } == ; =
=
HIBIE
Gruppendiskussionen an den Standorten S = o

Ergebnisse: Quervergleich der Strukturbildungsprozesse und
standortiibergreifende Gelingensfaktoren fiir die nachhaltige Verankerung
von Lokalen Bildungsnetzen

Transferworkshops an den Standorten

Abbildung 1: Forschungsprozess und Transfer

Durch die Personalkontinuitat in der Forschungsgruppe ist es gelungen, trotz des relativ geringen For-
schungsumfangs, in einer kontinuierlichen und vertrauensvollen Kommunikation mit den Standorten
zu stehen. Fir die verlassliche Zusammenarbeit mdchte sich die Forschungsgruppe an dieser Stelle

ausdrucklich bei den Standorten und insbesondere den Koordinator*innen bedanken!



Il Steuerung durch Netzwerke in Bildungslandschaften —
theoretische Hintergriinde

Bereits im Abschlussbericht zum Gesamtprojekt MABEV (MfSI 2017, S. 76ff.) haben wir darauf hinge-
wiesen, dass das Bemiihen, Netzwerke als Steuerungsform fir die Einbindung von Jugendarbeit/Ju-
gendsozialarbeit in lokale Bildungsbestrebungen einzurichten, unmittelbar an bundesweit vorfindliche
Strategien der Bildungssteuerung anschlieRt. Dabei sollen mit Hilfe von Bildungsnetzen, bildungsrele-
vante Akteure einer Region gebiindelt und Strategien entwickelt werden, durch die die Akteure zu
einer starker aufeinander abgestimmten Vorgehensweise ermutigt werden. Regionalisierung, das lasst
sich deutlich zeigen, stellt eine zentrale Strategie in der Reform des Bildungswesens auf allen relevan-
ten Steuerungsebenen dar (vgl. Emmerich 2015). Dabei werden ganz unterschiedliche Begrifflichkeiten
gewdhlt: lokale, regionale oder kommunale Bildungslandschaften, Bildungsregionen, Bildungsver-

blinde, Bildungsnetze etc.

Gemeinsames Kennzeichen dieser verschiedenen Auspragungen ist das Bestreben, durch Netzwerkbil-
dungen die Zusammenfiihrung und Integration von formalen, non-formalen und informellen Bildungs-
prozessen anzuregen (Million et al. 2017). Mit dieser Integration von Bildungsbemiihungen sind unter-
schiedliche Zielsetzungen verbunden: zum einen wird das Sichtbarmachen einer breit aufgestellten
bildungsorientierten Infrastruktur als attraktivitatsfordernder Standortfaktor wirksam, zum zweiten
tragt es den Anforderungen des zunehmenden Ausbaus an Ganztagsschulformen Rechnung, in denen
aullerschulischen Partnern eine bedeutsame Rolle in der Sicherstellung des Ganztagsschulbetriebs zu-
kommt. Ubergeordnetes Ziel ist dabei in vielen der inzwischen etablierten Konzepte einer Bildungs-
landschaft — so auch in der Konzeption der Lokalen Bildungsnetze in Baden-Wrttemberg — die Ver-
besserung einer durch soziale Benachteiligungen bedingten Bildungsungleichheit (vgl. Schalkhau-
Rer/Thomas 2011, S. 29f.).

Haufig wird bei der Konzipierung von Bildungslandschaften allerdings wenig darauf geachtet, welche
Auswirkungen die Netzwerkformigkeit dieser neu gestalteten Kooperationsformen hat. Wesentlich ist
hier, dass sich Netzwerke systematisch von Organisationen unterscheiden. Sie bieten daher spezifi-
sche Chancen und Méglichkeiten, die sich gerade die bundesweit geschaffenen Bildungsnetzwerke in
vielfaltiger Weise nutzbar machen. Netzwerke zu implementieren, flihrt aber auch zu Schwierigkeiten,
gerade mit Blick auf die Moglichkeiten der Bildung von stabilen Strukturen. Aus diesem Grund wollen
wir uns zundchst — vor dem Hintergrund unserer Forschungsfragen — mit den Moglichkeiten und Gren-

zen der Netzwerkférmigkeit von bildungsbezogenen Kooperationen auseinandersetzen.

Wenn wir davon sprechen, dass Netzwerke sich von Organisationen unterscheiden, bezieht sich dies
auf die Charakteristika von Netzwerken: Netzwerke basieren zunachst auf sozialen Beziehungen, die
sich auf der Basis eines gemeinsamen Themas oder eines gemeinsamen Interesses herausbilden. Netz-
werke sind dabei mehr oder weniger stabile Zusammenhange, sie weisen sehr viel weniger formali-
sierte Regeln als Organisationen auf (Nassehi 2011). Die groRe Starke von Netzwerken besteht in ihrer
Offenheit, den Moglichkeiten zu Spontaneitat und Kreativitat (Granovetter 1973). In funktionierenden

Netzwerken kénnen sich so auch Ideen entwickeln, die nicht vorausgeplant waren. Netzwerke leben



damit von den sozialen Beziehungen, aus denen sie bestehen, und von den Aktivitdten, die sie auf
dieser Grundlage hervorbringen. Jenseits dessen gibt es in der Regel keine zentrale Instanz, die das
Netzwerk als solches verkorpert. Daher muss die Relevanz fir Mitglieder des Netzwerks, aber auch fir
potentielle neue Interessent*innen, immer wieder von neuem deutlich gemacht werden (Rirup et al.
2015, S. 140ff.).

Dennoch kommt es auch in der Netzwerkentwicklung zunehmend ,,zur Herausbildung von netzwerk-
spezifischen Kooperations- und Handlungsmustern“ und ,,zur Etablierung einer spezifischen Netzwer-
klogik mit einem Satz effektiver und fiir mehrere Problemmuster einsetzbarer Handlungsroutinen”
(Nassehi 2011, S. 103). Das heiBt, Netzwerke kdnnen im Laufe ihrer Entwicklung stabiler werden, ver-
lieren dadurch u.U. aber einen Teil ihrer innovativen Kraft. Ein wichtiger Aspekt der Implementierung
von Netzwerken ist es daher, dass sie zwar einerseits eine gemeinsame Identitdt und eine gemeinsame
Verantwortungsiibernahme benétigen (Rurup et al. 2015, S. 139), dass sie andererseits die Netzwerk-
idee und die Offenheit fir weitere potentielle Ideen und Teilnehmer beibehalten miissen, um ihre

produktive Kraft auch weiter entfalten zu kénnen.

Dabei ist mit Netzwerkarbeit kein plotzlicher Wandel bestehender Strukturen méglich, ,schon gar
nicht kontrér zu den vor Ort etablierten Traditionen und Interessen” (Rirup et al. 2015, S. 132). Statt-
dessen lasst sich der Prozess der Implementierung als allmahliche Verfestigung von Kooperationsbe-
ziehungen verstehen, die — bildlich gesprochen — ein Gewebe an Beziehungen bilden, das allmahlich
eine bestimmte Form annimmt, an die neue Kooperationsbeziehungen anknipfen kénnen und mis-
sen. Eine fiir die Implementation sehr entscheidende Frage ist daher, auf welche Weise das Netzwerk
Schnittstellen bildet, das heildt, wie es an bestehende Strukturen ankniipft und wie es diese miteinan-
der verbindet. Hier zeigen sich — je nach Gestalt und Zielsetzung eines Netzwerks — deutliche Unter-

schiede im Blick auf Strukturbildungen.

Damit wird aber auch noch einmal sehr deutlich, dass die Koordination von Netzwerken eine grof3e
Herausforderung darstellt. Rirup et al (2015, S. 116ff.) sprechen hier von insgesamt sechs Dilemmata
der Netzwerkarbeit, so z.B. das Dilemma, dass ein Netzwerk Vertrauensvorschiisse bendtigt, damit sich
Akteure einbringen, dass diese Vertrauensvorschiisse aber auch , rationiert” (ebd., S. 134) sind. Wenn
der Nutzen der Netzwerkarbeit nicht mehr erkennbar ist, ziehen sich entsprechende Akteure schnell

wieder zurtick.

Ein weiteres Dilemma, das auch bei den hier untersuchten Lokalen Bildungsnetzen besonders wirksam
ist, kann als ,Legitimationsdilemma“ bezeichnet werden (ebd., S. 135). Es besteht darin, dass Netz-
werke sich eben nicht nur aus unabhangigen Einzelpersonen zusammensetzen, sondern auch aus Re-
prasentanten unterschiedlicher Organisationen. ,,Der Einzelne muss sich bestandig gegenliber mehre-
ren Systemen legitimieren” (ebd.). Das heif3t, die Teilnehmer*innen agieren nicht nur in ihrem indivi-
duellen Sinn, sondern vertreten auch die Interessen ihrer Herkunftsorganisation, was durchaus in Wi-
derspruch zu den Interessen des Netzwerks aber auch zu ihrer personlichen Identifikation mit dem

Netzwerk fiihren kann (auch van Santen/Seckinger 2003).



Damit werden Netzwerke aber auch zu sozialen Gebilden, in denen nicht nur kooperiert wird, sondern
in denen durchaus — moglicherweise eher untergriindig — Konkurrenzen und Verteilungskampfe auf-
treten (Schmachtel/Olk 2017, S. 21). Netzwerke vertreten eben nicht automatisch die Interessen aller
Beteiligten, sondern kénnen durchaus auch als Bedrohung durch den moglichen Verlust an Eigenstan-

digkeit von beteiligten Akteuren gesehen werden.

Betrachtet man die bisherige Forschung dahingehend, welche Faktoren eine im Sinne der Zielsetzun-
gen erfolgreiche Etablierung von Bildungsnetzen ermdglichen, lassen sich jenseits aller Unterschiede
im Blick auf die Strukturen und die lokale Einbettung der inzwischen vielfiltig etablierten Bildungsnetze

einige zentrale Gelingensbedingungen klar benennen (MfSI 2017, S. 80ff.).

In einem Modellprojekt zur Vernetzung von Jugendhilfe und Schule unter besonderer Beteiligung der
Jugendarbeit betonen die Verfasser*innen die Rolle einer Kooperationskultur, die eine ,,Scharnierfunk-
tion” Gbernimmt, ,,welche die autarken Systeme verbindet und Baustellen interinstitutioneller Struk-
turlosigkeit kompensiert” (SchalkhauRer/Thomas 2011, S. 206). Eine wichtige Unterscheidung ist hier
die Bestimmung von Veranderungsbereitschaft vs. Veranderungsresistenz als Grundlage der jeweili-
gen Kooperationskultur in den untersuchten Standorten. Die Standorte unterscheiden sich dariber
hinaus auch in Bezug auf ihr Bildungsverstandnis, das entweder sehr enggefasst und auf rein formale
Bildungsprozesse bezogen werden kann oder sehr viel breiter auf den non-formalen und informellen

Bereich ausgeweitet wird.

In einem Modellprogramm in Nordrhein-Westfalen wurden Akteure der Kinder- und Jugendarbeit und
Familienbildung zu Initiatoren von bildungsbezogenen lokalen Vernetzungsprozessen (vgl. Sass 2015).
Hier wurden beispielsweise Faktoren wie die Bekanntheit mit dem Sozialraum, die persdnliche Be-
kanntschaft mit relevanten Akteuren, die Bedeutung positiver Beziehungen zwischen den Beteiligten,
das Vorhandensein personlicher, zeitlicher und finanzieller Ressourcen, die Transparenz bezlglich der
Handlungsmaglichkeiten, aber auch Beschrdankungen, die die einzelnen Akteure in die Vernetzungs-

prozesse mit einbringen, als zentrale Gelingensbedingungen benannt.

Bezogen auf den Aspekt von Raumlichkeit scheint es sinnvoll, auch auf exemplarische Befunde aus der
Ganztagsschulforschung zuriickzugreifen (vgl. Speck et al. 2011). Hier verweisen Forschungen insbe-
sondere auf die regionenspezifischen Besonderheiten, die die Ausgestaltung ganztagiger Bildungspro-
zesse in hohem Malie pragen. In besonderer Weise treten hier Strukturbedingungen von Landlichkeit
hervor (vgl. Wiezorek et al. 2011). Anders als in eher stadtischen Regionen ist im landlichen Raum die
Sicherung von schulbezogenen Ganztagsangeboten fiir die Schulverantwortlichen eine besondere Her-
ausforderung: hier fehlt es hdufig an der Kontinuitdt der Angebote und der Mitarbeit von auRerschuli-
schen Kooperationspartnern. Daher sind hier Netzwerkbildungen und Kooperationsformen, die diese
Aufgabe Gbernehmen, besonders gefragt. Auch hier sind die Vertrautheit der beteiligten Personen un-

tereinander und das Vertrautsein mit den Strukturen vor Ort bedeutende Faktoren fiir den Erfolg.

Betrachtet man Forschungen, die sich dezidiert mit Gelingensbedingungen einer bildungsbezogenen
lokalen Vernetzung befassen, so werden einige Faktoren benannt, die auch fiir das Gelingen der Loka-
len Bildungsnetze im Rahmen des hier untersuchten Programms von Bedeutung sind. Durchgangig be-

tont wird die zentrale Rolle der Kommune mit Blick auf die Steuerung und Moderation der Netzwerke
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(vgl. Rolff 2014, S. 9), aber auch in Bezug auf eine politische Verankerung der Netzwerkbildung. Als
zentral erscheint hier eine aktive Unterstitzung durch die Verwaltungsspitze bzw. durch die kommu-
nalpolitisch Verantwortlichen und die Einbeziehung in weitergehende lokale Strategien (vgl. Lindner
et al. 2016, S. 103ff.).

Insbesondere die Evaluation des Bundesmodellprogramms ,Lernen vor Ort’ hat noch einmal deutlich
gemacht, dass Netzwerke Moglichkeiten zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von Vertre-
ter*innen unterschiedlicher Organisationen benétigen. Dazu ist es notwendig, die verschiedenen
Selbstverstandnisse, aber auch verbindliche Formen der Zusammenarbeit zu vermitteln. Im Sinne ei-
ner Positionsklarung erfordert es eine , Verstandigung tiber Umfang und Moglichkeit der Beteiligung”
und eine , Klarung von Rollen, Zustandigkeiten und Grenzen“ (ebd., S. 103). Als weitere wichtige Punkte
werden die Vermittlung von Zielen der Vernetzung und die Sichtbarkeit der Entwicklungen im regio-
nalen Bezugsraum benannt. In einer systematischen Auflistung werden Gelingensbedingungen von Ko-
operation, die auch fiir Bildungsnetze gelten, von Huber et al. (2012) zusammengestellt. Entlang von
drei Ebenen — institutionell, personell, organisationskulturell — lassen sich so die bereits genannten

Bedingungen einordnen.

In einer Auswertung einschldgiger Studien zu Bildungslandschaften verweisen Autorinnen (Otto/Ma-
nitius 2017) dezidiert auf Folgendes: Die Einrichtung von Bildungsnetzwerken sichert nicht per se eine
tatsachliche Zusammenarbeit, sondern es besteht immer die Gefahr, dass Parallelstrukturen entste-
hen, die nicht/nur langsam abgebaut werden kdnnen. Insbesondere die Verstetigung von Vernetzungs-
prozessen ist sehr schwierig, da eine langfristige Finanzierung haufig nicht gesichert ist. Im Gegenzug
ergibt ihre systematische Auswertung folgende zentrale Gelingensbedingungen: die Einrichtung einer
zentralen Koordinationsstelle fir den Aufbau von gut erreichbaren Unterstiitzungsangeboten, Kom-
mune als relevanten Kooperationspartner verdeutlichen, das Beteiligen aller relevanter Akteure, das
Entwickeln konkreter Zieldimensionen mit allen Beteiligten, das Schaffen einer gemeinsamen Identitat
in der Region, das Sichtbarmachen, in dem verdanderte Strukturen in die Breite getragen werden (ebd.
S. 208f.). Insbesondere der letzte Punkt verweist dann auch auf die oft miihsame und langwierige Etab-

lierung von Bildungsnetzwerken in einer Region.

Diese Zusammenstellung grundlegender Gelingensbedingungen macht deutlich, dass es einige zent-
rale Erfordernisse gibt, die jedem erfolgreichen Vernetzungsprozess zu Grunde liegen. Sie kbnnen ge-
wissermaRen als notwendige, aber letztlich nicht immer hinreichende Bedingungen markiert werden.
Ob es tatsachlich gelingt, auf diesen Grundlagen Bildungsnetzwerke auch langerfristig erfolgreich zu
etablieren, hangt dann sehr stark von den jeweiligen lokalen Bedingungen und den Anschlussmoglich-
keiten vor Ort ab: standortspezifische Strukturen, Interessen, Kooperationsmoglichkeiten und Rollen
der beteiligten Akteure haben eine zentrale Bedeutung dabei, welche Moglichkeiten und Grenzen sich
in der Netzwerkbildung entwickeln, welche Akteure beteiligt sind und welche thematischen Schwer-

punkte sich jeweils herausbilden.

Wie sich dies in den Lokalen Bildungsnetzen an den im zweiten Projektzeitraum verbliebenen sechs

Standorten entwickelt hat, wollen wir im Folgenden verdeutlichen.



Il Ergebnisse im Quervergleich

Zentraler Fokus der Forschung im zweiten Forderzeitraum war die weitere Entwicklung der Bildungs-
netze unter dem Gesichtspunkt ihrer Stabilisierung und strukturellen Etablierung: Wie sind die Netz-
werke so geworden, wie sie geworden sind? Das Interesse richtete sich dabei auf die Generierung

standortiibergreifender Erkenntnisse zu diesen Stabilisierungs- und Verstetigungsprozessen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung bezliglich der Entwicklung der Koordinations-
stellen, der Etablierung der Bildungsnetze und der Rolle der standortiibergreifenden Regiestelle im
Quervergleich und zusammenfassend dargestellt. Ein Ziel des Forschungsberichtes ist es, Gelingensbe-
dingungen fir den Auf- und Ausbau Lokaler Bildungsnetze im Sinne des Forderprogramms zu identifi-
zieren. Diese werden im Fazit (Teil IV) Uberblicksartig aufgezeigt, in die Entwicklung des gesamten

LoBiN-Programms eingeordnet und einer kritischen Wirdigung unterzogen.

4 Entwicklung und Profilbildung der Koordinationsstellen

Die Koordinationsstellen in den LoBiN-Projekten bilden, wie in der ersten Forderphase auch, den Dreh-
und Angelpunkt der Netzwerkentwicklungen. Mit der Vorgabe, Férdermittel fiir Koordinationsaufga-
ben an den Standorten einzusetzen, wurde schon durch die Projektanlage ihre zentrale Position fest-
gelegt. Die Koordinator*innen waren beauftragt, vor dem Hintergrund der Forderintentionen die
standortbezogenen Ziele umzusetzen und das Netzwerk zu organisieren. Der Blick auf die Koordinati-
onsstellen und ihre Entwicklung ist daher — auch in der Weiterentwicklung der Bildungsnetze — von

zentraler Bedeutung.

4.1 Gestaltung der Koordinierung des Netzwerks

In der zweiten Forderphase greifen die Koordinator*innen auf bereits bewahrte Handlungsmuster zu-
rick, um die Aufgabe der Netzwerkkoordinierung weiterhin produktiv auszugestalten. Diese Hand-
lungsmuster bilden die notwendige Grundlage fiir das Gelingen der Netzwerkkoordination. Fiir die
Ausgestaltung der vielschichtigen und herausfordernden Koordinationsaufgaben lassen sich libergrei-

fend seit der ersten Férderphase bestehende Profilanforderungen und Voraussetzungen benennen:

e Allparteilichkeit und strikte Neutralitdt, um Interessen austarieren und einen offenen Aus-
tauschprozess anbieten zu kénnen.

e Persistenz, das heiRt Hartnackigkeit und Geduld bei der Verfolgung bestimmter Ziele.

o Kommunikationsfahigkeit, die in den verschiedenen Settings ,, vom Jugendlichen bis zur
Stadtverwaltung” abrufbar sein sollte.

e Koordination als ,,Wachteramt” fur die Qualitdt von Anbietern und Angeboten.

e Kenntnisse dariiber, wie Haupt- und Ehrenamtlichkeit, Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit
grundlegend ,ticken’.

e Ein Trager, der Freirdume eroffnet und Unterstiitzung leistet, insbesondere durch Zeit fir ge-

meinsame Reflexionen und Zugang zu den eigenen Netzwerken und Ressourcen.



Die Aufrechterhaltung der Netzwerkaktivitaten steht im Mittelpunkt der Tatigkeiten. Damit die Koope-
rationspartner ,bei der Stange’ bleiben, ist neben der Erfiillung der Koordinationsaufgaben das Propa-
gieren einer ,Netzwerkagenda‘ von groRRer Bedeutung. LoBiN wird an einem Standort bspw. als ,Hal-
tung’ deklariert, die anschlussfahig an verschiedene Projekte und Strange ist: ,Wie versuchen wir (...)
Jugendliche in ihrem Tun mit Bildungsqualifizierung zu versorgen, was gleichzeitig die Jugendarbeit
starkt, letztendlich aber auch die Jugend starkt.” Eine solche Agenda bewirkt fiir (potenzielle) Netz-
werkakteure Sinnstiftung, eigene Interessen verwirklichen zu kénnen sowie Anerkennung und Zusam-
menhalt zu erfahren. Sie unterstiitzt zudem die Entwicklung einer Netzwerkidentitat, die das Handeln

der einzelnen Akteure zu einer gemeinsamen Erfahrung macht.

Bezogen auf die Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern vertreten die Koordinator*innen eine Hal-
tung, die ,Top down‘-Entscheidungen ablehnt. Alle sind bemiiht, in bilateralen Aushandlungen allpar-
teilich Interessen aufzunehmen und auszugleichen. In diesen Prozessen finden die Koordinator*innen
nicht nur Netzwerkpartner, die inhaltlich zusammenpassen, sondern auch Akteure, die zu ihnen und
ihrem Koordinationsstil passen. Gleichzeitig lernen die Koordinator*innen aber auch aus ihren Ent-
scheidungen und passen sich und ihren Stil wiederum den Netzwerkprozessen und Netzwerkpartnern
an. Eine wichtige Aufgabe fiir die Koordination und ihre Handlungsweisen ist daher die Herstellung

von Koharenz im Netzwerk.

Als wesentliche und stabile Basis fir die Koordinator*innen erweisen sich — gewissermalien als Dauer-
aufgabe — der Aufbau und die Pflege von Kontakten, um sich und LoBiN bekannt zu machen resp. zu
halten und sich Anerkennung zu verschaffen. Dafiir investieren die Koordinator*innen einen erhebli-
chen Teil ihrer Zeit. Als entscheidend zeigt sich das persdnliche Gesprach, um eine Beziehung herzu-
stellen und Vertrauen aufzubauen. Die Kontakte unterscheiden sich in der Art und Weise, wie die Be-
ziehungen zu Vertreter*innen von Organisationen (Verbande, Vereine, Schulen, Verwaltung, etc.) und
zu Einzelpersonen (Engagierte, Expert*innen, Vereinsmitglieder, Adressat*innen etc.) gestaltet wer-
den. Gegenliber institutionellen Bezugspersonen stehen Verldsslichkeit und Verbindlichkeit, aber auch
die Passung zu den Organisationslogiken im Vordergrund. Bei Einzelpersonen ist aus Sicht der Koordi-
nator*innen mehr die Leidenschaftlichkeit bzw. das ,Herzblut” bedeutend fiir die Mitwirkung am Netz-
werk. Ein Koordinator formuliert: ,,Kooperation basiert auf einer Begeisterung von Einzelnen und nicht

auf einem Konzept, das ein Institutionenvertreter mal unterschrieben hat.”

Als Grundlage fir die Kontaktpflege wird eine wertschatzende Haltung im Modus des Zuhérens, des
Respekts und der Empathie erachtet. Die verschiedenen Netzwerkakteure werden Uber (stellvertre-
tende) Einzelpersonen adressiert. Flr diese Gbernimmt die Koordination die Rolle als ,,Madchen fiir
alles, Seelentroster, Zusammenhalter [und] Impulsgeber.” Das zeigt auch die Bedeutung einer person-
lichen Beziehung im Netzwerk, die sich mit der professionellen Aufgabe verbindet. Die ,Allround‘-Zu-
standigkeit, weit Uber die Koordinationsaufgabe hinaus, scheint eine Briicke zu sein, um fir die Koor-
dinationsaufgabe essenzielle Belange im Netzwerk Giberhaupt vermitteln zu kdnnen. Mit dieser Art der
Beziehungsgestaltung festigt die Koordination ihre Position durch die ,,Ansprechbarkeit” in allen Situ-

ationen und fir alle Fragen.
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Eine solche Offenheit ist damit notwendige Voraussetzung, um freiwilliges Engagement im Bedarfsfall
punktgenau und zuverldssig abrufen und aufrechterhalten zu kénnen. Das erfordert zugleich viel Fin-
gerspitzengefiihl, weil die Koordinator*innen nicht selten auf Vorbehalte stoRen. Diese bestehen,
wenn es bereits Enttduschungen mit anderen Kooperationsprojekten gab, wenn die Erwartungen an
einen ,Return on Investment’ eher klein sind oder wenn eine gewisse ,,Netzwerkmidigkeit” die Moti-
vation unterlauft, sich zu engagieren. Ein stédndiges Bemiihen der Koordinator*innen ist es daher, ge-
nau diese Motivation herzustellen und aufrecht zu erhalten. Dazu nutzen sie verschiedene Vorgehens-

weisen:

e Sie offerieren sich als Personlichkeit, die zustandig, zuverlassig, offen und flexibel ist.

e Sie bieten Zeiten und Rdume, in denen sich Projektideen entfalten und persdnlicher Austausch
stattfinden kann.

e Sie eroffnen fiir Projektideen Perspektiven und Wege zur Projektrealisierung und -etablierung,
insbesondere in der Unterstiitzung bei der Suche nach einer Projektfinanzierung.

e Sie machen Erfolge sichtbar, stellen Kooperationspartner in ein gutes Licht, reprasentieren das

Netzwerk nach aullen und erzeugen, wo moglich, 6ffentliche Wahrnehmung.

Bezliglich des letzten Punktes betonen fast alle Koordinator*innen, von der ,institutionellen Macht’
ihrer Trager profitieren zu kénnen. In 6ffentlicher Tragerschaft sticht dabei ein horizontal breiter Zu-

gang zu vielfaltigen Amterressourcen stark hervor.

Fir die Projektrealisierung zeigt sich eine bestimmte Mischung aus Routinen und Innovationen als
erfolgversprechend. Die Koordinationsleistung besteht darin, sowohl Bestdndigkeit herzustellen als
auch Neuwertigkeit zu signalisieren. Nach der Implementierung der Netzwerke ist es Gberwiegend ge-
lungen, wiederholbare und anerkannte Projekte auf einer Uiberwiegend breiter werdenden Basis von
Netzwerkakteuren zu verankern. Darauf kdnnen regelmaRig innovative, ungewdhnliche und auspro-
bierende Formate aufgesetzt werden. Diese erregen Aufmerksamkeit und scheinen attraktiv fiir be-
stehende und neue Netzwerkakteure sowie die Zielgruppen zu sein. Das sind zum Beispiel Angebote,
die andere und bislang nicht beschrittene Wege der Zielgruppenerreichung gehen. Das Risiko, dass der
Erfolg ausbleibt, ist dabei allerdings trotz sorgfaltiger Planung grofRer, aber hinnehmbar, da fiir die Sta-

bilitdt dann die etablierten Angebote sorgen.

Insgesamt zeigt sich in der zweiten Forderphase eine klare Verschiebung in der Positionierung der Ko-
ordinator*innen in den Netzwerken. Sie konzentrieren sich auf eine, wie wir es nennen, ,Agenturfunk-
tion’: Das Uber die Projektzeit erworbene Strukturwissen im Hinblick auf Anbieter, Angebote und Be-
darfe macht die Koordinator*innen zu zentralen Ansprechpartnern fiir bildungsbezogene Angebote im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in ihrer Region. Strategisch betrachtet werden die Koordinati-
onsstellen dadurch zur zentralen Anlauf- und Kontaktstelle fiir ihre (aktuellen wie potentiellen) Koope-
rationspartner. Damit rlicken sie in der zweiten Forderphase verstarkt in die Position der Angebotsver-
mittlung und des Zusammenfiihrens von Netzwerkakteuren (,Agenturfunktion’) fiir gemeinsame Pro-

jekte. Diese zentrale Veranderung soll etwas genauer erlautert werden:
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Analytisch gesprochen erscheinen die Netzwerke verstarkt egozentriert. Bei der Koordination laufen
die Faden zusammen, sie ist Ausgangs- und Zielpunkt flir Kooperationsanbahnungen, Projektrealisie-
rungen und Anfragen. Das erklart sich nicht allein aus ihrer ohnehin hervorgehobenen Stellung im
Netzwerk. Festgemacht werden kann diese Entwicklung am zunehmenden Strukturwissen der Koordi-
nator*innen (Datenbanken, Kataloge) tiber Anbieter, Angebote und Angebotsbedarfe. Dieses Wissen
wird standig aktualisiert und um neue Unterstitzer (Finanzierung, Projektrealisierung) und vorge-
brachte oder vermutete Angebotsliicken erweitert. Ihr Strukturwissen machen die Koordinator*innen
verfligbar, indem sie Bedarfe und Angebote kennen — Mapping — und zusammenbringen — Matching.
Die Koordination wird damit zum anerkannten ,,Gesicht” der Netzwerke und stabilisiert diese mit der

Konzentration auf ihre Person.

Daran schlieRt sich eine weitere wesentliche Veranderung der Netzwerkkoordinierung an. Eine haufig
benannte Selbstzuschreibung der Koordinator*innen ist die Rolle als , Vermittler” und Anbieter einer
,Dienstleistung”, was analytisch als Agenturfunktion gefasst werden kann. Die Koordination wird mit
dieser Verschiebung nicht zu einer ,klassischen’ Agentur, sie erfiillt aber wesentliche Funktionen einer
solchen. Grundlegend sehen sich die Koordinator*innen nicht dafiir zustandig, selbst Projekte anzu-
bieten, sondern bestehende oder neue Kooperationsangebote dort zu platzieren, wo ein Bedarf gese-

hen, artikuliert oder vermutet wird.

Daraus resultiert eine Vermittlungstatigkeit, die auf Basis der Koordinationskenntnisse Anbieter ver-
netzen und Angebote zu den Bedarfen bringen kann. Es entsteht damit eine Konzentration auf die
Koordination der Netzwerke einerseits und auf Kooperationen in konkreten Projekten andererseits.
Die Agenturfunktion iberbriickt den Raum dazwischen und balanciert die Pole aus, indem sie ,schnelle
Resultate” anbietet. Aus dieser Perspektive kann erklart werden, weshalb sich eine Koordinatorin als
,Headhunterin“ flr interessante Personen bezeichnet, die fir Projekte gewonnen werden kénnten.
Ein Koordinator sieht seine Aufgabe darin, ,Leute in Kontakt zu bringen, die sonst nicht ohne weiteres

in Kontakt kdimen oder nicht wissen, warum man flireinander wertvoll sein kann.”

Von Seiten der kooperierenden Schulen wird diese Art der Koordination als Entlastung gesehen. Eine
Schulleiterin verdeutlicht, ,dass ich nicht als Bittsteller ins Leere hinaus irgendjemand ansprechen
muss. Ich hatte jemand an der Seite, der wusste, wo sind die Ressourcen, (...) da war die Dienstleistung
besonders gut, dadurch, dass es eine Mittlerrolle war zwischen Bedarf und Angebot.” Mit diesem
Waunsch nach Dienstleistung scheinen sich Schulen allerdings auch mehr organisatorische Absicherung
der Angebote und weniger ein Netzwerk zu wiinschen, weil Verlasslichkeit und Dienstleistung (ein , ge-
setzterer Rahmen®) im Vordergrund ihrer Interessen stehen. Spontaneitat, Kreativitidt und Flexibilitat
der Koordinator*innen werden von Schulleitungen in der Kooperationsanbahnung geschétzt. In der
Umsetzung von Angeboten als routinisierter Teil des Schulbetriebs riickt dann aber die Passung zur

Organisationslogik von Schule und damit die Verlasslichkeit des Angebots nach vorn.

Vor allem 6ffentliche Trager sehen in dem Strukturwissen und der Agenturfunktion der Koordination
eine grofde Ressource flir die Herstellung von Transparenz hinsichtlich der Anbieter und der Angebote
sowie die unbirokratische Zusammenfiihrung von Angeboten und Bedarfen. Die Trager lassen insge-

samt den Koordinator*innen groRere Gestaltungsspielrdume und ihre Eigenstandigkeit wird meist als
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ausschlaggebend fiir das Gelingen der Vernetzungen gesehen. In der ersten Forderphase gab es an
manchen Standorten noch Konflikte zwischen Trager und Koordination, wenn ein Trager seine Interes-
sen nicht umfassend genug verwirklicht sah. Im Verlauf der zweiten Férderphase traten eher Klarungs-
prozesse in den Vordergrund, wie die Koordination ihre bisherige Arbeit Gber den Forderzeitraum hin-
aus fortsetzen kann. Diese Schwerpunktverschiebung spiegelt die Stabilisierung und den darin gesehe-

nen Mehrwert fir die Trager wider.

Formen der Steuerung in den Netzwerken

An fast allen Standorten ist auffallig, dass sich das Verhaltnis von Koordination und Steuerung zu Guns-
ten der Koordination verdndert hat. Das wird besonders deutlich am Phanomen des Verschwindens
von Steuerungs- und Lenkungsgruppen, die in der ersten Forderphase an vielen Standorten noch etab-
liert waren. Im Verhaltnis zur ersten Forderphase wird aber nicht weniger, sondern anders gesteuert.
An drei Standorten gibt es in verschiedenen Ausprdgungen ,Begleitkreise’ (praxis-, verbands- oder
kommunal orientiert), die aber weniger eine lenkende denn eine beratende Funktion haben. Die Steu-
erung geht damit im Wesentlichen von der Koordination selbst aus. Anlassbezogen gibt es dariiber

hinaus Aushandlungen mit dem jeweiligen Trager.

Die Verlagerung der Steuerung auf die Koordinationsebene ist weniger einem ,Machtanspruch’ der
Koordinator*innen geschuldet als vielmehr einer vielfach beklagten Ineffizienz groRer, einzelinteres-
sengeleiteter und praxisferner Steuerungsgruppen, die auch mangels Teilnahme wichtiger Akteure
steuerungsunfahig geworden sind. Zugleich ist eine neue projektformige Schwerpunktsetzung festzu-
stellen. In projektbezogenen Kooperationsarrangements handeln wechselnde Projektpartner mit der
Koordination vielfach bilateral Ziele, Zustandigkeiten und Orientierungen aus. Die Kooperationspro-
jekte weisen eine recht hohe Eigenstandigkeit auf, nachdem die Kooperierenden von der Koordination
ein Stick des Wegs begleitet wurden. Die Projekte koppeln sich etwas ab, es wird jedoch Kontakt ge-
halten und die Koordination bietet im Bedarfsfall ein Coaching an. Solche Coachingangebote scheinen
— analytisch betrachtet — notwendig, um Projekte und Projektpartner an die Koordination zuriickbin-

den und damit gewahrleisten zu kénnen, dass die Zielsetzungen von LoBiN beriicksichtigt werden.

Die Netzwerkverwirklichung verlagert sich damit hin zu einer starken Ausrichtung an einer Reihe ein-
zelner Projekte und deren Umsetzung: LoBiN entwickelt sich zur produktiven Plattform fiir die Gene-
rierung von Projekten. Im Zentrum der Netzwerkaktivitaten steht nun weniger die Aushandlung und
gemeinsame Realisierung grundsatzlicher Steuerungsziele, sondern vielmehr die projektformige Sicht-
barkeit von Aktivitdten. Die ,Entwicklung einer gemeinsamen Philosophie und Grundhaltung” (Férder-
ziel) wird nun in Form eines Projektnetzwerks realisiert, in dem die Passung von Angeboten oberste
Prioritat hat. Das erklart auch den Wegfall einer Gbergreifenden Steuerung (die scheint nicht mehr

notwendig zu sein) und eine Zentrierung der Steuerungsposition bei der Koordination.

Die Koordinator*innen sehen in dieser Steuerungsvariante eine Effizienzsteigerung. Als Vorziige wer-
den flache Hierarchien sowie die Ermoglichung schneller und flexibler Entscheidungen benannt. The-

men wie ,Bildung im 6ffentlichen Raum‘ werden nun hauptsachlich von der jeweiligen Koordinations-
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stelle stark gemacht und im Netzwerk platziert. Die in der ersten Forderphase noch vielfach vorhande-
nen inhaltlichen Auseinandersetzungen zwischen den beteiligten Akteuren finden (fast) nicht mehr
bzw. nur noch innerhalb von Projekten statt. Die Ausrichtung der Netzwerke wird als fachliche Steue-
rungsvoraussetzung an die Koordination delegiert. Die Aussage einer Koordinatorin, ,,dass die Philoso-
phie von LoBiN zur Jugendarbeit gehort”, markiert neben fachlichem Selbstverstdndnis eben auch das
Ende von grundsétzlichen Diskussionen tber die Rolle und Aufgabe der KIA/JSA als korporativer Akteur

in der jeweiligen sozialen Infrastruktur.

4.2 Rahmenbedingungen der Strukturbildung der Netzwerke — Stellenentwicklungen
und Tragerschaft

Auf den ersten Blick war die Koordination der sechs weitergeforderten LoBiN-Projekte von personeller
Kontinuitat gepragt. An vier von sechs Stellen sind in der zweiten Forderphase dieselben Koordina-
tor*innen wie bisher tatig. Es gab aber dennoch Verschiebungen hinsichtlich der Stellenbesetzungen,
Stellenanteile, Stellenaufteilungen, Tragerschaft und Stellenverortung (siehe Tabelle 2). Pragend fir
die Stellenentwicklungen war als duRerer Faktor vor allem der Bruch in der Projektforderung zwischen
erster und zweiter Forderphase. Die Momente beruflicher Unsicherheit bzw. Ungewissheit tber die
Projektfortsetzung hatten einen gewissen Einfluss auf strategische Aspekte bei den Koordinator*in-

nen, aber nicht auf ihre generellen strategischen Ausrichtungen und Koordinationsstile.

An zwei der sechs weitergeforderten Standorte wurden zu Beginn der zweiten Forderphase die Koor-
dinationsstellen auf zwei Personen aufgeteilt. Auslosend dafiir waren hauptsachlich die Briiche in der
Projektférderung, die fiir die bisherigen Koordinator*innen zwischenzeitlich berufliche Neuorientie-
rungen erforderlich machten. In der Analyse kann allerdings kein Mehrwert einer Stellenteilung der
Koordinationsstellen festgestellt werden. Die neu hinzugekommenen Koordinator*innen hatten we-
sentliche Schritte des Beziehungsaufbaus in der ersten Férderphase nicht miterlebt und konnten diese
wichtige Beziehungsarbeit in der gegebenen Zeit nicht mehr aufholen. Von Seiten der Kooperations-
partner wurde der Kontakt Gberwiegend mit den bereits etablierten Koordinator*innen gesucht. Das
verweist nochmal auf die Bedeutung der Person fiir diese Art von Netzwerkarbeit, die auch nicht so

einfach ,teilbar’ ist.

Ubergreifend bestitigten die Koordinator*innen in den Interviews, dass eine 50%-Stelle das untere
Limit fiir die Koordination darstellt. Zwei Koordinatorinnen (beide 50%) betonten ihren ,Verwaltungs-
vorteil” durch ihre Anstellung bei der Stadt, ohne den es noch schwerer gewesen ware, die Netzwerk-
aktivitaten aufrecht zu erhalten. Die Stellenreduktion der Koordination an einem Standort auf 25%
schrankte die Aufgabenerfillung erheblich ein. Der Koordinator nahm dies als ,Zusammenbruch” sei-
ner bisherigen Arbeit wahr. Kontinuierliches Arbeiten in und mit dem Netzwerk war nicht mehr mog-
lich. Insbesondere Versuche, mit innovativen Angeboten Zugange fiir bislang schwer erreichbare Ju-

gendliche zu schaffen, waren kaum mehr moglich.
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Blaubeuren | Boblingen Karlsruhe Reutlingen Rottenburg | S. Gmiind
2015 | Stellenanteil | 100% 50% 90 h/mt. 75% 50% 75%
V| (% VK)
é Trager EJW, EJW, StJA, Stadt, Diaspora- Stadt,
s freier Trager | freier Trager | freier Trager | offentlicher haus, offentlicher
o Trager freier Trager | Trager
2017 | Stellenanteil | Teilung 50% neu: Koordi- | neu: Koordi- | Teilung 50%
¥ | (% VK) 25% [ 20%* nation nation 40% / 30% unbefristet
90 h/mtl.** 75%
- 75% unbefristet +20% - 25%
; Trager EJW neu: Stadt, StJA Stadt Diasporahaus | Stadt
o offentlicher
o Trager
2019 | geplanter 25% neu: Koor- --- 75% noch offen LoBiN ist seit
| Stellenanteil | befristet dination unbefristet 2017 Stellen-
(% VK) 50% inhalt der
(un)befristet Abt.-Leitung
Jugend
§, vorgesehene | neu: Stadt / Stadt unklar, ob Stadt neu: Sltadt, Stadt
S | Tragerschaft | EJW, je half- LoBiN beim Stelle bei Dis-
s tige Kosten- StJA fortge- porahaus
o ibernahme setzt wird
* Die zusatzlichen 20% Stellenanteil waren vom Tréger explizit nicht fir die Koordination vorgesehen.
** Die neue Kraft ist Angestellte bei einem kleinen Tragerverein, dessen Geschaftsfiihrerin die Koordinatorin aus Phase | ist.
freier Trager | [ offentlicher Trager Hier evaluierte Férderphase Il von 03/2017 - 12/2019

Tabelle 2: Verdinderungen in der Stellenentwicklung und in der Trégerschaft; weitere Planungen

Zwei der Trager hatten trotz ihrer Projektunterstiitzung zu Beginn der ersten Férderphase durchaus
auch Vorbehalte gegeniiber LoBiN. ,Welche Folgekosten sind damit verbunden’ und ,das haben wir
schon’ sind Blitzlichter zu den urspriinglichen Haltungen. Mit zunehmender Projektentwicklung und
Stabilisierung dnderte sich jedoch die Perspektive und es wurde insbesondere von den Kommunen
vermehrt der Nutzen erkannt (Transparenzherstellung, Agenturfunktion). Das zeigt sich insbesondere
daran, dass es klare Absichtserklarungen und Vorbereitungen dafiir gibt, die Projekte liber den Férder-
zeitraum hinaus weiterzufiihren: An fiinf der sechs Standorte ist eine Fortsetzung unter kommunaler
Regie oder mit kommunaler Beteiligung geplant (vgl. Tabelle 2). In Karlsruhe als sechstem Standort
wird LoBiN als bereits gegriindeter Verein, unabhangig vom bisherigen Trager und der Stadt, Giberdau-

ern.

Dabei findet eine Verlagerung zur 6ffentlichen (Mit-)Tragerschaft statt, weil LoBiN zu den jeweiligen
kommunalen Planungszielen passt: ,, Wir zeigen, wir sind Partner, auf uns kann man sich verlassen, wir
kénnen im schulischen Stundenplankontext verldsslich Angebote (ibernehmen” ist die eine Seite, auf
der anderen Seite wird in LoBiN ein potenzieller Motor fiir Veranderungen gesehen, der als standiger
Appell an die Kooperationsbereitschaft Bewegung in bestehende Strukturen bringen kann. Die Planun-
gen fur zwei Projekte in bislang freier Tragerschaft sehen eine Kooperation mit der Kommune vor, weil

freie Trager organisationsintern ihr weiteres Engagement offenbar nur so plausibilisieren kénnen.
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Im Verhaltnis von Trager und Koordination ist der Einfluss tragerspezifischer Sichtweisen auf die Aus-
gestaltung der Netzwerkkoordination interessant. Offentliche Triger kanalisieren ihren Blick auf die
Funktionen und Aufgaben von Koordination mit der Organisationslogik einer Stadtverwaltung (Hierar-
chien, Planungssicherheit, Haushaltskonsolidierung). Die Koordination muss sich eine Art ,Blase’ schaf-
fen, in der sie relativ unbehelligt von diesen organisatorischen Logiken ein Netzwerk koordinieren kann
(unburokratisch, schnell, flexibel). Trotzdem darf sie die Anbindung an die Vorgesetzten nicht verlie-

ren, deren Vertrauen und Unterstlitzung sie braucht, um sich diese Freirdume zu erhalten.

Die Koordination in freier Trdgerschaft hat nicht zwangslaufig mehr Freiheiten. Freie Trager folgen an
den untersuchten Standorten einer jeweils spezifischen, tradierten und arbeitsfeldbezogenen Ausrich-
tung. Sie wollen mit LoBiN ihre Position im kommunalen Geflige festigen und teils neue Arbeits- und
Handlungsfelder erschlieRen bzw. ihre Sichtbarkeit erhdhen. Die Koordination in freier Tragerschaft
steht bisweilen vor der paradoxen Anforderung, die Tragerpolitik von der LoBiN-Politik klar zu trennen

(Allparteilichkeit) und trotzdem die Koordinationsaufgaben mit den Tragerinteressen zu verbinden.

4.3 Zusammenfassung

Im Uberblick zeigen die Faktoren zur Gestaltung der Koordination der Netzwerke ein umfangreiches
Ensemble von gelingenden Aspekten, die weitgehend die bereits in der Forschung bekannten Gelin-
gensbedingungen (Teil Il) abbilden. Als herausstechende Merkmale kénnen in der Analyse der Koordi-
nationsprofile die zentrale Bedeutung des Strukturwissens der Koordination (Mapping) und ihre Agen-
turfunktion identifiziert werden. Weiter zeigen die Entwicklungen, dass sich verstarkt egozentrierte
Netzwerke bilden und wesentliche Netzwerkimpulse von der Koordination ausgehen. Dennoch bleibt
aber durch den Netzwerkcharakter die Moglichkeit bestehen, die Netzwerkbeteiligten auch miteinan-
der in Verbindung zu bringen. Als zentrale Schaltstelle ist aber die Koordination die Schleuse fiir den

Zugang von Themen und (potenziellen) Akteuren ins Netzwerk.

Auch die Steuerung hat sich verdndert, es gibt kaum noch Gremien, die die Netzwerke steuern (Wegfall
der Steuerungsgruppen und nur noch beratende Funktion von Begleitkreisen). Die Steuerung der Netz-
werke liegt damit fast vollstdndig in der Hand der Koordinator*innen, zugespitzt kann formuliert wer-
den: Koordination und Steuerung fallen in eins. Mit der Verschiebung der Netzwerksteuerung zur Ko-
ordination und der Aktivitaten hin zu Projekten hat sich die ,Orientierung im Handeln’ (Verstandigungs-
prozesse) hin zu einer ,Handlungsorientierung’ (Projektfokus) verschoben. Das ,Machen’ auf Projekt-
ebene ist bedeutender geworden und die Entwicklung einer Idee davon, was mit dem ,Gemachten’ —
als jugendpolitische Orientierung — eigentlich erreicht werden kann und soll, ist dadurch mehr in den
Hintergrund gerickt. Die Projektlastigkeit von LoBiN driickt auch eine Beliebigkeit dessen aus, was Bil-
dung ist und wer Bildung macht. Damit ist die Gefahr verbunden, dass zu wenig Klarung hinsichtlich
der Bildungsrelevanz der Angebote (,alles ist Bildung”) stattfindet und dass der emanzipatorische Ge-
halt sowie das programmatische Gewicht von Jugendbildung in den Hintergrund riicken. Die Agentur-
funktion der Koordination deutet an, dass sich die LoBiN-Projekte mittelfristig zwar lokal verschieden,
aber im Kern zu verlasslichen Dienstleistungen fiir Schulen und die Kooperationspartner entwickeln

kénnten.
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5 Strukturelle Etablierung der Lokalen Bildungsnetze

Lokale Bildungsnetze treffen bei ihrer Entstehung auf eine Umwelt, die von vielfachen und teils tra-
dierten Vernetzungen durchzogen ist. Zugleich bringen die Netzwerkakteure und die Koordinator*in-
nen — sofern sie bereits lokal verankert sind — eigene netzwerkartige Beziige ein. In dieser Ausgangs-
konstellation versucht zuerst die Koordination, fiir die Netzwerkentwicklung giinstige Netzwerkpfade
zu entdecken und auszubauen. Das ist mit vielen Suchbewegungen und mit ,Versuch und Irrtum’ ver-
bunden. Ab einem bestimmten Zeitpunkt beginnt dann ein im Aufbau befindliches Netzwerk eine Ei-
genstandigkeit zu entwickeln, die es deutlich von seiner Umwelt abhebt. Idealerweise findet dann die
strukturelle Etablierung der Netzwerke statt, die anhand bestimmter Merkmale auch festgestellt wer-
den kann. Die strukturelle Verankerung und Verstetigung der Lokalen Bildungsnetze ist nun Gegen-
stand der nachfolgenden Ausfiihrungen. Der Blick richtet sich dabei im analytischen Quervergleich auf
verschiedene Auspragungen der Akteurskonstellationen, der Themen und Aktivitaten, der Stabilisie-

rungsstrategien sowie der kommunalen Einbettung.

5.1 Akteurskonstellationen

In der ersten Forderphase standen noch die Implementierung der Netzwerke und die Suche nach Ver-
netzungsstrategien im Vordergrund. Mit der Zeit entwickelten sich Routinen, also belastbare und ver-
lassliche Kooperationsbeziehungen und daraus resultierende Angebote. Mit dem entstandenen ,Kata-
logwissen’ (Mapping) konnten ausgehend von der Koordination Angebote und Bedarfe der Netzwerk-
partner zusammengebracht werden (Matching). Damit rlickte vermehrt ein spezifischer Auswahlme-
chanismus in den Fokus: Was gut funktioniert, wird eher ausgebaut, was weniger gut funktioniert, wird
eher nicht mehr weiterverfolgt. In diesem Mechanismus wirkmachtig sind offensichtlich oder subtil
eingebrachte eigene Interessen der beteiligten Akteure, die als Engagement, aber auch als Widerstand

hervortreten kénnen.

Das Zusammenspiel von gelingenden Beziehungen, gemeinsam geteilten Zielsetzungen der Zusam-
menarbeit und die Erfahrung produktiver Kooperationen wirken sich im Weiteren strukturierend und
stabilisierend auf die kooperative Zusammensetzung, die Wahl der Themen und den Modus der Steu-
erung der Netzwerke aus. Die zum Ende des Forderzeitraums sichtbaren Netzwerkprofile sind keines-
wegs naturwiichsige Effekte, sondern vielmehr das Ergebnis von Entscheidungen, die dazu fiihren,
dass bestimmte Aktivitaten fortgefiihrt, andere aber auch beendet bzw. modifiziert werden. Der Blick
richtet sich nun auf die Akteurskonstellationen, um daran Strukturbildungsprozesse in der Entwicklung

der Lokalen Bildungsnetze festmachen zu kénnen.

In der Analyse ist festzustellen, dass die bereits in der ersten Férderphase bemerkenswert hohe Zahl
beteiligter Akteure im weiteren Verlauf stabilisiert und teilweise sogar ausgebaut werden konnte. Der
Ausbau ist im stadtisch gepragten Bereich daran erkennbar, dass die Netzwerkverastelungen zuneh-
men und bestehende sowie neue Projektpartner fiir vermehrte Projektaktivitaiten gewonnen werden.
Unter den Netzwerkakteuren findet sich standortiibergreifend eine bunte Mischung aus Unterneh-

men, Institutionen, Tragern, Verbanden, Vereinen und engagierten Einzelpersonen, die allerdings auch

-17 -



die gewisse Beliebigkeit der Netzwerkzusammensetzungen widerspiegeln: Flir den Zugang von Akteu-
ren zum Netzwerk scheint in manchen Standorten mehr die Kompatibilitdt zu Angeboten und Bedarfen

als ein fachlicher Hintergrund ausschlaggebend zu sein.

Der Ausbau der Netzwerke zeigt sich u.a. daran, dass an einzelnen Standorten regionale Akteure (z.B.
Kreisjugendring, Kreisverwaltung, regionale Bildungsbiros, Stiftungen, Hochschulen, Profit-Unterneh-
men 0.4.), sozialrdumliche Gremien und Netzwerke (z.B. Stadtteilarbeitskreise, Blirgervereine, Fach-
teams 0.3.) und Jugendvertretungen in den Netzwerken sichtbar werden. Im einzigen landlich geprag-
ten Standort sind Uberwiegend (aber nicht nur) ehrenamtlich organisierte Vereine vertreten. Ver-
schiedentlich tauchen Akteure ohne primaren Jugendbezug auf, z.B. Kooperationen mit Kitas oder Se-
nioreneinrichtungen. Die Netzwerke verfligen damit zwar Uber eine solide Basis an Akteuren, die aber

zunachst kaum etwas lber Art und Wertigkeit der Zusammenarbeit aussagt.

Bei den schulischen Netzwerkakteuren ergibt sich in der Analyse ein ambivalentes Bild. Sie sind einer-
seits als Kooperierende in Projekten an drei Standorten recht breit vertreten, erscheinen andererseits
jedoch kaum als netzwerkgestaltende Partner; die Netzwerke geniligen offenbar zur ,Versorgung’ der
Schulen mit passenden Angebotsformaten. Bedeutend sind dabei Kooperationsprojekte mit schulna-
hen Partnern (z.B. Schulsozialarbeit) oder mit Formen der schulischen Betreuung durch auBerschuli-
sche Partner. Die dort realisierten Projekte decken eine ganze Bandbreite von innerschulischen, au-
Rerschulischen und schullUbergreifenden Bezligen ab. An drei Standorten sind Kooperationen von
schulischen und auRerschulischen Akteuren allerdings weniger bedeutend fiir die Netzwerke und ihre
Zusammensetzungen. Die Schulen verfligen dort bereits Ulber Kooperationspartner und -projekte, zei-

gen wenig Eigeninteresse oder werden von der Koordination nur punktuell einbezogen.

Die im ersten Untersuchungszeitraum festgestellte Marginalitat der Jugendsozialarbeit in LoBiN ist in
der aktuellen Evaluation so nicht mehr erkennbar. Insbesondere Schulsozialarbeit und Mobile Jugend-
arbeit treten nun haufiger als Netzwerkpartner in Erscheinung. Institutionelle Bezlige sind zwar vor-
handen, aber weniger relevant als personliche oder dienstliche Beziehungen der Koordination zu ein-
zelnen und motivierten Fachkraften. Gemessen an der gemeinsamen Zielgruppe Jugend, der fachli-
chen Ndhe und am Personalvolumen ist die Sichtbarkeit der Jugendsozialarbeit in LoBiN allerdings im-
mer noch begrenzt. Es misste detaillierter untersucht werden, ob etwa Versaulung, die verschiedenen
Arbeitsprinzipien, eigene (von LoBiN abgegrenzte und abzugrenzende) Netzwerke in den Arbeitsfel-

dern oder andere Griinde dazu fiihren (vgl. Mller 2017).

Insgesamt werden in den Netzwerkentwicklungen arbeitsteilige Aufgabenzuschreibungen, (verdeckte)
Hierarchien und strukturelle SchlieBungen durch die Clusterung von Akteuren in Projekten sichtbar —
alles Hinweise auf eine Zusammenarbeit, die organisationsdhnlicher wird. Die Netzwerke scheinen sich
dariiber stabilisieren zu kénnen, geben aber mit solchen Festschreibungen moglicherweise auch An-
ziehungskraft und Innovationspotenzial preis. Mit den lGiberwiegend projektbezogenen Kooperationen
scheinen die Akteure eine klare Rolle und Zustandigkeit — getragen von der stabilen Beziehung zur
Koordination — zu verbinden. Die Koordination erfillt ,Overhead’-Funktionen, die Akteure verwirkli-
chen ihre Interessen in Kooperationsprojekten. Die Koordination erwartet Bereitschaft und Verlass-

lichkeit von den Akteuren und diese umgekehrt die Beseitigung von Barrieren und die Lésung von
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Problemen. Es etabliert sich eine Balance von bilateralen und wechselseitigen Leistungserwartungen

und -erbringungen zwischen Koordination und einzelnem Akteur:

Den Akteuren in den Kooperationsprojekten wird einerseits viel Autonomie zugestanden, andererseits
erhalten sie von der Koordination viel Zuspruch (bzw. Coaching). Die Verpflichtungen werden im Rah-
men einer herzustellenden Win-Win-Win-Situation (Akteur, Netzwerk, Adressat*innen) als akzeptabel
erachtet. Eine Akteurin schildert bspw. die Wichtigkeit, die Interessen der einzelnen Akteure gut zu
befriedigen, ,,damit die am Ball bleiben”, und gleichzeitig einen ,,gemeinsamen Nenner der Interessen”
zu finden und trotzdem den Akteuren zu zeigen, ,dass es ums grofle Ganze geht, nicht um die Einzelin-
teressen.” Diese Art der Herausbildung von Akteurskonstellationen im Dreieck Koordination (Steue-
rung), Akteure (Interessen) und Projekte/Angebote (Anker) strukturieren und stabilisieren die Netz-

werke.

Eine weitere Netzwerkebene fiir Gbergreifende Treffen und Austauschprozesse scheint den Akteuren
daher nicht notwendig. Die aktuell gegebenen lokalen Akteurskonstellationen werden von den Befrag-
ten als hochst funktional, produktiv und effektiv erlebt, um Entscheidungen schnell, bedarfsorientiert,
kreativ und unbirokratisch herbeizufiihren. Letzteres scheint libergreifend ein grofRes Bedtrfnis zu
sein, das mit der Herstellung von Handlungsfahigkeit und der Produktion von Ergebnissen im LoBiN-
Kontext befriedigt wird. Ein Amtsleiter fasst dies in ein Bild: ,,Wenn eine Welle kommt, dann musst du

die Welle reiten und die Welle heillt derzeit Bildung. LoBiN gewahrt Zugang zu der Welle.”

Vernetzungsbemiihungen wie in LoBiN stellen zudem inhaltlich und strukturell eine Differenz zum
,System Schule’ her. Das zeigt sich hauptsachlich in der Organisationsform, im Bildungsverstandnis
und in der Ressourcenausstattung. Die Interessen von schulischen und auBerschulischen Akteuren sind
sehr unterschiedlich. Fiir Schulen bedeuten die Kooperationen eine Ressourcenerschliefung, sie ms-
sen sich nur grundsatzlich offen zeigen und fir die Passung der Angebote hinsichtlich der Organisati-
onslogik von Schule sorgen. Die Ressource Koordination wird als wertvoll geschatzt (ein Ansprechpart-
ner mit Angebotstransparenz) und sie kdnnen lber Kooperationen innerschulische Bedarfe abdecken
sowie eigene Wiinsche duflern. Das dient im stadtisch gepragten Bereich (mit mehr Konkurrenz unter
den Schulen) auch der Scharfung des Schulprofils. AuRerschulische Akteure méchten Kinder und Ju-
gendliche unterstiitzen und plausibilisieren ihren schulbezogenen Ressourceneinsatz vorwiegend da-
mit. Der Mehrwert fur sie besteht darin, am Ort Schule nahezu alle Adressat*innen erreichen zu kon-
nen. Die hohe Verbindlichkeit von Schulkooperationen wird dafir in Kauf genommen. Wo es gelingt,

auf Ebene der Lehrkrafte Kooperationen zu verankern, erscheint die Zusammenarbeit sehr gefestigt.

Kooperationen von Lehr- und Fachkraften bringen auch mit sich, dass ein gegenseitiges Verstandnis
flr die jeweiligen Bildungszugange und Arbeitsweisen entwickelt wird. Eine Koordinatorin stellt fest,
dass Jugendarbeit an Schulen mittlerweile als eigenstandige und kompetente Bildungspartnerin wahr-
genommen werde. Das zeigt, dass die Verstandigung liber Bildung auf der Arbeitsebene von Koopera-
tionsprojekten gut gelingt, wahrend Ubergreifend im Netzwerk die Formulierung eines gemeinsamen

Bildungsverstandnisses nicht zum Thema gemacht wird.

-19-



Themen und Aktivitaten

Nach der Analyse der Akteurskonstellationen sind die Themensetzungen und Aktivitaten in den Netz-
werken interessant, um daran Stabilisierungsprozesse erkennen zu kénnen. Im Blickfeld sind nun we-
niger die bunte und bemerkenswerte Vielfalt der Projekte und Themenschwerpunkte. In den Fokus
rickt starker die Frage, wie Orientierungen in den Netzwerken zustande kommen und welche Themen
Uberhaupt einflieBen (kbnnen). Es geht also darum, welche Agenda in und mit dem Netzwerk verfolgt
wird und wer darlber entscheidet. Das ist nicht zuletzt wegen der stark ausgepragten und projektbe-

zogenen Handlungsorientierung in den Vernetzungen ein wichtiger Punkt.

Dem Leitmotiv ,Bildung’ kommt hier eine herausgehobene Bedeutung zu, es ist in den untersuchten
Standorten hochst anschlussfahig fir die vielen verschiedenen Akteure und ihre jeweiligen Ziele, Inte-
ressen und Motivationen. Das Bildungsthema kann analytisch in zwei Aspekte unterschieden werden:
Auf der einen Seite steht die ,Notwendigkeit von Bildung’ als Anschluss an gesellschaftliche Diskurse
wie lebenslanges Lernen oder der Wandel zur Wissensgesellschaft. Auf der anderen Seite findet sich
das Motiv der ,Ermoglichung von Bildung’ als starker Impetus fiir Angebote, die Bildungsgelegenheiten
ohne quantifizierende Bewertungen und jenseits von schulisch-formalem Unterricht fir Jugendliche
anbieten sollen. Beide Blickwinkel tauchen unterschiedlich gewichtet in den Befragungen immer wie-
der auf; sie bilden eine Rahmung der Netzwerke nach auBen sowie eine Sinnstiftung nach innen. Not-
wendigkeit und Ermoéglichung von Bildung verbinden sich zum zentralen Begriindungs- und Legitima-

tionsmuster fur Aktivitaten.

Eine solche Netzwerkagenda wurde in der ersten Forderphase noch stark von bildungsbezogenen The-
mensetzungen der Regiestelle in standortibergreifenden Treffen der Koordinator*innen gepragt. Es
scheint also auf den ersten Blick gelungen zu sein, mit der Zeit eine spezifische Bildungsperspektive in
den Netzwerken zu verankern. Die genauere Analyse zeigt aber, dass das Bildungsverstandnis in den
Netzwerken kaum Gegenstand von akteurstibergreifenden Aushandlungen war, sondern vor allem ei-
gene Vorstellungen der Koordinator*innen von Bildung in die Netzwerke transportiert. Damit kommt
dem Bildungsthema offenbar vor allem eine kohdrenzerzeugende Funktion als ,Klebstoff’ zwischen

den vielfaltigen Akteuren und den vielseitigen Kooperationen und Angeboten zu.

Unterschieden werden kénnen dabei zwei Produktionsformen von Zusammenhalt: Die erste formuliert
eine klare Differenz zum schulischen Lernen und zielt auf die Begeisterung von aufSerschulischen Akt-
euren, diese Programmatik in Angeboten zu verwirklichen und bei etwas Besonderem dabei zu sein.
Die Strahlkraft liegt in einem Innovationsfokus, der unter der Uberschrift ,Bildung’ Akteure motivieren
und anbinden kann. Die zweite begreift sich als ,,Wachteramt”, wie es eine Koordinatorin nennt, des-
sen Funktion die Gewahrleistung von Bildungsinhalten mit dem Fokus auf Kinder und Jugendliche ist.
Denn ,Kinder und Jugendliche sind der Kompass, um nicht wie eine Nussschale herumzutreiben.” Steht
bei der ersten Variante die ,Bildungskonkurrenz’ zur Schule implizit im Vordergrund, kennzeichnen die
zweite Variante die Prinzipien der Kinder- und Jugendarbeit und eine explizit gesuchte ,Bildungskon-
gruenz’ zur Schule. Diese analytische Trennung zeigt an, was in verschiedenen Standorten tendenziell

Uberwiegt und wie lber eine Agenda Stabilisierungsprozesse ablaufen kénnen.
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In den meist bilateralen Beziehungen zwischen Akteuren und Koordination sorgt die Netzwerkagenda
fiir Orientierung und Identifikation mit dem Netzwerk. Sie bindet Akteure an das Netzwerk, setzt Akti-
vierungspotenziale frei und wirkt attraktiv fir neue Kooperationen und Partner. Bildungsgehalt und
Qualitat in Kooperationsprojekten hangen mehr am Selbstverstéandnis und der Fachlichkeit einzelner
Akteure als an einem Ubergreifenden und gemeinsam gefiihrten Bildungs- und Qualitatsdiskurs. Darin
sehen beteiligte Akteure offenbar auch nur wenig Mehrwert fiir ihr Engagement, dessen Sinn sich aus
der Netzwerkzugehorigkeit und der Netzwerkagenda ergibt. In den Netzwerken entstehen viele und
teils anspruchsvolle Bildungsangebote, aber eben nicht nur — es ist auch eine Beliebigkeit dessen fest-

zustellen, was alles unter ,Bildung’ firmiert.

Neben vielfachen Angeboten, die direkt die Zielgruppen adressieren, sind an fast allen Standorten in
der zweiten Forderphase mehr Formate mit Fortbildungscharakter in Erscheinung getreten. Solche
Veranstaltungen und Projekte richten sich bspw. an Eltern, Ehrenamtliche in Vereinen und Verbanden,
Fachkrafte oder Lehrkrafte und zielen darauf, die Umwelt von Jugendlichen fiir deren Belange zu sen-
sibilisieren, arbeitsfeld- und professionsiibergreifende Kooperationen zu initiieren oder (potenzielle)
Netzwerkakteure als Bildungspartner in Gruppen zu coachen und zu adressieren. Aus einer Entwick-
lungsperspektive tragen solche Formate dazu bei, dass sich die Netzwerke weiter etablieren, ihre Sicht-
barkeit und Anerkennung erhéhen sowie fiir neue Akteure 6ffnen kénnen. Zusatzlich finden sich in den
Netzwerken mehr adressat*innenorientierte Kooperationsangebote und verschiedene Formate, in de-
nen Jugendbeteiligung ausprobiert und im Erfolgsfall etabliert wird. Die Erhebungen zeigen, dass The-

men von Kindern und Jugendlichen ernst genommen und gehort werden.

Allerdings ist die Perspektive auf die Adressat*innen als Zielpunkt der Netzwerkaktivitdten auch etwas
zwiespaltig. Einerseits werden Themensetzungen Uber die Netzwerke zu den Jugendlichen gebracht
(,,die brauchen das”) und andererseits Freirdume fiir Kinder und Jugendliche er6ffnet, in denen ,Hori-
zonte erweitert [und] Bekanntschaften geschlossen” und Aktivitaten starker unter Beteiligung der Ju-
gendlichen entwickelt werden kdnnen (,,Chancen ermdglichen”). Darin spiegelt sich wohl eine nach
wie vor stattfindende Suchbewegung wider, weil in den Netzwerkentwicklungen bis zum Schluss nicht
wirklich geklart wurde, worauf genau die Netzwerkaktivitaten zielen. Zu erkennen ist eine Unschérfe
zwischen und in den Standorten: Es sollen ,normale’, ,besondere’ oder ,benachteiligte’ Jugendliche
erreicht werden und die Bandbreite reicht von ,wir erreichen alle” (iber ,,schlicht unmaéglich, alle zu

|II

erreichen” bis ,,nur wenige profitieren Gberproportional”. Es steht zu vermuten, dass genau diese Un-
scharfe dazu beitragt, dass sich die Netzwerke ihre Anschlussfahigkeit fiir Themen, Akteure und An-

gebote erhalten kdnnen.

AbschlieRend ist das interessante Phdnomen einer digitalisierten Variante von LoBiN zu erdrtern. In
mehreren Standorten wird aktuell eine sogenannte ,Jugend-App‘ fiir Mobiltelefone geplant oder rea-
lisiert. In die Entwicklung der Apps werden Jugendliche in verschiedenem Ausmal einbezogen, es ist
damit zugleich ein Kooperations- und ein Beteiligungsprojekt. Die Apps sollen die Sichtbarkeit von
LoBiN erhohen, Zugange zu allen Angeboten (nicht nur LoBiN) ermdéglichen und Jugendlichen Orientie-
rung in der Bildungs- und Angebotslandschaft bieten. Die Apps als ,soziale Netzwerke’ verbinden LoBiN

offenbar mit einer innovativen, modernen und attraktiven Erscheinung. Die Virtualisierung von LoBiN
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bietet sich angesichts des Agenturcharakters der Netzwerke und des Bedrfnisses nach Transparenz-
herstellung geradezu an. Spannend wird sein, ob die Apps von Jugendlichen angenommen werden und

sie sich als Informations- oder gar Kommunikationsplattform der Netzwerke etablieren kénnen.

5.2 Stabilisierungsstrategien

In der Evaluation der ersten Forderphase wurden Schwerpunktsetzungen in der Ausrichtung der Netz-
werke identifiziert. Es konnte eine schulbezogene, eine jugendarbeitsfokussierte und eine adressat*in-
nenorientierte Vernetzungsstrategie herausgearbeitet werden (vgl. MfSI 2017, S. 182ff.). Pragend da-
flr waren in der Anfangszeit vor allem Bemihungen der Koordinator*innen, zuerst kooperationswil-
lige Akteure zu finden und inspirierende Themen mit den Netzwerken zu verbinden. Im Verlauf der
zweiten Forderphase sind diese Vernetzungsstrategien immer mehr in den Hintergrund geriickt. Das
kann zunachst als ein Zeichen von Stabilisierung gewertet werden, weil das Suchen von Themen und
Akteuren zwar immer noch stattfindet, die Intensitat aber eine andere ist. Die Koordinator*innen kon-
nen bereits Aufgebautes ausbauen und verfligen Gber vernetzte Akteure, die aktiv oder aktivierbar
sind. Eine Koordinatorin schildert, dass sie nun nicht mehr ,anklopfen muss“, sondern dass andere zu

ihr kommen und Bitten dufSern.

Die Auswertungen lassen dreierlei Aspekte erkennen: Erstens sind die Vernetzungsstrategien deutlich
hervortretende Phanomene in der Implementierungsphase von Bildungsnetzen, wenn grundlegende
Bezlige einer Vernetzung erst noch hergestellt werden miissen. Zweitens zeigt sich, dass eine stand-
ortspezifisch ausgewogene Mischung aller drei Schwerpunktsetzungen einen guten Ausgangspunkt bil-
det, um unterschiedlichsten Akteuren Zugdnge zum Netzwerk und Anschliisse an Themen zu bieten.
Besonders in der Anfangsphase gelingen Vernetzungsprozesse dann gut, wenn eine Offenheit fiir die
drei verschiedenen Schwerpunkte vorhanden ist und eine zu groRRe Einseitigkeit vermieden wird. Eine
solche — an jedem Standort andere — Ausgewogenheit hat sich in den Lokalen Bildungsnetzen mittler-
weile etabliert. Drittens kann gesagt werden, dass diese Vernetzungsstrategien nach einer gewissen
Zeit der Netzwerkentwicklung verblassen, aber nicht verschwinden. Sie treten situativ wieder hervor,
wenn neue Akteure oder Themen die Netzwerke verandern und eine neue Verhaltnisbestimmung er-

forderlich machen.

Die lokale Verankerung der Bildungsnetze wird von zwei allgemeinen Bewaltigungsanforderungen an
die Koordination und die Netzwerkpartner gepragt; sie sind Netzwerken grundsatzlich inharent. Einer-
seits soll in und mit den Netzwerken Stabilitdt (Koharenz, Verlasslichkeit, Kontinuitat, Routinen) fur
zukunftsfahige und sinnvolle Kooperationen im Feld KIA/JSA und Schule hergestellt und vermittelt
werden. Zum anderen sind die Netzwerke darauf angelegt, Ungewissheit (Innovation, Kreativitét,
Spontaneitat, Versuche) zuzulassen, anzuregen und in das jeweilige soziale Umfeld einzubringen (vgl.
Teil Il). Durch die Vernetzungen sollen Prozesse realisiert werden kénnen, die in den bisherigen und

bekannten Kooperationsbeziehungen nicht denkbar oder nicht machbar waren.

Die Lokalen Bildungsnetze stehen als Handlungsform in dem Widerspruch, dass sie viel Innovation,

Flexibilitdt und Offenheit erméglichen (Offnung), aber dadurch auch schwerer zu stabilisieren sind.
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Jede Bemihung, die Netzwerke durch formale Vorgaben, feste vertragsahnliche Bindungen oder hie-
rarchisch-formale Kontrollen stabilisieren zu wollen, brachte sie ndaher an die Form der Organisation.
Dann misste jedoch ein Verlust an Offenheit und Flexibilitat in Kauf genommen werden, denn es ent-
stinden mehr formalisierte Routinen, mehr standardmaRig erwartbare Verlasslichkeiten; es wiirde die
Gefahr wachsen, dass sich die Spielrdaume fir Innovation verringern. Damit ist ein prinzipielles Span-
nungsverhaltnis fir die Netzwerkentwicklung markiert, namlich zugleich tGberraschende und erwart-

bare Perspektiven zu bieten.

Das zeigt sich sehr deutlich, wenn in den Erhebungen regelmaRig spontane, kreative und ungewdéhnli-
che Kooperationen und Kooperationsprojekte betont werden. Diese sind aber mit einem hohen MalR
an Ungewissheit verbunden, ob der Plan aufgeht und bspw. beteiligte Akteure ihre Interessen verwirk-
lichen kénnen oder die Zielgruppen tatsachlich erreicht werden. Es wird viel dariber berichtet, wie
Innovationen gescheitert und misslungen sind oder erst nach Modifikationen zum Erfolg fihrten. Pa-
rallel dazu wird in den Erhebungen auf die notwendige Dauerhaftigkeit, Planbarkeit und Verlasslichkeit
von Kooperationen und Projekten Wert gelegt, dass also ein bestimmtes Ergebnis mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch eintrifft. Auch hiertiber sind die Berichte zahlreich, wie sich Kooperationsroutinen

etablieren konnen und bestimmte Projekte regelmaRig wiederholt und vervielfacht werden.

Routinen einerseits und Innovationen andererseits sind als ,Motoren‘ konstitutiv fiir die Netzwerkent-
wicklung und erzeugen eine Dynamik, die immer wieder aufs Neue ins Gleichgewicht gebracht werden
muss (vgl. Abbildung 2). Dies steht in einem engen Zusammenhang mit netzwerkschlieBenden und

netzwerkoffnenden Prozessen. Die Etablierung von Routinen neigt zu Schliefungen, indem bestimmte

 Innovation . > + Kohéarenz
 Spontaneitat « Verldsslichkeit
« Kreativitat  Kontinuitat

» Versuche * Routinen

Stabilisierungsprozess
im Netzwerk

P L LN TS
CE

 EE e e

Offnung & SchlieRung

fiir Themen fiir Themen
und Akteure und Akteure

Abbildung 2: Stabilisierungsprozess im Netzwerk
Projekte von bestimmten Kooperationspartnern durchgefiihrt und fiir neue Themen und Akteure we-
niger zuganglich werden. In der Analyse konnten solche SchlieBungsprozesse in Kooperationsroutinen

festgestellt werden, wenn bspw. ein kleiner und fester Akteurskreis tber einen langeren Zeitraum in

einem Projekt kooperierte. Flr Innovationen ist es aber erforderlich, offen fiir neue Akteure und The-
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men und damit auch attraktiv flir Engagement und Mitarbeit zu sein. Das er6ffnet ,,Chancen und Mog-
lichkeiten, da kurzfristig, unbirokratisch und innovativ auf Situationen reagiert werden kann”, so ein
Koordinator. Diese Flexibilitdt macht es jedoch auch ungewiss, ob die Kooperation langer besteht und
Frichte tragt. Stabilitat ist in den Netzwerken also kein Zustand, sondern etwas, das mit Netzwerkak-
tivitaten standig neu hervorgebracht und zugleich in Frage gestellt wird. Die Netzwerkkoordination hat
die anspruchsvolle Aufgabe, diese Produktion von Stabilitdt unter Ungewissheitsbedingungen zu ge-

wahrleisten.

Die Stabilisierungsstrategien zielen auf die Zeit nach der Projektférderung und damit auch auf die Ab-
sicherung von Ressourcen. Die Netzwerke benétigen eine Perspektive liber den Forderzeitraum hin-
aus, um fiir Kooperationspartner attraktiv zu bleiben. In der Untersuchung zeigt sich, dass insbeson-
dere zum absehbaren Forderende hin vermehrte Diskussionen tber Wege der Weiterfiihrung aufka-
men. Mit den Stabilisierungsstrategien wird dafiir die Grundlage bereitet, um die Unterstiitzung einer
kiinftigen Tragerschaft nach der Forderung zu sichern, die den Erhalt der Koordinationsstelle zum Ziel
hat. Die Stabilisierungsstrategien verweisen dabei auf strukturbildende Prozesse, die den (mdglichen)

Mehrwert der Vernetzungen sichtbar und weiterhin wiinschenswert machen.

Analytisch haben wir zwei Stabilisierungsstrategien unterschieden: eine koordinationsbezogene Sta-
bilisierungsstrategie und eine sozialraumbezogenen Stabilisierungsstrategie®. In den folgenden Be-
schreibungen der Stabilisierungsstrategien geht es darum, in der Analyse hervorgetretene Schwer-
punkte und Setzungen zu verdichten und zuzuspitzen. Diese Strategien finden sich daher in den Stand-
orten nicht in Reinform wieder und kénnen auch nicht rezeptartig verfolgt werden. Sie verweisen aber
auf Anhaltspunkte in den jeweiligen Verstetigungsprozessen von LoBiN und kénnen deren zentrale

Entwicklungslinien aufzeigen.

Koordinationsbezogene Stabilisierungsstrategie
Die Stabilisierungsbestrebungen in den Netzwerken kénnen zur Auspragung von Merkmalen fihren,
die sie organisationsahnlicher werden lassen. Die Koordination riickt dann in eine Art ,Flihrungsposi-
tion’, womit ihre ohnehin zentrale Stellung noch mehr betont wird. Die Analysen belegen, dass solche
Prozesse stark mit der Netzwerkagenda und dem Koordinationsstil gekoppelt sind. Die Koordinator*in-
nen verfolgen allerdings nicht das Ziel, in diese Fihrungsposition zu gelangen, das ,ergibt’ sich mehr
oder weniger durch die Art und Weise ihrer Netzwerksteuerung. Die Koordination ist bemiiht, die Netz-
werke zu profilieren und zu stabilisieren, indem schnelle Ergebnisse in Form von Kooperationsprojek-
ten hergestellt und damit beteiligte Akteure durch die Sichtbarkeit ihres Engagements zufriedenge-

stellt werden.

3 Die herausgearbeiteten Strategien nehmen Bezug auf die Netzwerkentwicklungen im stidtischen Raum, weil sie in den
Analysen dort am deutlichsten hervortraten. Das betrifft vier der sechs Standorte. An den anderen zwei Standorten waren
Sonderentwicklungen zu beobachten. Dort zeigen sich Tendenzen, die einer Stabilisierung entgegenstehen; es kommt statt-
dessen zu Transformationen und einer veranderten Bestimmung der Netzwerke. An einem Standort brockelt die Vernetzung
aufgrund mangelnder Koordinationsressourcen und der Trager nutzt LoBiN zur Stabilisierung eigener Aktivitdten. Am anderen
Standort brockelt es, weil das offizielle LoBiN zu wenig als eigenstandiges Netzwerk sichtbar wird, sondern eher eine zuarbei-
tende Funktion Gibernimmt. Die Aufgaben von LoBiN werden dort in einen Verein ausgelagert, aber jenseits der offiziellen
Forderung.
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Diese Agenda, Menschen rasch in Projekten zusammenzubringen und Erfolge vorzuweisen, verbindet
sich mit einem Koordinationsstil, der Akteurstreffen nur dann als fruchtbar erachtet, wenn es um die
Entwicklung neuer Projekte geht. Der Hinweis, es gebe schon , inflationar viele (...) Gremien” fiihrt zu
einer bewussten Abgrenzung davon: Aufgabe sei ,gezieltes Anbahnen [von Projekten] mit konkreten
und richtigen Partnern, nicht groRe Runde Tische.” Die Koordinator*innen pflegten diesen Stil von An-
fang an, hatten damit Erfolg und sahen — allerdings aus verschiedenen Griinden — keinen Grund fir
Veranderungen. Ein Begleiteffekt ist das Auseinanderdriften der Netzwerke in eine ,Fiihrung’ und zahl-
reiche projektbezogene Netzwerkteile, die die Koordination durch Kontaktpflege (Engagementwirdi-
gung und Netzwerkidentitit) als LoBiN zusammenhilt. Die Offnung und das Offenhalten des Netzwerks
fiir Themen und Akteure wird dabei an die Koordination delegiert. Sie selektiert Ideen, setzt Themen,
spinnt Faden, gewinnt Kooperationspartner und beschafft Ressourcen. Die Koordinationsebene ist
Schleuse und Filter fir alle Vorgdange im Netzwerk, von dort werden potenzielle Akteure gesichtet und

Netzwerkthemen platziert.

Umgekehrt sind Prozesse der Schliefung in den Netzwerken vorwiegend an die Koordination gebun-
den. Neue Akteure kdnnen (fast) nur tber diese Stelle Teil des Bildungsnetzes werden und Zugang zur
Gestaltung einzelner Kooperationsprojekte haben eher wenige, ausgewahlte und oft die gleichen Ak-
teure. Kennzeichnend fiir diese Stabilisierungsstrategie ist daher, dass die Koordinator*innen fir ihre
Agenda neben der Schnelligkeit und Sichtbarkeit gezielt die Offenheit des Bildungsbegriffs nutzen, um
verschiedenen Kooperationspartnern Anschlisse zu ermdoglichen. Die Koordination schafft damit pro-
jektubergreifenden Zusammenhalt und bietet eine zusatzliche Sinnstiftung als Klammer, um die Iden-
tifikation der Akteure mit dem Netzwerk zu stiitzen und sie zu Netzwerkaktivitdten zu animieren. ,Be-
geisterung” ist daher ein Schlisselbegriff, weil sie die Anschlussfahigkeit der Akteursthemen an die
Agenda der Koordination begiinstigt. Damit fliekt dem Netzwerk standig Energie zu, die bestehende

Projekte als Netzwerkbasis stabilisiert, aber auch immer nach neuen Themen und Projekten verlangt.

Das alles macht die Netzwerke hoch effizient und sichtbar erfolgreich, aber eben auch organisations-
dhnlicher. Eine Koordinatorin beschreibt ihre Rolle so: ,,Ich bin Initiativfunktion am Anfang, um Leute
auf ein Thema aufmerksam zu machen oder ein Thema mit bestimmten Leuten zusammenzubringen,
(...) dann muss ich gucken, dass es stabil wird, (...) eventuell mit Geld, mit R&umen, mit Ressourcen {(...),
dann noch ein bisschen coachen (...), dann ist es ein Selbstldufer und es ist meine Dienstleistungsfunk-
tion, dass ich abrechne, Berichte schreibe, alles, was den Leuten schwerféllt.” Es gelingt den Koordina-
tor*innen, die Dynamik aufrecht zu erhalten, Routinen erzeugen Stabilitdt und neue Energien flieRen
in innovative und ungewdhnliche Projekte und Angebotsformate, die sich wiederum etablieren kon-

nen.

Diese Art der Netzwerkstabilisierung bleibt aber dennoch fragil. Zum einen besteht eine hohe Abhan-
gigkeit von der Person der Koordination, die anders als in einer Organisation nicht einfach ausge-
tauscht werden kann. Vielmehr ist die Agenda der Koordinator*innen gebunden an ein spezifisches
Vertrauensverhaltnis und personliche Beziehungen zu den Netzwerkakteuren. Zum anderen hat das
Netzwerk keinen bestimmten oder bestimmbaren Ort — anders gesagt: es hat zu viele Orte, an denen
Netzwerkteile projektbezogen agieren, ohne dass die Teile voneinander wissen (mussen). Merkmal

dieser Strategie ist daher das Fehlen von akteursiibergreifenden Netzwerktreffen, in denen Themen,
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jugendpolitische Positionierungen oder die Netzwerkzukunft diskutiert werden. Solche Diskussionen
finden nur auf einer bilateralen Ebene zwischen Koordination und einzelnen Partnern (zur Zukunft ein-

zelner Projekte) und vor allem mit dem Trager bzw. der Kommune statt.

Mit dieser Strategie stabilisiert sich die Vernetzung um die Bezugsperson Koordination herum. Der
Preis ist dann, dass mit dieser Konzentration eine multilaterale Vernetzung von Netzwerkpartnern un-
tereinander nur noch eingeschrankt und in schwacher Auspragung stattfindet. Ebenso ist die themati-
sche Schwerpunktsetzung stark von der Koordination vorstrukturiert und nur wenig von netzwerk-
Ubergreifenden Aushandlungsprozessen gepragt. Anschliisse der Koordinations- und Netzwerkaktivi-
taten an eine lokal verankerte und kommunal verantwortete Programmatik, wie das Aufwachsen in
offentlicher Verantwortung liber die Symbolik eines Netzwerks hinaus gestaltet werden kdnnte, wer-

den kaum sichtbar.

Sozialraumbezogene Stabilisierungsstrategie

An den Untersuchungsstandorten, die eine sozialraumbezogene Stabilisierungsstrategie aufweisen,
pragen ebenfalls Projekte die Aktivitdten der Netzwerke. Das ist nicht ungewdhnlich, weil Netzwerke
in der Art von LoBiN Aktivitaten zeigen sollen und wollen. Die Umsetzungsebene ist jedoch, anders als
in der vorher diskutierten Strategie, in einen intendierten Gesamtkontext der Lokalen Bildungsnetze
eingelagert. Strukturbildungsprozesse weisen bei der sozialraumbezogenen Stabilisierungsstrategie in
Richtung einer sozialrdaumlichen Verortung und Verankerung der LoBiN-Idee. Dazu werden gezielt An-
schliisse zu bestimmten Sozialrdumen gesucht, um dort ohnehin kooperierende und weitere potenzi-
elle Akteure fiir das Lokale Bildungsnetz zu gewinnen. Es findet also keine Abgrenzung, sondern die

gezielte Hinwendung zu bestehenden Strukturen und Netzwerken statt.

Die Strategie zielt weniger auf den Aufbau eines eigenstandigen Gesamtnetzwerks, sondern auf den
Transfer des Gedankens, auRerschulische Bildungsangebote systematisch, ressourcen- und bedarfsori-
entiert sowie kleinrdumig untereinander und mit Schule zu verkniipfen. LoBiN bildet also gesamtstad-
tisch ein Dach, unter dem sich sozialraumlich begrenzte und zustandige ,Mini-LoBiNs‘ versammelin.
Auch hier ist die Koordination die Schaltstelle, der Schwerpunkt der Koordinationstatigkeit liegt aber
woanders. Mit dem sozialrdumlichen Bezug wird die multilaterale Vernetzung von Netzwerkpartnern
vor Ort gefordert und Projekte orientieren sich an Bedarfen, die Akteure aus dem Sozialraum benen-
nen. LoBiN erhilt mit dem Bezug zu bestehenden Vernetzungen und Gremien auch eine neue Funk-
tion, die von den Koordinator*innen folgendermaRen beschrieben wird: ,LoBiN wird herangezogen,

um Netzwerke durch Impulse zu reaktivieren” und LoBiN diene zur ,Revitalisierung der Netzwerke.”

Der Koordination kommt bei dieser Stabilisierungsstrategie weniger die Rolle der Fiihrung als die der
Moderation zu. Sie ist Ansprechpartnerin und Vermittlerin fir sozialrdumliche Netzwerkakteure und
sie regt an, dass jugendrelevante Themen aufgegriffen und vor Ort platziert werden konnen. Damit ist
die strukturelle Anlage dieser Netze weniger abhangig von der Person der Koordination und die Netz-
werke verfligen liber bestimmte und bestimmbare Orte des lbergreifenden Austauschs und der Aus-

handlung. Die Offenheit und Offnung ist vorwiegend auf der sozialrdumlichen Netzwerkebene ange-
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siedelt, das heiRt, Zugange fiir neue Themen und Akteure sind eher an den jeweiligen Sozialraum ge-
bunden. Die Koordination kann dartber hinaus in einer gesamtstadtischen, also sozialraumibergrei-

fenden Perspektive Themen lancieren und (neue) Akteure zusammenbringen.

Die einzelnen Projekte werden zwar mit Beteiligung eines eher geschlossenen Kreises von Akteuren
durchgefiihrt, dem gegeniiber bieten aber die sozialrdumlichen Vernetzungen vielfache Moglichkeiten
fiir Themen und Akteure, anzudocken und sich fiir Diskussionen anzubieten. Dort wird dann ausgehan-
delt, was an Angeboten gewiinscht und moglich ist und wer sich an neuen Projektideen beteiligen kann
und will. Allerdings scheint in der Untersuchung auf, dass in den vielfaltigen vorhandenen sozialrdum-
lichen Netzwerken die Frage nach jugendrelevanten Themen teils eben nur eine unter vielen Frage-
stellungen ist. Es ist dann die zentrale Aufgabe der Koordination, den Fokus auf Jugendliche und ihre
Themen in diese Netzwerke einzubringen. Ein Koordinator stellt auch ,Stadtteilnetzwerkmiidigkeit”
fest, die er vor allem an limitierten Zeitressourcen, eingespielten Routinen und situativem Handlungs-
druck vor Ort festmacht. LoBiN soll hier Perspektiven bieten und Inspiration, Ressourcen, Orientierung

und Anerkennung liefern.

Die sozialraumbezogene Stabilisierungsstrategie als Vernetzung von Netzwerken ist allerdings ein lang-
andauernder und kleinteiliger Weg zur Verstetigung von LoBiN. Es findet zudem eine Pluralisierung
von LoBiN statt, die sich auch in der Herausbildung der ,Begleitkreise’ in diesen Standorten ausdriickt
(vgl. Kapitel 4.1, Formen der Steuerung). Die beratenden Begleitkreise sind sozialraumubergreifend
aufgestellt und sie erlauben als ,Metanetzwerk’ eine Riickbindung der ,Mini-LoBiNs‘ an die Férderin-
tention. Sie geben den von LoBiN ausgehenden Impulsen eine meist fachliche und lbergreifend abge-
stimmte Richtung, die auch Anschliisse zur kommunalen Jugendpolitik aufweist. Die Stabilisierungs-
prozesse sind jedoch bei dieser Strategie an kaum Uberschaubare sozialrdumliche Dynamiken gekop-

pelt, die das Moment der Ungewissheit auf diese Weise in die Vernetzungen bringen.

Aus dem analytischen Blickwinkel ist interessant, dass Standorte, die dieser Stabilisierungsstrategie
folgen, zuerst ein Scheitern ihrer Implementierungsbemiihungen zum Ende der ersten bzw. zum Be-
ginn der zweiten Forderphase erlebt haben. Zu Beginn der Forderung waren diese entstehenden Netz-
werke im Auftrag der Trager stark schulbezogen ausgerichtet, womit aber keine Strukturbildung ge-
lang. Das miindete in Reflexionen mit dem Ergebnis, die weitere Netzwerkentwicklung und Versteti-
gung starker an Sozialraumen orientiert voranzubringen. Das Einschlagen einer koordinationsbezoge-
nen Stabilisierungsstrategie war dabei flir die Koordinator*innen offenbar keine Option. Dafir aus-
schlaggebend waren auch die fiir LoBiN zustandigen Fachamter bei den 6ffentlichen Tragern, die eine

sozialrdumlich orientierte Tradition und Fachlichkeit aufweisen.

5.3 Kommunale Einbettung
Bezliglich der Verortung der LoBiN-Aktivitdaten im kommunalen Raum ist an drei Standorten ein Pro-
zess der Gleichzeitigkeit von Wachsen und Schrumpfen der Lokalen Bildungsnetze auffallend. LoBiN
wuchs dort im Ubergang von der ersten zur zweiten Férderphase von abgegrenzten Teilgebieten bzw.

Akteurskonstellationen zu einem Netzwerk, das prinzipiell das ganze Stadtgebiet in den Blick nimmt
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bzw. alle potenziellen Akteure adressiert. An einem weiteren Standort* wurde diese gesamtstadtische
Perspektive von Anfang an eingenommen. Zugleich schrumpften an allen Standorten die Netzwerke
auf Ubergreifender kommunaler Ebene, indem Steuerungsgruppen aufgelost oder zu ,Begleitkreisen’

umgedeutet und Netzwerktreffen entbehrlicher wurden.

Dieser Anpassungsprozess ist ein Indikator dafiir, wie die Netzwerke ihre Funktionalitat und Produkti-
vitat in den kommunalen Zusammenhadngen zu stabilisieren versuchen. Zentral dafiir ist die Intention,
die ,LoBIN-Idee’ als spezifische Netzwerkagenda in Form von Projekten in die Flache zu bringen. Eine
gesamtstadtische Netzwerkstruktur mit regelmaRigen Treffen und Austauschprozessen der Akteure

wird dagegen als ,,zu weit weg” von der Umsetzungsebene der Kooperationsprojekte angesehen.

Zentral flr eine kommunale Verankerung ist es, LoBiN Uber die vielfaltigen Kooperationsbeziehungen
strukturell und wirkmachtig zu verankern, um dartber so viel ,Substanz’ zu gewinnen, dass eine Fort-
setzung des Programms mit kommunaler Unterstiitzung auch nach der Férderung wahrscheinlicher
wird. Die Netzwerkaktivitdten erzeugen viel Bewegung, Dynamik und Sichtbarkeit, daher wird von
kommunaler Seite eine hohe Anerkennung und Wertschatzung der Netzwerkarbeit gezeigt. Die Funk-
tionalitdt und Produktivitat von LoBiN scheint fiir die Kommunen kompatibel zu den eigenen Intentio-
nen und Interessen zu sein. Das driickt sich in der kommunalen (Mit-)Verantwortung fir die geplante
Fortflihrung von LoBiN an fiinf der sechs Standorte aus. Die Koordination ist an zwei Standorten fest
in die Kommunalverwaltung integriert, an einem dritten ist dies geplant. An den weiteren zwei Stand-
orten sind die bisher fir die Koordinationsstelle verantwortlichen freien Trager in Klarungsprozessen

mit den Kommunen, wie die Koordinationsstelle erhalten werden kann.

Die Auswertung der Erhebungen zeigt, dass diese Form der ,Kommunalisierung’ von LoBiN eng mit der
Agenturfunktion der Koordination und ihrem Strukturwissen (Mapping) zusammenhangt. Dabei geht
es im Kern weniger um das ,Netz‘ als solches, sondern es wird explizit die Agenturfunktion der Koordi-
nation in kommunale Verantwortung und damit auch Nutzbarkeit Gberfiihrt. Dass dafiir eigene Stellen
geschaffen werden (sollen) — die Aufgabe konnte ja bspw. auch einem kommunalen Jugendreferat zu-
fallen — zeigt die Anerkennung der notwendigen Eigenstdndigkeit der Koordination. Die von ihr vermit-
telte fachliche Ausrichtung macht einen gewissen Verwaltungsabstand erforderlich, um die Identifizie-

rung mit dem Netzwerk, die Aktivitaten und das Aktivierungspotenzial hoch zu halten.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen zeigt an mehreren Standorten, dass Verdanderungsbedarfe
in Teilen des strukturellen Aufbaus der Jugendarbeit und im Kooperationsfeld Jugendhilfe und Schule
erkannt werden. Das Thema scheint aber kommunal- und fachpolitisch brisant zu sein, weil sich darin
tradierte Ressourcenzugange, Zustandigkeiten und Selbstverstandnisse von Tragern und Fachkraften
widerspiegeln. Die Sichtbarkeit der Kooperationsaktivitaten und das Innovationspotenzial der Projekte
ist in dieser LoBiN-Variante fur die Kommunen eine attraktive ,Marke’, die in der nun etablierten Art
und Weise die bestehenden Strukturen kaum irritiert und durch die Projekte vielfdltig nutzbar und

nitzlich wird. Ein agiles Netzwerk umgeht trage Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse, schnelle

4 Die Beschrankungen an den zwei tbrigen Standorten auf die Kernstadt weisen nur im ersten Eindruck eine andere Schwer-
punktsetzung auf. Dort gab es ebenfalls Bemihungen der Ausdehnung, allerdings mit weniger Erfolg. Der Wegfall von Steu-
erungsgruppen bzw. ihre Umdeutung in ,Begleitkreise’ findet sich auch dort.
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Ergebnisse kénnen produziert werden. Das irritierende Potenzial fiir bestehende Strukturen ist tGber-
schaubar und kontrollierbar. Darin scheinen die Kommunen ein praktisches Werkzeug zu erkennen,
um eigene Handlungsfahigkeit zu demonstrieren: Veranderungen kénnen auf der Projektebene ange-
stoBen und sichtbar gemacht werden, ohne anzuecken oder bestehende Struktur- und Machtverhalt-

nisse in Frage zu stellen.

5.4 Zusammenfassung

Die Weiterentwicklung der Lokalen Bildungsnetze zeigt Formen der Verstetigung, die an verschiedenen
Aspekten wie die Einbindung von Akteuren, Themensetzungen, Stabilisierungsstrategien und der kom-
munalen Einbettung festgemacht werden kénnen. Diese Prozesse sind so heterogen wie die spezifi-
schen Standortentwicklungen und doch kénnen zentrale Faktoren fiir die gelingende Etablierung der
Bildungsnetzwerke benannt werden. Es zeigt sich auch, dass die nachhaltige Verankerung der Netz-
werke eine voraussetzungsvolle Angelegenheit ist, fir die bestimmte Rahmenbedingungen und Ver-
antwortungsibernahmen erforderlich sind. Die Zusammensetzung und Produktivitdt der Bildungs-
netze ist das Ergebnis von Kooperationsbereitschaft der Akteure, Begeisterung fiir Projekte, Steuerung

durch die Koordination und Passung zu lokalspezifischen Bedarfen.

Das Gelingende in diesen Vernetzungs- und Stabilisierungsbestrebungen ist die Herausbildung agen-
turartiger Projektnetzwerke, deren Wirken hoch funktional ist und einen deutlichen Kontrast zu den
bestehenden Strukturen herstellen kann. Der Mehrwert liegt daher vor allem in schnellen Ergebnissen
im Hinblick auf die Koordination bildungsbezogener Angebote fiir Kinder und Jugendliche (gegeniber
tragen und diffusen Entscheidungsprozessen in Gremien) und in einer verbesserten Transparenz der
Anbieter- und Angebotslandschaft (gegeniiber Uniibersichtlichkeit und fehlenden Ansprechpartnern).
Die Starke der so etablierten Netzwerke ist auch in ihrem enormen Innovationspotenzial begriindet,
das hauptamtlich und weitgehend eigenstandig von den Koordinator*innen gefordert und gefordert
wird. Die Bildungsnetze haben einen Anpassungsprozess durchlaufen, der sie in ihrer jetzigen Form
wertvoll fir die Kommunen macht, weil sie offenbar helfen, wichtige Aufgaben der Kommunen wieder

gestaltbar zu machen.

6 Rolle der iibergreifenden Steuerung durch die Regiestelle

Die Implementierung und Verankerung der Lokalen Bildungsnetze wurde {iber den gesamten Projekt-
zeitraum von der standortibergreifenden ,Regiestelle LoBiN‘ begleitet. Sie bot dem LoBiN-Programm
einen fachlichen und organisatorischen Rahmen sowie den Einzelprojekten Unterstitzung bei ihrer
Entwicklung. Auf standortiibergreifender Ebene fanden regelmaRige Projektgruppentreffen statt und
die Standorte wurden vor Ort beraten. Die Regiestelle organisierte jeweils zum Ende der beiden For-
derphasen 6ffentliche Abschlussveranstaltungen, bei denen sich u.a. die LoBiN-Projekte prasentieren
konnten. Begleitend zum Projekt legte sie einen Flyer vor, der das LoBiN-Programm Interessierten na-
herbringen soll. Als Summe ihrer Erfahrungen aus dem LoBiN-Programm verfasste sie mit Unterstiit-
zung der Koordinator*innen ein umfangreiches , LoBiN Praxis Handbuch“, das konzeptionelle Sichtwei-

sen der Regiestelle und Beispiele von ,best practice’ in sich vereint. Die Regiestelle stand regelmalig
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im Austausch mit der wissenschaftlichen Begleitung, um Entwicklungen in den Standorten, in der Ju-

gendpolitik auf Landesebene und hinsichtlich der Zukunft des Férderprogramms LoBiN zu beraten.

Die Regiestelle war (berdies fiir das projektférdernde Sozialministerium eine Informationsquelle Gber
die Entwicklungen vor Ort und unternahm grof3e Anstrengungen, um eine Positionierung des Ministe-
riums hinsichtlich der Zukunftsperspektiven von LoBiN zu erreichen. Dies wurde splirbar bei der Durch-
setzung der urspriinglich nicht geplanten zweiten Férderphase und bei der Ausdehnung der zweiten
Forderphase um ein weiteres halbes Jahr. Zudem versuchte die Regiestelle die friiheren Initiatoren von
LoBiN, d.h. relevante Verbande des ,Zukunftsplan Jugend’, iber die Weiterentwicklung von LoBiN zu-
mindest informell auf dem Laufenden zu halten und den Gesprachsfaden nicht abreiSen zu lassen. In
der vorliegenden Untersuchung der zweiten Férderphase war fiir den Auftraggeber von Interesse, wel-
chen Beitrag die standortiibergreifende Begleitung durch die Regiestelle hinsichtlich der strukturellen
Etablierung der Lokalen Bildungsnetze leisten konnte. Das bezieht sich sowohl auf organisierte Treffen

der Koordinator*innen als auch auf die Beratung und Unterstiitzung direkt vor Ort.

An einigen Standorten gab es vor allem in der ersten Férderphase ernst zu nehmende Konflikte hin-
sichtlich der Ausrichtung der Netzwerke. Die Regiestelle hatte dann die Aufgabe, Verstandigungs-
raume zu eroffnen und vermittelnd zu intervenieren. Manche Trager hatten andere Vorstellungen
vom Einsatz der Personalressource Koordination als im Forderprogramm vorgesehen. Die Koordina-
tor*innen erhielten in diesen Fallen Riickendeckung von der Regiestelle. Sie zeigte vor Ort Prasenz und
ging in die Auseinandersetzung bzw. Diskussion mit den Beteiligten. Das wurde als Halt und als Sicher-
heit wahrgenommen, die Regiestelle horte zu und bot ihre Unterstiitzung an. Im gesamten Projektver-
lauf Ubernahm die Regiestelle die Funktion der Orientierungshilfe. Diese pradgte sich in der zweiten

Forderphase insbesondere in drei Weisen aus:
e Sie bot Orientierung vor Ort hinsichtlich des Bruchs zwischen den Forderphasen eins und zwei.

e Sie unterstiitzte aktiv die Koordinator*innen und relevante Akteure bei der Entwicklung von

Zukunftsperspektiven liber den Forderzeitraum hinaus.
e Sie war eine Orientierungshilfe fiir die fachlichen Arbeitsgrundlagen der Vernetzungen.

Die Koordinator*innen schatzen den Mehrwert durch die Regiestelle und ihre Angebote hoch ein. Es
brauche ein Netzwerk Giber dem Netzwerk und eine Koordination fiir die Koordinator*innen. Die Re-
giestelle zeichnete sich zustandig fiir das Er6ffnen von Reflexionsraumen. Dadurch konnten die Koor-
dinator*innen ihren eigenen Projektkontext — als ,,Einzelkdmpfer” — verlassen, sich mit den Kolleg*in-
nen austauschen und ihre Perspektiven erweitern. Es zeigten sich dhnliche Problemstellungen, wie
andere damit umgehen und welche Losungswege eingeschlagen werden kdnnen. Unterstiitzt wurden
dieser Austausch und das Kennenlernen der anderen Projekte durch die Veranstaltung der Projekt-

gruppentreffen in jeweils einem anderen Projektstandort.

Die Regiestelle griff aktuelle Entwicklungen in den Standorten auf und setzte eigene projektbezogene
und programmatische Themenschwerpunkte. Die Koordinator*innen sahen darin iberwiegend eine
Bereicherung, auch wenn — erwartbar — die Schwerpunktsetzungen nicht immer gleich groRen Anklang

fanden. GroRRe Wertschatzung erfuhren DenkanstoBe und thematische Vertiefungen, die sonst nicht
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moglich gewesen waren. Allerdings wurden von Seiten einiger Koordinator*innen auch zu wenige ei-
gene Themensetzungen aus ihren Reihen bemangelt, der Austausch untereinander hatte intensiver
sein mussen. Die Taktung der Treffen hat zum Schluss hin abgenommen, die Koordinator*innen hielten

die Termindichte fiir akzeptabel.

Fir die strukturelle Etablierung der LoBiN-Projekte in den Standorten war die Begleitung durch die
Regiestelle ein ausschlaggebender Faktor. Sie gab dem Forderprogramm landesweit eine Gesamtko-
harenz vom Erfahrungsaustausch lber die Anleitung, die Rickbindung an die Forderziele bis hin zu
Interventionen und Mediationen im Konfliktfall. Den Koordinator*innen stand so eine (ibergeordnete
Instanz zur Verfiigung, die ihr Handeln an sozialpadagogischer Fachlichkeit ausrichtete und gegentiber
lokalen Instanzen und Begehrlichkeiten legitimierte. Manchen Tragern und Akteuren ging diese fachli-
che Positionierung der Regiestelle bisweilen zu weit, wenn sie in der Programmatik ihre eigenen Inte-
ressen zu wenig berlicksichtigt sahen. Vom Ergebnis her gesehen muss wohl in Kauf genommen wer-
den, dass eine fachlich kompetente Regiestelle auch groBen Einfluss ausiibt, der nicht immer begriflt

wird.

Der wesentliche Beitrag der Regiestelle — so zeigt die Analyse der erhobenen Daten — besteht im Ar-
rangement eines Bildungsprozesses auf der Metaebene. So wie viele Projekte in den LoBiN-Standorten
setzten die Aktivitdten der Regiestelle Bildungsimpulse fur die Koordinator*innen, die Trager und re-
levante Akteure vor Ort. Dieses Lernen in und von den Entwicklungsprozessen mitsamt allen Erfolgen
und Hirden ist ein wertvoller Erfahrungsgewinn und Teil der Netzwerke, so wie sie geworden sind. Die
Entwicklungsdynamik und Heterogenitat der Lokalen Bildungsnetze bildet eine Herausforderung fiir
die inhaltlich-fachliche Begleitung, die mit zunehmender struktureller Etablierung und Verselbstandi-

gung der Netzwerke auch geringer geworden ist.

Die Regiestelle versuchte schlieRlich auch mit ihren Printprodukten und Veranstaltungen eine fachliche
Offentlichkeit und potenzielle Kandidaten fiir neue LoBiN-Projekte zu interessieren. Das geschah und
geschieht auch vor dem Hintergrund, dass die Regiestelle als ,Servicestelle LoBiN‘in kleinerem Umfang
mittelfristig weiterbestehen soll. Freie und 6ffentliche Trager kénnen landesweit fur die Einrichtung
von Lokalen Bildungsnetzen interessiert, neue Projekte unterstitzt und bisherige Erfahrungen weiter-
gegeben werden. Zudem sollen Schnittmengen zu und Querschnittsthemen mit den Bildungsregionen

hergestellt werden.
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IV Fazit und abschlieBende Einordnung der Strukturbildung

Die an den sechs Standorten initiierten Lokalen Bildungsnetze haben sich — mit Unterbrechung — tiber
vier Jahre in ganz unterschiedlicher Weise entwickelt. Jedes Netzwerk bzw. jeder Standort hat vor dem
Hintergrund der selbst gesteckten Ziele sowie der (ibergreifenden Forderziele eigene Kriterien dafir

entwickelt, was als gut und was als weniger gelungen betrachtet wird.

Die lokalen Bildungsnetze dienen im Sinne des Férderprogramms dazu, , Aktivitdten zur Weiterent-
wicklung bzw. zum Neuaufbau von nachhaltigen Strukturen ganzheitlicher Jugendbildung im Zusam-
menspiel zwischen auBerschulischen Bildungstragern und Schulen” (Forderaufruf; vgl. MfSI 2017, S.
77) zu unterstiitzen. Die Aufgabe bestand also darin, ausgehend von der Kinder- und Jugendarbeit/Ju-
gendsozialarbeit vielfaltige weitere Bildungsakteure in Vernetzungsprozesse und Aktivitdten zur Initi-
ierung und Umsetzung von Kooperationen (auch) mit Schulen einzubeziehen und diese Netzwerke —
so der Hauptimpuls der zweiten Forderphase — am jeweiligen Standort stabil zu verankern (Struktur-
bildung). Wie in der Ergebnisdarstellung deutlich wurde, 16st sich die Entwicklung der Bildungsnetze
im Zuge der Strukturbildung notwendigerweise ein Stlick weit von den Gbergeordneten Zielsetzungen
ab und richtet sich mehr auf die lokalen Gegebenheiten aus. Das ist gewissermafen die Voraussetzung
fir eine — finanzielle, raumliche und inhaltliche — Verankerung in der jeweiligen lokalen Struktur. Es
erklart auch, warum die sechs Standorte in ihrer Ausrichtung und in ihren Aktivitdten noch heterogener

erscheinen als in der ersten Forderphase.

Im Folgenden wird entsprechend der Gesamtlogik des Berichts zusammenfassend und mit Blick auf
alle Standorte restimiert, wie die im Forderaufruf von LoBiN verankerten Ziele umgesetzt wurden und
welche Mechanismen sich diesbeziglich erkennen lassen. Hierfiir werden zunachst mit Blick auf den
Prozess der Etablierung und Stabilisierung von Netzwerken die analytisch deutlich gewordenen Typen
der Netzwerkstabilisierung und die damit verbundene Rolle der Koordination dargestellt (Kapitel 7).
Daran anschlieBend werden im zweiten Schritt Gbergreifende Gelingensfaktoren herausgearbeitet, die
sichtbar machen, was durch wen geleistet werden muss, um Netzwerke nachhaltig zu etablieren (Ka-
pitel 8). Im dritten Schritt wird dann eher hinsichtlich des Gegenstands kritisch analysiert, welchen
Bezug zu Bildung die projektorientierten Netzwerke realisieren und inwieweit sich Kinder- und Jugend-

arbeit sowie Jugendsozialarbeit in diesem Prozesse als relevanter Akteur etablieren kann (Kapitel 9).

7 Typen der Netzwerkstabilisierung

Interessant ist, dass sich trotz der Heterogenitat der Standorte zwei klar unterscheidbare ,Typen‘ von
Netzwerken finden lassen, die sich vor allem durch ihre jeweiligen Stabilisierungsstrategien unterschei-
den (vgl. Kapitel 5.2; Abbildung 3).

An den beiden Standorten, an denen die Stabilisierung koordinationsbezogen erfolgt, sind die Koordi-
nationsstellen von Beginn an mit Personen besetzt, die in ihrer Kommune fest und langjahrig verwur-
zelt und schon vor LoBiN hervorragend vernetzt waren. Durch die vielseitigen bestehenden Kontakte
waren sofort bilaterale Kandle flir Kooperationsanbahnungen offen. Die Nutzung dieser Zugange

lenkte die Netzwerkentwicklungen von Beginn in Richtung einer Konzentration auf die Koordination.
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Koordinationshezogene Sozialraumbezogene
oL Stabilisierung '@ Stabilisierung

K — Koordination P — Projekte SR — Sozialraum / Teilgebiet
A — Akteure (auBerschulisch / schulisch) == — Steuerung

Abbildung 3: Typen der Netzwerkstabilisierung

Das prinzipielle Vorgehen dnderte sich dann auch bei den in der zweiten Forderphase neu hinzuge-
kommenen Netzwerkpartnern und Projekten nicht mehr. In dieser Form wird die Vernetzungsarbeit
vorwiegend durch Projekte realisiert. Die Kooperationspartner in den Projekten stehen in enger Bezie-
hung zur Koordination. Sie werden von der Koordination mit Projektideen versorgt oder die Koordina-
tion unterstiitzt ihre Kooperationspartner in passenden Vorhaben. Der Zugang zum Netzwerk findet
fast ausschlieRlich Gber die Koordination statt (egozentriertes Netzwerk). Die Koordination kann
dadurch Gberwiegend auswahlen, wer Kooperationspartner wird oder nicht. Die Tragfahigkeit der Ver-
netzung wird hier insbesondere durch die Leistungsfihigkeit der Koordination garantiert. Uber die Ko-
ordination ist ein schneller Zugriff auf interessante Projektpartner und Projektangebote moglich. Die
Schule als Kooperationspartnerin bietet einerseits den Zugang zu den Zielgruppen, andererseits wer-
den dadurch vielfaltige aulRerschulische Bildungs- und Erlebnisrdaume fir Kinder und Jugendliche eroff-
net. Etablierte Angebote der Jugendarbeit spielen hier nicht systematisch, sondern eher punktuell eine

Rolle. Die Aktivitaten von LoBiN selbst werden vielmehr als Jugendarbeit aufgefasst.

Die beiden Standorte, an denen eine starker sozialraumbezogene Stabilisierung beobachtet werden
kann, sind vom starken jugendpolitischen Einfluss gepragt, der von den fir kommunale Jugendfragen
zustandigen Fachamtern ausgelibt wird. Diese setzen dezidiert auf eine sozialrdumliche Stabilisie-
rungsstrategie (nicht zuletzt aus Erfahrungen mit der Problematik eines Wechsels in der Koordinations-
funktion und der Vernetzungsstrategie). An diesen beiden Standorten ist der Prozess, die Jugendarbeit
als eigenstdndigen Akteur im Verhaltnis zu Schulen zu positionieren, am stabilsten fortgeschritten. Die
Koordination strebt eine Verankerung in vorhandenen sozialrdumlichen Strukturen (Arbeitskreise,
Fachteams 0.3.) an, das heil3t, die Tragfahigkeit der Vernetzung wird tiberwiegend liber Projekte in

diesen sozialrdumlichen Arenen realisiert. Dabei hat die Koordination nur begrenzten Einfluss auf dort
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verhandelte Themen und beteiligte Akteure. Sie gibt AnstoRe, dass von dort Kooperationsprojekte mit
Bezug zur Jugendbildung initiiert und intensiviert werden, und bietet begleitend Beratung und Unter-
stltzung bei der Ressourcenbeschaffung an. Die in den jeweiligen Sozialrdumen befindlichen Schulen
sind oft Kristallisationspunkte fiir Projekte. Dies ermoglicht den Netzwerkpartnern eine lokal instituti-
onalisierte Kooperation mit Schulen. Das Netzwerk bleibt aber prinzipiell offen fiir neue Akteure, die
Uiber die Sozialrdume in bestehende oder neue Projekte eingebunden werden. Punktuell finden auch

sozialraum- und akteurstbergreifende Kooperationen und Vernetzungen statt.

An den zwei Standorten, die keinem der Typen zugeordnet werden kénnen, wurden zwar ebenfalls
Stabilisierungsprozesse beobachtet, aber in den Analysen als Sonderfélle eingeordnet (vgl. auch Kapi-
tel 5.2, FuBnote 3). Dort erfolgte die Transformation von LoBiN in eine unterstiitzende Funktion fir die
Trager und ihre Aufgabenerfiillung. In beiden Fallen handelt es sich um freie Trager und um ,local
player’ mit einer gefestigten Position im jeweiligen kommunalen Geflige, die die Angebotslandschaft
deutlich mitpragen. Beide Trager verfolgen daher eine eigene Politik und strategische Ausrichtung, an
die sie LoBiN im gesamten Projektverlauf allmdhlich anpassten. In diesem Sinne kann zwar von Stabi-
lisierung gesprochen werden, allerdings weitgehend als episodenhaftes Surplus fiir die Trager und de-
ren Strukturen. An beiden Standorten wird LoBiN in verschiedenen Modellen liber das Ende der For-
derung hinaus fortgefiihrt, was zeigt, dass darin ein Mehrwert erkannt wird. Die Einbettung in kom-
munale Strukturen bleibt dabei aber auf ein Minimum begrenzt. An dem einen Standort ist zu erwar-
ten, dass sich die Agenturfunktion verselbstandigt, wahrend am anderen Standort mittelfristig ein Mi-

niprojektnetzwerk mit Symbolcharakter (iberdauern kénnte.

8 Standortiibergreifende Gelingensbedingungen

Die im Folgenden zusammengestellten Gelingensbedingungen kniipfen an die in Teil Il bereits aufge-
flhrten Gelingensbedingungen an, die inzwischen empirisch klar fir unterschiedliche Formen von lo-
kalen Bildungsnetzwerken, Bildungslandschaften und schulbezogenen Netzwerken belegt sind. Durch
den spezifischen Zuschnitt der hier im Zentrum stehenden Lokalen Bildungsnetze sind nicht alle davon

gleichermalien relevant, andere treten dagegen besonders hervor.

Ausgehend von diesen allgemein inzwischen gut fundierten Gelingensbedingungen haben wir diejeni-
gen identifiziert, die aufzeigen, was fir die Stabilisierung und nachhaltige Verankerung der Netzwerk-
bildung im Rahmen von LoBiN besonders forderlich war. Entwicklungspragend waren fir alle Netz-
werke zum einen die Kiirze der ersten Forderphase und die Briiche in der Férderung. Ebenso markant
war zum zweiten die Spezifik des LoBiN-Programms, freie und 6ffentliche Trager aus der Jugendhilfe
mit der Initiierung von Lokalen Bildungsnetzen zu beauftragen. Und drittens erlaubte das Programm
viel Gestaltungsfreiheit, was die ohnehin sehr heterogene Entwicklung zuséatzlich anfachte. Mit dem
Auslaufen der Landesférderung ist nun sowohl ein vorlaufiger Endpunkt der Netzwerketablierung als

auch die Vorstufe zur Weiterentwicklung der Vernetzungsprozesse ,in lokaler Regie’ erreicht.

Wir stellen die Gelingensbedingungen vor, die bis zum Abschluss der zweiten Férderphase fiir eine

erfolgreiche Implementierung und mittelfristige Stabilisierung in den verbliebenen Netzwerken ge-
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sorgt haben. Gleichzeitig wurde in der Analyse deutlich, dass es nicht ausreicht, nur abstrakt Gelin-
gensbedingungen zu benennen. Stattdessen geht es zum einen darum, Gelingensfaktoren im Sinne
von erforderlichen Aktivitdten und notwendigen Fahigkeiten/Ausrichtungen der beteiligten Akteure
zu benennen (siehe linke Spalte der folgenden Tabellen). Zum anderen geht es auch darum, die Ver-
antwortung fir diese Aktivitdten und Fahigkeiten klar zuzuschreiben (siehe rechte Spalte). In diesem
Sinn bilden Lokale Bildungsnetze immer auch eine ,Verantwortungsgemeinschaft”, wie es im Forder-
aufruf des LoBiN-Programms hervorgehoben wurde. Verantwortungsiibernahme durch klar benenn-
bare Akteure sind zentrale Strukturbedingungen fiir die Netzwerkbildung. Mangelnde Ubernahme der
jeweiligen Verantwortlichkeiten fihrt zur Destabilisierung und letztlich zum Scheitern der Vernet-

zungsstrategien.

Deutlich wurde auch, dass sich die Gelingensbedingungen im Prozess der Netzwerkentwicklung veran-
dern. Aus diesem Grund unterscheiden wir in einer zeitlichen Perspektive standortiibergreifende Ge-

lingensfaktoren und Strukturbedingungen fiir die Netzwerkkonstitution, fiir die Vernetzungspro-

zesse und fiir die Netzwerkverstetigung (Tabellen 3, 4 und 5).

Bl Standortiibergreifende Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen

fir die Netzwerkkonstitution

Gelingensfaktoren fiir die Netzwerkkonstitution

Tragerkompetenz feststellen

o Offenheit und Neutralitat

o Aktive Begleitung der Netzwerkentwicklung

« Offnung von Reflexionsraumen mit Koordination

Relevante Strukturbedingungen

Verantwortung Trager
o Offnung der eigenen Strukturen fiir Netzwerk

Strukturen
e Vertrauen in Koordination

Kommune einbinden
o Aktive kommunale Unterstitzung des Netzwerks
o Anbindung an kommunale Entwicklungsprozesse

Verantwortung Kommune

o Transparenz kommunaler Interessen

Konzept / Fachlichkeit fixieren
o Fokus auf Jugendbildung
o Ermdglichung von Innovationen, Experimenten

Verantwortung Trager
o Formulierung klarer Ziele mit den Beteiligten
o Offnung von Freirdumen fiir Koordination

Koordinationsstelle ausstatten

o Mindestens 50% Stellenumfang, besser mehr
o Umfassende und detaillierte Auftragsklarung
e Zugang zu Tragerressourcen

Verantwortung Tréger

o Langfristige Anstellungsperspektive

o Stellenbeschreibung

e Projektmittel und Handlungsspielrdume

Koordinationskompetenz entwickeln

e Aneignung von Katalogwissen, Uberblick
o Flexibilitdt, Umgang mit Ungewissheit

o Kontakifreudigkeit, Ansprechbarkeit

Verantwortung Koordination

¢ Analyse von Angeboten, Anbietern, Bedarfen
o Lernbereitschaft, Verlasslichkeit, Persistenz
o Offenheit fiir Ideen, Zuhdren

Netzwerkakteure zusammenbringen

o Verwirklichung eigener Interessen Uber Netzwerk
¢ Einbindung vielseitiger auferschulischer Akteure
o Einbindung schulischer Akteure

Verantwortung Netzwerkakteure

o \ertrauen in ,Return on Investment'

o Fachlichkeit und Angebotsqualitat

e Bereitschaft zur Offnung ins Gemeinwesen

Tabelle 3: Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen fiir die Netzwerkkonstitution
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o Vermeidung von Konkurrenz des Netzwerks zu eigenen

o Offnung fiir Anschliisse an kommunale Strukturen




Bl Standortiibergreifende Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen fiir die Weiter-
entwicklung der Vernetzungsprozesse (Aufrechterhaltung des Netzwerkcharakters)

Gelingensfaktoren fiir die Vernetzungsprozesse

Netzwerk 6ffnen und offenhalten

o Akquise neuer Kooperationspartner
o Bedarfsorientierte Themensetzungen
o Zulassen von Irritationen

Relevante Strukturbedingungen

Verantwortung Koordination

o \ermeidung von SchlieBungen

o Passung zu Akteuren und Zielgruppen
o \ermeidung von zu viel Routinen

Kooperationen / Projekte initiieren
o Einbeziehen der Zielgruppen

o Erreichen der Zielgruppen

o Innovationen und Routinen

Verantwortung Netzwerkakteure, Koordination
o Unterscheidung von Beteiligung und Teilnahme
o Differenzierte Angebote (spezifisch, fiir alle)

o Routinen etablieren, Innovationen ausprobieren

Attraktivitat des Netzwerks erhalten

o Herstellung einer Netzwerkidentitat

o Sichtbarkeit und Transparenzherstellung
o Wachteramt': Qualitatssicherung

Verantwortung Koordination

o Netzwerkagenda und Netzwerkkoharenz

o Offentliche / kommunale Wahmehmung

o Umsetzung Konzept, Abgleich mit Zielsetzungen

Raumliche Beziige herstellen

o Schaffung von Reflexionsorten im Netzwerk

¢ Einbindung sozialrdumlicher Strukturen

o Aktiver Austausch mit anderen LoBiN-Standorten

Verantwortung Koordination, Trager

o Zeit und Raum fir Austausch und Aushandlungen
o Offnung von Institutionen und Organisationen

e Einplanung von Zeitressourcen

Steuerung gestalten
o Festlegung der Steuerungsstelle / -kreise
o Erkennen von Defiziten und Uberschiissen

Verantwortung Trager, Koordination
o Riickbindung an Tréger, Koordination, Kommune
e Zielerreichung, Erhaltung von Freirdumen

Tabelle 4: Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen fiir die Vernetzungsprozesse

B Standortiibergreifende Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen
fiir die Netzwerkverstetigung und -stabilisierung

Gelingensfaktoren fiir die Netzwerkverstetigung

Netzwerkkoordination etablieren

o Reflexion Koordinationsfunktionen und -stil
o Kontinuitat der Stellenbesetzung

o Sicherstellung von Projektfinanzierungen

Relevante Strukturbedingungen

Verantwortung Tréger

o RegelmaRiger Austausch mit Koordination
o Stellenplanung, Stellenfinanzierung

o Zeitbudget fur Mittelakquise

Vernetzungsstrategien iiberpriifen

o Blick auf das Mischungsverhaltnis von schulbezogener,
jugendarbeitsfokussierter und adressat*innenorientierter
Vernetzung

Verantwortung Koordination, Trager

o Vermeidung zu einseitiger Ausrichtung
o Flexible Netzwerkweiterentwicklung

o Einbindung der KJA/ JSA

Stabilisierungsprozesse fortsetzen

o Netzwerkpositionierung im kommunalen Raum
o Einbindung von beratenden Begleitkreisen

o Ausbau von Projektroutinen / Innovationen

Verantwortung Koordination, Trager, Kommune
o Anschliisse, Abgrenzung zu anderen Netzwerken
o Reflexion der Gesamtentwicklung

o Stellenanbindung, -umfang ggf. anpassen

Tabelle 5: Gelingensfaktoren und Strukturbedingungen fiir die Netzwerkverstetigung
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9 Kritische Wiirdigung der Strukturbildung der Lokalen Bildungsnetze

9.1 Bildungsbezug der Netzwerke

Die Initiierung der Netzwerke war und ist mit dem starken Impetus des Bildungsbezugs verbunden
(Forderaufruf, Programmname). AuRerschulischer Bildung wird dabei einerseits eine Kompensations-
funktion flr — vermutete oder belegte — Defizite des formalen Bildungssystems zugeschrieben, z.B. als
Ausgleich von sozialer Benachteiligung. Andererseits knlpft die starke Betonung der Bedeutung au-
Rerschulischer Bildung an die hohe Relevanz an, die eine umfassende Bildung im Sinne einer Integra-
tion von non-formalen, informellen und formalen Bildungsaspekten fir die Zukunftsfahigkeit der Ge-

sellschaft einnimmt.

Dieses Postulat von ,Bildung’ist aber auch ein Vehikel, mit dem sich gesellschaftliche Transformations-
prozesse positiv konnotieren — oder kaschieren — lassen. ,Bildung’ in den Lokalen Bildungsnetzen ist
einerseits aufgeladen mit allerlei Erwartungen an die Losung gesellschaftlicher Probleme, anderseits
die einfache Klammer, mit der Aktivitaten legitimierbar scheinen. Allerdings wird dabei der Bildungs-
begriff selten ausreichend inhaltlich geklart. Die Chancen dieses diffusen Bildungsverstandnisses lie-
gen offenbar in seiner hohen Attraktivitat und Anschlussfahigkeit. Unbertcksichtigt bleiben dadurch
mogliche andere und alternative Konzepte, auf die sich Kooperationsprozesse mit dem Ziel, die Ent-
wicklung von Kindern und Jugendliche zu férdern, auch beziehen kdonnten (etwa Beteiligung, soziale
Teilhabe) (vgl. MfSI 2017, S. 210).

So anschlussfahig das Label ,Bildung’ ist, so hoch ist der Erwartungsdruck an die Netzwerke, mit ,Bil-
dung’ auch etwas zu bewirken. Die Komplexitdt der Bedingungen von sichtbaren/langfristigen Veran-
derungen, macht aber den konkreten Nachweis unmaéglich. Um dennoch Legitimation zu sichern, wird
stellenweise in den Netzwerken versucht, ,Wirkung’ primar (iber die objektiv zdhlbaren Angebote von
mit ,Bildung’ aufgeladenen Projekten bzw. Events zu definieren. Der Nachweis von ,Wirkung’ zeigt sich
dann in einer optimierten Angebotspalette und Angebotsnutzung (Marktlogik), deren ,Effekte’ den An-
geboten einfach zugesprochen werden. Die Gefahr dabei ist, dass im Verstandnis solch einer meist
unreflektiert bleibenden Marktlogik Kinder und Jugendliche dann weniger als eigenstandige Akteure

von Bildung, sondern vorwiegend als Konsumenten von Bildungsangeboten angesehen werden.

In Teilen nadhert sich die Logik der Bildungsnetzwerke durchaus der grundsatzlich marktférmig struktu-
rierten breiten Palette an ,Eventangeboten’ fur Kinder und Jugendliche an (vom Kinderkino bis zur
Trampolinhalle). Dies riihrt auch daher, dass die Bildungsnetzwerke — wie viele andere Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit — generell gezwungen sind, sich gegeniber die-
sen marktféormigen Angeboten zu positionieren, um fiir Kinder und Jugendliche attraktiv zu werden
bzw. zu bleiben. Vor diesem Hintergrund bleibt es eine zentrale Anforderung, lokal und ggf. auch in
Ubergreifender fachpolitischer Perspektive immer wieder zu kldren, was ,Aufwachsen in 6ffentlicher

Verantwortung’ konkret bedeutet und welche Rolle ,Bildung’ dabei spielen soll.
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9.2 Projektorientierung der Netzwerke

Es ist eine enorme Adaptionsleistung der Netzwerke und ihrer Koordination, sich in dieser Wider-
sprichlichkeit als ,Bildungsnetz’ zu profilieren. Das Anliegen von Koordination und Kooperationspart-
nern blieb in der Projektlaufzeit konstant die Er6ffnung von Zugdngen zu Bildung. Dieses Motiv war
sowohl Initialzindung als auch Entwicklungsmotor fiir die Eigendynamik der projektférmigen Ausrich-
tung der Netzwerke, die zu einer beeindrucken Anzahl und enormen Vielfalt der in diesem Rahmen
entwickelten Projekte gefiihrt hat (vgl. Kapitel 5.1). Der handlungsorientierte Projektbezug und das
Distinktionsmerkmal ,Geschwindigkeit’ (schnell, unbiirokratisch, flexibel) erméglichen eine stabile Ver-
ankerung, ohne dass gemeinsame Zielsetzungen kontinuierlich verhandelt werden mussen. Projektan-
gebote sind zeitlich begrenzt, erlauben eine hohe Variabilitdt von Themen und Aktivitaten und erfor-

dern keine langfristigen Verbindlichkeiten.

Die eher mihsame und langwierige Schaffung einer gemeinsamen inhaltlichen Basis zwischen allen
beteiligten Akteuren, regelmaRige Ubergreifende Netzwerktreffen, eine fortwdahrende konsensuelle
Steuerung von Verantwortlichen in einer Gruppe sowie die kontinuierliche Verstandigung lber die
Weiterentwicklung der Netzwerke mit allen relevanten Entscheidungstragern vor Ort ware im Rahmen
der bestehenden Strukturen an den Standorten schlicht nicht moglich gewesen. Dies bildet gewisser-

maRen die Schattenseite von Netzwerken im Gegensatz zu Organisationen.

9.3 Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit als korporativer Akteur

In der ersten Férderphase von LoBiN zeigte sich als ein deutliches und in dieser Deutlichkeit auch liber-
raschendes Ergebnis, dass mit der Vernetzung und den koordinierten Aktivitaten auch eine Starkung
der Einzelanbieter der Kinder- und Jugendarbeit einherging, sowohl im Hinblick auf die Entwicklung
eines gemeinsamen Selbstverstandnisses als auch in der Blindelung der Aktivitdten in der Kooperation
mit Schulen. LoBiN ermdglichte es, vor Ort eine Arbeitsfelder und Zustandigkeiten libersteigende Ko-
ordinationsfunktion fir schulbezogene Angebote der Kinder- und Jugendarbeit zu entwickeln und
dadurch auch die Chancen der Kinder- und Jugendarbeit, sich programmatisch und strategisch in einer
Kommune zu positionieren, deutlich zu erhohen (MfSI1 2017, S. 183f.). Im Gegensatz zur ersten Forder-
phase trat in der weiteren Entwicklung die Jugendsozialarbeit insbesondere als Schulsozialarbeit mehr

in Erscheinung, blieb aber gemessen am Stellenumfang immer noch eher randstéandig (vgl. Kapitel 5.1).

Die Positionierung als strategischer jugendpolitischer Akteur war bei der Weiterentwicklung der
Netzwerke am Ende der zweiten Forderphase nicht mehr in dieser Deutlichkeit erkennbar. Allerdings
gibt es zwei durchaus kontroverse Lesarten, wie diese Entwicklung zu bewerten ist: Auf der einen Seite
steht zu firchten, dass die Lokalen Bildungsnetze die Moglichkeit, sich als wichtiger jugendpolitischer
Akteur im lokalen Raum zu positionieren, vorschnell aufgegeben haben. Auf der anderen Seite haben
die Lokalen Bildungsnetze in der Weiterentwicklung eine Positionierung entwickelt (,Agenturfunktion’;
vgl. Kapitel 4.1), mit der sie sich in der Koordination der jugendbildungsbezogenen Angebote am Stand-
ort — auch und gerade in der Zusammenarbeit mit Schulen — eine bedeutsame Position verschafft ha-
ben. Es ist auch moglich, dass genau in der Ubernahme dieser Agenturfunktion eine zukunftsfahige

Strategie der Mitgestaltung von Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit in Bezug zur Schule liegt.
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Zugespitzt formuliert: Gerade diese Ausrichtung hat auch die Bereitschaft an den jeweiligen Standor-
ten geschaffen, entsprechende Ressourcen fiir die Weiterfihrung der Bildungsnetze bereit zu stellen.
Ob dies mit den fachlichen und selbstgestellten Anspriichen der Kinder- und Jugendarbeit einhergeht,

muss jedoch immer wieder kritisch gepriift werden.

10 Perspektiven

Mit dem Forderprogramm LoBiN wurden ,Pilotprojekte” (Forderaufruf 2014) initiiert und unterstiitzt,
die als Modelle auch Hinweise zur Ubertragbarkeit auf andere Standorte geben sollten. Dieser An-
spruch konnte insofern eingeldst werden, indem erstens deutlich wurde, dass Koordination eine zent-
rale Bedeutung in der Gestaltung der Bildungsnetze hat und diese auch an anderen Standorten —ohne
Landesfinanzierung — gewahrleistet sein misste. Zweitens zeigen die Tabellen zu den Gelingensfakto-
ren in Kapitel 8 viele Verantwortungsebenen, die ein gut ausgewogenes Zusammenspiel vieler Krafte
erfordern. Zentrale Erkenntnis flir andere Standorte ist deshalb, dass eine kommunale Willensbildung
vorhanden sein muss, um die Komplexitat der Netzwerkbildung strukturell so zu verankern, dass so-
wohl Anschlisse an lokale Spezifika als auch eine jugendpolitische Riickbindung an die kommunale

Verantwortungsebene moglich sind — und gelingen kénnen.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass es an den Projektstandorten gelungen ist, mit der Ver-
netzung von vielfaltigen, aber z.T. auch spezifischen bildungsrelevanten Akteuren, die Angebote fir
Kinder und Jugendliche (vor allem auch in Verbindung mit der Schule) zu erweitern. Damit konnte ein
breiteres Angebot an erweiterten Lern- und Bildungsmoglichkeiten geschaffen werden. Dass diese vor-
wiegend als Projekte initiiert wurden, zeigt sich als hoch funktional und wurde im Bericht als ,Agentur-
funktion’ dargestellt. Eine systematische jugendpolitische Mitgestaltung von Bildungsmoglichkeiten
aus der Perspektive von Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit konnte nur sehr vereinzelt reali-

siert werden und scheint nicht die zentrale Qualitdt von LoBiN darzustellen.

Fir die Landesebene sind zwei Perspektiven zu betrachten: Erstens zeigt sich mit Blick auf den gesam-
ten Forderverlauf, dass die Relevanz der Landesebene vor allem in der Finanzierung der Koordinati-
onsstellen realisiert wurde. Eine fir den Aufbau wichtige Klammer bildete die Regiestelle, zentrale
Entscheider waren aber die lokalen Akteure, die durch ihr Mitwirken die Netzwerkentwicklung in Be-
wegung gehalten haben. Im Sinne der Ubertragbarkeit stellt sich also die Frage nach der Motivation
lokaler Akteure zu solchen Vernetzungsaktivitaten, wenn sich damit vor allem Projekte und weniger
stabile und jugendpolitisch relevante Netzwerkstrukturen realisieren. Der vorliegende Forschungsbe-
richt mag Anlass geben, solche Griinde in der ,Agenturfunktion’ der Koordination zu sehen, es bleibt
aber offen, ob damit auch eine Verbesserung der sozialen Infrastruktur fur Jugendliche, der Aneig-
nungsraume und der Bildungschancen einhergeht. Darauf sollte die Vermittlungstatigkeit ja im Grunde
fokussieren, wenn bspw. die Ergebnisse des jlingsten Jugendberichts ,,Jugend ermoglichen” (vgl. BfFSF)

2017) ernst genommen werden.

Zweitens lasst sich daran anschlieBend die Frage nach aktuellen und kiinftigen Forderstrukturen und

deren Synergien zu bestehenden Landesprogrammen stellen. Das beim Kultusministerium angesie-
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delte Landesprogramm ,Bildungsregionen’ wird zu gleichen Teilen vom Land und von den teilnehmen-
den Stadt- und Landkreisen finanziert und weist einen starkeren Schulbezug in der Bildungsprogram-
matik sowie Vernetzungsbemihungen im regionalen Bereich auf. Die Schnittstellen zu den Bildungs-
regionen in fast allen LoBiN-Standorten zeigen ansatzweise die Moglichkeit einer produktiven Zusam-
menarbeit von regionalen und kommunalen Bildungsnetzwerken. Die Dauerfinanzierung der Bildungs-
regionen steht aber im Kontrast zu der Anschubfinanzierung der Lokalen Bildungsnetze, die jetzt aus-
lauft bzw. mittelfristig auf die Einrichtung einer Servicestelle reduziert wird. Die strukturelle Veranke-
rung der Bildungsregionen und die kreativen, projektorientieren Lokalen Bildungsnetze zusammenzu-
denken scheint einerseits auf Grund der unterschiedlichen Logik und des strukturellen Ungleichge-
wichts schwierig und anderseits gerade reizvoll. Dies sollte aber nicht ausschlief3lich den Akteuren vor
Ort Uberlassen werden, sondern das Land sollte eine Position zum Verhéltnis von Bildungsregionen

und Lokalen Bildungsnetzen entwickeln.

Der wissenschaftlich und 6ffentlich seit Jahren prominent diskutierte Zusammenhang von sozialer Her-
kunft und Bildungserfolg wird in den untersuchten Lokalen Bildungsnetzen nicht systematisch tangiert.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass bei genauem Hinsehen evtl. doch wieder die ,,Bildungsbeflissenen”
(Rauschenbach 2007, S. 449) von den Bildungsaktivitaiten mehr profitieren (kénnen) als andere. Die
Herausforderung fir kommunale Bildungs- und Jugendpolitik — auch in lokalen Bildungsvernetzungen
— bleibt, generell das Ziel des Abbaus von Bildungsbenachteiligung produktiv mit einem vielfaltigen
und breiten Angebot von Bildungsgelegenheiten im kommunalen Raum zu verschranken. Die Lokalen
Bildungsnetze, die sich auch als jugendpolitische Akteure verstehen, bieten dafiir einen vielverspre-

chenden, aber auch noch ausbaufdhigen Ansatz.
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