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1. Einleitung: Partizipationsforderung als politisches und padagogisches
Projekt

Zusammenfassung und Empfehlungen

Durch die Verbesserung der Partizipationsméglichkeiten sollen Kinder und Jugendliche im Sinne von
Demokratisierung zum einen verstdrkt in die sie betreffenden politischen Entscheidungen einbezogen
werden; zum anderen soll dadurch ein Beitrag zur politischen Bildung von Kindern und Jugendlichen
geleistet werden, dass Méglichkeiten der Beteiligung an demokratischen Prozessen erfahrbar sowie
Wissen und Kompetenzen erworben werden kénnen (s. Zukunftsplan Jugend 2013: 27). Beide Ziel-
setzungen konvergieren dann, wenn den Bediirfnissen, Féhigkeiten und Interessen aller Kinder und
Jugendlichen angemessene Beteiligungsmdéglichkeiten geschaffen und diese als wirksame Méglichkeit

der Artikulationen eigener Interessen in demokratischen Prozessen erfahren werden kénnen.

Auf allgemeiner Ebene kénnen diesbeziiglich folgende Empfehlungen formuliert werden:

- Weiterentwicklung bestehender und Erprobung neuer Beteiligungsformen unter Uberpriifung
ihrer Reichweite sowie ihrer Akzeptanz durch die Adressat/innen;

- Férderung von Beteiligungskonzepten, die nicht nur Interessenartikulation, sondern auch
Mitentscheidungsrechte von Kindern und Jugendlichen vorsehen;

- Verstdrkte Férderungen von Mafinahmen und Programmen, die dazu geeignet sind, auch
Kinder und Jugendliche einzubeziehen, deren soziale Herkunft und deren schulisches Bildungs-
niveau in den bestehenden Strukturen und Programmen durchgdngig zu einer massiven Un-

terreprdsentation fiihren.

Die Verbesserung der Partizipationsmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche ist ein erklartes Ziel der
baden-wirttembergischen Landespolitik (s. Koalitionsvereinbarung Baden-Wiurttemberg 2011: 45).
Damit werden im Kern zwei Ziele verfolgt: Erstens sollen Kinder und Jugendliche in die sie
betreffenden politischen Entscheidungen einbezogen werden: , Kinder- und Jugendpolitik darf aber
nicht nur Politik fiir junge Menschen sein, sie muss stets Politik mit jungen Menschen sein.” (ebd.).
Zweitens wird ,Verantwortungsiibernahme” als zentrales Bildungsziel der Kinder und Jugendarbeit
und der Jugendsozialarbeit verstanden (s. Zukunftsplan Jugend 2013: 27). Mit einer an diesem Ziel
orientierten KJA und JSA soll wiederum zweierlei erreicht werden: Kinder und Jugendliche sollen
sowohl zu einer eigenverantwortlichen eigenen Lebensfiihrung, als auch zu gesellschaftlichem Enga-
gement befdhigt werden, nicht zuletzt dazu, ihre Interessen in gesellschaftliche und politische Aus-
einandersetzungen einzubringen. Von einer partizipativ gestalteten KJA und JSA wird damit ein Bei-
trag zu gesellschaftlicher Demokratisierung sowie zur padagogischen Einlésung des Bildungsauftrags

des Kinder- und Jugendhilfegesetz erwartet.

Dabei wird einerseits davon ausgegangen, dass die bestehenden Strukturen und Praktiken der KJA

und JSA prinzipiell gut geeignet sind, um Partizipation zu ermdglichen und im Sinne einer Verbesse-
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rung von Partizipationsmoglichkeiten weiter entwickelt werden koénnen. Andererseits werden
folgende Problemlagen angenommen (s. Zukunftsplan Jugend 2013: 24): in Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen der einschlagigen Forschung (s. u.) wird festgestellt, dass bestehende Partizipa-
tionsformen weitgehend mit Strukturen der sozialen Ungleichheit verschrankt sind, dass sozial- und
bildungsbenachteiligte Kinder und Jugendliche also in Bezug auf Partizipation ebenso benachteiligt
sind wie in anderen Dimensionen gesellschaftlicher Teilhabe. Aufgrund der sogenannten ,ethnischen
Unterschichtung” der Sozialstruktur (F. Heckmann) sind Heranwachsende mit Migrationshintergrund
von dieser Problematik in besonderer Weise betroffen, denn sie sind unter den sozial- und bildungs-
benachteiligten Kindern und Jugendlichen Uberreprasentiert." Weiter wird angenommen, dass in
Baden-Wirttemberg eine Diskrepanz zwischen landlichen und stadtischen Regionen im Sinne einer
geringeren Verflgbarkeit von Partizipationsangeboten im landlichen Raum gegeben ist. Zudem wer-
den geschlechtsspezifische Ungleichheiten vermutet. Vor diesem Hintergrund wird gefordert, dass
»altersgerechte, zielgruppenspezifische, sozialraumbezogene, entwicklungs- und interessensgemalie

Formen der Beteiligung” (Zukunftsplan Jugend 2013: 24) ausgebaut werden mussen.

Mit der skizzierten Zielsetzung schlieBt die Landespolitik an einen breiten politischen und fach-
wissenschaftlichen Konsens an. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines Riickgangs des politischen
Interesses von Jugendlichen und Erwachsenen, sowie der politikwissenschaftlichen Diskussion zur
Krise der Demokratie als Regierungsform und den Tendenzen zur Herausbildung einer postdemo-
kratischen Expertokratie, aber auch in Reaktion auf die Herausbildung eines neuen jugendlichen
Rechtsextremismus seit den 1990er Jahren, wird dort die Notwendigkeit zur Starkung zivilgesell-
schaftlicher Beteiligungsform und einer Verankerung demokratischer Uberzeugungen im Bewusst-

sein Heranwachsender betont (s. Fatke/Schneider 2005, Crouch 2008, Roth 2013a).

Diesem politischen Diskurs korrespondiert ein Fachdiskurs in der Kinder- und Jugendarbeit sowie
auch in der Schulpadagogik, in dem Partizipation und Demokratisierung zu unstrittigen Zielen erklart
und mit heterogenen Erwartungen verbunden werden: Diese Erwartungen umfassen ein Spektrum,
das von a) genuin padagogischen Zielsetzungen (wie etwa Ermoglichung von Selbstwirksam-
keitserfahrungen, Starkung des Selbstwertgefiihls und Ermdéglichung sozialen Lernens) Uber b) ein
Verstandnis von Partizipation als Form und als Ziel politischer Bildung (Partizipation als Mittel zur
Aneignung demokratischer Uberzeugungen und Einiibung in die Teilhabe an demokratischer Will-
lensbildung) bis hin zu c) einem kinder- jugendpolitischen Verstandnis von Partizipation (Partizipation
als Form der politischen Interessenvertretung) reichen. Entsprechend werden unterschiedliche Betei-
ligungsform und Projekte der KJS und JSA inzwischen als Beitrag zur Partizipationsforderung verstan-

den.

' Darauf, ob von einem dariiber hinausgehenden Migrationseffekt in Bezug auf Partizipation auszugehen ist,
kommen wir im Folgenden noch zuriick; s. auch Scherr 2013
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Zudem verbinden sich mit Partizipationsforderung auch anders gelagerte instrumentelle Zielsetzun-
gen: Insbesondere soll durch Moglichkeiten des Engagements und der Partizipation die Identifikation
mit dem Ort des Aufwachsens und die Attraktivitdt des landlichen Raums gestarkt und damit die
Abwanderung von qualifizierten jungen Menschen aus landlichen Kommunen verhindert werden
(Rauschenbach u.a. 2010: 76)

Dieser breit und heterogen gefassten Zielsetzungen korrespondiert, dass Partizipation als ein
Terminus verwendet wird, der zunachst ganz generell auf unterschiedliche Formen von Beteiligung,
Engagement, Mitwirkung, Mitbestimmung, Teilhabe oder Teilnahme verweist und der ohne eine
inhaltliche Bestimmung der Anldsse und der Themen auskommt. Fiir die vorliegende Bestandsauf-
nahme erweist es sich demgegeniiber als erforderlich, auf der Grundlage der fachwissenschaftlichen
Diskussion Begriffsbestimmungen sowie Bestimmungen von Qualitatskriterien vorzunehmen, die
eine Einordnung und Bewertung vorhandener Beteiligungsmoglichkeiten ermdoglichen. Insbesondere
der Grad der tatsidchlichen Mitbestimmungsmoglichkeiten sowie die soziale und politische

Reichweite der Beteiligung sind hierbei wichtige Gesichtspunkte.



2. Begriffsbestimmung

Definitionen

Als Partizipation kann die Méglichkeit gefasst werden, sich als gleichberechtigtes Subjekt an 6ffent-
lichen Diskursen und Entscheidungen zu beteiligen und dabei eigene Interessen wirksam einzubringen.
Partizipation kann als ein fiir alle Lebensbereiche relevantes Gestaltungsprinzip verstanden werden.

Dies schliefst die genuin politische Partizipation im Sinne einer Beteiligung an Willensbildungs-

prozessen, Verfahren und Entscheidungen der verfassten Politik ebenso ein, wie lebensweltliche
Partizipation, d.h. die Beteiligung an Entscheidungen in den lebensweltlichen Erfahrungszusammen-
hdngen, nicht zuletzt in den Schulen sowie in den Institutionen der aufSerschulischen Péddagogik und

Sozialarbeit.

Unter freiwilligem Engagement wird eine ehrenamtliche und verantwortungsvolle Ubernahme von

Tdtigkeiten in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen verstanden, die iiber eine blofse eigene
Teilnahme an gemeinschaftlichen Aktivitéiten hinausgeht. Engagement erfolgt nicht notwendiger-
weise innerhalb von demokratisch verfassten Strukturen, die eine Einwirkung auf die Willensbildung
und Entscheidungen vorsehen. Bei der Bestimmung von Partizipation und freiwilligem Engagement ist
eine normative Grundlage notwendig, die der Beteiligung eine Zielsetzung zu Grunde legt, welche sich
an demokratischen Grundwerten und Menschenrechten orientiert. Daher sind bestimmte Formen der

Partizipation, wie rechtsradikales Engagement, als durchaus problematisch anzusehen.

2.1. Partizipation
Im Sinne eines erweiterten Demokratieverstdndnisses, dass Demokratisierung als umfassende
gesellschaftspolitische Zielperspektiven und nicht nur als Regierungsform versteht, kann Partizipation
als ein fur alle Lebensbereiche relevantes Gestaltungsprinzip verstanden werden (s. Olk/Roth 2007;
Roth 2013b). Unter padagogischen Gesichtspunkten ist es dementsprechend entscheidend, dass Kin-
der und Jugendliche in allen fir sie relevanten Lebensbereichen die Erfahrung machen kdénnen, dass
sie ihre Fragestellungen, Probleme und Interessen in angemessener und wirksamer Form artikulieren
und in Entscheidungen einbringen kénnen. Dies schlieflt die genuin politische Partizipation im Sinne
einer Beteiligung an Willensbildungsprozessen, Verfahren und Entscheidungen der verfassten Politik
ebenso ein, wie die Beteiligung an Entscheidungen in den lebensweltlichen Erfahrungszusammen-
hangen, d.h. nicht zuletzt in den Schulen sowie in den Institutionen der auRRerschulischen Padagogik

und Sozialarbeit.

Im Bereich der politischen Partizipation kann dabei zwischen institutioneller (Beteiligung an Wahlen,
Jugendparlamenten, Jugendforen, Mitarbeit in Parteien) und auRerinstitutioneller Partizipation

(Demonstration, Unterschriftensammlungen, Blrgerinitiativen, usw.) unterschieden werden.




Zur Einschatzung der Qualitat jeweiliger Partizipationsmoglichkeiten kann in Anlehnung an
vorliegende Stufenmodelle (s. Hart 1992; Gernert 1993; Olk/Roth 2007: 19) folgende Unterscheidung

vorgenommen werden:

1. Fremdbestimmt und manipulativ: Sowohl Inhalte als auch Arbeitsformen und Ergebnisse
eines Projektes sind hier fremd definiert. »Beteiligte« Kinder und Jugendliche haben auch
keinen Einfluss auf die Ziele. Gegebenenfalls sind ihnen die pdadagogischen oder politischen
Ziele unbekannt

2. Dekorativ: Kinder und Jugendliche wirken an Projekten oder Veranstaltungen mit, ohne
genau zu wissen, warum sie dies tun sollen oder worum es eigentlich geht.

3. Alibi-Teilnahme: Kinder und Jugendliche nehmen teil, werden nach ihren Meinungen und
Interessen gefragt, haben aber keine wirksamen Mitbestimmungsmoglichkeiten.

4. Mitwirkung: Kinder und Jugendliche werden bei der Planung und Durchfiihrung von Projek-
ten und Malinahmen angehort oder befragt, haben jedoch keine Entscheidungskraft. Ob und
wie ihre Bedirfnisse und Interessen Berlicksichtigung finden, wird durch verantwortliche
Erwachsene entschieden.

5. Mitbestimmung im Prozess: Kinder und Jugendliche werden bei Entscheidungen einbezogen.
Die grundlegende Ausrichtung und Zielsetzung eines Projekts oder einer MaRnahme wird
durch Erwachsene festgelegt. An allen in diesem Rahmen zu treffenden Entscheidungen sind
die jeweiligen Kinder und Jugendlichen aber mit wirksamen Entscheidungsmaoglichkeiten in
der Form demokratischer Verfahren beteiligt.

6. Mitbestimmung liber Angebote, Regeln und Ziele: Kinder und Jugendliche sind an Aushand-
lungs- und Entscheidungsprozessen dariiber, welche Projekte und MalRnahmen und in wel-
chem Umfang diese realisiert werden sollen und was damit erreicht werden soll wirksam
beteiligt.

7. Selbstorganisation: Projekte und MalBnahmen werden von Kindern und Jugendlichen
selbststandig initiiert und verantwortlich durchgefiihrt; sie treffen durchgangig alle Entschei-
dungen in demokratischen Verfahren. Selbstverwaltung bezeichnet den Aufbau von Institu-
tionen und Organisationen in der eigenen Regie von Kindern und Jugendlichen. Beispiele
hierflir sind sogenannte , Youth led Organisations” wie ,Schiler helfen leben” oder selbst-

verwaltete Jugendzentren.

Ein solches Stufenmodell bietet eine Orientierung fiir die Unterscheidung und Bewertung von
Partizipationsformen. Die hier wie in vergleichbaren Stufenmodellen vorgenommene Hierarchisie-
rung verschiedener Beteiligungsformen suggeriert jedoch eine auch kritisch zu hinterfragende
Ungleichwertigkeit; dies gilt im Hinblick auf zwei Aspekte: Erstens kann Selbstorganisation nicht als
die Idealform betrachtet werden, da Selbstorganisation hoch voraussetzungsvoll ist und nur bei einer
begrenzten Zahl der Mitwirkenden auf Formen der Reprasentation verzichtet werden kann (s. Roth

2013c). Zweitens sind im Fall von Kinder- und Jugendpartizipation auch padagogische und entwick-
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lungspsychologische Aspekte zu berticksichtigen: Kinder und Jugendliche kdnnen nicht problemlos als
umfassend miindig und eigenverantwortlich betrachtet werden. Insofern sind Abwéagungen dazu,
welches MalR an Mitbestimmung jeweils angemessen ist, nicht verzichtbar. Wie die schulpadago-
gische Forschung gezeigt hat (s. Helsper u.a. 2006), sind Jugendliche fir mogliche Diskrepanzen zwi-
schen weitreichend formulierten Partizipationsversprechen und ihrer faktisch selektiven Einlésung
hoch sensibel und deshalb fiihren solche Diskrepanzen zu Frustrationen. Insofern kann in der
deutlichen Darlegung der jeweiligen Moglichkeiten und Grenzen von Mitsprache und Mitbestim-

mung ein Qualitatskriterium partizipativer Projekte gesehen werden.

2.2. Freiwilliges Engagement

Das Verstandnis von Partizipation als Eroffnung von Entscheidungsraumen fiir Kinder und Jugend-
liche ermoglicht eine Abgrenzung zu dem oftmals in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff des
freiwilligen Engagements.

Zur Klarung des Begriffs des freiwilligen Engagements kann an den Freiwilligen-Survey (Jugend-
stiftung 2011: 46) angeschlossen werden. Dort wird zwischen einerseits , gemeinschaftlich Aktiven”
und andererseits ,freiwillig Engagierten” unterschieden. Eine Person, die z. B. in einer Sportmann-
schaft spielt oder Mitglied in einer Jugendgruppe ist, gilt als gemeinschaftlich aktiv. Uber die Aktivitat
der eigenen Teilnahme hinaus werden keine Tatigkeiten verantwortlich ibernommen. Eine Person,
die dagegen eine organisatorische Funktion (Trainer, Leitung einer Jugendgruppe usw.) verantwort-
lich Gibernimmt, gilt als freiwillig engagiert. Auch Tatigkeiten in Freiwilligendiensten wie dem FSJ oder
in Schilermentoren-Programmen werden als freiwilliges Engagement gefasst, da es hier nicht nur um
die Realisierung eigener Interessen, sondern um Ubernahme sozialer Verantwortung geht. Im Be-
reich des Engagements kann sowohl zwischen konventionellem und unkonventionellem sowie

zwischen kontinuierlichem und eher punktuellem Engagement unterschieden werden.

Freiwilliges Engagement ist nicht mit demokratischer Partizipation gleichzusetzen. Denn freiwilliges
Engagement kann sowohl in einem Spektrum verortet sein, das von klassisch autoritdren bis zu
basisdemokratischen Strukturen reicht. Deshalb ist auch hier eine Betrachtung der Mitbestimmungs-

moglichkeiten, bzw. Fremd- oder Selbstorganisation als Kriterium bedeutsam.



3. Reichweite und Qualitatskriterien fiir Partizipation und Engagement

Zusammenfassung und Empfehlungen

Keineswegs alle Formen von Aktivierung und Beteiligung sind dazu geeignet, Prozesse der
Demokratisierung und der politischen Bildung weiterzuentwickeln. Dies betrifft sowohl die inhaltliche
wie die formale Ebene. Problematisch ist sowohl eine solche Beteiligung, die sich zwar der Formen
demokratischer Interessenvertretung bedient, inhaltlich aber demokratischen und menschenrecht-
lichen Prinzipien entgegensteht - was am Fall rassistischer und rechtsextremer Jugendszenen deutlich
wird. Problematisch ist aber auch eine Form der Beteiligung, die Kindern und Jugendlichen zwar
Partizipationsmdéglichkeiten anbietet, aber fiir diese zentrale Fragen dabei ausklammert, also nur
Mitsprache oder Mitwirkung bei Entscheidungen (iber nachrangige oder irrelevante Themen zuldsst.
Zudem sind Beteiligungsformen erforderlich, in denen die Méglichkeiten und die Grenzen von
Mitsprache und Mitwirkung transparent sowie keine illusiondren Partizipationsversprechen der Aus-
gangspunkt sind, die dann enttéuscht werden. Partizipation und freiwilliges Engagement leisten also
nur dann einen Beitrag zu Demokratisierung und zu einer demokratieférderlichen politischen Bildung,
wenn Strukturen und Prozesse sowie Inhalte bestimmte Qualitdten aufweisen. Vor dem Hintergrund

der sozialwissenschaftlichen Fachdiskussion kénnen die folgenden Aspekte dabei als zentral gelten:

e Anerkennung von Kindern und Jugendlichen als kompetente Subjekte ihres Engagements und
ihrer Partizipation;

e strukturelle Verankerung von demokratischen Prinzipien und Partizipationsrechten (z. B. in
Gemeindeordnungen, Projektrichtlinien, Vereinssatzungen);

e Transparenz und Ergebnisoffenheit von Partizipationsprozessen;

e Orientierung von Beteiligungsformen an demokratisch und menschenrechtlich legitimen
Zielsetzungen;

e fachliche Unterstiitzung und Begleitung sowie Verfiigbarkeit ausreichender Ressourcen;

e Kldrung der faktischen Teilnahmebedingungen fiir unterschiedliche Adressatengruppen und
Abbau von formellen und informellen Mitwirkungshindernissen, insbesondere fiir sozial
benachteiligte Jugendliche;

e Beriicksichtigung jugendspezifischer Bediirfnisse, Kommunikations- und Handlungsformen;

e Evaluation und Dokumentation von Prozessen und Projekten;

e Vermeidung folgenloser Mitsprache und einer Verschiebung von Beteiligungsméglichkeiten

auf irrelevante Themenfelder (, Pseudopartizipation”).

Neben der im Stufenmodell erlduterten Unterscheidung der tatsachlichen Mitbestimmungsmoglich-
keiten, ist auch eine Differenzierung nach der sozialen und politischen Reichweite von Partizipation
und Engagement erforderlich. D. h.: Bezieht sich das Engagement oder die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen ausschlieBlich auf die eigenen Bediirfnisse und Interessen der jeweiligen Kinder

und Jugendlichen - also zum Beispiel auf den Wunsch nach besseren Freizeitangeboten fiir sich selbst
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oder Mitbestimmung Uber die Gestaltung eigener Aktivitditen im Rahmen gegebener Angebots-
strukturen? Oder gehen die Partizipation und das Engagement Uber direkte eigene Bediirfnisse und
Interessen hinaus und beziehen die Bedirfnisse und Interessen anderer Kinder und Jugendlicher ein?
Verbinden sich Partizipation und Engagement mit politischen Forderungen auf lokaler, regionaler
oder liberregionaler Ebene, zum Beispiel im Bereich der Jugendpolitik oder in Bezug auf andere, fiir

Kinder und Jugendliche relevante politische Themen?

Neben den Qualitatskriterien Mitbestimmungsgrad und Reichweite von Partizipation, werden in der
fachwissenschaftlichen Diskussion folgende Struktur- und Prozessmerkmale als konsensuelle Quali-

tatskriterien betrachtet:

a. Anerkennung von Kindern und Jugendlichen als Subjekte ihrer Partizipation
Partizipationsvorhaben sollten die Haltung zu Grunde liegen, dass Kinder und Jugendliche als
Subjekte geachtet werden, die dazu in der Lage sind, Verantwortung zu Gbernehmen (BMFSFJ 2012:
10). Demnach soll nicht die Frage danach gestellt werden, ob Kinder und Jugendliche Verantwortung
Ubernehmen kdnnen, sondern in welcher Weise sie dazu in der Lage sind, und welche Unterstiitzung
sie dabei bendtigen (Knauber/Sturzenhecker 2005: 84f.). Dies sollte mit einer kritischen Hinter-
fragung gangiger Annahmen dariber einhergehen, was Kindern und Jugendlichen nicht zuzutrauen
ist: Denn ,auf dem Weg zu mehr Partizipation erscheint es ... besser aus Fehlern und Uberforde-
rungen bei der Er6ffnung von Freirdumen zu lernen, statt Jugendliche paternalistisch in ,Spielwiesen
und Sandkésten’ harmloser Schein-Partizipation festzuhalten” (Knauber/Sturzenhecker 2005: 83).
Folglich sind qualifizierte padagogische Einschatzungen dazu erforderlich, um Formen der Unterfor-
derung ebenso zu vermeiden wie Uberforderung. Dabei sollte den Interessen, Wiinschen und Be-
dirfnissen von Kindern und Jugendlichen auch dann mit Respekt begegnet werden, wenn diese nicht
den Vorstellungen der beteiligten Erwachsenen entsprechen (Knauer/Sturzenhecker 2005: 82). Eine
gleichberechtigte Kommunikation ist hierzu notwendig (Bundesministerium fir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend 2012: 11).

b. Begleitung und Ressourcen
Zur Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen kann es erforderlich sein, diesen Personen zur Seite
zu stellen, um den Partizipationsprozess zu férdern (Roth 2013c: 75, Knauber/Sturzenhecker 2005:
82). Neben ausreichend personellen Ressourcen ist auch das Vorhandensein von geniigend finan-
ziellen Mitteln, Materialien sowie von Orten und Raumlichkeiten eine wichtige Voraussetzung fir
einen gelingenden Partizipationsprozess (Knauer/Sturzenhecker 2005: 80; BMFSFJ 2012: 12). Auch
genligend zeitliche Ressourcen sind eine wichtige Bedingung fiir eine gelingende Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen (Knauer/Sturzenhecker 2005: 80). Hierin besteht, insbesondere in Anbetracht
von Verdnderungen des Bildungssystems (G8, Ganztagsschule; Bologna Prozess) und gestiegener
Bildungserwartung und Lernanforderungen, eine aktuelle Herausforderung der Kinder- und

Jugendarbeit (s. Rauschenbach u.a. 2013).
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c. Strukturelle Verankerung

Damit Kinder und Jugendliche ihre Rechte auf Partizipation realisieren kdnnen, braucht diese einen
verldsslichen Rahmen und strukturelle Verankerungen (Bundesjugendkuratorium 2009: 24, BMFSF)
2012: 10). Hierbei kann es ein Schritt sein, die Partizipationsrechte von Kindern und Jugendlichen in
den Gemeindeordnungen, Vereinssatzungen, usw. verbindlich zu verankern. Die Wege, das Recht auf
Partizipation einzuklagen, sollten zudem allen Kindern und Jugendlichen bekannt sein. Auch
bezlglich der Zustandigkeiten und moglichen Anlauf- und Koordinierungsstellen sollte eine verbind-
liche Klarung vorliegen (vgl. Roth 2013c: 4, Knauer/Sturzenhecker 2005: 78f, BMFSFJ 2012: 10). Eine
lokale Vernetzung von Engagement und Partizipationsformen kann dabei helfen, die Partizipation zu
fordern (BMFSFJ 2012: 12). Partizipation sollte dabei als Querschnittsaufgabe verstanden werden,
welche es im Sinne einer demokratischen Kultur in allen Bereichen umzusetzen gilt. Hierzu ist das
Bereitstellen von Qualifikationsmoglichkeiten fiir alle Beteiligten erforderlich (Bundesjugendkura-
torium 2009: 29, BMFSFJ 2012: 12).

d. Zuganglichkeit
Eine weitere Grundvoraussetzung ist die Zuganglichkeit zu Partizipationsmoglichkeiten, die, wie
aktuelle Studien zeigen (s.u.), sehr ungleich verteilt sind. Partizipation und die Wahrnehmung der
eigenen Rechte muss sich aus der individuellen Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen erschlieRen
und fur diese im Alltag relevante Handlungsfelder einbeziehen (BMFSFJ 2012: 11, Knauer/Sturzen-
hecker 2005: 79). Aufgrund der Ausdifferenzierung von Kindheit und Jugend in sozial ungleiche
Lebenslagen und differente soziokulturelle Milieus (s. Calmbach u.a. 2012; Scherr 2009: 41ff.), ist

eine zielgruppenspezifische Gestaltung von vielfaltigen Partizipationsformen notwendig.

Damit allen Kindern und Jugendlichen Partizipation ermoglicht werden kann, missen sich Partizipa-
tionsformen an den unterschiedlichen Lebenslagen und Bedirfnissen je nach Alter, Geschlecht,
Behinderung, Sprache, Bildungsstand, 6konomischem und sozialen Hintergrund etc. orientieren und
diesem gerecht werden (BMFSFJ 2012: 10). Hierbei ist auch der Zugang zu Informationen Uber die
Angebote und entsprechende Themenfelder zu beriicksichtigen. Insbesondere das Einbeziehen von
benachteiligten Kindern und Jugendlichen in Partizipationsprozesse gilt als aktuelle Herausforderung

der Kinder- und Jugendarbeit (Bundesjugendkuratorium 2009: 24).
e. Attraktivitat fir Jugendliche

Klaus Farin (2012) hat Aspekte einer solchen Gestaltung von Partizipation aufgezeigt, die an jugend-

kulturelle Praktiken ankniipft und fir Jugendliche in besonderer Weise attraktiv sind:
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e SpafB-Kultur
Jugendliche wollen an ihrer Tatigkeit Spall haben und engagieren sich nicht bloBR aus
einem Pflichtgefihl heraus. Dabei ist es wichtig, dass sie ihre Alltagkultur (Sprache,
Rituale, Outfit, Musik) nicht leugnen missen.

e Freundschaften
Jugendliche wollen nicht nur ein bestimmtes Ziel erreichen, sondern beim Engagement
auch Leute kennenlernen und Freundschaften knipfen.

o Keine Taktik, keine Kompromisse
Die Projekte, in denen sich Jugendliche engagieren, sind eindeutige und zeitlich limitierte
Lobbygruppen. Wenn sich ein Ziel nicht erreichen ldsst, steigen Jugendliche aus oder
versuchen andere Wege. Strategische Ricksichtnahme ist Jugendlichen tendenziell
fremd.

e Action statt Schulungskurse
Jugendliche suchen Strukturen, die es ermoglichen, sofort zu Handeln. Spontane Aktion
aufgrund moralischer Emporung ist attraktiver als lange inhaltliche Bearbeitung eines
Themas.

e Realistische Ziele
Die Zielsetzung, die Jugendliche ihrem Engagement zu Grunde legen, ist meist konkret
und realistisch in einem bestimmten Zeitrahmen zu erreichen.

e Engagement auf Zeit
Jugendliche sind meist bereit viel Zeit fiir ihr Engagement aufzuwenden, aber nur so

lange sie es als sinnvoll und spannend erachten.

f. Transparenz

Partizipationsprozesse sollten transparent gestaltet sein. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll,
Jugendliche bereits an der Erarbeitung des Partizipationskonzeptes zu beteiligen. Dabei ist es not-
wendig, von vorne herein das Konzept und die Ziele der Beteiligung zu klaren und aufzuzeigen, wel-
che Moglichkeiten der Beteiligung bzw. welcher Grad der Mitbestimmung realisierbar ist. Dabei gilt
es insbesondere die Grenzen der Beteiligung klar zu stellen, um keine falschen Hoffnungen auf-
kommen zu lassen und Frustration zu vermeiden. Die Entscheidungsfindung muss so gestaltet sein,
dass sie fir alle Beteiligten transparent und beeinflussbar ist und Informationen fiir alle zuganglich
sind (BMFSFJ 2012: 10, Knauer/Sturzenhecker 2005: 80, Bundesjugendkuratorium 2009: 26).

g. Ergebnisoffenheit und das Recht auf Scheitern
Eine weitere Voraussetzung fir gelingende Partizipation ist die Ergebnisoffenheit und das Vorhan-
densein von echten Entscheidungsalternativen (BMFSFJ 2012: 11). Dabei muss den Kindern und Ju-
gendlichen auch das Recht eingeraumt werden, Entscheidungen zu treffen, die sich im Nachhinein als

falsch oder ungiinstig erweisen, um dann revidiert zu werden. Konflikte sollten in diesem Zusammen-
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hang nicht als Stérungen, sondern als selbstverstiandliche Bestandteile von Partizipationsprozessen

begriffen werden, die es auszuhalten und auszuhandeln gilt (Knauer/Sturzenhecker 2005: 82).

h. Reflexion / Evaluation / Dokumentation
Im Anschluss an Partizipationsprozesse ist eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Verlauf und
den Ergebnissen anzustreben (Bundesjugendkuratorium 2009: 29; BMFSFJ 2012: 13). Allen Beteilig-
ten sollte die Moglichkeit geben werden, ihre Erfahrungen zu reflektieren und daraus Konsequenzen
fir weiteres Engagement zu ziehen. Eine solche Reflexion ermdglicht nicht nur die Verbesserung der
Partizipationsablaufe, sondern kann auch als ein Beitrag zur politischen Bildung bedeutsam sein
(Knauer/Sturzenhecker 2005: 81).

Im Interesse einer nachhaltig angelegten Partizipationsférderung sind wissenschaftliche Evaluationen

erforderlich, die Erfahrungen mit jeweiligen Projekten und Programmen analysieren und damit eine

Informationsgrundlage fiir politische Entscheidungen zur Verfligung stellen.
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4, Zentrale Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Jugend- und
Partizipationsforschung

Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Beteiligung von Jugendlichen liegt, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt, in Baden-Wiirttemberg

nach wie vor auf einem relativ hohen Niveau. Sie ist jedoch seit den letzten Jahren leicht riickldufig.

Dabei ist die Engagementbereitschaft — die in den letzten Jahren angestiegen ist — héher als das

tatsdchliche Engagement. Die bislang vorhandenen Beteiligungsmdglichkeiten werden also den

Potenzialen nicht gerecht, wobei auch Hemmnisse wie Zeitmangel aufgrund steigender schulischer

Beanspruchung wirksam werden.

Die Teilhabe von Jugendlichen ist im Bereich der gemeinschaftlichen Aktivitéten und des freiwilligen
Engagements deutlich stdrker ausgeprdgt als im Bereich der genuin politischen Partizipation. 48% der
14-19-jGhrigen Baden-Wiirttemberger/innen gelten als freiwillig engagiert. (Zentrum fiir Zivilgesell-
schaftliche Entwicklung 2011: 12). Von diesem Engagement sind jedoch nur etwa 2% im Bereich
Politik situiert (Picot 2012: 37). Gleichwohl kann nicht von einem generellen politischen Desinteresse
Jugendlicher ausgegangen werden. Denn mehr als ein Drittel der befragten Jugendlichen bezeichnet
sich als politisch interessiert. Auch fiir den politischen Bereich ist eine Diskrepanz zwischen der poten-
ziellen Engagementbereitschaft und der realisierten Beteiligung zu verzeichnen, die ein Indiz dafiir ist,
dass konventionelle Formen der politischen Beteiligung den Beteiligungswiinschen von Jugendlichen

nicht gerecht werden.

Das Ausmaf3 des Engagements sowie des politischen Interesses und der politischen Partizipation sind
entscheidend von zwei Einflussfaktoren abhéngig: Dem Alter sowie dem sozialen Status, insbesondere

dem formalen Bildungsniveau:

e Im Vergleich zu Kindern, aber auch zu Erwachsenen, erweisen sich Jugendliche als iiberdurch-
schnittlich engagiert. Zwischen 12 und 19 Jahren nimmt das Engagement zu, ist dann aber
wieder riickldufig. Dies ist als eine Folge lebensphasentypischer Bedingungen erklérbar (Zu-
nahme der Eigenaktivitdten aufSerhalb der Herkunftsfamilie bei Jugendlichen; Zunahme eige-
ner beruflicher und familialer Verpflichtungen bei Erwachsenen).

e Ein enger Zusammenhang zwischen politischem Interesse und politischer Partizipation mit der
sozialen Position ist auch fiir Jugendliche durchgéngig nachweisbar. Sichtbar wird es insbe-
sondere an den Effekten des formalen Bildungsniveaus: Jugendliche, die ein Gymnasium besu-
chen, sind fast doppelt so hdufig engagiert und politisch aktiv wie jugendliche Haupt- oder
Realschiiler/innen.

e Das relativ geringere Ausmayfs des politischen Interesses und der Partizipation von Haupt- und
Realschiiler/innen ist jedoch keineswegs Ausdruck eines generellen Desinteresses an gesell-

schaftspolitischen Themen. Aktuelle Studien weisen nach, dass auch sogenannte ,bildungs-
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ferne” oder fiir die politische Bildung , schwer erreichbare” Jugendliche durchaus Interesse an

solchen gesellschaftspolitischen Themen aufweisen, die fiir sie lebensweltlich relevant sind.

Bei allen Bereichen und Formen der Beteiligung bestehen zudem geschlechtsspezifische Unterschiede:

Weibliche Jugendliche zeigen sich insgesamt als etwas engagierter als ihre ménnlichen Alters-
genossen; mdnnliche Jugendliche sind jedoch héufiger Mitglieder in Vereinen. Bei jungen
Erwachsenen kehrt sich dieses Verhdltnis dann ins Gegenteil um.

Auch bei den Tdtigkeitsfeldern sind geschlechtsspezifische Unterschiede zu erkennen: So sind
Rettungsdienste, Sport und Politik eher mdnnerdominierte Bereiche, wohingegen Frauen stdr-
ker im kirchlichen Bereich, bei der Betreuung Hilfsbediirftiger sowie im Tier- und Umwelt-

schutz engagiert sind.

Der Migrationshintergrund stellt dagegen keinen eigensténdigen Einflussfaktor dar:

37 % aller baden-wiirttembergischen Kinder und Jugendlichen weisen nach der gdngigen
statistischen Definition ein Migrationshintergrund auf; darin kommt zum Ausdruck, dass die
Kategorie Migrationshintergrund auf h6échst unterschiedliche Teilgruppen verweist - sowohl
im Hinblick auf vorhandene oder nicht vorhandene eigene Migrationserfahrungen, die gesell-
schaftliche Position der Herkunftsfamilie in Deutschland sowie die Bedeutung oder Bedeu-
tungslosigkeit ethnischer, nationaler oder religiéser Identitdten.

Substanzielle, empirisch nachweisbare Unterschiede zu einheimischen Kindern und Jugendli-
chen bestehen, bei Kontrolle intervenierender Variablen, insbesondere des sozialen Status
und des Bildungsniveaus, nur zwischen Jugendlichen mit und ohne eigene Migrationserfah-
rung. Dadurch, dass diese Faktoren in der Berichterstattung oft nicht beriicksichtigt werden,
entsteht das suggestive und folgenreiche aber falsche Bild grundsdtzlich anzunehmender
Unterschiede zwischen der Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund.

Besonderheiten, die durch das Aufwachsen in spezifischen politischen und religiésen Milieus
bedingt sind, sind nur bei bestimmten Teilgruppen migrantischer Jugendlicher zu beobachten;
sie bediirfen einer spezifischen Betrachtung der sozialen Lage, der Sozialisation sowie der

Migrations- und Diskriminierungserfahrungen dieser Teilgruppen.

Empfehlungen:

Fiir eine Préizisierung und Weiterentwicklung des Wissens iiber die genannten Zusammen-
hédnge wdren Studien, die spezifischere Einsichten liber politische Interessen und Handlungs-
bereitschaften von Teilgruppen — unterschieden nach Bildungsniveau, sozialrédumlichen Le-
bensbedingungen und Gelegenheitsstrukturen in stéddtischen und Ilédndlichen Regionen sowie
spezifischen ethnischen, religiosen und weltanschaulichen Herkunftsmilieus — ermdéglichen
hilfreich.

Unzureichend erforscht sind auch die mittel- und langfristigen Effekte der Sozialisations- und

Bildungsprozesse in den Angebotsstrukturen der Jugendarbeit (offene Jugendarbeit, Jugend-
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verbandsarbeit, kulturelle Jugendbildung, Jugendsozialarbeit) auf die Entwicklung von Enga-
gement und politischer Partizipation.

e n der Partizipationsdiskussion sollte eine Fortschreibung von Stereotypen iiber die vermeint-
liche Besonderheit migrantischer Kinder und Jugendlicher vermieden werden; an ihre Stelle
sollte eine Auseinandersetzung mit diskriminierenden Strukturen und Praktiken auch in der
Jugendarbeit sowie eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Interessen und Bedarfen
treten, die aus den sozio6konomischen und soziokulturellen Merkmalen heterogener Her-

kunftsmilieus von Kindern und Jugendlichen resultieren.

Das Engagement und insbesondere die politische Partizipation Jugendlicher sind seit den 1970er
Jahren kontinuierlich beforscht worden. Dabei richtete sich das Interesse der Forschung in den
1970er und 1980er Jahren vor allem auf Formen eines gesellschaftskritischen Jugendprotestes, der
auch als Ausdruck von Generationskonflikten interpretiert wurde. Ab Mitte der achtziger Jahren ist
dann eine Themenverschiebung zu beobachten: Mit dem Abflauen der sog. Neuen sozialen
Bewegungen trat einerseits die Thematik Entpolitisierung und politisches Desinteresse Jugendlicher
in den Vordergrund. Seit Anfang der neunziger Jahre fand dann das Thema des neuen jugendlichen

Rechtsextremismus verstarkte Aufmerksamkeit.

In dieser Entwicklung wird sichtbar, dass Verdanderungen des politischen Engagements und des
politischen (Des-)Interesses Jugendlicher nicht angemessen als jugendspezifische Phdnomene
verstanden werden kénnen, sondern auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen verweisen. Dies gilt
auch im Hinblick auf die gegenwartige Situation, zum Beispiel in Hinblick auf Phanomene wie Skepsis
und Distanz gegenliber Institutionen der reprdsentativen Demokratie, die nicht nur bei Jugendlichen
zu finden sind, sondern auch unter Erwachsenen und deren Ursachen unter Stichworten wie ,Krise
der politischen Reprasentation’ (Vester 2003) und ,Post-Demokratie’ (Crouch 2008) diskutiert

werden.

Vor dem Hintergrund der Jugendforschung liegt die Einschatzung nahe, dass Jugendliche Seismo-
graphen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen sind, welche diese in zugespitzter Weise zum Aus-
druck bringen (s. Scherr 2009: 173ff.).

Im Folgenden werden zunédchst zentrale Forschungsergebnisse zum freiwilligen Engagement, daran

anschlieRend zur politischen Partizipation zusammengefasst.
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Basisdaten zur Anzahl der Kinder und Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg?

Alters- Bevolkerung mannlich weiblich Migrations-

spanne hintergrund im

Jahre weiteren Sinn®

6-9 394.000 6-13- 208.000 52,8% 186.000 | 47,2% 169.000 42,9%

Jahrige:

10-13 416.000 810.000 211.000 | 50,7% 205.000 | 49,3% 159.000 38,3%

14-17 475.000 14-21- 242.000 51,0% 233.000 | 49,0% 168.000 35,4%
Jahrige:

18-21 512.000 987.000 265.000 51,8% 247.000 | 48,2% 169.000 33,0%

22-27 786.000 405.000 51,5% 381.000 | 48,5% 256.000 32,6%

Insgesamt | 2.583.000 1.605.000 | 51,4% | 1.518.000 | 48,6% | 1.162.000 37,2%

6—27

4.1. Freiwilliges Engagement
Das AusmaR des freiwilligen Engagements in Baden-Wirttemberg wurde in zwei Studien erhoben:

dem Freiwilligensurvey 2009 (Befragte: ab 14 Jahren) sowie der Jugendstudie 2013 (12-18-Jahrige).*

Laut der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys von 2009 fir Baden-Wirttemberg sind 41% der
Baden-Wirttemberger/innen freiwillig engagiert. Das Niveau des Engagements in Baden-Wirttem-
berg liegt damit etwas Gber dem Bundesdurchschnitt von 36% und an der Spitze aller Bundeslander
(Zentrum flr Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009: 6f.). Mit am stadrksten ausgepragt ist das
Engagement mit 48% unter den 14-19-Jahrigen. Im Alter von 20 - 24 Jahren beteiligen sich dann
noch 41% und unter den 25-29-Jdhrigen 40% (ebd.: 12). Das Engagement der 14-30-Jdhrigen ist
2009 im Vergleich zu 2004 um 2% leicht zuriickgegangen (ebd.: 13), was auch dem bundesweiten
Trend entspricht (Picot 2012: 19). Diese Zahlen, die vordergriindig betrachtet ein sehr hohes Niveau
des Engagements dokumentieren, sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Denn aufgrund der
gewdhlten Erhebungsmethode umfassen sie auch punktuelles Engagement, lassen also keinen

direkten Riickschluss auf mittel- und langfristig angelegtes Engagement zu. Nach den Ergebnissen der

2 Berechnung nach dem Mikrozensus 2013 (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2013)

* Migrationshintergrund im weiteren Sinne. Hierzu zihlen alle in Deutschland lebenden Auslinder/innen und
Deutsche mit Migrationshintergrund (Zuwanderung ab 1950). Darunter werden gefasst: a) Spataussiedler und
Eingeblirgerte, b) Kinder von Spéataussiedlern und Eingebiirgerten, c) Kinder ausldndischer Eltern, die bei der
Geburt zusatzlich die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten haben, d) Kinder mit einseitigem Migrations-
hintergrund, bei denen nur ein Elternteil Migrant ist, e) Eingeblrgerte nicht zugewanderte Ausldnder (Sta-
tistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2014)

* Die erheblichen Unterschiede der Ergebnisse dieser beiden Studien sind auch ein Effekt der unterschiedlichen
Alterszusammensetzung. Fir das Freiwilligensurvey wurden im Jahr 2009 20.005 Personen ab 14 Jahren
befragt. 1.427 der Befragten kamen aus Baden-Wirttemberg. Datengrundlage der Jugendstudie 2013 war eine
Befragung im Herbst/Winter 2012/2013 von 2.396 Baden-Wirttemberger/innen zwischen 12 und 18 Jahren.
Der Grofteil der Befragten (42%) war zwischen 12 und 14 Jahre alt. 35% waren 15 oder 16 sowie 23% 17 oder
18 Jahre alt. Die Stichprobe der Befragten im Rahmen der Jugendstudie Baden-Wiirttemberg ist demnach
junger als die des freiwilligen Surveys.
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Jugendstudie Baden-Wirttemberg von 2013 ist das Niveaus des Engagements deutlich geringer, als
nach den Zahlen des Freiwilligensurveys: Demnach sind 32% der 14-18-Jdhrigen in ihrer Freizeit

freiwillig engagiert (Jugendstiftung 2013: 53).

Im Survey ,Jugend Baden-Wirttemberg’ von 2011 lag die Anzahl noch bei 38% (Jugendstiftung 2011:
47). Insbesondere bei Madchen ist die Beteiligung von 43% auf 34% und bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund von 30% auf 21% gesunken. Hier bestatigt sich der auch in anderen Studien
dokumentierte Trend zu einer leichten Abnahme des freiwilligen Engagements unter Jugendlichen in

den letzten Jahren (vgl. Picot 2012:19).

Zudem zeigt sich in den Daten des Freiwilligensurveys seit 1999 eine zunehmende soziale Pola-

risierung des Engagements:

,Die Daten zeigen im Zeitvergleich eine zunehmende Exklusion von Jugendlichen mit niedrigem
Bildungsstatus bzw. eine wachsende soziale Divergenz: Die , Restgruppe” der Jugendlichen mit nied-
rigem formalem Bildungsstatus findet immer schwerer Zugang zum Engagement. (Nur 19 Prozent
sind hier engagiert, gegenlber 44 Prozent der Jugendlichen mit hohem Bildungsstatus.) (...) Das
Engagement Jugendlicher hat bisher im Grunde kaum eine kompensatorische Funktion. Eher muss
man sich wohl an die Frage herantrauen, ob man nicht von einem Vehikel zur Elitebildung sprechen
muss “(Picot 2012a: 86).

Der Vergleich der Freiwilligensurveys von 1999 bis 2009 zeigt jedoch eine Zunahme der gemein-
schaftlich aktiven Jugendlichen. Zudem belegen die Daten eine Zunahme der generellen Bereitschaft
zum Engagement unter Jugendlichen (Picot 2012: 23). Die Ursache fiir die Abnahme des tatsach-
lichen Engagements ist insofern nicht in der Bereitschaft, sondern in anderen Bedingungen zu su-
chen, die sich seit 2009 verandert haben. Als wichtigster Faktor wird dabei die den Jugendlichen zur
Verfligung stehende Zeit fiir das Engagement betrachtet: Insbesondere die verstarkte zeitliche
Beanspruchung von Gymnasiast/innen durch die Schule in Folge der Einfihrung des G8 sowie von
Ganztagesschulen scheint hierbei eine bedeutsame Rolle zu spielen (Weingardt 2013: 100; s. auch
Rauschenbach 2013). Zudem deuten die Daten darauf hin, dass die zur Verfliigung stehenden An-

gebote den Potenzialen nicht gerecht werden.

Tatigkeitsfelder des freiwilligen Engagements

Die Jugendstudie fir Baden-Wirttemberg von 2013 zeigt, dass der Bereich Sport, in dem sich 39%
aller freiwillig engagierten Jugendlichen betéatigen, damit den groRten Engagementbereich darstellt.
An zweiter Stelle steht das Engagement im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit (35%), gefolgt von
Kirchen/ Religion (30%) und Schulen (27%). Engagement in den Bereichen Kultur, Kunst und Musik

wird von 11% der Befragten genannt. Am geringsten ausgepragt ist das Engagement in den Bereichen
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Medien und Politik mit jeweils 2% (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2013: 55). Diese Verteilung
wird in den bundesweiten Zahlen des Freiwilligensurveys von 2009 betatigt (Picot 2012: 37).

Auch bei den Mitgliedschaften in Vereinen und Organisationen zeigt sich eine dhnliche Gewichtung.
Unter den 14-24-Jahrigen sind 28% Mitglieder in Vereinen oder Organisationen. Dabei Giberwiegt mit
64% aller Mitgliedschaften die Mitgliedschaft in Sportvereinen. Eigenstandige Jugendorganisationen
stehen mit 28% an zweiter Stelle; bei Hilfs- und Wohlfahrtsorganisationen sind es 18%, im Bereich
Bildung und Kinderbetreuung 12%. Je 7% weisen eine Mitgliedschaft im Bereich Umwelt- und
Tierschutzorganisation sowie Birgerinitiativen und Birgervereinen auf. Von den 28% der 14-24-
Jahrigen, die eine Mitgliedschaft in einem Verein aufweisen, sind nur 6% Mitglied in einer Partei, und
3% sind in Gewerkschaften oder Berufsverbanden organisiert (Picot 2012: 144). Im zeitlichen
Vergleich zeigt sich, dass die Mitgliedschaften in Vereinen und anderen Organisationen seit 1999
relativ stabil geblieben sind. Der oftmals angenommene Riickgang traditioneller Beteiligung in Form
von Vereinsmitgliedschaften lasst sich demnach nicht bestatigen (Picot 2012: 134, siehe hierzu auch
Kapitel 6.2.).

Die im Rahmen des Engagements der 14-24-Jahrigen am haufigsten ausgelibten Tatigkeiten sind die
Durchfiihrung und Organisation von Veranstaltungen (66%). Bei der padagogischen Betreuung und
Gruppenleitung sind im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung (33%) mit 56% relativ mehr Jugendliche
engagiert. Auch bei personlichen Hilfeleistungen (43%), im Bereich der Mitsprache und Interessens-
vertretung (41%) sowie bei der Organisation und Durchfiihrung von Hilfsprojekten (36%) findet sich
eine vermehrte Betatigung der unter 25-Jahrigen. Vergleichsweise weniger betéatigen sich die jlinge-
ren Freiwilligen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, Beratung, Vernetzungsarbeit, bei Verwaltungs-
tatigkeiten sowie im Rahmen der Mittelbeschaffung (Picot 2012: 41).

Motive fiir freiwilliges Engagement

Das wichtigste Motiv fiir freiwilliges Engagement unter Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg stellt
nach den Ergebnissen der Jugendstudie 2013 der ,SpaR” an der Tatigkeit dar (78%). 48% engagieren
sich freiwillig, ,,um flir andere Menschen da zu sein”, 47% mochten durch das Engagement etwas
lernen. Freunde zu finden und mit anderen zusammen zu sein, wird von 38% als Grund fiir das eigene
Engagement benannt und 31% erhoffen sich durch die Betatigung bessere Jobchancen (Jugendstif-
tung Baden-Wiirttemberg 2013: 54).°

Bundesweit zeichnete sich in den letzten Jahren ab, dass insbesondere die berufliche wie allgemeine
Qualifizierung als Motiv fir freiwilliges Engagement an Bedeutung gewonnen hat. Je jlinger die

befragten Jugendlichen waren, umso haufiger wurden diese Motive genannt (Picot 2012: 102). Von

> Die Ergebnisse stimmen mit denen der Jugendstudie 2011 Uberein (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg
2011:48).
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Schwanenfliigel machte jingst in ihrer Studie zu Partizipationsbiografien Jugendlicher auf die
subjektiven Bedeutungsdimensionen von Partizipationshandeln aufmerksam. Demnach wird Partizi-
pationshandeln als subjektiv sinnvolle Strategie der Lebensbewiltigung bedeutsam und fungiert
beispielsweise als Aneignungs-, Abgrenzungs- oder Emanzipationsprozess und dient als Moglichkeit
der Identitatskonstruktion; Selbstinszenierung in Abgrenzung zu nicht Engagierten, generiert Zugeho-
rigkeit oder erlangt als Mittel zum Statusgewinn biografische Bedeutsamkeit (von Schwanenfligel
2015: 189ff.).

Ungleiche Beteiligung in Abhdngigkeit von Geschlecht, Bildungsniveau und Migrationshintergrund
a) Geschlecht

Nach den Daten der baden-wirttembergischen Jugendstudie von 2013 sind Madchen (34%)
engagierter als Jungen (29%). Auch der bundesweite Freiwilligensurvey 2009 zeigt, dass das Enga-
gement im Alter von 14 - 19 Jahren bei den jungen Frauen (37%) etwas hoher ist als bei den jungen
Mannern (35%). Zwischen dem 20. und dem 29. Lebensjahr kehrt sich dieser Trend jedoch ins Gegen-
teil um. So sind in dieser Altersgruppe 40% der Manner, aber nur noch 28% der Frauen freiwillig
engagiert. Hierin zeigt sich, dass das Engagement in den geschlechtsspezifischen Lebenslaufen von
Frauen und Mannern eine unterschiedliche Rolle einnimmt. Ca. ab dem 40. Lebensjahr zeichnet sich
dann wieder eine Auflésung dieses Ungleichgewichtes zwischen Mannern und Frauen ab und das

Engagement von Frauen nimmt wieder zu (Picot 2012: 85).

Zudem ist ein deutlicher Unterschied zwischen den Tatigkeitsfeldern des Engagements zwischen
Mannern und Frauen zu verzeichnen: Mannlich dominierte Bereiche sind Feuerwehr und Rettungs-
dienste (79%), Sport (66%) sowie Politik, lokales Biirgerengagement sowie berufliche Interessenver-
tretung (65%). Dagegen sind Maddchen/Frauen im kirchlichen Bereich (55%), im Sozial- und Gesund-
heitswesen (55%), in Schulen und Kindergarten (53%) sowie im Umwelt-, Natur- und Tierschutz (52%)
mehrheitlich engagiert (Picot 2012: 65). Dabei fallt auf, dass in den mannlich dominierten Bereichen

der geschlechtsspezifische Bias starker ist.

Junge Manner (14-24 Jahre) sind zudem haufiger Mitglied in gemeinnitzigen Vereinen und Orga-
nisationen. Wahrend 33% der mannlichen Jugendlichen eine Mitgliedschaft aufweisen, sind es bei
weiblichen Jugendlichen nur 23% (Picot 2012: 145). Zudem geben weibliche Jugendliche weniger

haufig an, eine leitende Funktion in diesem Rahmen zu Gbernehmen (ebd.: 152).
b) Bildungsstatus

In Bezug auf den Bildungsstatus lassen sich erhebliche Differenzen erkennen: Das Engagement sowie

das politische Interesse steigen, wie auch bundesweite Jugendstudien wiederkehrend nachgewiesen
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haben, mit dem formalen Bildungsniveau (s. etwa Shell 2010: 53ff. und 129ff.).° Laut der Jugend-
studie 2013 liegt der Anteil der engagierten Gymnasiast/innen in Baden-Wirttemberg bei 39,7%, von
den Realschiiler/innen engagieren sich 28,9% und von den Haupt- und Werkrealschiler/innen
dagegen nur 20,4% (Weingardt 2013: 100).

Auch die bundesweiten Zahlen von 2009 belegen ein erhebliches Ungleichgewicht: 44% der 14-24-
Jahrigen mit hohem Bildungsstatus bezeichnen sich als freiwillig engagiert. Unter den Befragten mit
mittlerem Bindungsstatus sind es 29%, unter denjenigen mit niedrigem Bildungsstatus lediglich 19%.
Bei Jugendlichen mit niedrigem Bildungsstatus ist zudem der Trend zur Abnahme des Engagements

stark ausgepragt: dieses ist von 1999 bis 2009 von 35% auf 19% abgesunken ist (Picot 2012: 77).

Auch bei der Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen zeigt sich, dass Jugendliche mit hohem
Bildungsstatus (32%) haufiger vertreten sind als Jugendliche mit mittlerem (24%) oder niedrigem
(24%) Bildungsstatus (ebd.: 145).

Bei den Jugendlichen, die gemeinschaftlichen Aktivititen ohne zusitzliches Engagement (Ubernahme
von Funktionen in Vereinen usw.) nachgehen, lasst sich dagegen keine Abhangigkeit vom formalen
Bildungsniveau ableiten. Wahrend von den Jugendlichen mit hohem Bildungsstatus 40% aktiv sind,
sind es unter denen mit mittlerem Bildungsstatus 44% und bei denjenigen mit niedrigem Bildungs-

staus 41%.

In den Zahlen der Nicht-Aktiven driickt sich gleichwohl ein erhebliches Ungleichgewicht aus: 40% der
befragten Jugendlichen mit niedrigem Bildungsstatus gehen keinerlei gemeinschaftlicher Aktivitat
nach. Unter denjenigen mit mittlerem Bildungsniveau sind es 27% und bei den héher Gebildeten 16%
(ebd.).

c) Migrationshintergrund
Der in der politischen Diskussion und der Forschung inzwischen gangige Terminus Migrationshin-
tergrund fasst hochst unterschiedliche Teilgruppen Jugendlicher zusammen: a) Jugendliche, die
selbst zugewandert sind; b) in Deutschland geborene Jugendliche, Jugendliche, deren beide Eltern-
teile nicht in Deutschland geboren sind; c) Jugendliche, deren beide Elternteile als Auslander in
Deutschland geboren sind; d) Jugendliche bei denen nur ein Elternteil einen Migrationshintergrund
aufweist. In sozialwissenschaftlichen Analysen, die eine entsprechende Differenzierung vornehmen
und den erheblichen Einfluss des Bildungsniveaus kontrollieren, zeigt sich, dass substantielle
Unterschiede in Bezug auf Engagement, politische Orientierungen und politische Beteiligung zwi-

schen Jugendlichen mit oder ohne Migrationshintergrund nur fir die Teilgruppen festzustellen sind,

® Es ist jedoch unklar, ob bzw. in welchem AusmaR hier auch der Einfluss eines vom Bildungsstatus
beeinflussten Antwortverhaltens zum Ausdruck kommt.
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bei denen eigene Migrationserfahrungen vorliegen (s. BMI 2007, Engels u.a. 2011: 228; Scherr 2013;
Sinus 2008).

Dies bestatigen auch die Zahlen fir Baden-Wiirttemberg: Von den baden-wirttembergischen Ju-
gendlichen, bei denen beide Elternteile nicht in Deutschland geboren sind, also mit einem Migrati-
onshintergrund im engeren Sinne des Begriffs, gaben im Jahr 2012/2013 21% an, sich freiwillig zu
engagieren. Bei den Jugendlichen, deren beide Eltern oder von denen ein Elternteil in Deutschland
geboren sind waren es 34%, im Vergleich zu 32% bei allen befragten Jugendlichen (Jugendstiftung
Baden-Wirttemberg 2013: 53). Es wird also deutlich, dass Jugendliche aus Einwanderfamilien etwas
starker engagiert sind als einheimische Jugendliche, selbst zugewanderte Jugendliche dagegen

weniger stark in freiwilliges Engagement eingebunden sind.

In bundesweiten Studien wird zwar eine insgesamt geringere Beteiligungsquote fiir Jugendliche mit
Migrationshintergrund behauptet: Laut dem DJI Survey waren 2009 nur 22% der jungen Menschen
zwischen 14 und 24 Jahren mit Migrationshintergrund freiwillig engagiert im Vergleich zu 38% der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (Picot 2012: 80). Allerdings ist die Aussagekraft dieser
Daten gering, da der Einfluss des Bildungsniveaus, das bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
durchschnittlich niedriger ist als bei einheimischen Jugendlichen, hier nicht kontrolliert wurde.
Insofern liegt die Annahme nahe, dass es sich um eine bloRRe Scheinkorrelation handelt. Generell ist
festzustellen, dass Aussagen lber die Bedeutung des Migrationshintergrundes eher zur Vorurteilsbil-
dung als zur Aufklarung beitragen, wenn der Einfluss des sozialen Status und des Bildungsniveaus

nicht bertcksichtigt wird.

4.2. Politische Partizipation

Zunéachst ist festzuhalten, dass in Bezug auf Jugendliche keineswegs von einem kontinuierlichen
Riickgang des politischen Interesses oder gar von einem generellen politischen Desinteresse ge-
sprochen werden kann. Denn in der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird diesbeziiglich zum ei-
nen festgestellt, dass die Hochphasen der von Jugendlichen und jungen Erwachsenen getragenen po-
litischen Bewegungen kein geeigneter MaRstab sind. Zudem belegen die Shell-Jugendstudien fir den
Zeitraum 2002 bis 2010 keinen Rickgang, sondern einen leichten Anstieg des politischen Interesses.
2002 bezeichneten sich 30%, 2010 36% der Befragten als politisch interessiert. Die einschlagigen
Jugend- und Partizipationsstudien (Picot 2012; Shell 2010; DJI 2011) zeigen jedoch eine deutliche
Distanz zu etablierten Institutionen und institutionalisierten Formen der politischen Beteiligung.
Erforderlich ist deshalb eine differenzierte Betrachtung in Distanz zu generalisierenden Tendenzaus-

sagen.

Die Jugendstudie des Sinus-Instituts (Calmbach u.a. 2012) weist zudem erneut darauf hin, dass in
Umfragen geduBertes Desinteresse an Politik nicht umstandslos mit einer generellen apolitischen

Haltung gleichgesetzt werden kann. Nach den Ergebnissen dieser Studie kdnnen die wenigsten
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Jugendlichen als ,politisch” verstanden werden, wenn man ,,politisch sein” damit gleichsetzt, The-
menfelder der etablierten Politik zu kennen, Politiker/innen benennen zu kdnnen, die politische Be-
richterstattung systematisch zu verfolgen oder eine feste Parteipraferenz zu haben (ebd.: 73). Ein so
gefasstes politisches Interesse &duRern Uberwiegend formal hoher gebildete Jugendliche. Ge-
sellschaftspolitisch im weiteren Sinne interessiert sind jedoch auch Jugendliche mit einem geringeren
formalen Bildungsniveau. Calmbach (2013: 17) fasst den Stand der Forschung treffend wie folgt

Zusammen:

,Versteht man unter ,politisch sein’, klassische politische Themenfelder sowie Politikerinnen und Politiker
benennen zu kénnen, systematisch die politische Berichterstattung zu verfolgen, den Diskurs politischer Kreise
wahrzunehmen sowie die Festigung und Begriindung einer bestimmten Parteipraferenz, so konnen heute die
wenigsten Jugendlichen als politisch bezeichnet werden. (..) Jugendliche sind nicht notwendigerweise
politikverdrossen, aber doch (noch) weitgehend leidenschaftslos, was Politik betrifft. (...) Fasst man den
Politikbegriff weiter, sind Jugendliche keineswegs politikfern. Versteht man unter ,politisch sein”, sich fir
Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft und die Gestaltung von Lebensrdaumen zu interessieren, Sprachrohre zu
suchen, die die eigenen Probleme, Sehnsiichte und Interessen in ,ihrer” Sprache artikulieren kénnen, Be-
reitschaft, sich fur andere, sich personlich fir konkrete soziale Probleme im eigenen Umfeld zu engagieren,
dann finden sich sowohl bei bildungsaffinen als auch bei bildungsfernen Jugendlichen deutliche Spuren von
Interesse und Teilhabe an Politik. Jugendliche selbst libernehmen jedoch den dominanten engen Politikbegriff
— und sind sich daher oft iberhaupt nicht bewusst, dass sie sich politisch dufSern. Das gilt insbesondere fiir die

bildungsbenachteiligten Jugendlichen” (Calmbach 2013: 17).

4.2.1 Politisches Interesse
Politisches Interesse gilt als die wichtigste Voraussetzung fiir politische Beteiligung. Festzustellen ist
diesbezliglich zunachst, dass das politische Interesse der unter 30-Jdhrigen seit Anfang der 1990er
Jahre ,immer unterhalb des Niveaus der erwachsenen Bevélkerung ab 30 Jahren liegt” (DJI 2011: 1).
Dieser Sachverhalt ist gut erklarbar, denn ,,das Verstandnis fiir Politik (ist) auch das Ergebnis eines
langeren Sozialisationsprozesses ..., in dessen Verlauf Jugendliche sich Wissen aneignen, zunehmend
in offentliche Raume hineinwachsen und schlieflich Verantwortungsrollen im familiaren, beruflichen

und offentlichen Bereich bernehmen” (ebd.).

Der Vergleich der Freiwilligensurveys von 1999 bis 2009 deutet auf eine Abnahme des politischen
Interesses hin: Bei den 14- bis 19-Jdhrigen hat die Zahl der politisch nicht interessierten Jugendlichen
von 20% auf 28% zugenommen. Auch bei den 20- bis 24-Jahrigen und den bis 30-Jdhrigen zeigt sich
eine rlcklaufige Tendenz (Picot 2011: 11f). Dies widerspricht jedoch den oben erwadhnten
Ergebnissen der Shell-Jugendstudien, nach denen das politische Interesse in diesem Zeitraum leicht
angestiegen ist. Zudem ist nach den Daten der Shell-Studien die Zahl derjenigen, die sich als ,gar
nicht interessiert” an Politik bezeichnen, ricklaufig: 2002 waren dies 29%, 2010 dagegen nur noch

22% (Shell 2010: 143). Auch die Daten des DJI-Jugendsurveys weisen auf einen Anstieg des politi-
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schen Interesses hin. Dieser Widerspruch in der Datenlage kann hier nicht aufgeklart werden - dazu

ware ein detaillierter Vergleich der erhobenen Daten und der Datenqualitat erforderlich.

Sehr starkes/starkes politisches Interesse nach Altersgruppen (in Prozent), 1992 bis 2009
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Quelle: DJI-Jugendsurvey 1992, 1997, 2003 (gewichtet) und AID:A — DJI-Survey 2009 (gewichtet); 16- bis 29-jahrige Befragte mit deutscher
Staatsangehérigkeit; N=27.813; (http://www.dji.de/index.php?id=1514)

Vorliegende Daten weisen auf eine starke Abhangigkeit des politischen Interesses vom formalen
Bildungsniveau hin:

Sehr starkes/starkes politisches Interesse nach Bildungsniveau und Altersgruppen in Prozent (2009)
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Quelle: AID:A — DJI-Survey 2009 (gewichtet); 13- bis 32-jahrige Befragte, N=10.729; (http://www.dji.de/index.php?id=1514)

4.2.2. Politische Beteiligung

Da sich in der Jugendforschung zwar eine Distanz zu institutionalisierten Formen der Politik, aber
keine generelle Politikverdrossenheit abzeichnet, ist es erforderlich, bei der Betrachtung der un-
terschiedlichen Partizipationsformen im Folgenden zwischen eher institutionalisierten und eher
nichtinstitutionalisierten Formen der Beteiligung zu unterscheiden.
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a) Institutionalisierte Formen der politischen Beteiligung

Teilnahme an Wahlen

Ein zentrales Element formeller politischer Partizipation ist die Teilnahme an Wahlen. Laut dem DIJI
Survey (Gaiser/Gilles 2014: 80) ist die Beteiligung an Wahlen fir die 18-29-Jahrigen die selbst-
verstandlichste Form der Beteiligung: Fiir 94% der Befragten kommt eine Wahlbeteiligung in Frage
und 87% haben bereits an einer Wahl teilgenommen.

Bei den Bundestagswahlen 2013 lag die Wahlbeteiligung bei 72,4%, in Baden-Wirttemberg mit 75%
etwas Uber dem Bundesdurchschnitt. Von den 18- bis 21-jahrigen Baden-Wirttemberger/innen
nahmen jedoch nur 68,3% an den Wahlen teil sowie nur 64,5% der 21-25-Jahrigen. Ab Mitte 20 ist
dann ein Anstieg der Wahlbeteiligung zu verzeichnen.’

Bei den baden-wiirttembergischen Landtagswahlen 2011 lag die Wahlbeteiligung insgesamt bei
62,5%. Von den 18-20-Jahrigen beteiligten sich 56,4%, von den 21-24-Jahrigen 47,0% und von den
25-29-Jahrigen, der Altersgruppe mit der niedrigsten Wahlbeteiligung, nahmen 46,5% der Wahl-
berechtigten teil. Die Bereitschaft zur Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl hat im Vergleich zum
Jahr 2006 bei allen Altersgruppen um insgesamt 12,7% zugenommen. Der starkste Anstieg war mit
15,7% in der Altersgruppe der 18-20-Jahrigen zu verzeichnen (Statistisches Landesamt Baden-Wiirt-
temberg 2011). Sowohl bei den Landtags- wie auch Bundestagswahlen zeichnet sich bei den jlingeren
Wahlergruppen damit zwar eine Zunahme der Wahlbeteiligung ab, gleichwohl bleibt diese jedoch
unterdurchschnittlich.

Seit 2014 dirfen sich bei den Gemeinde- und Kreistagswahlen auch Jugendliche ab 16 Jahren
beteiligen. Eine flichendeckende Auswertung der Wahlbeteiligung liegt nicht vor. Fiir 14 Stadte ist
jedoch eine entsprechende Statistik verfligbar. Dort zeigt sich, dass die Beteiligung der 16- und 17-
Jahrigen zwischen 26% und 58% lag, in den meisten Stadten damit deutlich Gber der Beteiligung der
18-25-Jahrigen, jedoch unter der Wahlbeteiligungsquote aller Wahlberechtigten blieb: In Freiburg
konnte mit 58% die hochste Beteiligungsquote der unter 18-Jahrigen im Vergleich zu 51% Beteiligung
insgesamt erreicht werden. In Esslingen lag die Beteiligung der 16- und 17-Jahrigen ebenfalls tber
der Gesamtbeteiligung (Landtag Baden-Wirttemberg 2014). Dagegen lag die Beteiligung der
Erstwahler/innen in anderen Stadten deutlich unter dem Durchschnitt.

Analysen, die diese regionalen Unterschiede erklaren kénnen, liegen nicht vor. Insofern kénnen keine
Aussagen dazu getroffen werden, ob und wie lokale Kampagnen, die an einigen Orten von der
Jugendarbeit unterstitzt wurden, einen relevanten Einfluss auf die Hohe der Wahlbeteiligung hatten.
Insofern ist die Plausibilitdt der folgenden Einschatzung nicht verlasslich einzuschatzen: , Aufgrund
der sehr guten Resonanz und der in einzelnen Kommunen erhobenen Daten kann man davon
ausgehen, dass sich die Veranstaltungen und Angebote im Rahmen der Erstwahlerkampagne
grundsatzlich positiv auf die Wahlbeteiligung der Jugendlichen ausgewirkt haben” (LJR BW/LpB BW
2014: 16).

’ Die bundesweite Wahlbeteiligung der 18-25 sowie der 25-30-Jihrigen hat zwar im Vergleich zum Jahr 2009
leicht zugenommen, im Vergleich zu den Jahren 2005 und 2002 ist diese jedoch ricklaufig. Dieser Trend
zeichnet sich in allen Altersgruppen ab (Reprasentative Wahlstatistik des Bundeswabhlleiters 2013).
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Auch liegen keine Analysen dazu vor, ob die Wahlbeteiligung bei den Kommunalwahlen die gangigen
Annahmen Uber den Einfluss des Bildungsniveaus auf die politische Partizipationsbereitschaft be-
statigen.

Mitgliedschaft in Parteien, Gewerkschaften und politischen Verbanden

In der Altersstruktur der Parteien zeigt sich, dass junge Mitglieder deutlich unterreprasentiert sind.
Der Anteil der unter 25-jahrigen Parteimitglieder liegt bei der CDU unter 2%, bei Griinen und FDP
unter 4%, bei den Linken unter 1% (Niedermayer 2014: 9).

Obwohl Parteien nach der Shell Studie 2010 und dem DJI-Jugendsurvey wenig Vertrauen unter Ju-
gendlichen genielRen (Shell 2010: 40), kdme es dennoch fiir 17% (Shell-Studie) bzw. 22% (DJI-Studie)
der Befragten in Frage, in einer Partei oder politischen Gruppe mitzuarbeiten (ebd.: 147). Jedoch
haben nur 4% der in der DJI-Studie Befragten bereits in einer Partei mitgearbeitet (Gaiser/Gille 2014:
80). Auch hier zeigt sich eine starke Diskrepanz zwischen der grundsatzlichen Bereitschaft und dem
tatsachlichen Engagement.

Angaben zu den Mitgliedschaften der landesweiten parteilichen Jugendverbande sind von den Jun-
gen Liberalen, den Jusos sowie der Jungen Union eingegangen. Die Griine Jugend Baden-Wiirttem-
berg hat leider keine Zahlen zur Verfligung gestellt. Bei den Jungen Liberalen (Julis) Baden-Wiirttem-
berg, dem Jugendverband der FDP, sind die Mitgliederzahlen seit 2004 nahezu konstant geblieben
und lagen 2014 bei 1.207 Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Auch die seit 1998 fiir die Junge
Union Baden-Wirttemberg vorliegenden Zahlen verweisen auf eine Konstanz der Mitgliederzahlen,
die 2014 10.926 Mitglieder betrugen. Bei den Jusos Baden-Wiirttemberg, der Jugendorganisation der
SPD, ist die Anzahl der Mitgliedschaften seit 2005 mit 4.240 Mitgliedern auf 5.189 Mitglieder im Jahr
2015 angestiegen. Fiir die Jusos, sowie die Junge Union liegen zusatzlich die Zahlen zur Geschlech-
teraufteilung vor. Bei beiden Organisationen liegt der Anteil der mannlichen Mitglieder mit 73%
deutlich héher als der der weiblichen Mitglieder mit 27%. Eine Aufteilung nach Altersgruppen liegt
lediglich fir die Junge Union Baden-Wirttemberg vor. Die Daten zeigen, dass Jugendliche unter 16
Jahren mit 55 Mitgliedschaften (0,5%) im Jahr 2014 im Verband nur marginal vertreten sind. Der
Anteil der 16— 20-jahrigen liegt bei 14%, die Gruppen der 21-25-J3dhrigen, sowie der 26—30-Jahrigen
liegen jeweils bei ca. 30%. 22% sind zwischen 31 und 35 Jahren alt.

Auch in den Gewerkschaften sind jingere Mitglieder deutlich unterreprasentiert. Gewerkschaftliches
Engagement ist laut der einschlagigen Jugendstudien fir Jugendliche wenig attraktiv. Nur 4% der
Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren sind laut dem Freiwilligensurvey 2009 in diesem Bereich
aktiv. Das freiwillige Engagement ist hier sehr gering (Picot 2012: 37). Fiir die Mitgliederorganisa-
tionen der DGB-Jugend Baden-Wirttemberg wurden keine Mitglieder- und Engagiertenzahlen zur
Verfligung gestellt.

b) Unkonventionelle auBerparlamentarische politische Partizipation

In der Shell Jugendstudie 2010 wurde nach der grundsatzlichen Bereitschaft gefragt, sich an
unterschiedlichen politischen Aktivitdten zu beteiligen, wenn diese ihnen personlich oder politisch
wichtig ist. 77% der befragten Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren gaben an, dass die Beteili-
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gung bei einer Unterschriftensammlung fir sie in Frage kdme. 54% wirden ggf. aus politischen Griin-
den bestimmte Waren boykottieren. 44% konnten sich vorstellen sich an einer Protestveranstaltung
zu beteiligen, 39% in einer Blrgerinitiative mitzumachen und fir 31% stellt die Informations-
beschaffung Uber oder die Beteiligung an Aktionen im Internet, beispielsweise iber Twitter, eine
Moglichkeit dar (ebd.: 147).

In der entsprechenden Auswertung des DJI-Survey 2009 fir die 18-29-Jahrigen liegt die Bereitschaft
zur Teilnahme an unkonventionellen Beteiligungsformen etwas héher, was durch den hoheren
Altersdurchschnitt der dort Befragten zu erklaren ist. Auch hier wird die Tendenz deutlich, dass nicht
institutionelle punktuelle Beteiligungsformen fiir einen grofleren Teil der Jugendlichen attraktiver
sind als das kontinuierliche Engagement in Organisationen und Institutionen (Gaiser/Gilles 2014: 80).

4.2.3. Ungleicher Zugang zu politischem Engagement

Wie auch das politische Interesse steht die Bereitschaft zur politischen Partizipation in einem engen
Zusammenhang mit sozialer Herkunft und Bildungsgrad: So belauft sich das Interesse bei Jugend-
lichen nach den Daten der Shell-Studie 2010 aus der Unterschicht auf 16%, aus der unteren
Mittelschicht auf 26%, der Mittelschicht auf 36%, der oberen Mittelschicht auf 48% sowie bei Jugend-
lichen aus der Oberschicht auf 51%. Angestiegen ist das Interesse in den letzten Jahren lediglich bei
Jugendlichen aus der ,,Mittel“- und ,Oberschicht”, bei der ,Unterschicht” hingegen zeichnet sich eine
Stagnation ab (Shell 2010: 130). Dies schladgt sich auch in der Bereitschaft nieder, wahlen zu gehen:
Wahrend die Beteiligung an Wahlen in den Gruppen mit mittlerer und héherer Bildung unbestritten
ist, ist die Motivation wahlen zu gehen bei bildungsbenachteiligten Jugendlichen geringer und die
Einschdtzung, mit der eigenen Stimme nichts bewirken zu kénnen, ist hoher (Calmbach u.a. 2012:
77).

Ungleichheiten in der politischen Beteiligung sowie des politischen Interesse zeichnen sich auch zwi-
schen den Geschlechtern ab: Wahrend laut der Shell Jugendstudie 2010 knapp 42% der mannlichen
Jugendlichen ein Interesse an Politik dulern, waren es bei den weiblichen nur 31% (ebd.: 133). Fest-
zustellen ist weiter, dass die Mitarbeit in Parteien oder bei anderen institutionalisierten Formen eher
mannlich dominiert ist, bei weniger formalisierten Formen junge Maéanner und Frauen jedoch
gleichermalen engagiert sind (Gaiser/Gilles 2012: 147). Die Shell-Jugendstudie kommt zudem zu
dem Ergebnis, dass die befragten weiblichen Jugendlichen mit 44% eine hohere grundsatzliche poli-
tische Aktivitatsbereitschaft aufzeigen als ihre mannlichen Alterskohorten mit 35% (Shell 2010: 150).

Bei der politischen Beteiligung zeigen sich fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund, unter Berlick-
sichtigung des sozialen Status der Herkunftsfamilie und des Bildungsniveaus, nur noch bei Jugend-
lichen mit eigener Migrationserfahrung signifikante Unterschiede (s. Scherr 2013). Zu bericksichtigen
ist jedoch, dass Jugendliche ohne deutsche Staatsangehorigkeit, insbesondere Angehdrige von Nicht-
EU-Staaten, weder Uber das passive, noch Uber das aktive Wahlrecht verfligen, also strukturell be-
nachteiligt sind.
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5. Politische Partizipation auf kommunaler Ebene
Zusammenfassung und Empfehlungen

Auf kommunaler Ebene werden gegenwdirtig unterschiedliche Beteiligungsmodelle erprobt. Es be-
steht eine grofie Vielfalt an Beteiligungsformen. Diese erreichen jedoch, von Wahlen abgesehen,
bislang nur eine Minderheit der Kinder und Jugendlichen.

° Die Wahlbeteiligung der 16- und 17-Jéhrigen bei den Kommunalwahlen 2014 lag mit einer
Spannweite von 26% bis 58% in den meisten Stédten deutlich tber der Beteiligung der 18- bis
25-Jihrigen, jedoch unter der Wahlbeteiligungsquote aller Wahlberechtigten. Fundierte Aus-
sagen (ber die Ursachen der unterschiedlich grofien Beteiligung sind nicht méglich.

° Jugendforen haben sich als ein relativ weit verbreitetes Beteiligungsmodell in Kommunen
etabliert. 2012 gaben 27% der durch die LpB BW befragten Kommunen an, Jugendforen
durchzufiihren (LpB BW 2012: 4).

. In Baden-Wiirttemberg gibt es in 75 von 1.101 Gemeinden Jugendgemeinderdite, die im
baden-wiirttembergischen Dachverband der Jugendgemeinderdte organisiert sind (Stand Mai
2013). Die Wahlbeteiligung liegt zwischen 7% und 95%. Fundierte Aussagen (ber die
Ursachen der unterschiedlich grofsen Beteiligung sind auch diesbeziiglich nicht méglich.

° In den im Rahmen der Bestandsaufnahme befragten Stddten wird eine konzeptionelle Veran-
kerung der Jugendbeteiligung deutlich, die deutlich stérker ausgeprdgt ist als in den
befragten Landkreisen. Dabei wird durchgdngig ein Partizipationsmix angestrebt. Es existiert
jedoch kein einheitliches Beteiligungsmodell, die realisierten Modelle sind vielmehr ein
Ausdruck regionaler Préferenzen und Gegebenheiten.

° Durch unterschiedliche Beteiligungsformen sollen auch benachteiligte Zielgruppen angespro-
chen werden. Dies erscheint nach Aussage der beteiligten Kommunen auch zu gelingen: Die
2012 von der LpB BW befragten Kommunen gaben fast durchgdngig an, dass Hauptschii-
ler/innen, unabhdngig von den Beteiligungsformen, die am stdrksten vertretene Gruppe
seien.

Die kommunale Beteiligung wird auch auf Landesebene geférdert:

° Im Rahmen des Projektes ,,Jugend BeWegt“ wurden in 17 Modellkommunen die kommunalen
Beteiligungsméglichkeiten von Jugendlichen ausgebaut.

° Die Novellierung der Gemeindeordnungen, die zu mehr kommunalen Beteiligungsrechten von
Kindern und Jugendlichen fiihren soll, stellt einen wichtigen Schritt zur Stédrkung der
Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen dar.

° Im Unterschied zu einigen anderen Bundesldndern ist in Baden-Wiirttemberg jedoch bislang
keine landesweit zentrale Stelle fiir kommunale Projekte der Partizipationsférderung etab-
liert; damit fehlt auf Landesebene eine Institution, die lokale Projekte vernetzen, Erfahrungen
aufarbeiten und verbreiten sowie Impulse, nicht zuletzt fiir erforderliche Weiterbildungsmay3-
nahmen, setzen kénnte.
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Empfehlungen:

. Durch eine vergleichende Evaluation kommunaler Wahlen und Projekte kénnte ein Wissen
tiber die Erfolgsbedingungen und die Effekte jeweiliger Verfahrensweisen erarbeitet und als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung kommunaler Kinder- und Jugendbeteiligung verfiigbar
gemacht werden.

. Um die kommunale Beteiligung, auch in Folge der Gemeindeordnungséinderung, zu stéirken,
wdre die Einrichtung einer zentralen Koordinierungsstelle fiir Kinder- und Jugendbeteiligung
auf Landesebene sinnvoll, die als Beratungs- und Anlaufstelle zur Verfiigung steht,
Qualifizierungen und Weiterbildungen fiir diesen Bereich anbietet und von der aus die lokalen
Projekte und Bestrebungen koordiniert werden kbnnen.

5.1. Beteiligung durch die Kommunen

Der lokalen Ebene wird fur Kinder- und Jugendbeteiligung aus unterschiedlichen Griinden zentrale
Bedeutung zugesprochen. Sie gilt als ,politisches Drehmoment fir Jugendarbeit und Jugendpolitik”
(Pletzer 2015: 78) und fiir viele Gemeinden ist Kinder- und Jugendbeteiligung ein neuer und
attraktiver Ansatz.

Zwischen 2011 und 2012 fihrte die Landeszentrale fiir politische Bildung eine Befragung der baden-
wirttembergischen Kommunen zur kommunalen Jugendbeteiligung durch. Die Ricklaufquote lag bei
27,2%° (300 Kommunen). Von den teilnehmenden Kommunen nennen 27% projektorientierte For-
men der Mitbestimmung, ca. 25% gaben an, Jugendforen als Beteiligungsform durchzufiihren, 14%
haben einen Jugendgemeinderat, 10% fiihren Jugendhearings durch und 36% verweisen auf andere
Beteiligungsformen (LpB BW 2012: 5f). Hier wird deutlich, dass im Rahmen der kommunalen
Beteiligung eine Vielfalt unterschiedlicher Beteiligungsformen besteht und insbesondere punktuelle
und projektorientierte Formate beliebt sind.

Die Abfrage der behandelten Themen zeigte, dass bei offenen Beteiligungsformen wie Jugend-
hearings und Jugendforen eine breitere Themenvielfalt besteht als bei Jugend(gemeinde)raten. Bei
allen drei Beteiligungsformaten kommt den Themen Freizeitraume und Jugendtreffs sowie politische
Arbeit und Veranstaltungen / Events ein hoher Stellenwert zu (ebd.: 7).

Im Rahmen der von uns durchgeflihrten Befragung ausgewahlter Stadt- und Landkreise wurde
deutlich, dass in Stadten meist ein Konzept fir die kommunale Jugendbeteiligung vorliegt, die
insbesondere einen Partizipationsmix anstrebt. Durch das Angebot von unterschiedlichen kommu-
nalen Beteiligungsformaten sollen unterschiedliche Zielgruppen, insbesondere auch als benachteiligt
geltende Jugendliche angesprochen und zur Beteiligung motiviert werden. Dies scheint punktuell
durchaus erfolgreich zu sein. Die erwahnte Studie der LpB kam jedoch zu dem Ergebnis, dass die
befragten Kommunen fast durchgangig angaben, dass Hauptschiler/innen, bei den unterschiedlichen
Beteiligungsformen, die am starksten vertretene Gruppe seien (LpB BW 2012: 4). Dazu, ob bzw. wie
dies flachendeckend gelingt, ist aufgrund fehlender verlasslicher Daten keine Aussage moglich.

8 Folglich ist die Aussagekraft dieser Studie aufgrund fehlender Reprdsentativitat und moglicher

Verzerrungseffekte im Antwortverhalten begrenzt.
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In 75 von 1.101 Gemeinden gibt es Jugendgemeinderate, die im baden-wirttembergischen Dach-
verband der Jugendgemeinderdte organisiert sind (Stand Mai 2013). Beziiglich der Wahlbetei-
ligungen zeigen sich zwischen den Gemeinden erhebliche Differenzen. So lag die Beteiligung mit
7,13% in Schwabisch Gmiind am niedrigsten und in Weingarten mit 95% am hdéchsten. Analysen, die
zu einer Erklarung dieser Unterschiede beitragen, liegen nicht vor. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass die Wahlbeteiligung in engem Zusammenhang mit der Organisationsform der Wahl
steht: Die Jugendpflege Denzlingen wies in einer Befragung darauf hin, dass die Wahlbeteiligung
2014 an den Schulen zwischen 36 - 91% lag, die Wahlbeteiligung der ,Freien Liste” jedoch nur
zwischen 8 - 10%.

Es zeigt sich, dass konventionelle Jugendgemeinderate haufig durch offene Formen wie Jugend-
hearings, Jugend- und Schilerforen, online Befragungen oder punktuelle Beteiligungsprojekte er-
ganzt werden. Genaue Zahlen zur Verbreitung der Beteiligungsformen, die tGber die Studie der LpB
hinausgehen, liegen nicht vor.

Der Entwurf der novellierten baden-wiirttembergischen Gemeindeordnung rdumt Jugendlichen das
Recht ein, die Einrichtung einer Jugendvertretung zu beantragen. Zudem sollen dieser bessere finan-
zielle Ausstattung sowie weitere Rechte, wie Rede-, Anhorungs- und Antragsrecht im Gemeinderat
zukommen.®

Es kann davon ausgegangen werden, dass auch die Kinder- und Jugendarbeit mit der Ausweitung der
Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen verstarkt eine Rolle im Rahmen der kommunalen
Beteiligung spielen wird (Pletzer 2015: 80). Dennoch darf und kann eine kommunale Beteiligungs-
kultur nicht vornehmlich im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit stattfinden, sondern muss als
Querschnittsaufgabe gesehen werden, die auch eine Herausforderung fiir die kommunalen Verwal-
tungen umfasst: Sie missen angemessene Kommunikationsformen fiir die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen entwickeln und implementieren.

5.2. Landesweite Projekte zur Férderung der Kinder- und Jugendbeteiligung auf
kommunaler Ebene

a) Jugend BeWegt

,Jugend BeWegt” ist ein landesweites Programm der Jugendstiftung Baden-Wirttemberg und des
Landesjugendrings Baden-Wirttemberg mit dem Ziel, die Beteiligung Jugendlicher im kommunalen
Raum nachhaltig zu férdern und zu verankern. Seit 2012 wurden in diesem Rahmen 17
Modellkommunen geférdert. Unter Mitwirkung der Jugendlichen wurden die Beteiligungsstrukturen
vor Ort analysiert. Dabei ist vorgesehen, in jeder Kommune jahrlich mindestens eine Beteiligungs-
form durchzufiihren, wie z.B. ein Jugendforum, Jugendhearing einen Jugendmitmach(t)tag, eine
Beteiligungswerkstatt oder ein , Kick-of-Meeting” — Jugendliche und Erwachsene im Dialog. Zur

° § 41a der baden-wirttembergischen Gemeindeordnung (,Beteiligung von Jugendlichen”) wird gegenwartig
Uberarbeitet. Ein Gesetzesentwurf sieht vor, die Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen gesetzlich zu
verankern. Dadurch soll Jugendlichen ermdglicht werden, die Einrichtung von Jugendvertretungen zu
beantragen. Zudem werden die Rechte der Jugendvertretungen erweitert, indem sie Rede-, Anhérungs- und
Antragsrechte im Gemeinderat und ein eigenes Budget erhalten, heilt es hierzu in einer Pressemitteilung des
baden-wirttembergischen Innenministeriums vom 10.02.2015.
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Begleitung sollen lokale Steuerungsgruppen/Arbeitsgruppen eingesetzt werden. Falls notig werden
die Kommunen durch ein Coaching unterstiitzt. Zum Programm gehort auch die Vernetzung und der
Erfahrungsaustausch der Jugend BeWegt Kommunen. Eine Evaluation des Programms liegt bislang
nicht vor. Die im Rahmen des Programms erstellt Homepage, www.jugendbeteiligung-bw.de, soll
weiterentwickelt und als landesweites Beteiligungsportal genutzt werden.

b) Biindnis Wéhlen ab 16

Das baden-wiirttembergische Biindnis ,Wahlen ab 16“ setzte im Vorfeld der Kommunalwahlen 2014
eine Erstwdhlerkampagne um; realisiert wurde dies unter der Federfiihrung der Landeszentrale fir
politische Bildung und des Landesjugendrings in Zusammenarbeit mit der Baden-Wirttemberg
Stiftung sowie verschiedenen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen und Organisatio-
nen. Insbesondere die 216.000 im Jahr 2014 erstmals wahlberechtigten Jugendlichen im Alter von 16
und 17 Jahren sollten angesprochen werden.

Zu der Kampagne liegt ein Abschlussbericht der Landeszentrale fiir politische Bildung und des
Landesjugendrings von 2014 vor. Im Rahmen der Kampagne fanden 259 Veranstaltungen, wie
spielerische Lernangebote, Planspiele, Lernzirkel, Workshops, GroRgruppen-Methoden, Infostdnde,
Testwahlen sowie Diskussionsformate mit Kandidierenden statt. Von den 259 Veranstaltungen
wurden mehr als die Halfte (54%) an Schulen durchgefiihrt, die insgesamt besser besucht waren als
aullerschulische. Die Verteilung der Veranstaltungen auf die unterschiedlichen Schularten zeigt, dass
mit 50% die meisten der Veranstaltungen an Gymnasien stattfanden, 19% an Realschulen, 12% an
beruflichen Schulen, 10% an Haupt- und Werkrealschulen sowie 2% an Gemeinschaftsschulen.

Im Rahmen des Projektes ,In Zukunft mit UNS“ der Baden-Wirttemberg Stiftung, welches vom Lan-
desjugendring durchgefiihrt wurde, wurden als Beitrag zum ,,Biindnis Wahlen ab 16“ 130 Multiplika-
tor/innen qualifiziert, um in den Kommunen und Landkreisen selbststéndig Veranstaltungen durchzu-
fihren. Zudem gab es in einzelnen Stadten (bspw. Freiburg, Stuttgart, Esslingen, Ravensburg) lokale
Erstwahlerbilindnisse.

Ergdnzt wurde die Kampagne durch Online-Angebote wie die Webseite www.waehlenab16-bw.de,
die sich vor allem an Multiplikator/innen richtete. Die Website erreichte im Mai 2014 18.500
Nutzer/innen und verzeichnete lber 74.000 Zugriffe, fast 1.000 Seiten hatten auf das Angebot
verlinkt, darunter 320 Kommunen und 14 Landkreise. Mit Facebook (www.facebook.com/jugend-
wahl) wurden vor allem Jugendliche im Alter zwischen 13 und 24 Jahren erreicht. Die Reichweite aller
Beitrdge lag im Zeitraum vom 1. Marz 2014 bis zum Wahltag am 25. Mai 2014 bei 288.700
Nutzer/innen.

Das Projekt wurde im Nachhinein als erfolgreich bewertet und der Bedarf formuliert, zukinftig alle

Wahlen durch eine Erstwahlerkampagne zu begleiten. Zudem wird der Vorschlag unterbreitet, Kom-
munalpolitik durch einen Aktionstag pro Schuljahr dauerhaft als Thema an Schulen zu verankern.
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6. Freiwilliges Engagement und Partizipation auf Landesebene

Zusammenfassung und Empfehlungen

Im Bereich der gemeinschaftlichen Aktivitéiten und des freiwilligen Engagements erzielen die Jugend-
verbdnde die mit Abstand gréfSte Reichweite. Im Bereich der politischen Partizipation Iésst sich nur bei
den Kommunalwahlen eine (iber quantitativ kleine Minderheiten hinausgehende Beteiligung feststel-
len. Zusammenfassend ist zudem festzustellen, dass soziale Ungleichheiten und Geschlechterverhdilt-
nisse sich in allen Bereichen des Engagements und der Partizipation reproduzieren.

Die landesweiten Projekte zur politischen Partizipation wie die U18 Wahlen, der Kindergipfel und
Jugendlandtag sowie das Programm ,,Was uns bewegt“ zielen darauf, Interesse an Politik zu wecken
und politische Bildungsprozesse anzuregen. Sie erdffnen jedoch keine tatsdchlichen Mdglichkeiten der
Einflussnahme und konnten zudem nur einen kleinen Teil der baden-wiirttembergischen Kinder und
Jugendlichen erreichen. Bei den Programmen sind Jugendliche mit niedrigerem formalen Bildungsni-
veau und Jugendliche mit Migrationshintergrund deutlich unterreprdsentiert.

De facto bestehen fiir Kinder und Jugendliche auf Landesebene keine direkten Méglichkeiten, ihre
politischen Interessen auf eine Weise einzubringen, die deren Beachtung und Umsetzung garantiert.
Die Diskrepanz zwischen dem Partizipationsversprechen und der potenziellen Folgenlosigkeit reali-
sierter Partizipation kann zu Enttduschungen fiihren; fraglich ist auch, ob Kinder und Jugendliche auf
Dauer fiir eine solche Form der Partizipation motiviert werden kénnen, sofern diese als wirkungslos
erfahren wird.

Diesbeziiglich wird in der baden-wiirttembergischen Gemeindeordnung davon ausgegangen, dass
Kinder und Jugendliche ,bei Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen beriihren”, einbezogen
werden miissen. Dabei beschrinkt sich die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen meist auf das
unmittelbare Lebensumfeld im kommunalen oder schulischen Raum. Die beim Kindergipfel, Jugend-
landtag sowie den ,,Was uns bewegt” Foren behandelten und von den Teilnehmer/innen selbst ge-
wdhlten Themen zeigen jedoch, dass die politischen Interessen weit (iber den kommunalen oder
schulischen Nah-Raum hinausgehen und oftmals gesamtgesellschaftliche Fragestellungen umfassen.

Landesweite Projekte zum freiwilligen Engagement wie ,jes — Jugend engagiert sich”, die Juleica-
Ausbildung, Jugendbegleiter/innen- und Schiilermentor/innenprogramme sowie Freiwilligendienste
weisen ebenfalls eine relativ geringe Reichweite sowie eine Reproduktion sozialer Ungleichheiten auf.

Jugendverbdnde, insbesondere Sportverbénde, haben eine grofie Reichweite im Bereich der gemein-
schaftlichen Aktivitdten und des freiwilligen Engagements. Die oftmals angenommene Entwicklung in
Richtung einer kontinuierlichen Abnahme der Mitgliederzahlen von Vereinen und Jugendverbdnden
ldsst sich anhand vorliegender Zahlen fiir Baden-Wiirttemberg bislang nicht bestdtigen.

Formal bestehen in den Jugendverbénden auch fiir jiingere Mitglieder Mitbestimmungsméglichkeiten.
Ob die Realitit der Jugendverbandsarbeit den weitreichenden Erwartungen im Sinne einer Teilhabe
an demokratischen Entscheidungsprozessen und der Férderung politscher Partizipation entspricht,
kann auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht verldsslich beurteilt werden. Die faktische Gewdhr-
leistung innerverbandlicher Partizipation stellt aus Sicht der Verbdnde und wissenschaftlicher Exper-
tisen eine anhaltende Herausforderung dar. Darauf reagieren einige Jugendverbdnde durch das Er-
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proben und Einfiihren alternativer Beteiligungsformen. Zu den Formen und zur Reichweite
innerverbandlicher Demokratie wdéren eigenstdndige Untersuchungen erforderlich.

Auch in Jugendverbdnden steigt das Engagement mit dem Alter an und ist im Erwachsenenalter wie-
der riickldufig. Die Teilnehmenden sowie freiwillig Engagierten in den Jugendverbdnden haben (iber-
wiegend eine mittlere oder h6here schulische Bildung. Sowohl bei den Teilnehmer/innen, als auch bei
den Engagierten sind Jugendliche mit niedriger Schulbildung sowie mit Migrationshintergrund unter-
reprdsentiert.

Um herkunfts- und milieubedingte Zugangsbarrieren abzubauen, bemiihen sich einige Jugendorgani-
sationen in Baden-Wiirttemberg um eine Offnung fiir weitere Zielgruppen und erproben unter-
schiedliche Mdglichkeiten, die Migrant/innen Zugdnge erméglichen sollen. Generell weisen Jugend-
verbdnde jedoch eine spezifische Milieugebundenheit auf. Die Unterstiitzung der Selbstorganisation
von jungen Migrant/innen ist in diesem Zusammenhang ebenfalls eine anerkannte Zielsetzung. Auf
Landesebene sind gegenwidirtig jedoch keine verlésslichen Zahlen zum Stellenwert und zur Reichweite
von Jugendorganisationen verfiigbar, die sich spezifisch an migrantische Jugendliche richten.

Auch in den Jugendverbdnden besteht ein Geschlechter-Bias. In welchem Ausmaf sich weibliche oder
mdnnliche Jugendliche in Jugendverbénden engagieren, hdngt vom Themenbereich der Verbénde ab.

Im Bereich Kultur / Musik zeigten sich 2012 bundesweit 5% der Jugendlichen als freiwillig engagiert.
20% sind in diesem Bereich aktiv (Picot 2012: 37). Unter den Aktiven und freiwillig Engagierten in der
kulturellen Jugendbildung sind liberproportional viele weibliche Jugendliche sowie Menschen mit
héherem Bildungsstatus, was sich auch in Programmen wie dem FSJ Kultur oder dem Modellprojekt
,kek” zeigt. Um die fiir diesen Bereich in besonderem Mafle bedeutsamen Ungleichheitseffekte aufzu-
brechen, ist die Stérkung der Beteiligung und Integration sozial benachteiligter Kinder und Jugend-
licher erklérte Zielsetzung der kulturellen Jugendbildung. Zur Bedeutung der kulturellen Jugendbil-
dung fiir die politische Partizipation kénnen keine generalisierten Aussagen getroffen werden, da
hierzu kaum Materialien vorliegen.

Der Sport stellt das gréfSte Teilhabe- und Engagementfeld fiir Kinder und Jugendliche dar. Bundesweit
sind 12% der Jugendlichen freiwillig in diesem Bereich engagiert und 53% gemeinschaftlich aktiv.
Jedoch zeichnet sich in diesem Bereich auch der relativ stdrkste Riickgang der Engagiertenzahlen ab,
wohingegen die Anzahl der Aktiven zugenommen hat (Picot 2012: 37).

Die Verbesserung von Zugangsbedingungen fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche zum organisier-
ten Sport, das ,Gender-Mainstreaming” sowie partizipative Mitgestaltung der Gesellschaft und
Verantwortungsiibernahme gehéren zu den erklérten Zielen der BWSJ. Empirisch gesicherte Aussagen
iber das Ausmaf3 und die Reichweite der Realisierung dieser Zielsetzungen sind auf der Grundlage der
verfligbaren Dokumente und Materialien jedoch nicht méglich. Zudem werden Formen des selbstor-
ganisierten Engagements Jugendlicher, so etwa in Fangruppierungen, in vorliegenden Programma-
tiken nicht beriicksichtigt.

Bei Aktivitéten im Bereich des Vereinssports werden soziale Zugangsbarrieren wirksam, die sich beim
freiwilligen Engagement erheblich verstdirken:

. Jungen sind hdufiger als Mddchen im Sportverein aktiv;

. die Teilnahme in Sportvereinen steigt mit zunehmender Schichtzugehérigkeit;
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. Kinder mit Migrationshintergrund sind — auch dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem
ein Nebeneffekt der sozio6konomischen Benachteiligung von Migrant/innen — seltener
Mitglied in einem Sportverein, als Kinder ohne Migrationshintergrund.

Modellprojekte, die benachteiligten Kindern und Jugendlichen Zugang zu freiwilligem Engagement
verschaffen sollen, sind im Sport bislang nur von geringer Reichweite. Ob sich diese als nachhaltig er-
weisen, ist unklar.

Vorliegende Daten (s. Jugendstudie Baden-Wiirttemberg 2013) deuten darauf hin, dass die soziale
Selektivitdt im unorganisierten Freizeitsport deutlich geringer ausgeprdgt ist.

Empfehlungen:

J Anzustreben sind genauere Analysen der Ursachen der begrenzten Reichweite der Versuche,
Engagement und Partizipation auf Landesebene zu férdern sowie der sozialen Selektivitdit der
einschldgigen Programme; erst auf der Grundlage von Programmevaluationen kénnten fun-
dierte Einschdtzungen dazu erarbeitet werden, ob und ggf. wie eine Verbesserung der Reich-
weite maoglich ist.

. Obwohl die Jugendverbdnde zweifellos einen wichtigen Beitrag zur Férderung von Engage-
ment und Partizipation leisten, wéren genauere Analysen der innerverbandlichen Prozesse
erforderlich, um préizise Aussagen liber bestehende Beteiligungshemmnisse (Alter, soziale La-
ge, Herkunftsmilieu, Geschlecht) und Grenzen der innerverbandlichen Partizipation treffen
und Erfordernisse der Weiterentwicklung bestimmen zu kénnen.

o Erfahrungen mit Engagement und Partizipation sind insbesondere dann bedeutsam fiir so-
ziales Lernen und politische Bildung, wenn sie in Bildungsprozessen bearbeitet und reflektiert
werden. Insofern stellt sich fiir die Jugendverbdnde die Aufgabe, eine darauf ausgerichtete
gesellschaftspolitische Bildung als Querschnittsaufgabe zu begreifen, also nicht allein als ein
additives Angebot, das zu den sonstigen Angeboten hinzutritt und sich an spezifische
interessierte Zielgruppen adressiert.

. Im Sinne des Gender-Mainstreaming stellt sich auch fiir die Jugendverbdnde die Heraus-
forderung, die Reproduktion tradierter Muster geschlechtsspezifischer Interessen und Hand-
lungsorientierungen aufzubrechen. Hier kénnten auf die Analyse und Uberwindung ausgerich-
tete Modellprojekte einen Beitrag leisten.

. Aussagen dazu, ob eine gezielte Férderung von Vereinen und Verbéinden, die auf die Selbst-
organisation migrantischer Jugendlicher gerichtet sind, erforderlich und dazu geeignet sind,
Engagement und Partizipation von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu
stdrken, sind beim gegenwdirtigen Kenntnisstand nicht begriindet méglich. Eine entsprechen-
de Férderung stellt unabhéngig davon jedoch keine Alternative zu einer weiteren Offnung der
etablierten Jugendverbdnde fiir bislang unterreprdsentierte Herkunftsgruppen und soziale
Milieus dar, wenn eine Separierung in einheimisch-deutsche und migrantische Jugendver-
bdénde vermieden werden soll.
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Im Folgenden wird ein Uberblick Giber landesweite Projekte und Felder gegeben, in denen Partizipa-
tion und freiwilliges Engagement stattfinden oder erklarte Zielsetzungen sind. Hierbei werden lan-
desweite Modellprojekte betrachtet sowie daran anschlieBend die Bereiche Jugendverbandsarbeit,

Kulturelle Jugendbildung, Sport und Jugendsozialarbeit ™.

'° Die Informationen sind vor allem den in Reaktion auf eine schriftliche Befragung eingegangenen Materialien
entnommen. Zusatzlich wurden diese durch eine Internet- und Literaturrecherche ergdnzt. Teilweise ist die
Datenlage unzureichend, worauf an den entsprechenden Stellen hingewiesen wird
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Basisdaten zu Engagement und Partizipation auf Landesebene

Projekt Zeitraum Reichweite

Politische Partizipation

U18 Wahlen

U18 Landtagswahl 2011 | 2011 30.793 Wahler/innen (2,4% der Alterskohorte 6 - 17)
U18 Bundestagswahl 2013 33.670 Wahler/innen (2,6%)

2013

Kindergipfel 2014 150 Teilnehmer/innen

Jugendlandtag 2013 140 Teilnehmer/innen

Was uns bewegt 2014 -2015 ca. 1.500-3.000 Teilnehmende an Regionalkonferenzen

(Schatzung) ca. 0,1% der Alterskohorte 14 - 27

Jugend BeWegt

2012 — laufend

Keine Angaben

Blindnis Wahlen ab 16

Januar 2013 — Marz
2014

18.500 Nutzer/innen Internetseite (flr
Multiplikator/innen)
288.700 Nutzer/innen Facebookseite

Kommunalwahlen ab 16 | 2014 zwischen 26% und 58% Wahlbeteiligung der 16-17-
Jahrigen in Stadten

Freiwilliges Engagement

Jes — Jugend engagiert 2002 - 2008 2.423 Teilnehmende (2002-2005) (ca. 0,1% der

sich Alterskohorte 12 - 27)

Kek — Kultur. 2005 - 2008 ca. 100

Engagement.

Kompetenz

Juleica Ausbildung

1998 — laufend

35.000 Juleica Ausstellungen (1998 — 2009) (ca. 2,3% der
Alterskohorte 16-27)

Jugendbegleiter-
Programm

2006 — laufend

23.000 Jugendbegleiter/innen davon ca. 8.380 unter 18
Jahre (2014/2015) (ca.1,4% der Alterskohorte 14 - 18)

Schillermentor/innenpr
ogramme

Soziale Verantwortung
lernen

Schilermentor/innen
Sport

KulturStarter

1994 — laufend
2000 - laufend
1994 - laufend

2013/14 — laufend

Insg. ca. 10.817 (2000-2014) 2014: ca. 0,2%
(Alterskohorte 13 - 18)
Insg. 18.230 (1994-2014)

160

FSJ 1960er — laufend 5.700/Jahr (Stand 2008/2009) (2,3% der Alterskohorte
18 - 19)
FSJ Sport 2001 - laufend ca. 350/Jahr

FSJ Sport und Schule

2013 — laufend

79 (2014/15)

FSJ Kultur

2007 — laufend

150/Jahr

FSJ focus

2005 — laufend

334 (2005 - 2012)

FSJPIus

2005 — laufend

25/Jahr
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Jugendverbadnde

Mitgliederverbdnde 2012 920.767 Mitglieder (incl. U 27) (ca. 42% der
Landesjugendring Alterskohorte 10 — 27)

Baden- 2014 1,5 Mio. Mitglieder U 27 (ca. 68,5% der Alterskohorte 10
wiirttembergische -27)

Sportjugend

Landesvereinigung 2015 ca. 820.000 Mitglieder

kulturelle Jugendbildung

6.1. Projekte zur Férderung von politischer Beteiligung und freiwilligem Engagement

Projekte zur politischen Beteiligung

a) U 18 — Initiative

Das bundesweite U18-Projekt stellt eine simulierte Wahl fiir alle noch nicht wahlberechtigen Kinder
und Jugendlichen dar, die damit die Moglichkeit bekommen, bei Bundestagswahlen und Landtags-
wahlen vor der eigentlichen Wahl ihre Stimme abzugeben. Das Ziel der Initiative wird wie folgt
formuliert: ,,Junge Menschen sollen dabei unterstitzt werden, Politik zu verstehen, Unterschiede in
den Partei- und Wahlprogrammen zu erkennen und Versprechen von Politikerinnen und Politikern zu
hinterfragen. Kinder und Jugendliche sollen so ihre eigenen Interessen erkennen und formulieren
lernen, selbst Antworten auf politische Fragen finden — und aktiv ihre eigene Lebenswelt mitge-
stalten” (u18.org). In Baden-Wirttemberg wird das gesamte U18-Projekt vom Landesjugendring BW
und der Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstatten Baden-Wirttemberg koordiniert. Zusatzlich gibt

es in einigen Stadt- und Landkreisen regionale Anlauf- und Kontaktstellen.

Bei der U18 Bundestagswahl 2013 hatten sich bundesweit 1.525 aullerschulische Einrichtungen und
Schulen als Wahllokale gemeldet. In diesen wurden 198.365 Stimmen abgegeben®!. Madchen und
Jungen konnten bei der Wahl in gleicherweise erreicht werden (Stimmen weiblich: 34,1%/Stimmen

mannlich: 34,6%m/ohne Angabe: 31%). Die Altersverteilung zeigte sich wie folgt:

"' Bei der U18 Bundestagswahl im Jahr 2009 beteiligten sich 127.208 Kinder und Jugendliche

(http://www.ul8.org)
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Altersverteilung
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Quelle: http://www.u18.org/vergangene-wahlen/bundestagswahl-2013/ergebnis/

In Baden-Wiirttemberg haben 33.670 Kinder und Jugendliche an den U18 Bundestagswahlen 2013
teilgenommen (ul8.org). Bei der U18 Landtagswahl Baden-Wirttemberg im Jahr 2011 haben sich
30.793 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren beteiligt (Initiative ,U18 Freiburg” 2011). Die Wahl-
beteiligung lag damit bei ca. 2,5% der 6-17-Jahrigen.

b) Kindergipfel 2014

2014 fand der zweite Kindergipfel unter dem Motto ,Kinder reden — Politik hort zu“ statt, an dem
150 Kinder im Alter von 9 bis 13 Jahren aus 19 Kindergruppen in Baden-Wiirttemberg teilnahmen.
Veranstalter des Kindergipfels waren der baden-wiirttembergische Landtag in Zusammenarbeit mit
dem Sozialministerium BW, der Landesarbeitsgemeinschaft Kinderinteressen e.V. und dem Landes-
jugendring BW. In diesem Rahmen wurden unterschiedliche Themen von den Kindern bearbeitet.
Aus den im Vorfeld abgefragten Interessen der Kinder sind Workshops zu folgenden Themen
entstanden: Umwelt, Natur und Klima, Schule und Bildung, Offentlicher Raum, Integration und Asyl,
Armut und Chancengerechtigkeit, Mitbestimmung und Freizeit. Die Ergebnisse dieser Workshops
wurden den anderen Kindern und den anwesenden Landtagsabgeordneten im Plenum des Landtags
prasentiert. Die aus dem Kindergipfel entstanden Forderungen werden in der Dokumentation

(Landtag Baden-Wiirttemberg 2014) zusammengefasst dargestellt.

c) Jugendlandtag 2013

Etwa 140 Jugendliche im Alter von 14 bis 19 Jahren aus Baden-Wiirttemberg nahmen am Jugend-
landtag 2013 teil. Ziel der Veranstaltung ist es, mit anderen Jugendlichen und mit Abgeordneten ins
Gesprach zu kommen. Veranstalter sind der Landtag Baden-Wirttemberg, die Landeszentrale fir
politische Bildung, der Landesjugendring BW und der Ring der Politischen Jugend Baden-Wirttem-
berg. In thematischen Workshops (Gesellschaft, Schule, Ehrenamt, Umwelt und Verkehr, Wahlen ab

16 u.a.) wurden Forderungen erarbeitet und mit Landespolitiker/innen diskutiert.
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d) ,,Was uns bewegt” — mit Landespolitiker/innen im Gesprach

»Was uns bewegt” ist ein laufendes Beteiligungsprogramm des Landtages Baden-Wirttemberg in
Zusammenarbeit mit dem Landesjugendring BW (LJR), dem Ring politischer Jugend BW, der Lan-
deszentrale fur politische Bildung BW (LpB), dem Sozialministerium BW, dem Kultusministerium BW,
sowie den kommunalen Landesverbanden Baden-Wirttemberg. Begonnen wurde das Programm

2014.

Das Programm hat das Ziel, Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Moglichkeit zu geben, mit
Politiker/innen auf Landesebene Uber ihre Anliegen, Themen und Perspektiven zu diskutieren. Eine
flachendeckende Dokumentation wird 2015 nach Ablauf des Projektes erstellt. Angestrebt ist, in allen
Stadt- und Landkreisen eine Jugendkonferenz im Rahmen von ,Was uns bewegt” durchzufiihren. Im
Jahr 2014 fanden neun Veranstaltungen statt und fir 2015 sind 16 weitere Veranstaltungen ter-
miniert worden. Bei den meisten Veranstaltungen waren mehr als 80 Jugendliche anwesend. Aussa-
gen Uber die Teilnehmer/innenstruktur kénnen nicht getroffen werden. Im Zwischenbericht wird
darauf hingewiesen, dass die offene Jugendarbeit nur in seltenen Fallen explizit zu den Veranstal-
tungen eingeladen wurde und bei vielen Veranstaltungen ein hoher Prozentsatz von Vertreter/innen
der SMVen anwesend war. Zuklnftig soll aus den regionalen Jugendkonferenzen der Teilnehmer/in-

nenkreis fur den Jugendlandtag gewonnen werden.

Die bei den Regionalkonferenzen am haufigsten diskutierten Themen waren Schule, Ausbildung, Stu-
dium und der 6ffentlicher Nahverkehr sowie an zweiter Stelle Asylpolitik, das Freihandelsabkommen
TTIP und die Spionageaffare um die NSA. Es fiel auf, dass die Themenauswahl der regionalen Jugend-

konferenz stark vom tagespolitischen Geschehen beeinflusst wurde.

Projekte zum freiwilligen Engagement

a) jes - Jugend engagiert sich

,jes — Jugend engagiert sich” war ein Projekt der Landesstiftung Baden-Wirttemberg, das im
Zeitraum von 2002 bis 2008 vom Paritatischen Bildungswerk durchgefiihrt wurde. Ziel des Projektes
war es, Kindern und Jugendlichen zwischen 12 und 27 Jahren eine Moglichkeit zu bieten, verschie-
dene Zugdnge zu engagiertem und freiwilligen Handeln auszuprobieren. Die Projekte wurden von
ausgebildeten Mentor/innen unterstiitzt. Insgesamt machten in der evaluierten Modellphase® von
2002 bis 2005 2.423 Jugendliche in 267 Projekten von der Férderung gebrauch. Die jes-Einzelprojekte
sind rdumlich sehr ungleich iber Baden-Wirttemberg verteilt. Etwa zwei Drittel befanden sich im

Umkreis der Landeshauptstadt, insbesondere in den Landkreisen Reutlingen, Tibingen, Bdblingen

2 Die weiteren Ergebnisse sind dem ,Bericht der wissenschaftlichen Begleitung 2002 — 2005“ (Schriftenreihe
der LANDESSTIFTUNG Baden-Wirttemberg; 25 (2007) entnommen. Spétere Evaluationen liegen nicht vor.
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und Ludwigsburg sowie im Stadtkreis Stuttgart. Auch in Freiburg, Heidelberg und Ravensburg zeigte
sich eine hohere Projektdichte (Landesstiftung Baden-Wirttemberg 2007: 16). Die zu Beginn
ausgewahlten Modellstandorte wurden anhand bereits vorhandener Vernetzungsstrukturen zur
Forderung birgerschaftlichen Engagements ausgewdhlt. Die bestehenden Strukturen erwiesen sich
im Laufe des Projekts als wichtiger , Standortfaktor”. Jedoch trifft dies nicht auf alle Standorte zu.
Auch die Anzahl der Mentor/innen vor Ort hatte Auswirkungen auf die Projektdichte (ebd.: 17). Zum
Jahresende 2008 wurde das Projekt von der Landesstiftung eingestellt. In 37 Stadten und Gemeinden
sowie in den Landkreisen Tiibingen und Karlsruhe lauft das Programm jedoch in kommunaler Regie

weiter.

Der GroRteil der Projekte (65) fand im sozialen Bereich statt, gefolgt von 58 Projekten im Bereich
Kultur und Musik. 49 Projekte wurden als ,,sonstige biirgerschaftliche Aktivititen am Wohnort” be-
zeichnet. Im Rahmen der Bildungsarbeit wurden 44 Projekte und in der auBerschulischen Jugend-

arbeit 7 Projekte initiiert (ebd.: 22).

Dabei kam der Grofteil der ,jes-Projekte” (60%) in Kooperation mit Einrichtungen in 6ffentlicher
Tragerschaft — zum Grofteil mit Schulen — zu Stande. Die Qualitdt der Zusammenarbeit wurde von
83% der Projekte als ,reibungslos” beschrieben, wahrend 16% gelegentliche Schwierigkeiten
einrdumten (ebd.: 18). Bei 49% der Projekte kam es zu einer Zusammenarbeit mit der kommunalen
Verwaltung (Burgermeister/in, Koordinationsstellen fiir Blirgerengagement, Garten-, Bau- und
Jugendamter). Dieser Bereich zeigte sich im Vergleich zu anderen als am konflikttrachtigsten. 48%
der Projekte fanden in Kooperation mit gemeinnitzigen Vereine und Verbande statt (insbesondere
Wohlfahrts- und Jugendverbanden, vereinzelt auch Kulturvereine und Freiwilligenagenturen). In dem

Bereich wurde die Kooperation vergleichsweise am besten eingeschatzt (ebd.: 19f).

Die Geschlechterverhiltnisse der Teilnehmer/innen waren in der Modellphase relativ ausgewogen
(53% w, 47% m). Am haufigsten nahmen Kinder- und Jugendliche in der Altersgruppe der 12- bis 15-
Jahrigen an den Projekten teil (52%). Die zweitstarkste Altersgruppe bildeten die der 16- bis 19-
Jahrigen (36%). 7% waren im Alter zwischen 20 und 23 Jahren und 4% zwischen 24 und 27 Jahren alt
(ebd.: 23). Hinsichtlich des Erwerbsstatus waren Schiler/innen die Hauptzielgruppe des jes-
Modellprojekts. Junge Menschen in der Erwerbsphase, sowohl Erwerbstéatige als auch Erwerbslose,
wurden von jes fast gar nicht erreicht (ebd.: 23). Die Schulabschlisse der Teilnehmer/innen zeigten,
dass Realschiler/innen bzw. Personen mit einem Realschulabschluss mit 40% die gr6Rte Gruppe im
Projekt ausmachten, gefolgt von der Gruppe der Gymnasiast/innen und Personen mit Abitur oder
Fachhochschulreife (37%). Haupt-, Sonder- und Forderschiler/innen erreichten einen Anteil von 23%
(ebd.: 24). Die Evaluation zeigte, dass 71% der Teilnehmer/innen neben dem Engagement in einem
jes-Projekt, auch in anderen Gruppen und Organisationen, in erster Linie Vereinen oder Verbdnden,

aktiv waren.
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Unter den Mentor/innen waren mit 58% Uberdurchschnittlich viele Frauen. Die groRte Altersgruppe
bildeten die 40 — 50-Jdhrigen mit 27,9%, gefolgt von den 30- bis 40-Jahrigen mit 24,3% und den 20-
bis 30-Jdhrigen mit 15,4%. Die Mentor/innen besalen durchschnittlich eine hohe formale Bildung:
Knapp die Halfte hatte ein Studium abgeschlossen. 17% gaben das Abitur als hochsten Bildungsab-
schluss an, 26% die Mittlere Reife und 8% einen Hauptschulabschluss (ebd.: 34). Die Mentor/innen
zeigten sich als Gberdurchschnittlich aktive gesellschaftliche Gruppe: 62% gaben an, mindestens ein

weiteres freiwilliges Engagement auszutiben (ebd.: 35).

b) Jugendleiter/in-Card (Juleica) Ausbildung

Die Jugendleiter/in-Card (Juleica) ist der bundesweit einheitliche Ausweis fur ehrenamtliche Mitar-
beiter/innen in der Jugendarbeit. Voraussetzung fiir die Juleica ist die Teilnahme an einem Gruppen-
leiterkurs; sie dient als Qualifikationsnachweis der Inhaber/innen. Seit 2009 gelten in Baden-Wiirt-
temberg, in Anlehnung an die bundesweiten Vorgaben, einheitliche Standards der Juleica Ausbil-
dung.

1998 bis 2009 wurden in Baden-Wiirttemberg 35.000 Juleicas ausgestellt (LIR BW 2009: 3). Grund-
satzlich war festzustellen, dass die Juleica in landlichen Regionen einen grofReren Zuspruch erfdhrt als
in Stddten (Deutscher Bundesjugendring 2011: 7). Der groRte Teil der Jugendleiter/innen erwirbt die
Juleica im Rahmen des Engagements in verbandlichen Jugendorganisationen: 80% aller Antrag-
steller/innen kommen aus der Jugendverbandsarbeit, der GroRteil davon (ca. 40%) aus der kirchli-
chen Jugendverbandsarbeit. Nur etwa 7% der 2011 erfassten Jugendleiter/-innen sind offentlichen

Tragern zuzuordnen (ebd.: 5).

90% der Juleica Inhaber/innen sind ehrenamtlich tatig (ebd.: 6). Juleica-Antragssteller/innen sind
haufiger weiblich als méannlich (53% weiblich / 47% mannlich) und fast die Halfte ist unter 20 Jahre
alt; bei dieser Altersgruppe ist die Geschlechterdifferenz besonders stark ausgepragt (61% weiblich,
39% mannlich) (ebd.: 18). Auch beziiglich des Bildungsstands zeichnen sich deutliche Ungleichheiten
ab: 60% der Juleica Inhaber/innen verfligen Uber einen héheren Bildungsabschluss oder streben
diesen an, 23,6% haben einen Realschul- und 6,5% einen Hauptschulabschluss (ebd.: 5). Der Anteil
der Jugendlichen mit Migrationserfahrungen ist gering: Von den Juleica Besitzer/innen sind 2,7%

nicht in Deutschland geboren und bei 1,9% ist Deutsch nicht die Familiensprache (ebd.: 21).

c) Jugendbegleiter-Programm

Das Jugendleiter-Programm wird seit 2006 im Auftrag des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport
Baden-Wirttemberg von der Jugendstiftung Baden-Wiirttemberg umgesetzt. In diesem Rahmen
werden durch ehrenamtliche Jugendbegleiter/innen auRerschulische Bildungs- und Betreuungsange-
bote an Schulen realisiert. Es soll zur Offnung von Schulen fiir die Mitarbeit auBerschulischer Partner
und freiwillig Engagierter beitragen. Themenbereiche, in denen das Engagement stattfindet sind
Kunst, Kultur und Musik, Medien, Technik oder Wirtschaft, aber auch Sport oder Hausaufgaben-

betreuung.
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Im Schuljahr 2014/2015 sind 23.000 Jugendbegleiter/innen an 1.843 Schulen tatig (http://www.ju-
gendbegleiter.de). Den groRRten Anteil machten mit 36% Jugendliche unter 18 Jahren aus, die sich in
diesem Rahmen als Junior-Jugendbegleiter/innen engagieren (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg
2014: 8). 42% der Jugendbegleiter/innen sind organisationsunabhingige Einzelpersonen, 37% stam-
men aus der Schiilerschaft und 21% gehdren einem Verein, einem Verband oder einer Organisation
an. Im Berichtsjahr 2013/14 waren 69% der Jugendbegleiter/innen weiblich und 31% mannlich (ebd.:
8). Nur 14% der Jugendbegleiter/innen haben einen Migrationshintergrund im weiteren Sinne (ebd.:

9); migrantische Jugendliche sind damit in diesem Bereich unterreprésentiert.

d) Schiilermentoren-Programme

Seit 1994 werden in Baden-Wiirttemberg, geférdert vom Kultusministerium, Schiilermentoren-Pro-
gramme angeboten. Diese ermdglichen Schiler/innen in verschiedenen Bereichen eine Ausbildung
zum freiwilligen Engagement im schulischen, sowie auRerschulischen Bereich. So wurden bislang
etwa Schilermentoren-Ausbildungen fiir die Bereiche Sport, Musik, Kunst (KulturStarter), Medien,
Natur- und Umweltschutz, Verkehrserziehung, Suchtpravention und das Programm ,Soziale Verant-
wortung lernen” angeboten. Die Ausbildung wird durch ein Zertifikat des Kultusministeriums
bescheinigt. Exemplarisch soll das Programm ,Soziale Verantwortung lernen” etwas ndher betrachtet

werden®®:

Schiilermentoren-Programm , Soziale Verantwortung lernen”

Das Schiilermentoren-Programm ,Soziale Verantwortung lernen” ist ein Kooperationsprojekt
zwischen dem Kulturministerium und dem evangelischen Jugendwerk Wiirttemberg sowie weiteren
Partnern der kirchlichen Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg. Seit 1999 wird dieses flaichendeckend
in Baden-Wirttemberg angeboten. Zwischen 2000 und 2014 wurden im Rahmen des Programms ins-
gesamt 10.817 Jugendliche zu Mentor/innen ausgebildet™. Die Anzahl der jahrlichen Abschliisse ist
seit 2000 kontinuierlich angestiegen. Im Jahr 2014 haben 1.413 baden-wiirttembergische Jugendliche
zwischen 13 und 18 Jahren das Abschlusszertifikat erhalten. Das Junior-Programm erhielt mit 882
Teilnehmer/innen dabei fast doppelt so viel Zulauf als das Standardprogramm mit 425 Teilneh-
mer/innen. Am Programm mit dem Schwerpunkt , Integration” nahmen 2014 106 Jugendliche teil. Es
zeigt sich, dass das SMP-junior verstarkt von Werkrealschulen und Realschulen, die Standardausbil-
dung von Realschule und Gymnasium genutzt wird. Ca. 56% der 2014 Teilnehmenden waren weib-
lich.

 Die Schillermentoren-Programme fiir den Bereich Kultur und Sport werden in den Kapiteln 6.2.3. und 6.2.4.
gesondert darstellt.
" Auskiinfte des evangelischen Jugendwerkes
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Das Programm will jungen Menschen Zugang zu freiwilligem Engagement ermdéglichen und sie
befdhigen, ihr Umfeld verantwortungsvoll mitzugestalten. Ein weiteres Ziel ist die Starkung der
Kooperation zwischen Jugendarbeit vor Ort und der Schule. Durch das Programm sollen Schiiler/in-
nen zu Mentor/innen ausgebildet werden, die kompetent sind, eigenverantwortlich Angebote im
Schulleben zu gestalten, wie beispielsweise Mitarbeit in Schiilerzeitungen, Mitorganisation von
Projekttagen, Mitarbeit in der Schiiler/innen Vertretung, das Anbieten von Pausenprogrammen, kul-
turellen Veranstaltungen oder die Einrichtung eines Schiiler/innencafés. Im Rahmen der Jugendarbeit
sollen die Mentor/innen in die Lage versetzt werden, Kindergruppen zu leiten, Zeltfreizeiten,

kulturelle Veranstaltungen oder andere Projekte zu organisieren (vgl. Weingardt 2000).

Die Ausbildung richtet sich an Schiler/innen ab 15 Jahren und beinhaltet einen Grundkurs von
mindestens 40 Stunden, der sich mit Gruppen-, Spiel- und Medienpadagogik, Kommunikation,
Gewaltpravention, Schutz vor sexueller Gewalt, Projektmanagement, Umgang mit Konflikten und
rechtlichen Fragen befasst. Ein Praktikum von 40 Stunden, in dessen Rahmen Projekte an Schulen
oder in der Jugendarbeit umgesetzt werden, gehort ebenfalls zur Ausbildung, wie ein eintagiger Spe-
zialkurs mit schulbezogenen Lerninhalten. Fiir Schiler/innen ab 13 Jahren gibt es die Mdglichkeit, das
Junior-Schillermentoren-Programm zu absolvieren. Hierbei umfassen der Grundkurs, sowie das
Praktikum jeweils 15 Stunden. Dieses Modell wird als fir Forder-, Haupt- und Werkrealschulen sowie
Realschulen als besonders geeignet beschrieben. Dariliber hinaus werden die Schiilermentoren-
Programme ,Soziale Verantwortung lernen”, auch mit dem Schwerpunkt ,Integration” angeboten.
Hierbei liegen die inhaltlichen Schwerpunkte auf interkulturellem Lernen, Integration Benachteiligter,

Sensibilisierung fiir Vorurteile, Diskriminierung und Konfliktmanagement (schuelermentor.de).

e) Freiwilligendienste

Die Freiwilligendienste sind eine besondere Form des birgerschaftlichen Engagements, in der sich
Jugendliche und junge Erwachsene fiir einen bestimmten Zeitraum zur Ubernahme gesellschaftlicher
Verantwortung verpflichten. Die Teilnehmer/innen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ), das fur die
Einsatzfelder Soziales, Kultur , Sport , Verwaltung und Politik sowie Denkmalpflege angeboten wird,
sollen gemall den Programmrichtlinien eine ,,(iberwiegend praktische Hilfstatigkeit” in gemeinwohl-

orientierten Einrichtungen leisten. Begleitend finden Seminare mit anderen Freiwilligen statt.

In Baden-Wirttemberg gibt es 43 zugelassene Trager fiir das FSJ (Stand 2009). Im Jahr 2008/2009
haben rund 5.700 Jugendliche und junge Erwachsene in Baden-Wirttemberg ein FSJ abgeleistet
(ebd.), was ca. 4,6% der 19-Jdhrigen entspricht. Im Jahr 2005 lag der Bundeschnitt bei 2,6% (Diet-
rich/Leucht/Machalowski 2005: 66). In den drei neueren Einsatzfeldern Kultur, Sport und Denk-
malpflege ist das Platzangebot noch vergleichsweise gering, hat sich aber von 2002 bis 2009 nahezu
verdoppelt (Landtag Baden-Wirttemberg 2009: 3). Der Anstieg geht neben einer Gesetzesnovellie-
rung auch auf eine Erhéhung der Fordermittel und unterschiedliche Faktoren wie die Arbeitsmarkt-

entwicklung zurtick (ebd.: 4). Fur die Denkmalpflege, sowie den Bereich Kinder- und Jugendarbeit
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gibt es im Schnitt mehr als vier Bewerbungen pro Platz, bei der Alten- oder Behindertenpflege sind es
ca. zwei Bewerbungen. Es wird deutlich, dass das Potenzial zur Mitarbeit im FSJ durch die vorhan-

denen Stellen nicht ausgeschopft wird.

Das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) wird als (iberwiegend praktische Hilfstatigkeit in Stellen und
Einrichtungen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes sowie der Bildung zur Nachhaltigkeit ge-
tatigt. Die Trager des FOJ haben 2012/2013 in Baden-Wiirttemberg ca. 210 Plitze angeboten (Land-
tag Baden-Wirttemberg 2014: 2).

Aussagekriftige Daten Uber die Teilnehmer/innenstruktur fir Baden-Wirttemberg liegen bislang
nicht vor. Die Ergebnisse, der vom Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik fir den
Zeitraum 2003-2005 erstellten Evaluation des FSJ und des FOJ, geben jedoch Aufschluss tber die
Datenlage auf Bundesebene. Diese ergab, dass die Mehrzahl der Teilnehmenden junge Frauen sind,
die ihr FSJ nach dem Gymnasial- oder Realschulabschluss ableisten. Im Jahrgang 2003/2004 waren
76% der Teilnehmenden des FSJ weiblich und 24% maénnlich. Beim FOJ waren 68% weiblich und 32%
mannlich. 40% der FSJ Teilnehmer/innen hatten Abitur oder einen Fachhochschulabschluss (FOJ:
59%), 43% einen Realschulabschluss (FOJ: 31%) und 16% einen Volks- oder Hauptschulabschluss (FOJ:
10%). 7,1% der FSJ Teilnehmer/innen hatten einen Migrationshintergrund. Beim FOJ waren es 6%.
Beim FSJ im Ausland werden die sozialen Ungleichheiten besonders deutlich: Hier lag die Quote der
Teilnehmenden mit Abitur oder Fachhochschulabschluss sogar bei 97%. Die Geschlechterdifferenz ist
mit 80% weiblichen und 20% mannlichen Teilnehmer/innen besonders ausgepragt. (Stemmer 2009:
10). Aktuellere Zahlen liegen nicht vor. Die Teilnehmer/innenstruktur zeigt, dass mannliche Jugend-
liche und junge Erwachsene®®, sowie Teilnehmer/innen mit niedrigem Bildungsabschluss und Migrati-
onshintergrund deutlich unterreprisentiert sind. Beim FSJ im Ausland, sowie beim FOJ werden diese

Ungleichheiten noch deutlicher.

Auf diese Ungleichheiten reagieren die Programme FSJ focus und FSJP“* der Diakonie Wiirttemberg,

die im Folgenden dargestellt werden:

FSJ focus

Das Projekt FSJ focus ist ein Programm der arbeitsweltbezogenen Benachteiligtenforderung, die seit
2005 angeboten wird. Es kann in Einsatzstellen der Diakonie Wirttemberg abgeleistet werden. Ziel
des FSJ focus ist eine Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit sowie der sozialen und beruflichen
Integration der Teilnehmenden. Dariber hinaus sollen Fachkrafte fur sozialpflegerische Berufe ge-

wonnen und insbesondere das Interesse junger Manner an diesem Bereich geférdert werden.

" Eine Erklarung fur die geringere Teilnahme mannlicher Jugendlicher muss auch im Zusammenhang mit dem
Wehr- bzw. Zivildienst gesehen werden.
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Zielgruppe sind junge Erwachsene, die mit ihrer beruflichen Situation unzufrieden sind und sich fir

eine Ausbildung oder ein Studium im sozialen Bereich interessieren.

Im Zeitraum 2005 bis 2012 nahmen insgesamt 334 junge Menschen am Projekt teil. Diese wurden
entweder bei der Bewerbung flr ein klassisches FSJ (aufgrund von abgeschlossener oder abgero-
chener Berufsausbildung) auf das FSJ focus hingewiesen oder haben sich direkt dort beworben. Auch
von der Agentur fiir Arbeit wurden die Jugendlichen zunehmend auf die Mdglichkeit hingewiesen.
Rund 63% der Teilnehmenden waren junge Frauen und 37% junge Manner. Im Vergleich zum
klassischen FSJ liegt der Anteil der Manner hier ca. 13% hoher. Rund 13% waren bis zu 18 Jahren alt,
77% zwischen 19 und 24 Jahren und 10% alter als 24 Jahre. Ca. ein Viertel der Teilnehmenden hatte
einen Migrationshintergrund (ebd.: 2), deutlich mehr als beim klassischen FSJ mit nur 7,1%. Im Laufe
des Projekts zeigte sich eine deutliche Zunahme der Personen mit schwierigen beruflichen Aus-
gangsbedingungen und problematischen Lebenslagen. 55% der weiblichen und 66% der mannlichen
Teilnehmer/innen waren unmittelbar vor der Teilnahme am Projekt arbeitslos (Hinz-Rommel/Nug-
lisch/Renz 2013: 1).

Der Focus des Projekts liegt starker auf der beruflichen Integration Jugendlicher in problematischen
Ubergangssituationen, als auf dem Aspekt des freiwilligen Engagements. Es ldsst sich dabei nicht
trennscharf von anderen arbeitsmarktbezogenen Angeboten abgrenzen. Deutlich wird jedoch, dass
durch die spezielle Ausrichtung des FSJs mehr Jugendliche aus benachteiligten Lebensverhaltnissen

sowie mannliche Jugendliche erreicht werden kénnen.

FSJIP* Freiwilliges Soziales Jahr und Realschulabschluss

Das FSIP™ ist ein Programm der Diakonie Wiirttemberg, in welchem Jugendliche zwischen 18 und 26
Jahren mit Hauptschulabschluss die Moglichkeit haben, wadhrend eines zweijahrigen FSJ in einer
Einrichtung der Diakonie Wirttemberg ihren Realschulabschluss zu absolvieren. Alle sechs Wochen

unterbrechen die Teilnehmenden ihre Praxiseinsatze und besuchen fiir einige Wochen eine Schule.

Eine Evaluation des Projektes im Zeitraum 2005 bis 2007 zeigt, dass von den teilnehmenden 25
Personen des Jahrgangs die Halfte unter 20 Jahren war. Die Geschlechterverhéltnisse waren ausgegli-
chen und bis auf einen Freiwilligen hatten alle die deutsche Staatsbirgerschaft (Wegner/Stemmer
2007: 5). Sieben der 25 Teilnehmenden haben das FSI friihzeitig abgebrochen (ebd.: 12). Von den

Jplus

erfolgreich abschlieenden Teilnehmenden wurde das FSI®™ als wichtig fiir den weiteren beruflichen

Werdegang und die personliche Entwicklung beurteilt (ebd.: 8).

Partizipation im FSJ
Neben dem Aspekt der Verantwortungsiibernahme spielt auch der Bereich Mitgestaltung bzw.
Partizipation eine Rolle im Rahmen des Freiwilligendienstes. In der Evaluation des FSJ der Jahre 2003

bis 2005 wurde festgehalten, dass ,die bereits bestehenden Moglichkeiten der Teilnehmenden zur
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Mitgestaltung ... weiterentwickelt werden” sollen (Engels/Leucht/Machalowski 2008: 250). ,,Ein
Sprechersystem’, wie es sich im FOJ bewahrt hat, kann Anregungen geben fiir spezielle Formen der
Mitgestaltung. ... Die Mitgestaltung und Partizipation der Freiwilligen an der Weiterentwicklung der
Freiwilligendienste lieRe sich beispielsweise Uber die Einrichtung von Ehemaligennetzwerken oder
dhnlichen Zusammenschliissen ehemaliger Teilnehmenden fordern”. Die Mitarbeit der Teilnehmen-
den in den Seminaren wird als gut eingeschatzt, bei der Mitgestaltung des inhaltlichen und organi-
satorischen Ablaufes, wird jedoch ein verbesserungsbedarf gesehen (ebd.). Mittlerweile wurde auch
bei einigen Tragern des FSJ in Baden-Wiirttemberg eine Vertretung durch Sprecher/innen eingefiihrt,
die in den Seminargruppen gewahlt werden und die Interessen der Seminargruppe gegeniber dem
Trager und den Einsatzstellen vertreten. Anders als beim FOJ sind Sprecher/innen im FSJ jedoch nicht
trageribergreifend organisiert. Bei manchen Tragern, wie dem BDKJ und dem Caritasverband findet

auch eine bundesweite Vernetzung der Sprecher/innen statt.

6.2. Kinder- und Jugendverbandsarbeit

2009 waren 28% aller befragten Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren Mitglieder in Vereinen oder
anderen Organisationen. 64% davon geben an, dass es sich um die Mitgliedschaft in einem Sportver-
ein handelt, 28%, in einer ,Jugendorganisation” (Picot 2012: 144). Eine exakte Erfassung der Mit-
gliedschaften in Jugendverbanden erfolgt im Freiwilligensurvey nicht. 48% des Engagements von Ju-
gendlichen fanden zwischen 14 und 24 Jahren im Rahmen von Vereinen und Verbanden statt. Die
Quote ist seit 1999 (49%) stabil geblieben (ebd.: 134).

In Jugendverbanden und Jugendgruppen soll Jugendarbeit von jungen Menschen selbst organisiert,
gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet werden (§ 12 SGB VIII). Partizipation, Verantwor-
tungsiibernahme und Selbstorganisation sind leitende Prinzipien aller Jugendverbdnde. Im Rahmen
von Jugendverbdnden finden sich, Uber die bloRe Teilnahme oder Mitgliedschaft hinaus, zudem
vielfaltige Moglichkeiten des freiwilligen Engagements. Der bundesweiten DJI-Jugendverbandserhe-
bung von 2008 zur Folge, werden in 94% der Verbande padagogisch-inhaltliche Aufgaben (Gruppen
organisieren, Gruppenleiterschulung, Freizeiten etc.) von Freiwilligen Gbernommen (DJI Jugendver-
bandserhebung 2008: 35). Auch die Ubernahme von Amtern in Gremien, die Durchfiihrung von
Aktionen und Projekten, die Organisation von kulturellen Events oder Sportwettbewerben, ehren-
amtliche Hausaufgabenbetreuung oder das Verwalten von Materialen und Raumlichkeiten gehort
zum breiten Spektrum der ehrenamtlichen Arbeit im Rahmen von Jugendverbanden. Die Beteiligung
an Selbstorganisation gilt als zentrale Qualitatskomponente der Kinder- und Jugendverbandsarbeit.
Eine besondere Rolle spielt dabei die Ausbildung von Jugendgruppenleiter/innen, insbesondere die

Juleica-Ausbildung (s.0.).

Im Landesjugendring BW sind aktuell 29 Mitgliedsverbdande zusammengeschlossen. Das Spektrum
reicht von den konfessionellen lber musische und kulturelle bis hin zu politischen und gewerk-

schaftlichen Verbanden und den Jugendverbanden im Wohlfahrtbereich. Zudem hat der Landesju-
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gendring Verbande junger Migrant/innen unter seinen Mitgliedern und hat Kontakt zu weiteren
Verbianden, die die Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft (noch) nicht erfillen (ljrbw.de).'® Baden-
Wiirttemberg ist damit durch eine bunte Landschaft der Jugendverbiande und Vereine junger

Menschen gepragt, die Jugendlichen wichtige Erfahrungsrdume und Orte bieten.

Die Mitgliedsorganisationen des Landesjugendringes hatten, nach Auskunft des Landesjugendrings,
im Jahre 2012 920.767 Mitglieder. Die baden-wirttembergische Sportjugend (LSV) zdhlt etwa 1,5
Mio. Mitglieder unter 27 Jahren, dies entspricht 68,5% der 10 — 27-Jdhrigen (Isvbw.de). Diese Zahlen
sind jedoch nur begrenzt aussagekraftig: Sie basieren auf Eigenangaben der Verbande und es sind
Mehrfachmitgliedschaften moglich. Zudem liegen fiir die Mitglieder der Organisationen des
Landesjugendringes keine Altersangaben vor, die Zahlen schlielen also alle Altersgruppen, auch

Erwachsene, ein. Die Mitgliederzahlen der einzelnen Stadtjugendringe sind nicht bekannt."’

Die Angaben zur Entwicklung der Mitgliederzahlen deuten darauf hin, dass die Jugendverbandsarbeit
in den letzten Jahren kaum an Bedeutung verloren hat. Bei einigen Verbanden waren die erfassten
Mitgliederzahlen von 2004 bis 2012 riicklaufig, bei anderen ist wiederum ein deutlicher Zuwachs zu
erkennen. So ist beispielsweise die Mitgliederzahl bei der Wanderjugend Baden-Wiirttemberg von
23.712 Mitgliedern im Jahr 2005, auf 12.369 im Jahr 2012 gesunken. Beim Bund Deutscher
Pfadfinder (Baden-Wiirttemberg) ist dagegen die Zahl von 4.650 Mitgliedern im Jahr 2005 auf 10.692
im Jahr 2012 angestiegen. Wahrend die Jugend des Deutschen Alpenvereins in Baden-Wirttemberg
2005 noch 2.806 Mitglieder hatte, waren es 2012 bereits 20.431 Mitglieder. Auch der Jugendver-
bandssurvey von 2008 kam zu dem Ergebnis, dass die Anzahl der ehrenamtlich Engagierten in den
Jugendverbanden von 2001 bis 2008 weitgehend stabil geblieben ist, auch wenn es in einigen Verei-
nen durchaus Veranderungen geben kann (DJI Jugendverbandssurvey 2008: 33, 44). Die These, dass
die Verbandsarbeit fir Kinder und Jugendliche zunehmend unattraktiv wird, lasst sich also anhand

der vorliegenden Zahlen nicht bestatigen.

In den vorliegenden Analysen einzelner Verbdnde zeigen sich folgende Entwicklungen: In der Statistik
des BDKJ Baden-Wirttemberg (2013) wird deutlich, dass die Teilnehmer/innenanzahl an regelmaRi-
gen Gruppenstunden im Vergleich zu 2009 um 8% riicklaufig ist, die Teilnehmer/innen an punktu-
ellen Veranstaltungen jedoch um ca. 11% zugenommen haben. Eine Studie des Evangelischen
Jugendwerkes Wirttemberg (2014) kommt zu dem Schluss, dass die Reichweite von Angeboten im
Rahmen der evangelischen Kinder und Jugendarbeit in Wirttemberg, demografische Entwicklungen

eingerechnet, von 2006 bis 2013 stabil geblieben ist. Die Reichweite der Gruppenangebote fiir Kinder

'® Gegenwirtig wird die Aufnahme des DITIB Landesjugendverbandes Baden in den LIR vorbereitet.

7 Entsprechend konstatiert auch der 14. Kinder- und Jugendbericht: ,Zuverldssige Angaben iiber die
Mitgliederzahlen der Jugendorganisationen, die in den Landesjugendringen und im Deutschen
Bundesjugendring zusammengeschlossen sind, liegen nicht vor, denn bis heute werden diese Zahlen nur von
wenigen Verbanden auch als verbindliche Indikatoren betrachtet.” (Wabnitz u.a. 2013: 320).
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und Jugendliche haben sich trotz eines Riickgangs der absoluten Zahlen sogar erhdht (Heinzmann/Ilg
2013: 229). Jedoch wird eine Veradnderung der Frequenz bei Gruppenangeboten deutlich: Der Anteil
von Gruppen, die wochentlich stattfinden, wird geringer, wohingegen Angebote im 14-tdgigen oder
monatlichen Rhythmus beliebter werden (ebd.: 235). Es wurde zudem sichtbar, dass — trotz einer
Abnahme der absoluten Teilnehmer/innenzahlen — die Anzahl der ehrenamtlich engagierten Mit-
arbeiter/innen nahezu unveradndert blieb, was in vielen Bereichen eine Intensivierung der Betreu-
ungssituation ermoglichte und zudem auf die Konstanz des Engagements in diesem Bereich hinweist
(ebd.: 235). Bei punktuellen Angeboten wurde keine eindeutige Tendenz sichtbar (ebd.: 236). Diese
Daten deuten darauf hin, dass sich zwar die Formen des Engagements im Rahmen von Jugendver-

banden verandern, jedoch weder ein gravierender Riickgang, noch eine Zunahme zu verzeichnen ist.

6.2.1. Reichweite und soziale Zusammensetzung des Engagements in Jugendverbdnden
Die vorliegenden Daten aus unterschiedlichen Studien lassen folgende Einschitzungen zur Reich-

weite des Engagements und zur sozialen Zusammensetzung der Engagierten zu:

a) Alter
Auch wenn Jugendorganisationen als Teilnehmende und Mitglieder bereits Kinder ansprechen,
wurde im DJI-Jugendverbandssurvey 2008 deutlich, dass 55 % der in Jugendverbanden freiwillig
Engagierten in Westdeutschland 21 Jahre und alter sind. Nur 3% der Engagierten in Jugendverbdnden
waren dagegen unter 12 Jahre alt (ebd.: 31). Auch die Ergebnisse der Studie zur Kinder- und Ju-
gendarbeit der evangelischen Landeskirchen in Baden und Wiirttemberg zeigen, dass das Engage-
ment mit dem Alter zunimmt. So waren im Rahmen regelmaRiger Gruppen nur 7% der Mitarbei-
ter/innen unter 16% Jahren alt. 20% waren zwischen 16 und 17 Jahren, 36% zwischen 18 und 26 und
38% uber 26 Jahre alt. Bei den Einzelangeboten zeigt sich eine &dhnliche Aufteilung (llg/Heinz-
mann/Cares 2014: 112f). Die Erhebungen machen einen Anstieg des Engagements mit dem Alter
deutlich.™ Es kann davon ausgegangen werden, dass die freiwillig Engagierten in groRem Umfang aus
dem Kreis der ehemaligen Teilnehmer/innen rekrutiert werden und lberwiegend erst als junge

Erwachsene verantwortliche Positionen Gbernehmen.

b) Geschlecht
Junge Maénner (14 bis 24 Jahre) sind haufiger Mitglied in gemeinnitzigen Vereinen und Orga-
nisationen. Wahrend 33% der mannlichen Jugendlichen eine Mitgliedschaft aufweisen, sind es bei
weiblichen nur 23% (Picot 2012: 145). Zahlen zur Geschlechterverteilung bei den gemeinschaftlich

Aktiven und den Engagierten in Jugendverbanden liegen in Form einzelner Studien vor. Die ejw-

'® In den Ergebnissen der Sonderauswertung des Bundesfreiwilligensurveys fir Baden-Wiirttemberg von 2009
zeigte sich, dass das Engagement unter den 14-19-Jahrigen mit (48%) deutlich (iber dem Engagement der 20 —
24- (41%) und 25-29-Jahrigen (40%) liegt (Zentrum fir Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011: 12). Dass die
Divergenz auf spezifische Strukturen der Jugendverbandsarbeit zuriickzufiihren ist, kann jedoch nicht mit
Sicherheit behauptet werden.
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Studie von 2013 gibt Aufschluss (iber die Geschlechterverteilung der Engagierten im Rahmen der
evangelischen Kinder- und Jugendarbeit: Frauen zeigen sich dabei als Mitarbeiter/innen bei der
Arbeit mit Kindern mit 64% erheblich engagierter als junge Manner mit 36% (llg/Heinzmann/Cares
2014: 115). Auch unter den Mitarbeitenden im Rahmen von Kindergottesdiensten waren 80% Frauen
(ebd.: 199). In Pfadfindergruppen hingegen sind mannliche Jugendliche mit 57% engagierter als ihre
Altersgenossinnen (43%). Ein erhebliches Ungleichgewicht zeigt sich auch bei der Mitarbeit in
Sportgruppen: 75%, der in diesem Rahmen Engagierten, sind junge Manner (ebd.: 129). In Mitarbei-
tergruppen, hierunter sind auch Gremien und Organe der kirchlichen Kinder- und Jugendarbeit
gefasst, sind die jungen Manner mit 53% leicht Uberreprasentiert (ebd.: 135). Diese Zahlen deuten
darauf hin, dass tradierte Geschlechterverhiltnisse auch in der Jugendverbandsarbeit reproduziert

werden.

Deutlich wird dies auch bei der Betrachtung der Geschlechterverhidltnisse am Beispiel von Mitglie-
derverbdnden des Stadtjugendausschusses Karlsruhe: Hier weisen der BDKJ mit 52%, das evange-
lische Jugendwerk mit 55% und das Kreisjugendwerk der AWO mit 79% einen héheren Frauenanteil
auf. Beim Jugendrotkreuz des DRK-Landesverbandes sind Frauen ebenfalls mit 60% Gberproportional
vertreten (auf Leitungsebene 50%). Ein hoherer Manneranteil findet sich in Karlsruhe bei der BUND-
Jugend (56%), bei der Jugend des Alpenvereins (59%), bei der Sportkreisjugend (61%), beim THW
(83%), sowie bei der Jugendfeuerwehr (79%). Bei der DGB-Jugend (70%), der Jungen Union (72%) und
den Jusos (72%) — zu anderen Jugendverbdnden der Parteien kdnnen keine Angaben gemacht
werden — sind in Karlsruhe mehr Manner als Frauen vertreten. Auch bei der Jugendpresse in Baden-
Wiirttemberg sind mannliche Jugendliche mit 75% Uberreprasentiert. Bei anderen Verbanden, wie
beispielsweise dem DLRG ist das Geschlechterverhiltnis ausgewogen (Quelle: Berechnung nach

Angaben des Stadtjugendausschuss Karlsruhe / Angaben der Verbande).

In welchem AusmaR sich weibliche oder mannliche Jugendliche in Jugendverbdnden engagieren,
hiangt demnach weniger von der Organisationsform Jugendverband ab, sondern vielmehr vom
Themenbereich des Verbandes. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass, trotz der Bemihun-
gen des Gender-Mainstreamings in einigen Verbanden, Vertretungs- und Vorstandspositionen ver-

mehrt von jungen Mannern eingenommen werden.

c) Sozialer Hintergrund
Teilnehmende sowie freiwillig Engagierte in den Jugendverbdanden haben liberwiegend eine mittlere
oder héhere schulische Bildung. Sowohl bei den Teilnehmer/innen, als auch bei den Engagierten sind
in den Jugendorganisationen in Baden-Wirttemberg Jugendliche mit niedriger Schulbildung sowie
mit Migrationshintergrund unterreprasentiert (Rauschenbach u.a. 2010: 143). Auch der Freiwilli-
gensurvey von 2009, sowie die DJI - Jugendverbandserhebung von 2008 kommen zu diesem Ergebnis.

Eine entsprechende Einschatzung wird auch im 14. Kinder- und Jugendbericht formuliert:
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»Wenngleich sich die Arbeit der Jugendverbidnde vom Anspruch her an alle Jugendlichen richtet, sind
dort im Kern weiterhin eher junge Menschen aus der Mittelschicht organisiert. Bis auf wenige
Ausnahmen, z. B. die politisch orientierten Verbdande oder die Jugendorganisationen der Hilfs- und
Rettungsdienste, sind junge Menschen aus sozial benachteiligten Lebenswelten kaum in den
Verbadnden vertreten.” (Wabnitz u.a. 2013: 320).

Die Reichweite der Jugendverbande ist auch vor dem Hintergrund ihrer spezifischen Milieugebun-
denheit zu sehen (Sturzenhecker 2007, Calmbach 2012: 84). Calmbach (2012) zu Folge sind insbeson-
dere ,konservativ-birgerliche” und ,,sozialokologische” Jugendliche in Verbanden verstarkt engagiert
und fur die Verbande unterschiedliche Milieuorientierungen kennzeichnend (ebd.: 84). Aufgrund
dieser Verortung sowie der entsprechenden spezifischen Traditionen, Stilformen und inhaltlichen
Ausrichtungen kann es keinem Verband gelingen, fir alle Milieus attraktiv zu sein. Vielmehr, so
Sturzenhecker, organisieren sich in Verbanden Menschen , die in ihren Orientierungen zueinander
passen und zu denen die Subkultur des Verbandes passt. ... Zwar halten die Vereinsmitglieder sich
und ihren Verband prinzipiell fiir offen gegenliber anderen und neuen Teilnehmenden, dass aber fir
solche AuBenstehenden die milieuspezifische Passung und Binnenkultur als Hemmschwelle des

Zugangs wirkt, ist ihnen nicht deutlich” (Sturzenhecker 2014: 229).

Ca. 10% aller Jugendlichen in Deutschland nutzen die Angebote der evangelischen Jugendarbeit,
ebenso ca. 10% die der katholischen Jugendarbeit (Corsa/Freitag 2006: 10). Diese erreichen zwar
keineswegs exklusiv nur Mitglieder der jeweiligen Religionsgemeinschaften; aus der Sicht der
teilnehmenden Jugendlichen existiert jedoch eine zwar nicht formelle, aber faktische Zugangs-
beschreibung in Folge der Bedeutung der jeweiligen religisen Themen und Uberzeugungen in diesen
Zusammenhangen (ebd.: 11). Folgenreich ist dies ersichtlich nicht zuletzt fir Jugendliche mit
muslimischer Sozialisation und Religionszugehorigkeit. Die Unterreprasentation von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den Jugendverbdnden verweist auf ein komplexes
Ursachenbiindel: Indirekte Effekte des durchschnittlich geringeren Bildungsniveaus, religiose

Orientierungen sowie ausgrenzendende Alltagspraktiken wirken hier zusammen.™

Vor diesem Hintergrund wird die Forderung einer interkulturellen Offnung der Jugendverbinde ge-
fordert und als eine Zukunftsaufgabe der Jugendverbande gefasst (Rauschenbach u.a. 2010: 151).
Einige etablierte Jugendorganisationen in Baden-Wiirttemberg bemiihen sich um eine Offnung wei-

terer Zielgruppen und erproben unterschiedliche Méglichkeiten, die Migrant/innen Zuginge ermog-

%5, dazu die selbstkritische Beschreibung des DRK: ,Das Deutsche Rote Kreuz ist ein Verein fiir Deutsche (es
heillt ja ,Deutsches” Rotes Kreuz). Das DRK ist ein christlicher Verein (es tragt das , Kreuz” als Zeichen). Es
arbeitet in festgefligten Gruppen mit eigener Sprache und Werten, die auf AuRenstehende abweisend wirken.”
(http://www.lv-saarland.drk.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Stabsstelle/027_RS_22.04.2014_An-
lage01.pdf; vgl. Warneken 2010).
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lichen sollen. Zudem wird die Selbstorganisation von jungen Migrant/innen durch den Landesjugend-
ring unterstitzt (Rauschenbach u.a. 2010: 151; LJR BW 2011: 7).

- Mit dem Modellprojekt , Strukturaufbau in Verbdanden junger Menschen mit Migrationshin-
tergrund (VJM) auf Landesebene”, gefordert durch das Ministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg, unterstiitzt der Landesjugend-
ring Verbande junger Menschen mit Migrationshintergrund (VIM) beim Strukturaufbau auf
Landesebene. 2013/14 lag der Schwerpunkt bei der Unterstiitzung der DITIB (Turkisch-
Islamische Union der Anstalt fir Religion e.V.) in Baden und Wiirttemberg (http://.www.ljr-
bw.de).

- "Wir sind dabei! - Integration durch soziales Engagement" ist ein Projekt der Baden-Wirt-
temberg Stiftung und wird vom Landesjugendring BW durchgefiihrt. Im Rahmen dieses
Programms werden 32 Projekte (insbesondere niederschwellige Kleinprojekte) gefordert, in
welchen sich Jugendliche verschiedener Herkunft, Sprache, Kultur und Religion engagieren
wollen und in Eigeninitiative fiir sich und andere aktiv werden (ljr-bw.de).

- Die, Integrationsoffensive“?® ist ein Forderprogramm fiir Projekte der offenen, verbandlichen
und kulturellen Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit zur Verbesserung der
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Baden-Wirttemberg.
In laufenden Evaluationen der Integrationsoffensive wurden die in diesem Rahmen geférder-
ten Projekte als sinnvoll bewertet, da so ein Dialog mit sonst nur schwer erreichbaren
Zielgruppen und zwischen unterschiedlichen Milieus geschaffen wurde (Aschenbrenner-Well-

mann u.a. 2013: 39).

In wieweit sich die Programme zur Forderung der Selbstorganisation migrantischer Jugendlicher so-
wie zur interkulturellen Offnung der Jugendverbinde als nachhaltig erweisen, kann aufgrund fehlen-
der Evaluationen gegenwartig noch nicht beurteilt werden. Der Landesjugendring weist hierbei auf
ein Spannungsverhaltnis hin: Einerseits gilt es als Ziel, Chancen des Miteinanders unabhangig von
Herkunft, Religion und soziokulturellem Milieu zu eréffnen; anderseits bendtigen Jugendverbande
ein klares Profil und eine spezifische Identitdt, woraus Grenzen der Offenheit resultieren (LJR BW
2011: 7). Folglich wére es erforderlich, fir die jeweiligen Verbande genau zu analysieren, was zu den

jeweiligen AusschlieBungen fihrt sowie ob und ggf. wie diese liberwunden werden kdénnen.

?° Die »Integrationsoffensive” ist ein Férderprogramm, getragen durch den Landesjugendring, die Landesar-
beitsgemeinschaft Offene Jugendbildung BW (LAGO), den Landessportverband Baden-Wirttemberg (LSV) mit
seiner Sportjugend sowie der Arbeitsgemeinschaft der Landjugendverbande (AGL). Die Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstatten Baden-Wirttemberg (AGJF) fuhrt das Projekt als Trager durch. Geférdert wird die
yIntegrationsoffensive” vom Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren des Landes
Baden-Wirttemberg. Im Rahmen der , Integrationsoffensive” werden Trager vor Ort bei der Planung und
Umsetzung ihrer Integrationsprojekte fachlich beraten und finanziell unterstiitzt. Ziel ist es, laufend neue
Handlungsimpulse fiir die Praxis zu setzen. Zudem wurde eine Projektfachstelle mit 60% Stellenumfang
geschaffen (integrationsoffensive.de).
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6.2.2. Mitbestimmungsstrukturen innerhalb der Jugendverbande

Wahrend der Grofteil der sonstigen Vereine oftmals nur Mitbestimmungsmoglichkeiten fir
volljahrige Mitglieder bereit halt*, sind in den Jugendverbinden Mitbestimmungsmaoglichkeiten aller
Beteiligten institutionell verankert. Dies gilt zum einen fir die (informelle) Partizipation an Prozessen
der Meinungsbildung im Rahmen des alltdglichen Miteinanders, zum anderen fir die formelle
Mitbestimmung innerhalb der Verbandsstrukturen. Diese ist in den Satzungen oder Jugendordnun-
gen der Jugendverbande festgelegt. Insofern sind die Jugendverbande als Institutionen zu betrach-
ten, die — wie auch die Offene Kinder- und Jugendarbeit — aufgrund ihres Selbstverstandnisses in
besonderer Weise dazu geeignet sind, Jugendlichen Maoglichkeiten der Partizipation zu eréffnen.
Entsprechend wird der Jugendverbandsarbeit eine erhebliche Bedeutung fiir die politische Bildung
und die politische Partizipation zugesprochen.?” Dies wird exemplarisch in der folgenden Formulie-
rung des BMFSFJ deutlich:

,0Ob als Vorstandsmitglied oder als Delegierte oder Delegierter in einem Gremium: Es sind die
jungen Menschen, die Verantwortung tragen, Entscheidungen treffen, Beschlisse fassen und
diese vor den Mitgliedern des Verbandes verantworten missen. (...) Entscheidungen wirken
hier direkt auf die eigene Situation im Verband und den Verband als Teil der Gesellschaft
insgesamt, sowie Uber diesen potenziell in die Gesellschaft hinein. Durch die konstitutiv
gewlinschten Aushandlungsprozesse in den Jugendverbdnden gelingt es, die Meinungen der
Kinder und Jugendlichen zu biindeln und von der lokalen bis idealerweise zur europadischen
Ebene zu vertreten. Damit erwerben sich die jungen Menschen die Kompetenzen, die sie als

miindige Birgerinnen und Blrger in unserer Gesellschaft brauchen.” (BMFSFJ 2012: 36)

Ob die Realitat der Jugendverbandsarbeit diesen weitreichenden Erwartungen entspricht, kann auf
Grundlage der vorhandenen Daten nicht verldsslich beurteilt werden. Skeptisch zu beurteilen ist zu-
nachst zumindest die Erwartung, dass eine Reprdsentation der Interessen Jugendlicher auf allen poli-

tischen Entscheidungsebenen tatsachlich gelingt.

Formell besteht bei allen Jugendverbinden fir Kinder und Jugendliche die Maoglichkeit, an
Abstimmungen und Entscheidungsfindungen im Rahmen von Mitgliederversammlungen teilzuneh-

men. Jugendliche haben oftmals ab 14 oder 16 Jahren auch die Mdglichkeit, im Rahmen eines Amtes

*! Bei 69% der bundesweit kommunal aktiven Vereine sind junge Erwachsene ab 18 Jahren stimmberechtigt,
bei 21% ab dem 16. Lebensjahr (Alscher 2014: 10). Bei 14% der Vereine gibt es eine formale Regelung zur
Forderung junger Engagierter (ebd.: 11). In nur 22% der kommunal aktiven Vereine gibt es spezielle Jugend-
gremien, was bedeutet, dass die Mehrheit der Vereine keine derartigen Strukturen besitzt (ebd.: 10).

2 In Baden-Wirttemberg nehmen die Jugendverbdnde eine besondere Stellung ein. So werden in § 12 der
Landesverfassung die Jugendverbande als eigenstandiger Erziehungstrager neben Schule und Familie genannt
und ihnen somit ein hoher Stellenwert im Prozess des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen
eingerdaumt.” (Rauschenbach u.a. 2010: 130).
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Verantwortung zu iibernehmen®. Dazu, in welchem AusmaR die formellen Beteiligungsformen von
Kindern und Jugendlichen tatsachlich in Anspruch genommen werden, sich engagierte Jugendliche
zur Ubernahme langfristiger Amter finden sowie welche Ungleichheitseffekte (Bildungsniveau, Alter)
sich hierbei abbilden, liegen keine zu generalisierenden Informationen vor. Einschatzungen eines
Mitarbeitenden der Katholischen Landjugendbewegung Freiburg zur Folge, findet die Beteiligung an
innerverbandlichen formellen Mitbestimmungsmoglichkeiten bei den unter 18-Jahrigen jedoch

wenig Zulauf. Der Schwerpunkt liegt bei den 20 — 24-Jahrigen.

Nach Angaben der Sportjugend Baden-Wiirttemberg sind Jugendliche — anders als Kinder - auf
Landesebene und in satzungsgemalen Gremien vor Ort vertreten. Relativierend wurde jedoch durch
eine Mitarbeiterin der wirttembergischen Sportjugend (WSJ) die Einschatzung formuliert, dass Ju-
gendliche zwar auf Vereinsebene eingebunden, jedoch weniger im Delegiertensystem auf Kreis- oder

Landesebene vertreten sind.

Verlassliche Daten liegen dazu nicht vor. Eine generelle Antwort darauf, wie und welche Kinder und
Jugendliche in Mitbestimmungsgremien der Verbande vertreten sind, ist auch aufgrund der enormen
Bandbreite an Organisationsstrukturen und -kulturen der Jugendverbande in Baden-Wirttemberg

nur schwer moglich.

Fir die evangelische Jugendarbeit zeigt die ,ejw-Studie’, dass bei den Mitarbeiter/innengruppen der
evangelischen Jugendarbeit 57% der Teilnehmenden bereits iber 26 Jahre alt sind; 30% sind zwi-
schen 18 und 26 Jahren alt. Die 16- und 17-Jahrigen (8%), sowie die unter 16-Jahrigen (5%) sind in

diesem Bereich also deutlich unterreprasentiert (llg/Heinzmann/Cares 2014: 135).

Diese Zahlen lassen sich jedoch nicht generalisieren. Es kann angenommen werden, dass es sowohl
Jugendverbande gibt, in denen sich die formalen Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen
auch in der Praxis durchsetzen und eine generelle Kultur der Beteiligung vorherrscht, aber auch Ju-
gendverbadnde, in denen die Verbandspolitik vornehmlich von Erwachsenen betrieben wird. Benno
Hafeneger kommt zu der Einschatzung, dass die faktische Gewahrleistung innerverbandlicher

Partizipation eine anhaltende Herausforderung darstellt:

2 5o kénnen z. B. bei der Sozialistischen Jugend Deutschland , Die Falken” Kinder ab 6 Jahren das aktive
Wahlrecht und Jugendliche ab 14 Jahren das passive Wahlrecht ausliben. In der Jugendordnung des DLRG ist
festgelegt, dass Mitglieder ab 10 Jahren das aktive Wahlrecht und Mitgliedern ab 16 Jahren das passive
Wahlrecht zukommt. Mitglieder der Katholischen Landjugend Bewegung (KLIB) Rottenburg-Stuttgart kénnen
Kinder ab 9 Jahren werden und sind somit bei den Vollversammlungen stimmberechtigt. Bei der BUND-Jugend
besteht kein Mindestalter fur eine Mitgliedschaft. Hier gilt zudem die Regelung, dass Entscheidungen aller
Organe und Gremien als Konsensbeschlisse gefdllt werden missen. In der Satzung ist festgelegt, dass
mindestens ein Mitglied des Landesjugendvorstandes zum Zeitpunkt der Wahl unter 18 Jahren sein soll.
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»,Die skizzierten Ebenen und Formen der Partizipation sind immer auch idealtypisch gedacht und
realisieren sich oftmals nur gebrochen; an ihrer Realisierung und Durchsetzung muss immer wieder neu
gearbeitet werden. Es gibt vielfaltige Blockierungen und Widerstdnde gegen (zu viel) Partizipation, es
gibt auch Amterhaufung, autoritidres Gehabe, Uberalterung in Vorstdnden und fehlende Unterstiitzung
der Erwachsenenverbdnde. Partizipation stellt sich nicht allein her und neue Formen missen vielfach
erst erkdampft und auch erprobt werden; es gehort somit zu einer der Dauerbaustellen und ist von

existenzieller Bedeutung fur die JV (Hafeneger 2011: 20).“

Auf diese Herausforderung reagieren die Jugendverbdnde auch durch das Erproben und Einfiihren
offener Beteiligungsformen, wie Jugendforen oder Formen der e-Partizipation im Rahmen der
Jugendverbandsarbeit. So hat die Deutsche Pfadfinderschaft Sankt Georg 2013 beschlossen, dass sich
Mitglieder zukinftig bis zur hochsten Ebene durch e-Partition einfacher einmischen kénnen sollen.
Aktuell wird mit dem ,Y-Part-Tool“ online gemeinsam die Satzung Uberarbeitet. Im Rahmen des
Projekts ,In Zukunft mit UNS!“, welches der Landesjugendring fir die Baden-Wirttemberg Stiftung
durchfiihrt, erarbeiten Jugendliche aus verschiedenen Verbanden aktuell eine Arbeitshilfe zur

Umsetzung von alternativen Beteiligungsformen.

In einer qualitativen Studie zu den Potenzialen demokratischer Bildung in der Jugendarbeit von 2011
kommt Wibke Riekmann zu der Einschatzung, dass Jugendverbande aufgrund ihrer Strukturprinzipien
einerseits erhebliche Potenziale zu demokratischer Bildung fiir Kinder und Jugendliche bieten, jedoch
andererseits (insbesondere seit den 90er Jahren) Tendenzen der Entdemokratisierung zu beobachten
sind, die als Familiarisierung, Zentralisierung und Verbetrieblichung benannt werden (Riekmann
2011: 298f.). Damit ist auf einen moéglichen Widerspruch zwischen der zunehmenden programma-
tischen Beanspruchung des Partizipationsgedankens und einer Erosion demokratischer Potenziale
der Verbande hingewiesen, dessen Bedeutung durch weitere empirische Studien zu Gberpriifen wa-

re.

6.3. Kulturelle Jugendbildung

5% der Jugendlichen waren 2012 im Bereich Kultur / Musik bundesweit freiwillig engagiert und 20%
gemeinschaftlich aktiv (Picot 2012: 37). Damit liegt die kulturelle Jugendbildung bezuglich der
Reichweite im Mittelfeld der Engagementbereiche. Die kulturelle Jugendbildung versteht sich als ein
wichtiger Beitrag zur Allgemeinbildung und verbindet dies mit dem Anspruch, fiir alle Kinder und
Jugendlichen zugénglich zu sein, um so einen Beitrag zu ,,Chancengerechtigkeit” und zur ,Integration
von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten und bildungsfernen Familien” zu leisten (LKJ
2009: 3). Dabei spielt neben der Teilhabe an Kultur auch die Partizipation durch Kultur eine Rolle, so
beispielsweise das Gestalten der eignen Lebenswelt durch Kunst, das Ermoglichen von Selbstwirk-
samkeitserfahrungen oder das Aufgreifen von gesellschaftspolitischen Themen im Rahmen von

Kunstprojekten. Kulturelle Jugendbildung spielt sich in Vereinen, Jugendverbanden, Kultureinrich-
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tungen, Jugendeinrichtungen, in vielfaltigen Kooperationen und oftmals im Rahmen von Schulprojek-

ten ab. Zudem ist hier auch der Bereich der selbstorganisierten Jugendkultur von grofRer Bedeutung.

Im Feld der kulturellen Jugendbildung zeichnet sich eine deutliche Diskrepanz zwischen dem ver-
bandlichen Anspruch auf chancengerechte Beteiligung und der Beteiligungsrealitdt ab. Denn in die-
sem Bereich sind {iberproportional viele Menschen mit héherem Bildungsstatus aktiv und freiwillig
engagiert (BKJ 2007a: 21). In der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys fir den Bereich Kultur
und Musik von 2004 wird deutlich, dass auch dieser Bereich durch Effekte sozialer Ungleichheiten

gepragt ist, die sich seit 1999 noch verstarkt haben (ebd.: 6).

Auch im 2. Jugendkulturbarometer wird der Zusammenhang von kultureller Teilhabe und Schulbil-
dung deutlich. Wahrend sich 2010/11 9% der befragten Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren mit
niedriger Schulbildung sehr stark oder stark fiir Kulturgeschehen interessieren, sind es unter
denjenigen mit mittlerer Schulbildung 24% und unter denjenigen mit hoher Schulbildung 34%. Bei
allen Gruppen hat das Interesse seit 2004 leicht abgenommen (Keuchel/Larue 2012: 22). Neben der
Abhangigkeit vom Bildungsstatus werden in diesem Bereich geschlechtsspezifische Unterschiede
deutlich. Bei mannlichen Jugendlichen fallt das Interesse am Kulturgeschehen deutlich geringer aus
als bei den weiblichen. Wahrend sich 44% der jungen Manner kaum oder Uberhaupt nicht fir
Kulturgeschehen interessieren, sind es unter den jungen Frauen 26%. Seit 2004 ist das Interesse der
mannlichen Jugendlichen besonders stark gesunken (-8%) (ebd.: 23). Bei der Haufigkeit bisheriger
Kulturbesuche zeigt sich bei allen Gruppen im Zeitvergleich seit 2004 eine leichte Zunahme, doch
auch hier werden die ungleichen Zugange deutlich: Wahrend 23% der Jugendlichen zwischen 14 und
24 Jahren mit niedriger Schulbildung zu den ,Nichtbesuchern” von Kulturangeboten gezihlt werden,
sind es unter den Befragten mit mittlerer Schulbildung 11% und unter denjenigen mit hoher
Schulbildung 6% (ebd.: 25).

Der baden-wiirttembergische Jugendsurvey 2013 macht ebenfalls den Bildungseinfluss auf die
Teilnahme an der kulturellen Jugendbildung deutlich: So gaben 81% der Gymnasiast/innen an, in
ihrer Freizeit gerne kulturelle Einrichtungen zu besuchen. Von den Realschiiler/innen waren es 62%
und unter den Hauptschiiler/innen 45%. Zudem gaben 57% der Gymnasiast/innen an, in ihrer Freizeit
selbst kulturellen Aktivitaten nach zu gehen, hingegen nur 45% der Real- und 42% der Hauptschii-
ler/innen (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2013: 42). Weibliche Jugendliche erweisen sich als
starker am kulturellen Bereich interessiert: 72% der jungen Frauen gaben an, gerne kulturelle
Einrichtungen zu besuchen. Unter den jungen Méannern waren es 59%. Zudem gehen 63% der
befragten weiblichen Jugendlichen kulturellen Aktivitdten nach, aber nur 36% der mannlichen Ju-
gendlichen. Neben dem Spielen von Computerspielen ist der kulturelle Bereich der Bereich unter den
Freizeitaktivitaten, in denen sich die groRten Unterschiede zwischen den Geschlechtern abzeichnen
(ebd.: 43).
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Wahrend sich in kaum einem Bereich der Freizeitbeschaftigung Unterschiede zwischen Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund abzeichnen, werden im kulturellen Bereich Differenzen sicht-
bar: Von den befragten Jugendlichen, von denen ein Elternteil oder beide Eltern in Deutschland
geboren sind, gaben 69% an, in ihrer Freizeit kulturelle Einrichtungen zu besuchen, unter den Jugend-
lichen deren beide Eltern nicht in Deutschland geboren sind waren dies nur 52% (ebd.: 44). Allerdings
liegt keine Analyse dieser Daten unter Kontrolle des Bildungsniveaus vor, so dass es sich auch hier
moglicherweise um eine Scheinkorrelation handelt. Die bundesweite Studie ,mapping // Kulturelle
Bildung” der Mercator Stiftung wies zudem darauf hin, dass kulturelle BildungsmaBnahmen vor allem

in landlichen Regionen nicht zureichend vorhanden sind (Keuchel 2013: 159).

In Baden-Wiirttemberg gibt es vielerlei Akteure, Angebote und Formen der kulturellen Kinder- und
Jugendbildung. Die Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (LKJ) Baden-Wiirttemberg spielt als
Dachverband eine zentrale Rolle. In der LKJ sind 26 Organisationen zusammengeschlossen, die nach
eigenen Angaben insgesamt ca. 820.000 Kinder und Jugendliche in Baden-Wiirttemberg erreichen.
Exemplarisch sollen fiir den Bereich der kulturellen Jugendbildung landes- bzw. bundesweite Projekte

auf ihre Reichweite hin betrachtet werden.

a) FSJ Kultur

2001 wurde das FSJ Kultur vom BKJ als Modellprojekt ins Leben gerufen und seit dem etabliert. Seit
2007 wird in Baden-Wirttemberg fir Menschen zwischen 16 und 27 Jahren von der Landesvereini-
gung kulturelle Jugendbildung die Moglichkeit geboten, ein Freiwilliges Soziales Jahr im Bereich
Kultur zu absolvieren. Die Freiwilligen unterstiitzen ein Jahr die tagliche Arbeit in Arbeitsstellen aus
dem kulturellen Bereich (z.B.: Theaterpadagogische Zentren, Musikschulen, Kunstwerkstatten,
Museen, Kulturzentren) und fiihren zudem eigenverantwortlich Projekte durch (BKJ 2007b: 10). Im
September 2014 wurden 150 Stellen angeboten. Fir diese gab es fast zehnmal mehr Bewerber/in-
nen, als Platze zur Verfugung stehen (lkjow.de). Der LKJ zur Folge sind weit mehr Einrichtungen
bereit, einen FSJ-Platz anzubieten, als dies aufgrund der begrenzten Landesférderung moglich ist (LKJ
2009: 4).

Seit 2006 bewerben sich bundesweit konstant ca. 70% Frauen und ca. 30% Manner fir das FSJ Kultur,
dennoch liegt der Frauenanteil der angenommen Bewerber/innen nur bei 58% (BKJ 2012/13; BKJ
2007b: 10). Bei der Analyse der Schulabschliisse der angenommenen und abgelehnten Bewerber/in-
nen zeigt sich, dass 79,8% der angenommenen Bewerber/innen Abitur haben (unter den abgelehn-
ten sind es: 64,7%). Realschiiler/innen sind mit 12,4% vertreten (abgelehnte: 17,2%) und Hauptschi-
ler/innen partizipieren, obwohl diese bei der Auswahl der Bewerber/innen bevorzugt werden, kaum
am FSJ Kultur (angenommene: 0,8%, abgelehnte: 1,7%). Von Jugendlichen ohne Abschluss gehen
keine Bewerbungen ein (BKJ 2007b: 13). Auch hier zeigen sich damit erhebliche Bildungseffekte bei

den Bewerbungen wie im Auswahlprozess.
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Im Rahmen des FSJ Kultur gibt es in Baden-Wiirttemberg Regionalgruppensprecher/innen der drei
Seminargruppen. Im letzten Jahr fand ein bundesweites Treffen der Landessprecher/innen statt. In
diesem Rahmen gab es einen Austausch Uber die Einrichtung eines bundesweiten Sprechendensys-
tems im FSJ Kultur. Eine landeribergreifende Partizipation wird angeregt (lkjbw.de). 86,6% der
Freiwilligen am Ende des Jahres an, in ihrer Einsatzstelle Verantwortung Glbernommen zu haben (BKJ
2013). Ca. die Halfte der Freiwilligen engagiert sich nach dem FSJ Kultur weiterhin freiwillig (BKJ
2007b: 21). Weitere Informationen zu den Mitbestimmungsmaglichkeiten und Verantwortungstber-

nahme im Rahmen des FSJ Kultur liegen nicht vor.

b) >kek< Kultur. Engagement. Kompetenz.

Zwischen 2005 und 2008 beteiligte sich die Bundesvereinigung kulturelle Jugendbildung mit dem
Programm >kek< am bundesweiten Forderprogramm fiir generationsiibergreifende Freiwilligen-
dienste des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Die ,Kultur” war der
viertgroRte Engagementbereich des Forderprogrammes (BKJ 2007b: 38). Im Rahmen von >kek<
engagierten sich Freiwillige ab 18 Jahren im Bereich Kultur und kulturelle Bildung, sowohl in kurzfris-
tigen Einsatzen (3 Monate) als auch in einem langerem Freiwilligendienst von 2 Jahren. Das wochent-
liche Engagement lag meist bei 20 Stunden (BKJ 2007b: 38). In Baden-Wirttemberg haben sich knapp
Uber 100 Freiwillige im Rahmen des Modellprojektes an verschiedenen Orten in Baden-Wirttemberg
in kulturellen Einrichtungen freiwillig engagiert und wurden dabei von der Landesvereinigung

kulturelle Jugendbildung begleitet (www.lkj.de).

Eine bundesweite Auswertung des Programms vom Zentrum fir Zivilgesellschaftliche Entwicklung
bietet Einblick in die Reichweite des Modellprogrammes. Erreicht wurde von >kek< insbesondere die
Altersgruppe der 16 — 25-Jahrigen (59%), gefolgt von den 26 — 35-Jdhrigen (30%). Jugendliche und
junge Erwachsene konnten demnach haufiger fir den Freiwilligendienst gewonnen werden als die
dltere Generation. Beim Geschlechterverhiltnis zeigte sich eine erhéhte Teilnahme von Frauen mit
61% und Manner mit 38% (1% ohne Angabe) (BKJ 2007 b: 38). Zudem engagierten sich im Rahmen
von >kek<, im Vergleich zu den Freiwilligendiensten Uberproportional viele Jugendliche und junge
Erwachsene mit hohem Bildungsniveau. 73% der Teilnehmenden hatten Abitur oder Fachhochschul-
reife und 21% einen Realschulabschluss. Hauptschiler/innen wurden durch >kek< nicht erreicht (BKIJ
2007 b: 39). Laut der internen Statistik von >kek< waren 9% der Freiwilligen Migrant/innen — vor-
rangig der jingeren Generation (ebd.: 39). Damit reproduzieren sich auch hier die einschlagigen Mus-

ter der Bildungs- und Geschlechtereffekte der Beteiligung.

Die Evaluation zeigt zudem, dass den Freiwilligen im Rahmen von >kek<, teilweise Partizipation-,
bzw. Mitsprachemoglichkeiten eingerdumt wurden. So gaben beispielsweise 55% der Freiwilligen an,
ihren Aufgabenbereich selbststandig gestalten zu kdnnen. Fast 60% wurden regelmalig in interne
Entscheidungsprozesse eingebunden und 80% flihlten sich Gber wichtige Entscheidungen informiert

(ebd.: 44f.). Vergleichbare Angaben aus anderen Freiwilligendiensten liegen nicht vor.
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c) KulturStarter

Seit dem Schuljahr 2013/14 bietet die Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung Baden-Wirttem-
berg, in Zusammenarbeit mit dem Kultusministerium, Schiiler/innen zwischen 14 und 18 Jahren die
Maoglichkeit, eine Ausbildung zum , KulturStarter”, d.h. zum/zur Schillermentor/in im Bereich der
kulturellen Jugendbildung zu machen. Bestandteil der Qualifizierung ist die Organisation eines
eigenen kulturellen Projektes, das die Schilermentor/innen an ihren Schulen durchfiihren. Rund 160
junge Menschen haben sich bei der Premiere im Schuljahr 2013/14 zum KulturStarter ausbilden
lassen und zahlreiche Kulturprojekte an ihrer Schule initiilert und umgesetzt. Als Mentor/innen
gestalten die Schiler/innen das kulturelle Leben an ihrer Schule aktiv mit und sind Ansprechpart-
ner/innen fur Kulturinteressierte. Voraussetzung fir die Teilnahme von Schulen am Programm ist die
Benennung einer Ansprechperson an der Schule, die den Jugendlichen zur Seite steht und diese bei
der Umsetzung von Projekten an der Schule unterstiitzt (www.lkjow.de). Evaluationen Uber die
Teilnehmer/innenstruktur sowie die Nachhaltigkeit der Mentor/innenausbildung liegen bislang nicht

vor.

Dariber hinaus gibt es in Baden-Wirttemberg weitere Projekte im Bereich ,Partizipation durch
Kultur”, wie beispielsweise die Projektreihe ,Kinderkunst in Karlsruhe”. Diese wird seit 2004 durch
die Jugendkunstschule, zusammen mit dem Kinderbiiro Karlsruhe durchgefiihrt. Ziel des Projekts ist
es, Kunstwerke von Kindern und Jugendlichen im o6ffentlichen Raum zu etablieren. Kindern und
Jugendlichen soll erméglicht werden, bekannte Orte neu wahrzunehmen und sich neue Handlungs-
und Erfahrungsrdume zu erschlieRen. So sind bei dem Projekt 2007/2008 drei lebensgroRe Eisbar-
Betonskulpturen im offentlichen Raum entstanden, um auf die Problematik des Klimawandels

aufmerksam zu machen.
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6.4. Sport

Der Bereich Sport stellt das groRte Beteiligungsfeld fiir Kinder und Jugendliche dar. Nach der Jugend-
studie Baden-Wirttemberg 2013 sind 39% aller Jugendlichen, die sich beteiligen, im Sport engagiert
(Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2013: 55). Auch im Freiwilligensurvey von 2009 wird der
Bereich ,Sport und Bewegung” als grofiter Tatigkeitsbereich deutlich: 2009 waren 53% aller Ju-
gendlichen im Sport gemeinschaftlich aktiv und 12% haben verantwortliche Rollen Gbernommen.
Dies stellt im Vergleich zu 1999 (15%) einen Riickgang dar (Picot 2012: 37). Der Bereich Sport ist zwar
immer noch mit Abstand der Bereich, in dem der Grof3teil des freiwilligen Engagements stattfindet,
aber dennoch der Bereich, neben Freizeit und Geselligkeit, der den groRten Riickgang der Engagier-

tenzahlen zu verzeichnen hat (Braun 2011: 227).

Aktuell sind Gber 11.400 Sportvereine in der Baden-Wirttembergischen Sportjugend e.V. (BWSJ)
vertreten, die als Trager der freien Jugendhilfe, der auRerschulischen Jugendbildung sowie der Frei-
willigendienste die (sport-) politischen Interessen von 1,5 Mio. Mitgliedern unter 27 Jahren vertritt
(Isvbw.de).

Bei der Betrachtung der Freizeitaktivitdten baden-wiirttembergischer Jugendlicher zeigt sich, dass
,Sport treiben” in allen sozialen Schichten verbreitet ist. Gleichwohl werden in den verflgbaren
Studien auch hier Herkunftseffekte deutlich: ,Die World Vision Studie zeigt, dass Jungen haufiger als
Madchen im Sportverein aktiv sind. Weiterhin steigt die Teilnahme mit zunehmender Schichtzuge-
horigkeit. Kinder mit Migrationshintergrund sind seltener Mitglied in einem Sportverein, als Kinder
ohne Migrationshintergrund. Auch die Familienform scheint iber die Teilnahme an Sportangeboten
zu entscheiden. Kinder, die bei einem alleinerziehenden Elternteil leben, sind seltener Mitglied. Auch
die Auswertung des SOEP hat ergeben, dass bei den 2- bis 6-Jahrigen der Anteil der Aktiven im
Sportverein mit dem Haushaltseinkommen wéchst” (Engels/Thielebein 2011: 32). Deutlich sind hier
insbesondere Effekte der sozialen Schichtung: , Die schichtspezifische Analyse zeigt, dass lediglich ein
Drittel der Kinder aus der Unterschicht, hingegen 81 Prozent der Kinder aus der Oberschicht in einem
Sportverein aktiv sind.” (ebd.: 11)*

Insbesondere Madchen aus Zuwandererfamilien sind in Sportvereinen unterreprasentiert, wie die
Ergebnisse zum Modellprojekt ,spin - sport interkulturell” in NRW aus dem Jahre 2010 zeigten:
Wadhrend nur etwa jedes siebte Madchen aus einer Zuwandererfamilie Mitglied eines Sportvereins

ist, gilt das fur mehr als jedes zweite Mddchen ohne Zuwanderungsgeschichte (Braun/Finke 2010:

4 Bereits die Ergebnisse einer alteren Jugendsportstudie aus NRW im Jahr 1992 zeigten schichtspezifische
Unterschiede bei der Mitgliedschaft in Sportvereinen. ,,25% aus der ,niedrigen Schicht’, 39,1% aus der ,mittel-
unten’ Schicht, 47,7% aus der ,mittleren’ Schicht und 53,6% aus der ,mittel-hohen’ Sozialschicht und 51,6% aus
der ,hohen’ Schicht sind Mitglied in einem Sportverein” (Brinkhoff 1998: 74). In der Studie wurde auch deutlich,
dass mannliche Jugendliche haufiger Mitglied in einem Sportverein sind. Wahrend 50,1% der mannlichen
Befragten eine Mitgliedschaft aufwiesen, waren es unter den weiblichen nur 31,1% (ebd.: 69).
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193). Auch bei diesem Befund ist die enge Verkoppelung von sozialer Lage und Migrationshinter-

grund zu bericksichtigen, um kulturalistische Fehlinterpretation zu vermeiden.

Unterschiede beziiglich sozialem Hintergrund und Geschlecht zeigen sich auch beim freiwilligen
Engagement im Bereich Sport. So waren im bundesweiten Freiwilligensurvey 2009 von den befragten
Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren, die sich freiwillig im Bereich Sport betdtigen, mit 66%
tiberdurchschnittlich viele mannliche Jugendliche vertreten®. Auch beim Bildungsstaus zeigen sich
grolle Unterschiede: 66% der Engagierten wiesen ein hohes, 28% ein mittleres und nur 6% ein

niedriges Bildungsniveau auf. 11% hatten einen Migrationshintergrund (Picot 2012: 55).

Es wird deutlich, dass bereits bei Aktivitditen im Bereich des organisierten Sports Zugangsbarrieren
wirksam werden, die sich beim freiwilligen Engagement erheblich verstarken. Studien dazu, ob und
gef. wie sich die Situation in Baden-Wiirttemberg von den bundesweiten Tendenzen unterscheidet,
liegen nicht vor. Laut der baden-wirttembergischen Jugendstudie von 2013 sind beim unorgani-
sierten Freizeitsport Unterschiede beziiglich Geschlecht, Bildungsstand und Migrationshintergrund
nicht ersichtlich (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2013: 42ff).

Die Verbesserung von Zugangsbedingungen zum organisierten Sport fiir benachteiligte Kinder und
Jugendliche, sowie das ,,Gender-Mainstreaming” gehoéren zu den erklarten Zielen der BWSJ. Zudem
sollen Jugendliche zur aktiven Mitgestaltung der Gesellschaft sowie zur Verantwortungsiibernahme
ermutigt werden. In diesem Rahmen werden vielfiltige Moglichkeiten, wie die Ubernahme von
Wahlamtern oder projektbezogene Beteiligung in Juniorteams, angeboten. Zudem verfolgt der BWSJ
das Ziel, Jugendordnungen in den Sportvereinen zu etablieren (Baden-Wirttembergische Sportju-
gend 2013: 6, 14, 16).

Die Wiirttembergische Sportjugend, die Badische Sportjugend Nord und die Badische Sportjugend
Freiburg bieten vielfiltige Teilhabe und Beteiligungsmoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche an.
Beispielsweise in Form von Seminarangeboten fiir Kinder und Jugendliche um sie fiir Beteiligung zu
qualifizieren, Juniorteams, Landesjugendtag mit Beteiligungsformen, Sport-Zeltlager oder Bildungs-
angebote. Zudem werden Projekte organisiert wie ,bsj-sports junior”, zur Integration sozial benach-
teiligter Jugendlicher in die freiwillige Arbeit im Sport oder das Projekt ,sport respects your rights”
gegen sexuelle Gewalt im Sport. Auf Landesebene werden das FSJ Sport, sowie Schiilermentor/innen

Ausbildungen angeboten.

Formen des selbstorganisierten Engagements Jugendlicher, so etwa in Fangruppierungen, werden in

den vorliegenden Studien nicht erfasst, obwohl sie fiir einen Teil der Jugendlichen von erheblicher

> Nach Aussage der baden-wiirttembergischen Sportjugend sind in den Sportverbdnden in Baden-

Wiirttemberg beide Geschlechter anndhrend gleich stark vertreten.
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Bedeutung sind und erhebliche mediale Aufmerksamkeit finden (s. etwa Ruf 2014). Dies ist eine
Folge davon, dass aktive Fans und Ultras politisch und medial Uberwiegend nicht als eine
bedeutsame jugendkulturelle Stromung, sondern in einer sehr selektiven Perspektive als eine ge-
waltbereite Problemgruppe wahrgenommen werden. Dem korrespondiert, dass die sozialpdadagogi-
schen Fanprojekte (Karlsruhe, Mannheim, Hoffenheim und Freiburg) in der jugendpolitischen
Diskussion weniger als Formen der Jugendarbeit, sondern als Beitrag zur Gewaltpravention verstan-
den werden (s. http://www.landtag-bw.de/cms/home/aktuelles/pressemitteilungen/2013/novem-
ber/1592013.html). Selbstregulation und Partizipation sind nach den Vorgaben des Nationalen Kon-
zepts Sport und Sicherheit (NKSS) ein erklartes Ziel der Fanprojektarbeit: ,Fans nehmen Freirdume
auf den Reisewegen und am Veranstaltungsort verantwortlich wahr. Sie setzen sich fiir eine verant-
wortungsbewusste Fankultur und eine Selbstregulation in ihrer Gruppe ein. ... Fanprojekte sind unab-
hangige Einrichtungen der Jugendhilfe und mit den kommunalen Jugendhilfestrukturen vernetzt. ...
Junge Fans sind an den sie betreffenden Entscheidungen beteiligt” (NKSS 2012: 6ff.).

a) FSJ Sport

Seit 2001 ist die baden-wiirttembergische Sportjugend im Landessportverband Baden-Wiirttemberg
anerkannter Trager fur das Freiwillige Soziale Jahr. Ca. 350 Einsatzstellen, wie bspw. Sportvereine,
Sportkindergarten, Sportbildungsstatten, oder Sportinternate stehen dafiir in Baden-Wiirttemberg
zur Verflgung. 2013 startete dariber hinaus mit 46 Freiwilligen das Modellprojekt ,FSJ Sport und
Schule”. Im Schuljahr 2014/15 ist die Anzahl der Freiwilligen bereits auf 79 gestiegen. Die Freiwilligen
sind an Grundschulen im Einsatz, die Kooperationen mit Sportvereinen unterhalten um den auRerun-
terrichtlichen Schulsport zu unterstiitzen. In diesem Rahmen wurden 34 neue Vereine gewonnen, die
eine Kooperation mit einer Schule eingehen (http://www.Isvbw.de). Genauere Angaben zur Anzahl

und Struktur der Bewerber/innen und Freiwilligen liegen nicht vor.

b) Schiilermentor/innen Sport

Seit 1994 werden in Zusammenarbeit zwischen dem baden-wiirttembergischen Kultusministerium,
dem Landessportverband und den entsprechenden Sportfachverbanden in Baden-Wiirttemberg,
Schilermentor/innen fiir den Bereich Sport ausgebildet. Bis Ende des Schuljahres 2013/2014 wurden
ca. 18.230 Jugendliche ausgebildet, die, mit Unterstlitzung einer verantwortlichen Lehrkraft,
schulische Sportprojekte (AGs, Wettkampfe etc.) initiieren und betreuen (kultusportal-bw.de). Eine
exemplarische Erhebung von 2012 zeigte, dass der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund ca. 10% des Ausbildungsjahrgangs betrug und etwa 46% der Teilnehmenden weiblich waren
(Landtag Baden-Wiirttemberg 2013: 3).

c) ,,JETST! - Junges Engagement im Sport”
LJETST! - Junges Engagement im Sport” war ein Programm der Deutschen Sportjugend, welches von
2009 bis 2012 durchgefiihrt wurde und das Ziel hatte, chancengleiche Zugange zum Engagement im

Sport fir Jugendliche und junge Erwachsene unabhangig von Geschlecht, Alter, Herkunft, Religion
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oder Kultur zu eroffnen. Eine langjdhrige Kooperation mit verschiedenen Schultypen hatte gezeigt,
dass die angebotenen Ausbildungsmoglichkeiten, wie beispielsweise die Ausbildung zu Schiilermen-
tor/innen, Schiler/innen von Haupt- und Férderschulen nur bedingt erreichen. Daher wurden im
Rahmen von ,JETST!“ unterschiedliche Modellprojekte durchgefiihrt, um fiir die bislang weniger
erreichten Zielgruppen Zugangsmoglichkeiten zum Engagement im Bereich Sport zu schaffen

(www.jetst.de).

Eines der Modellprojekte war das Projekt , Yes, | can!” des Sportkreis Stuttgart e.V., welches von
2009 bis 2011 an sieben Schulen mit ca. 100 Teilnehmenden durchgefiihrt wurde. Zielgruppe waren
Schiler/innen von Haupt-, Werkreal- und Férderschulen, die haufig folgende Merkmale aufweisen:
Zuwanderungsgeschichte, Aufwachsen in einem benachteiligten Wohngebiet und niedriger formaler
Bildungsstandard. In wochentlichen Treffen iber zwei Schulstunden wurde den Teilnehmer/innen
ein Methodenrepertoire vermittelt, das sie dazu befahigen sollte, Funktionen wie Hilfstrainertatig-
keiten oder die Organisation einer , bewegten Pause” zu Gbernehmen. Durch zunehmenden Riickzug
des Anleiters und der Ubertragung von immer mehr Stundeninhalten an die Kinder selbst, sollen die

Schiiler/innen nach und nach in die Rolle eines Ubungsleiters/einer Ubungsleiterin hineinwachsen.

d) GES Gemeinschaftserlebnis Sport

Das Gemeinschaftserlebnis Sport (GES) — ein Programm in Tragerschaft des Sportkreis Stuttgart e.V.
und der Landeshauptstadt Stuttgart — ist seit 1995 an der Schnittstelle Sport, Schule und Soziales
aktiv. Durch zielgruppen-, sozialraumorientierte und sportliche Bildungsangebote sollen alle Kinder
und Jugendlichen angesprochen werden, die Lust auf Sport und Bewegung haben. Durch den
niederschwelligen Charakter der offenen und kostenlosen Angebote sollen auch nicht oder gering
organisierte und sozial benachteiligte Kinder und Jugendliche erreicht werden. Pro Schuljahr werden
ca. 15.000 Kinder und Jugendliche erreicht.

e) bsj — sports junior

,bsj — sports junior” war ein Projekt der Badischen Sportjugend mit Forderung des KVIS zur
Integration von Jugendlichen in besonderen Lebenslagen, als freiwillige Helfer/innen in Sportverei-
nen. Es wurde initiiert, um die Mitgliedervereine des Badischen Sportbundes Freiburg bei der Kon-
taktaufnahme mit einer neuen Zielgruppe zu unterstiitzen. Ziel war es, Jugendliche ohne Vereinser-
fahrung in ihrer Wunschsportart fiir einen Verein zu begeistern, sie bei der Kontaktaufnahme und
Beziehungsgestaltung zu begleiten und sie fiir die Ubernahme von Aufgaben zu stirken. 2011-2013

haben 7 Jugendliche das Projektziel der Sportassistentenausbildung erreicht (BSJ) 2014: 4).
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7. Offene Jugendarbeit, Mobile Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit stellt den Teilbereich dar, der nach den Sportvereinen und der
kirchlichen Jugendarbeit die relativ gr6fSte Reichweite aufweist. Die freiwillige Eigenaktivitét und das
freiwillige Engagement sind hier von zentraler Bedeutung. Auch Selbstorganisation und Partizipation

gelten als wesentliche Charakteristika der Einrichtungen der OKJA.

Aufgrund des Prinzips der Freiwilligkeit der Teilnahme ist es eine Erfolgsbedingung der OKJA, ihre
Angebote an den Interessen der Adressat/innen auszurichten. Die Partizipationsméglichkeiten spielen

auch bei der Bewertung der OKJA durch ihre Nutzer/innen eine grofie Rolle.

Allerdings muss es als unklar gelten, in welchem Umfang die in der Fachdiskussion konsensuelle
Programmatik einer subjektorientierten und partizipatorischen OKJA in den kommunalen Einrichtun-
gen tatsdchlich realisiert wird, denn das heterogene Arbeitsfeld setzt sich aus kommunalen
Einrichtungen und vielfdltigen Trdgern zusammen und ist deshalb schwer lberschaubar. Zudem wird
von den Fachkrdéften und in der Fachdiskussion die Tendenz zu einer Vereinnahmung der OKJA durch
Ganztagsschulen und mit der Folge ihrer Prinzipien (Freiwilligkeit der Teilnahme; Mitbestimmung

iiber Programme) kritisch diskutiert.

Aufgrund von Verédnderungen an den Hochschulen erfolgt dort auch kaum noch eine spezifische
Qualifizierung fiir das Arbeitsfeld. Als Konsequenz ist zunehmend mit Fachkréften zu rechnen, denen
die spezifischen Theorien und Konzepte der OKJA nicht hinreichend bekannt sind und insofern auch
mit Tendenzen zu einer Nivellierung der Unterschiede zwischen der OKJA in den sonstigen Arbeitsfel-

dern der Sozialen Arbeit.

Zudem sind Mitbestimmungsméglichkeiten auch in der OKJA begrenzt, denn in Bezug auf Finanz- oder
Personalfragen haben die Kinder und Jugendlichen meist keine Entscheidungsmdéglichkeiten.
Vorliegende lokale Studien deuten darauf hin, dass die politische Bildung von den Fachkrdften zwar
als eine wichtige Aufgabe betrachtet wird; gleichzeitig gehen diese davon aus, dass die Realisierungs-

méglichkeiten gering sind.

Die Strukturen der OKJA sind nicht nur fiir die regelmdfigen Besucher/innen relevant. Denn die
Einrichtungen werden oftmals als Wahllokale fiir Jugendwahlen, Veranstaltungsrdume fiir Beteili-

gungsforen usw. genutzt.

Durch Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit werden in besonderem Mafle Jugendliche
erreicht, die als benachteiligt gelten; insofern bietet die Offene Kinder- und Jugendarbeit erhebliche
Potenziale fiir die Férderung ihres Engagements und ihrer Partizipation. Allerdings ist - insbesondere
in stddtischen Einrichtungen - ein anhaltender Attraktivitdtsverlust der OKJA fiir Kinder und Jugend-

liche aus Mittel- und Oberschichten zu beobachten. Deshalb kann dort der tradierte Anspruch, Begeg-
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nung und Kommunikation zwischen Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher sozialer Herkunft und

aus heterogenen sozialen Milieus zu erméglichen, kaum noch realisiert werden.

Insbesondere in ldndlichen Regionen existieren selbstverwaltete Jugendtreffs, die nicht von hauptamt-
lichen Pddagog/innen geleitet werden. Die im Vergleich zu Stddten geringere Verfiigbarkeit haupt-
amtlichen Personals sowie die schlechtere Erreichbarkeit kommerzieller Freizeitangebote erméglicht

und erfordert Formen der Selbstorganisation.

Selbstverwaltete Jugendréume stellen Erfahrungs- und Freiréume fiir die dort engagierten
Jugendlichen dar, in denen Erfahrungen mit eigenverantwortlichem Engagement und Selbstorganisa-
tion erworben werden kénnen. Unter dem Gesichtspunkt Férderung von Engagement und Partizipa-
tion kénnen selbstverwaltete Jugendtreffs als eine tendenziell ideale Organisationsform betrachtet
werden. Bestehende selbstverwaltete Jugendrdume sind jedoch, auch in Baden-Wiirttemberg, immer
wieder mit SchlieSungsabsichten konfrontiert oder werden mit Auflagen in ihrer Selbstverwaltung
eingeschréinkt. In den letzten Jahren gab es wiederkehrend Initiativen fiir den Erhalt oder Aufbau
selbstverwalteter Jugendzentren. Dabei kam es nicht selten zu Konflikten zwischen den Jugendlichen

und den Kommunalverwaltungen.

Empfehlungen:

° Im Interesse, Jugendzentren als nicht kommerzielle Freizeitangebote mit einem spezifischen
Potenzial fiir die Férderung von Engagement, Partizipation und Selbstorganisation zu stdrken,
ist auf Landesebene ein Fachdiskurs anzuregen, der zur Standortbestimmung und Perspekti-
venentwicklung beitrégt. Dieser sollte auch die Ebene der kommunalpolitisch Verantwort-
lichen adressieren, um diese fiir eine Unterstiitzung der Weiterentwicklung einer partizipa-
torisch ausgerichteten OKJA zu gewinnen, die ihrem spezifischen, auch gesetzlich verankerten
Auftrag gerecht wird.

° Formen der selbstorganisierten Jugendarbeit stellen ein zwar konflikttréichtiges, aber bedeut-
sames Erfahrungsfeld fiir eigenverantwortliches Engagement und Partizipation dar. Sie

sollten deshalb in einschlégigen Férderrichtlinien nicht vernachldssigt werden.

Sowohl die Jugendsozialarbeit als auch die Mobile Jugendarbeit richten sich iiberwiegend an sozial
benachteiligte Jugendliche. Im Unterschied zur Jugendverbandsarbeit sowie zur offenen Jugendarbeit
besteht die zentrale Aufgabenstellung der Jugendsozialarbeit darin, Unterstiitzungsleistungen bei der
individuellen Bewdiltigung sozialer Problemlagen anzubieten. Dariiber hinaus ist die Ermdglichung von
Partizipation sowie die anwaltschaftliche Interessenvertretung fiir sozial benachteiligte Jugendliche
eine erkldrte Zielsetzung der JSA. Entsprechende Berichte, Projektdokumentationen oder Studien, aus
der baden-wiirttembergischen Jugendsozialarbeit, die belastbare Einschdtzungen zur Einlésung des

Partizipationsanspruchs liefern kénnen, liegen nicht vor.
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Eine zentrale Zielsetzung der Mobilen Jugendarbeit besteht darin, Mdglichkeiten der Partizipation der
Adressat/innen bei Planungs- und Entscheidungsprozessen im Gemeinwesen zu verbessern, ihre
Féhigkeit und Bereitschaft zur Artikulation eigener Problemlagen und Interessen zu stdrken (Empo-
werment) sowie sie bei der Durchsetzung eigener Interessen zu begleiten und zu unterstiitzen. Die
Mobile Jugendarbeit erreicht dabei insbesondere mdnnliche Jugendliche in schwierigen Lebensver-
hdltnissen. Aus den Berichten von Fachkriiften geht hervor, dass Mobile Jugendarbeit in einem
Konfliktfeld situiert ist und die Partizipationsbemiihungen benachteiligter Jugendlicher, die hdufig
auch als Angehédrige von Problemgruppen wahrgenommen werden, in lokalen Kontexten auf Wider-

stdnde stofSen.

Aus der Mobilen Jugendarbeit liegen jedoch auch Beispiele vor, die als erfolgreiche Beispiele fiir die
Verbesserung von Partizipation, Verantwortungsiibernahme und Selbstorganisation von Jugendlichen

gelten.

Empfehlungen:

. In der Jugendsozialarbeit ist eine Fachdiskussion iiber die Mdglichkeiten, auch Jugendliche in
schwierigen Lebenssituationen an Entscheidungen zu beteiligen sowie ihnen Méglichkeiten
des Engagements und der politischen Interessenvertretung zu éffnen, anzuregen.

o Eine auf Empowerment ausgerichtete Mobile Jugendarbeit stellt der Méglichkeit nach einen
wichtigen Beitrag zur Stérkung der Partizipation benachteiligter Jugendlicher dar; ob die Mo-
bile Jugendarbeit unter den gegebenen Rahmenbedingungen in der Lage ist, die Interessen-
vertretung benachteiligter Jugendlicher tatsdchlich ausreichend und wirksam zu unterstiitzen
(Ressourcenausstattung; Akzeptanz der kommunalen Offentlichkeit) bzw. welche Erfordernis-

se bei der Weiterentwicklung bestehen, wdren durch Evaluation zu (iberpriifen.

7.1. Offene Jugendarbeit

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) stellt denjenigen Teilbereich dar, der nach den Sport-
vereinen und der kirchlichen Jugendarbeit die meisten Jugendlichen erreicht: Ca. 25% aller 13-17-
jahrigen Jugendlichen in Baden-Wirttemberg nehmen nach den verfligbaren Zahlen an den
Angeboten teil (Rauschenbach u.a. 2010: 138).%° Fiir die Programmatik der OKJA sind unterschied-
liche Beteiligungsformen von zentraler Bedeutung: ,Selbstorganisation und Partizipation sind in
einem doppelten Sinn wesentliche Charakteristika der Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit”, heildt es in den Prinzipien der Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendarbeit Baden-
Wiirttemberg in Ubereinstimmung mit der fachwissenschaftlichen Diskussion zu diesen Arbeitsfeld
(s. Deinet/Sturzenhecker 2013). Weiter wird dort ausgefiihrt:

2 Allerdings sind die erhobenen Fallzahlen gering, so dass es sich eher um einen Schatzwert als um eine ver-
lassliche Berechnung handelt.
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»2Zum einen konnten sie ohne solche Ehrenamtliche kaum betrieben werden, auch dort, wo
hauptamtliches Personal vorhanden ist. Zum anderen prégt dieses Engagement den Charakter der
Einrichtungen. Eine Disco, die von Jugendlichen selbst vorbereitet und durchgefiihrt wird, verlauft
anders, als wenn der Hauptamtliche hinter der Anlage sitzt. (...) Ohne handfeste Mitbestimmungs-

rechte ist solche Mitarbeit kaum tragfahig” (lago-bw.de).

Anzahl der Einrichtungen fiir die Offenen Kinder- und Jugendarbeit (Baden-Wiirttemberg;
31.12.2010)”

Einrichtungen | Beschaftigte

Jugendzentrum, -freizeitheim, Haus der 796 2.261
offenen Tir

Einrichtung oder Initiative der Mobilen 300 805
Jugendarbeit

Einrichtung der Stadtranderholung 79 131

Padagogisch betreuter 53 180
Spielplatz/Spielhaus/Abenteuerspielplatz

Bundesweit erfasst wurden im Jahr 2012 ,7661 Jugendzentren, Jugendfreizeitheime, Hauser der
Offenen Tur"” sowie 5311 Jugendraume/Jugendhauser ohne hauptberufliches Personal” (Wabnitz u.a.
2013: 321).

Aktuelle Zahlen zur regionalen Verbreitung von Einrichtungen der OKJA in Baden-Wirttemberg lie-
gen nicht vor. Im Jahr 2003 verfligten rund 45% der Gemeinden in Baden-Wirttemberg (iber
mindestens eine Einrichtung der offenen Kinder und Jugendarbeit was ersichtlich bedeutet, dass in
Uber 50% der Gemeinden Kinder und Jugendliche keinen direkten Zugang zu Angeboten der offenen
Kinder- und Jugendarbeit hatten. Bei der Verteilung zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang
zwischen der GroRe der Gemeinden und Angeboten der offenen Jugendarbeit. Gemeinden bis 5.000
Einwohner/innen lagen unter dem Landesdurchschnitt, Gemeinden ab 5.000 Einwohner/innen
dariiber. Dennoch gibt es auch einige Regionen, in denen es liberdurchschnittlich viele kleinere
Gemeinden mit Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gibt, was darauf hindeutet, dass
die Angebotsdichte weniger mit der Bevdlkerungsstruktur als vielmehr mit dem politischen Klima und
den offentlichen Tragern vor Ort zusammenhangt. 45% der Angebote der offenen Jugendarbeit sind

bei kommunalen Tragern angesiedelt; 55% liegen in freier Tragerschaft (lago-bw.de).

?7 Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2010; Zusammenstellung Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; wir danken Jens Pothmann fiir die Berechnung; aktuellere Zahlen
werden erst Ende 2015 verfligbar sein.
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7.1.1. Reichweite und soziale Zusammensetzung der Besucher/innen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit

Zur Reichweite und sozialen Zusammensetzung der Besucher/innen der OKJA in Baden-Wurttemberg
existieren keine aussagefdhigen Erhebungen. Aufgrund der bundesweit verfligbaren Daten stellt sich
folgende Einschatzung als plausibel dar, insbesondere fir Stadte, wahrend in kleineren landlichen
Gemeinden tendenziell noch eher von einer schichten- und milieulibergreifenden Reichweite

ausgegangen werden kann:

»,Bei der Betrachtung der sozialen Situation der Besucherinnen und Besucher der OJA zeigt sich, dass
sie Uberproportional aus sozial schwierigen, belasteten und bildungsfernen Milieus stammen. Seit
den 1980er Jahren ansteigend haben die Kinder und Jugendlichen aulRerdem Uberproportional haufig
einen Migrationshintergrund (Schmidt 2013: 15).

Aufgrund der verfligbaren Daten aus einigen Stadten in Baden-Wirttemberg (s. Rauschenbach 2010:
163f.; Amt fiir Kinder, Jugend und Familie Freiburg 2012) konnen folgende Einschatzungen formuliert

werden:

In den Stadten existiert eine Angebotsstruktur, die sowohl stadtteilbezogene als auch tbergreifende
Einrichtungen umfasst. Weder die Anzahl der Einrichtungen noch die Tragerstruktur (Zentralisierung
oder Dezentralisierung; Kommunen oder Vereine als Trager) ist einheitlich, sondern das Ergebnis
kommunaler Traditionsbildungen und Entscheidung. Auch in diesem Bereich sind Schichten- und
milieubezogene Abgrenzungen wirksam mit der Folge, dass von einem Grof3teil der Einrichtung der

OKIJA insbesondere benachteiligte Jugendliche erreicht werden.

Im Gesprach mit Frachtkraften wurde deutlich, dass die OKJA auch in Baden-Wirttemberg
gegenwartig vor der Schwierigkeit steht, die Folgen der Etablierung schulischer Ganztagesangebot zu
bewiltigen. Dies betrifft neben der Frage der zeitlichen Ressourcen der Adressat/innen insbesondere
Erwartungen an die Kooperation, die dazu fiihren kdnnen, dass die spezifischen Prinzipien der OKJA

(Freiwilligkeit der Teilnahme, keine Lern- und Leistungszwénge) in Frage gestellt werden.

7.1.2. Freiwilliges Engagement und Partizipation in der Offenen Jugendarbeit

Das freiwillige Engagement spielt im Rahmen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nicht nur prog-
rammatisch (s.0.) eine groRe Rolle: Dies zeigt sich schon darin, dass nach den vorliegenden
Einschatzungen (s. lago-bw.de) ein Viertel der Einrichtungen in den kreisangehérigen Kommunen oh-
ne hauptamtliches Personal arbeiten. Auch in den 70% der Einrichtungen mit hauptamtlichem Per-
sonal gibt es ehrenamtliche Mitarbeiter/innen, die sich an der Organisation und Durchfiihrung von

Angeboten beteiligen.
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Neben dem freiwilligen Engagement spielt auch das Ermdglichen von Partizipation eine zentrale Rolle
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Partizipation kann sich dabei auf unterschiedlichen Ebenen
abspielen, wie erstens auf der individuellen Ebene der Selbstbestimmung liber Teilnahme an Ange-
boten der Einrichtung. Zweitens kdnnen Gruppen und Cliquen die Beriicksichtigung ihrer spezifischen
Interessen einfordern. Drittens konnen in Hausraten, Mitgliederversammlungen oder offenen For-
men Fragen behandelt werden, die alle Beteiligten betreffen. Gleichwohl sind Mitbestimmungs-
moglichkeiten auch hier begrenzt. In Bezug auf Finanz- oder Personalfragen haben die Kinder und
Jugendlichen meist keine Entscheidungsmoglichkeiten. Dies wird in der Fachdiskussion als durchaus

erklarungsbedirftiger, padagogisch relevanter Sachverhalt diskutiert:

,Wollen aber Trager und Hauptamtliche den Partizipationsauftrag der Offenen Jugendarbeit ernst
nehmen, muissen sie Schritt fir Schritt den Entscheidungsfreiraum der teilnehmenden Kinder und
Jugendlichen erweitern. Dazu gehort andererseits auch zu klaren, wo und warum Entscheidungen nicht
in die Macht der Jugendlichen gestellt sind. Mit einer Partizipationsorientierung allerdings mdssten
mindestens diese Machtentscheidungen vor den betroffenen Teilnehmern gerechtfertigt werden und
ihnen, wenn nicht die Entscheidungsmacht, so doch eine Protestchance eingeraumt wird“ (Sturzen-

hecker 2008: 31).

Die Partizipationsmoglichkeiten in der offenen Kinder- und Jugendarbeit kdnnen auch lber die Ebene
der Einrichtung hinaus wirken. So dienen beispielsweise bei den U18- oder Jugendgemeinderatswah-
len Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit als Wahlbiiros, oder sie werden als Veran-
staltungsorte fiir offene Beteiligungsformen wie Jugendforen oder andere politische Informations-

und Diskussionsveranstaltungen genutzt.

Partizipationsmoglichkeiten spielen bei der Bewertung von Freizeitstatten eine groRRe Rolle: beliebte
Freizeitstatten bieten einen hohen Grad an Beteiligung.”® Nach den Ergebnissen der Miinchener IPP-
Studie mochte sich die Mehrzahl der Jugendlichen, die regelmaRig eine Freizeitstitte besuchen,
beteiligen, hat jedoch den Eindruck nicht ausreichend einbezogen zu werden (Moser 2010: 311f). Die
Studie kommt insgesamt zu der Einschatzung, dass es sinnvoll ware, ein grofleres Partizipationsspek-

trum anzubieten und zudem besser Uber die Moglichkeiten zur Partizipation zu informieren. In

*% Eine 2010 vom Stadtjugendamt Miinchen beauftragte und vom Institut fir Praxisforschung und Projekt-
beratung (IPP) aus Minchen durchgefiihrte Evaluationsstudie, untersuchte die Attraktivitdit Miinchner
Freizeitstatten und welche Rolle dabei die Partizipation von Jugendlichen spielt. Die Ergebnisse zeigten, dass
die Jugendlichen zum Teil davon ausgingen Uberhaupt keine Mitbestimmungsmdglichkeiten zu haben, andere
wiederum genau beschrieben wie sie sich beteiligen kdnnen (Moser 2010: 302). In den Jugendzentren, die als
gut bewertet wurden bejahten 58%, dass es gute Mitbestimmungsmdglichkeiten gibt, in den als weniger gut
bewerteten bejahten dies nur 33%. In den beliebten Einrichtungen sagen 70%, dass Uber ihre Vorschlage
geredet wird und 16%, dass ihre Ideen auch in die Tat umgesetzt werden. 5% geben an, dass ihre Vorschlage
abgelehnt wiirden. In den schlechter bewerteten Hausern sagen auch 60% der regelméaRigen Besucher/innen,
dass lber ihre Ideen gesprochen wird, allerdings nur 6% dass diese auch umgesetzt werden. 28% geben an dass
ihre Vorschlage abgelehnt werden (ebd.: 304).
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wieweit die Minchner Ergebnisse fiir die offene Jugendarbeit im Allgemeinen, speziell fiir Baden-
Wirttemberg, generalisiert werden kénnen ist unklar. Sie deuten jedoch darauf hin, dass die Offene
Jugendarbeit erhebliche Potenziale fiir Partizipationsmoglichkeiten bietet, dass diese jedoch
durchaus ausbaufahig sind. Hierbei ware eine genauere Analyse und Befragung der Besucher/innen

in einzelnen Einrichtungen notwendig.

7.1.3. Selbstverwaltete Jugendraume
Einen Sonderfall der Offenen Jugendarbeit stellen selbstverwaltete Jugendrdume dar, deren Grund-

lage die Eigenaktivitat Jugendlicher und ihr freiwilliges Engagements ist.

Selbstverwaltete Jugendrdaume gibt es in unterschiedlichen Auspragungen (politisch-kulturelle Zen-
tren, offene Jugendtreffs, Rdumlichkeiten von (kirchlichen) Jugendverbanden, Bauwagen oder klei-
nen Hitten, die als Treffpunkte fir Cliguen und Szenen dienen). Sie stellen eigenverantwortliche
Erfahrungs- und Freirdume fiir die beteiligten Jugendlichen dar. In den wenig kontrollierten Raumen
konnen Jugendliche ihre individuellen und gemeinsamen Interessen miteinander aushandeln und
umsetzen, Konflikte bearbeiten, Regeln vereinbaren oder Veranstaltungen planen. Meist sind
selbstverwaltete Jugendraume basisdemokratisch organisiert und treffen ihre Entscheidungen in re-
gelmaRigen Vollversammlungen im Konsensprinzip. Dass sich autoritare Strukturen und ein Grup-
penkonformismus ausbilden kénnen, ist allerdings nicht auszuschlieBen. Aktuelle empirische Studien

zur Realitat selbstverwalteter Jugendraume in Baden-Wirttemberg liegen nicht vor.

Nach Einschdtzungen von Fachkraften sind selbstverwaltete Treffs insbesondere im landlichen Raum
sind verbreitet. Meist in Form von Buden/ Bauwagen oder Jugendhitten. Die selbstverwalteten
Riume dienen als offene Jugendtreffpunkte oder Cliquentreffs (s. Koss/Fehrlen 2012: 6) Sie ermdg-
lichen informelle Treffen auRerhalb der Vereine oder Verbdnde und bieten die Moglichkeit ohne

Kontrolle Erwachsener gemeinsam die Freizeit zu verbringen. Zahlen zur Verbreitung liegen nicht vor.

Die erhebliche Bedeutung der , Budenkultur” wird am Fall des Landkreises Biberach deutlich, firr den
angenommen wird, dass dort eine besonders starke Verbreitung gegeben ist. In einer Umfrage im
Sommer 2012 wurden dort insgesamt 225 Buden in 30 von 45 Stadten des Kreises gezahlt
(Landratsamt Biberach 2013: 8). Diese sind zu einem erheblichen Teil auch Treffpunkte junger Er-
wachsener. Die Anzahl der Buden mit Jugendlichen unter 27 Jahren betrug 145, 20 Buden hatten
eine Altersspanne von 16 bis 50 Jahren (ebd.: 10f.). Auffallend sei, dass in den Buden kaum Madchen
und junge Frauen, sowie ,Zugezogene” vertreten sind. Ausnahmen sind Buden, die eher als

selbstverwaltete Jugendtreffs konzipiert sind (Landratsamt Biberach 2013: 9).

Zudem liegen aus Interviews im Rahmen der Befragung 2010 im Landkreis Biberach Hinweise vor,

dass in einigen Buden rechtes Gedankengut vorherrscht sowie, dass Gruppen von Jugendlichen von
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Uberregional bekannten Nazis bei der Griindung von Buden unterstiitzt werden und einige Buden-

besucher mit der organisierten rechtsextremen Szene in Verbindung stehen (Koss/Fehrlen 2012: 8).

2012 fand im Rahmen des Projektes ,,Buden biirgerschaftlich begleiten” das erste ,,Budenforum” im
Landkreis Biberach statt. Das Budenforum wurde vom Kreisjugendreferat koordiniert und hatte das
Ziel, Budennutzer/innen und Gemeindeverantwortliche in einen gemeinsamen Austausch zu bringen,
um so eine Kultur des Zuhorens zu schaffen. ,Partizipation at its best konnte hier umgesetzt
werden”, heilt es hierzu im Abschlussbericht des Projekts (Glotz/Bosch 2013: 6). Auch in den
Folgejahren wurde jahrlich zum Budenforum geladen. In einer neueren Studie finden sich Hinweise
darauf, dass Jugendliche die Anerkennung ihres Engagements in selbstverwalteten Jugendrdaumen
einfordern: Die in der Jugend-Gemeinde-Studie Waldkirch befragten Dorfjugendlichen empfanden es
als ungerecht, dass die Treffpunkte der Jugendlichen im Stadtgebiet viel positive o6ffentliche
Aufmerksamkeit und finanzielle Unterstitzung erfahren, wahrend die selbstorganisierte Arbeit im

dorflichen Raum nicht angemessen wahrgenommen werde (Herrenknecht/Hillig 2015: 129).

Es kann nach Einschatzung von Fachkraften davon ausgegangen werden, dass im landlichen Bereich
auch groRere selbstverwaltete Jugendzentren vorzufinden sind.” In Stidten, die auf ein groReres
Angebot an Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit verweisen, bestehen dagegen oftmals keine
selbstverwalteten Einrichtungen, so in Stuttgart und Karlsruhe. In Freiburg und Mannheim gibt es
jeweils ein selbstverwaltetes Jugendzentrum. Zwischen den Landkreisen besteht ein erhebliches
regionales Ungleichgewicht. So gibt es im Zollernalbkreis 21 selbstverwaltete Jugendtreffs, im
Landkreis Emmendingen acht, fiir den Hohenlohekreis gab es dagegen nur eine Nennung und fiir den
Landkreis Freudenstadt sind keine selbstverwalteten Projekte bekannt®®. Aussagen tiber die Grinde

dieser regionalen Unterschiede im landlichen Raum kénnen nicht getroffen werden.

Zahlen zur Reichweite selbstverwalteter Jugendzentren liegen aus dem JUZ Friedrich Dirr Mannheim
(JUz) vor. Seitens der Stadt Mannheim wurde das selbstverwaltete Jugendhaus als besonders
erfolgreiches Beispiel der Jugendbeteiligung benannt. Das JUZ ist eine Anlaufstelle fir Jugendliche
und junge Erwachsene ab 14 Jahren, die den Raum eigenverantwortlich verwalten. Das JUZ entstand
Mitte der 70er Jahre im Zuge der Jugendhausbewegung und beansprucht antifaschistische,
antirassistische und antisexistische Werte als Orientierung. Im Jahr 2013 wurden an 237 Tagen
Treffpunktangebote sowie zielgruppen- und themenspezifische Angebote bereitgestellt. Das Café als
Treffpunkt sowie Filmabende verzeichnete 2.049 Besuche im Jahr 2013. Die Anzahl der Besuche der
regelmaBig stattfindenden Vollversammlungen liegt bei ca. 500 im Jahr. Besonders haufig werden

Musikveranstaltungen besucht (4.803 Besuche im Jahr 2013). An Veranstaltungen zur politischen

*® Einen empirisch fundierten Uberblick Gber selbstverwaltete Jugendzentren zu geben, ist nicht méglich, da
diesbeziiglich keine Erhebungen vorliegen.
30 Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung ausgewahlter Stadte und Landkreise.
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Bildungsarbeit nahmen 2013 494 Personen teil (Datenblatt JUZ Stand 2013). Angaben Uber die

Zusammensetzung der Zielgruppe liegen nicht vor.

Selbstverwaltete Jugendrdaume sind, auch in Baden-Wirttemberg, immer wieder mit SchlieBungs-
absichten konfrontiert oder werden mit Auflagen in ihrer Selbstverwaltung eingeschrankt. In den
letzten Jahren gab es immer wieder, auch in Stadten in Baden-Wirttemberg, Initiativen fir den
Aufbau und den Erhalt selbstverwalteter Jugendzentren (Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart, Reutlingen,
Singen u.a.). Nicht selten kommt es dabei zu Konflikten zwischen den Jugendlichen und den
kommunalen Verwaltungen. Die in diesem Rahmen gemachten Partizipationserfahrungen sind fiir
die Jugendlichen oftmals frustrierend und Erwachsene bzw. die Kommunalpolitik werden in diesem
Zusammenhang haufig als Gegner wahrgenommen, welche das Engagement der Jugendlichen nicht

als solches anerkennen.

Jugendzentren in Selbstverwaltung bieten Jugendlichen wichtige Gestaltungs- und Erfahrungsraume
und beruhen auf einer umfassenden Verantwortungsiibernahme. Insofern konnen funktionierende
selbstverwaltete Jugendtreffs als ein Idealfall von Partizipation betrachtet werden und waéren in

entsprechenden Forderprogrammen zu bericksichtigen.

7.2. Jugendsozialarbeit und Mobile Jugendarbeit
Der Jugendsozialarbeit kommt in besonderem MaRe eine Anwaltsfunktion gegeniliber jungen Men-
schen zu, die von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen oder bedroht sind und die von den
Regelangeboten derzeit nicht oder nicht ausreichend erreicht werden. Dies schliefft im Selbstver-
standnis der Mobilen Jugendarbeit Distanz zu einer paternalistischen Stellvertretung und Férderung
der Partizipation ein: ,Jugendsozialarbeit ist gefordert, die Mitwirkung von benachteiligten Jugend-
lichen in kommunalen Planungs- und Entscheidungsprozessen durch angemessene Formen von
Beteiligung und politischer Bildung sicherzustellen”, heilt es in einem Positionspapier der Landesar-
beitsgemeinschaft (LAG 2012: 3). Zentrale Handlungsfelder und -ansitze der Jugendsozialarbeit sind
die Mobile Jugendarbeit (s.u.), die Schulsozialarbeit, Angebote der Jugendberufshilfe und des

Jugendwohnens sowie die Jugendmigrationsdienste (ebd.: 4).

Matthias Reuting (2014) argumentiert, dass es wenig aussichtsreich ist, Jugendliche in benachtei-
ligten Lebenslagen fiir Engagement und Partizipation in den bestehenden Strukturen zu motivieren;
angemessener sei es, niedrigschwellige ,Andock-Mdglichkeiten” fir ihre Motivation zu schaffen.
Demnach richten sich die Bemihungen der Jugendsozialarbeit in erster Linie auf den Versuch,
Zugangsbarrieren fir benachteiligte Jugendliche, auch durch politische Einflussnahme, im Rahmen

von Beteiligungs- und Teilhabemdglichkeiten abzubauen.

Aber auch fir die Angebote der Jugendsozialarbeit selbst gilt es als Ziel, Partizipationserfahrungen zu

ermoglichen: ,Machen die Teilnehmenden der Jugendsozialarbeit die Erfahrung, dass sie hier Rechte
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der Mitbestimmung haben und als kompetente Mitentscheidende anerkannt werden, starkt das ihr

Selbstbewusstsein und ihre Fahigkeit, sich sozial und demokratisch einzumischen” (BMFSFI 2012: 39).

Exemplarisch sollen fiir den Bereich der Jugendsozialarbeit im Folgenden die Jugendmigrationsdiens-
te und die Mobile Jugendarbeit betrachtet werden. Zur Schulsozialarbeit sind im Rahmen der Be-

standsaufnahme leider keine Hinweise eingegangen.

7.2.1. Jugendmigrationsdienste (JMD)
Als Teil der Jugendhilfe zielen die JMD auf Vermeidung bzw. Ausgleich von Benachteiligungen und die
interkulturelle Offnung des Gemeinwesens. Sie sollen dazu beitragen, das Recht aller jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund auf umfassende Teilhabe und Chancengleichheit in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen zu verwirklichen, sowie die Beteiligung an Partizipationsprozessen zu
ermoglichen. ,,Ein Schwerpunkt des Jugendmigrationsdienstes ist es deshalb, jungen Menschen mit
Migrationshintergrund die Briicke zu bauen, mit ihrem Anliegen auf Politik und Verwaltung zuzu-
gehen bzw. sich in bestehende Formen der Jugendbeteiligung (Jugendgemeinderate, -foren oder

anlassbezogene Hearings) einzuklinken” (EJSA 2014: 33).

Zudem ist auch die Umsetzung von Partizipation in den eigenen Angeboten ein erklartes Ziel des
Jugendmigrationsdienste: ,Die Beteiligung in der Jugendmigrationsarbeit setzt ... schon bei den
Grundbedingungen fiir Partizipation an. Vor allem die Gruppenarbeit bietet Ubungs- und Lernfelder
fiir demokratische Entscheidungsprozesse, in denen sich junge Menschen mit Migrationshintergrund
,gefahrlos’ ausprobieren kénnen. Hier wie auch in der individuellen Beratung kénnen die jungen
Menschen Routinen beim Mitentscheiden und Mithandeln entwickeln. Eigene Ideen zu haben und zu
verfolgen, Entscheidungen auszuhandeln und Verantwortung fiir die Umsetzung zu tGbernehmen,

sind wichtige Mitbestimmungskompetenzen” (EJSA 2014: 33).

Dariiber hinaus sind auch Férderung der interkulturellen Offnung von Méglichkeiten des freiwilligen
Engagements, beispielsweise im Rahmen von Jugendverbanden, sowie die Unterstlitzung von
Selbstorganisationsformen von Migrant/innen erklirtes Ziel des JMD (ebd.: 33). Entsprechende
Berichte, Projektdokumentationen oder Studien, aus dem spezifischen Feld der baden-wirttem-
bergischen Jugendsozialarbeit, die belastbare Einschatzungen zur Einlosung des Partizipationsan-

spruchs liefern kénnen, liegen nicht vor.

7.2.2. Mobile Jugendarbeit
Im Jahr 2013 wurden 17.644 benachteiligte oder gefdahrdete junge Menschen von den Fachkraften
der Mobilen Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg erreicht. Kontakt bestand insbesondere zu Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen zwischen 14 und 20 Jahren (58,4%). 13,2% waren unter 14 Jahren
und 28% Uber 21 Jahren alt. 64% der Adressat/innen waren mannlich und 36% weiblich. 67% der
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erreichten jungen Menschen kamen aus Familien mit einem Migrationshintergrund. Rund % davon

hatten einen Migrationshintergrund mit dem Herkunftsland Tirkei (lag-mobil.de).

Auch die Mobile Jugendarbeit hat das Ziel, die Lebenssituation von gesellschaftlich, sozial und
familiar benachteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu verbessern. Eine erklarte Zielset-
zung des Arbeitsfeldes ist es, Moglichkeiten der Partizipation der Adressat/innen bei Planungs- und
Entscheidungsprozessen im Gemeinwesen zu eréffnen und zu unterstiitzen und den Adressat/innen
bei der Durchsetzung ihrer Interessen zu helfen (lag-mobil.de). Auch wenn Mobile Jugendarbeit fir
den groRstadtischen Kontext entwickelt wurde, hat sich diese in den letzten Jahren auch in kleineren
Stadten zunehmend verbreitet und wird als Ansatz auch im landlichen Raum umgesetzt. Die Jugend-
Gemeindestudie-Waldkirch gibt Hinweise darauf, dass sich Jugendliche im landlichen Raum gegen
eine Mobile Jugendarbeit mit professionellen Sozialarbeiter/innen abgrenzen und in diesen mehr
Kontrollpersonen sehen, welche die Selbstorganisation der Jugendlichen einschranken wollen (Her-
renknecht/Hillig 2015: 130).

Die folgenden Beispiele der Mobilen Jugendarbeit aus Karlsruhe und Konstanz gelten als erfolgreiche

Projekte in Bezug auf Partizipation und Verantwortungsiibernahme.

a) Hip Hop Kulturzentrum ,,Combo* in Karlsruhe / Farbschall e.V.

2005 eroffnete die Mobile Jugendarbeit des Jugendamtes Karlsruhe das Hip Hop Kulturzentrum
»,Combo“. Die Initiative zu diesem Kulturzentrum ging von der regionalen Hip-Hop-Szene aus. Das
Zentrum versteht sich als stadtteillibergreifendes, szeneorientiertes Angebot an junge Menschen, die
in dieser Jugendkultur aktiv sind oder sich in diese einbringen méchten. Das Kulturzentrum wird von
»Farbschall e.V. — Verein zur Férderung der Hip Hop Kultur” unterstiitzt. Dieser Forderverein ist,
ausgehend von der Arbeit der Mobilen Jugendarbeit mit der Karlsruher Hip-Hop-Szene, im Jahr 2001
gegriindet worden. Diese Vereinsgriindung war eine methodische Herangehensweise der Mobilen
Jugendarbeit, um Aktivist/innen aus der Karlsruher Hip Hop-Szene in ihrer Selbstorganisation zu

starken (Stadt Karlsruhe: 12).

Verantwortungsiibernahme / Selbstorganisation

Neun junge Erwachsene besitzen derzeit einen Hausschlissel fiir das ,Combo”. Damit soll zum einen
die Verantwortung fiir das Haus an die Jugendlichen iibertragen, zum anderen langzeitige Offnungs-
zeiten gewahrleistet werden. Anregungen und Initiativen der Jugendlichen im ,Combo” werden vom
Kulturzentrum aufgegriffen, mit dem Anspruch, dass die Jugendlichen sich aktiv an deren Umsetzung
beteiligen und bereit sind, dafiir Verantwortung zu ibernehmen. Angebote des Zentrums, in Form
von Workshops, Prasentationen und Auftritten, werden mit der Unterstiitzung des Zentrums von den
Aktivist/innen eigenverantwortlich umgesetzt. Grundsatzlich unterstiitzen die Mitarbeiter/innen
jegliche Ansatze von Formen der Selbstorganisation innerhalb der Karlsruher Hip Hop-Szene (ebd.:
13).
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Reichweite

Im Jahr 2011 bestand Gber das Kulturzentrum Kontakt zu 69 jungen Menschen. 16 Jugendliche waren
zwischen 14 und 17 Jahren, 12 zwischen 18 und 20 Jahren, 34 junge Erwachsene waren élter als 21
Jahre und sieben Gber 27 Jahren. Rund 40% der Besucher/innen waren weiblich, und 60% mannlich.
Ca. 60% hatten einen Migrationshintergrund, meist aber einen deutschen Pass (Jahresbericht Combo
2011).

b) Jugendgarten in Karlsruhe Oberreut

Der Jugendgarten in Karlsruhe Oberreut wurde 2004 auf Initiative von Jugendlichen des Stadtteils
zusammen mit Mitarbeiter/innen der Streetwork Oberreut gegriindet. Er bietet eine niederschwel-
lige Anlaufstelle und Treffpunkt fir unterschiedliche Jugendliche des Stadtteils in geschiitztem

Rahmen.

Verantwortungsiibernahme / Selbstorganisation

Basis der Arbeit im Garten ist das Prinzip der Partizipation und Verantwortungsiibernahme.
Jugendliche machen Vorschlage und beteiligen sich an Umsetzung und Instandhaltung des Gartens.
2011 wurde der Forderverein ,Zentrumgadde 189" mit Jugendlichen gemeinsam gegriindet, um
Verantwortungsiibernahme und Selbstorganisation der Jugendlichen zu férdern. Gemeinsame Pro-
jekte und Freizeiten auf Anregung und unter Beteiligung der Jugendlichen sollen deren Interessen
und deren Starken fordern sowie die Infrastruktur bedarfsgerecht ausbauen. Im Laufe des Projekts
haben sich vier junge Manner zu Verantwortungstragern entwickelt, die Zugang zu allen Schlisseln
haben, den Garten eigenstandig ohne Absprache 6ffnen und an andere Jugendgruppen vermitteln
(Projektbericht 2008: 21).

Reichweite

Im Projektverlauf 2006 bis 2008 bestand Kontakt zu 112 jungen Menschen. Das sind knapp tber 6%
der Jugendlichen des Stadtteils. 34 Jugendliche waren 17 Jahre oder jlinger, 59 junge Erwachsene
waren zwischen 18 und 22 Jahren alt und 19 waren élter als 23 Jahre. Ca. 60% der Jugendlichen
waren mannlich und 40% weiblich. Zu den Geschlechterverhaltnissen heiBt es im Projektbericht: ,Die
jungen Frauen in Oberreut sind erstaunlich selbstbewusst und in der Lage, ihre Interessen (...)
einzufordern. Geschlechtsspezifische Angebote wurden bisher verstandnislos abgelehnt. Spezielle
Aktivitaten nur fir Madchen widerspricht dem Gruppen- und Zugehdrigkeitsgefiihl, das in Oberreut

stark ausgepragt ist.” (ebd: 35)

Der GroRteil der Zielgruppe in Oberreut sind deutsche Jugendliche. Knapp 20% der Nutzer/innen

waren auslandischer Herkunft, jedoch mit deutschem Pass.
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¢) [kju:b] Konstanzer Jugendumfrage Box

Dass Mobile Jugendarbeit auch eine Bedeutung fiir die politische Partizipation spielen kann macht
dieses Beispiel aus Konstanz deutlich. 2013 fiihrte die Mobile Jugendarbeit in Kooperation mit dem
Jugendzentrum und dem Jugendtreff Berchen eine Umfrage durch: Sieben Monate lang wurden an
12 Orten im offentlichen Raum Jugendliche aus Konstanz zu ihrem Freizeitverhalten und ihren
Wiinschen fiir den 6ffentlichen Raum befragt. 742 Jugendliche nahmen an der Umfrage teil. Dariiber
hinaus bestand fir die jungen Leute die Moglichkeit, sich aktiv an der weiteren Planung und
Durchfihrung von Veranstaltungen in Konstanz zu beteiligen. So war der Zugang unter anderem (iber
eine Facebook-Gruppe moglich, woraus sich kleinere, projektbezogene Gruppen Jugendlicher
gebildet haben, die 2014 die Moglichkeit bekommen sollten, ihre Veranstaltungen umzusetzen.
Darliber hinaus ging es bei dem Projekt darum, Prasenz im 6ffentlichen Raum zu zeigen und dadurch
auf die Anliegen junger Menschen aufmerksam zu machen. Aus diesem Grund wurde die Umfrage-
aktion durch eine auffallige Styropor-Installation prasentiert, die als Sitzmoglichkeit nutzbar war und
sichtbar einen Platz im 6ffentlichen Raum einnahm. Das Projekt wurde von der LAG Mobile Jugendar-

beit/Streetwork BW e.V. geférdert (Mobile Jugendarbeit Konstanz 2013: 18).

8. Landesweite Koordinierungsstellen zur Kinder- und Jugendbeteiligung
Zusammenfassung und Empfehlungen

In sieben Bundesldndern gibt es landesweite Stellen, die fiir die Koordinierung und Stdrkung der Kin-
der- und Jugendbeteiligung zusténdig sind. In der Fachdiskussion werden diese als sinnvolle Form der

Institutionalisierung bewertet.

Im Interesse einer landespolitischen Verankerung, iiberregionalen Vernetzung und kontinuierlichen
Weiterentwicklung von Partizipationsstrukturen ist die Einrichtung einer zentralen Koordinierungsstel-

le zur Kinder- und Jugendbeteiligung in Baden-Wiirttemberg anzustreben.

In Baden-Wiirttemberg ist die Forderung von Kinder- und Jugendbeteiligung zwar ein bedeutsames
Ziel der Landespolitik. Bislang wurde auf Landesebene jedoch noch keine zentrale Stelle eingerichtet,
die als Beratungs- und Anlaufstelle zur Verfliigung steht, Qualifizierungen und Weiterbildungen fir
diesen Bereich anbietet und von der aus die lokalen Projekte und Bestrebungen koordiniert werden

kénnen.

Aus fachlicher Sicht wird argumentiert’, dass landesweite Koordinierungsstellen der Kinder- und
Jugendbeteiligung hilfreich sind, um die Beteiligung- und Partizipationsmoglichkeiten auf der Ebene

der Bundesldander zu starken: Eine zentrale Anlaufstelle ermdglicht demnach die Vernetzung der

' |m Rahmen der Erhebung wurde eine Expertenbefragung durchgefiihrt. U.a. wurde das Deutsche Kin-
derhilfswerk, Prof. Dr. Roland Roth, Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker sowie einige Landesjugendringe zu lan-
desweiten Koordinierungsstellen befragt. Die Informationen zu den einzelnen Stellen sind der Internetprasenz
sowie eingegangenen Materialien enthnommen.
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beteiligten Akteure, kann die Funktion einer Beratungs- und Fortbildungsstelle einnehmen, Erfahrun-
gen aus der Praxis zusammentragen; sie kann bei der Erarbeitung von Qualitdtsstandards eine
wichtige Rolle spielen und den Akteuren eine Stimme gegeniiber der Landesregierung geben.

In einigen Bundesldandern sind zentrale Koordinierungsstellen zur Kinder- und Jugendbeteiligung

bereits etabliert:
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Bundesland Landesweite Stelle Tragerschaft Internetprasenz

Baden- Keine

Wirttemberg

Bayern Keine

Berlin Drehscheibe Stiftung Sozialpadagogisches www.stiftung-
Kinderpolitik Institut Berlin - Walter May spi.de/drehscheibe/

(SPI Stiftung)

Brandenburg Fachstelle Kinder- und Paritatischen Sozial- und www.jugendbeteiligu
Jugendbeteiligung Beratungszentrum gGmbH ng-brandenburg.de
Brandenburg

Bremen Keine

Hamburg Keine

Hessen Keine

Mecklenburg- | Beteiligungswerkstatt Landesjugendring lirmv.de/ljrmv/langzei

Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern t-

projekte/beteiligungs
werkstatt/

Niedersachsen

Keine

Nordrhein- Servicestelle Kinder- und | Landesjugendamt beim www.jugendbeteiligu
Westfalen Jugendbeteiligung Landschaftsverband ng-in-nrw.de
Westfalen-Lippe
Rheinland- Leitstelle Partizipation Ministerium filr Integration, mifkjf.rlp.de/kinder-
Pfalz Familie, Kinder, Jugend und und-
Frauen Rheinland-Pfalz jugend/jugendpolitik/
beteiligung/
Saarland Keine
Sachsen Landeskoordinierungsst | Trager noch unbekannt
elle befindet sich im
Aufbau
Sachsen- Keine
Anhalt
Schleswig- Informations- und Ministerium fir Soziales, www.schleswig-
Holstein Servicestelle Gesundheit, Wissenschaft und | holstein.de
Demokratiekampagne Gleichstellung des Landes
Schleswig-Holstein
Thiiringen Keine

Berlin: Drehscheibe fiir Kinder- und Jugendpolitik

Die Stelle besteht seit 2005. Ihr zentraler Auftrag ist es, das Recht von Kindern und Jugendlichen auf

Partizipation strukturell auf den verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Ebenen zu veran-

kern. Dabei unterstitzt die ,Drehscheibe” sowohl junge Menschen in ihrem politischen und gesell-

schaftlichen Engagement, als auch die verschiedenen Akteure und Initiativen im Handlungsfeld

Kinder- und Jugendpolitik. Seit 2012 arbeitet die Drehscheibe fiir Kinder- und Jugendpolitik innerhalb

des Geschaftsbereiches Stadtentwicklung, um die besondere Verbindung zwischen Stadtentwicklung

und Partizipation starker herauszuarbeiten.
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Aufgaben der Drehscheibe fiir Kinder- und Jugendpolitik:
- Mediation der Verfahrensbeteiligten;
- Moderation thematischer Netzwerke und Veranstaltungen;
- Entwicklung und Begleitung von Beteiligungsprozessen;
- Kontaktstelle und Informationstransfer;
- Offentlichkeitsarbeit;

- Fachliche Unterstiitzung zu Rechten und Beteiligung junger Menschen.

Trdgerschaft / Finanzierung: Stiftung Sozialpadagogisches Institut Berlin - Walter May (SPI Stiftung);

gefordert durch die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft des Landes Berlin.

Qualifizierungsangebote: Eine Ausbildung zum/zur Moderator/in fiir Kinder und Jugendbeteiligungs-
prozesse, wird als berufsbegleitender Zertifikatskurs des Sozialpdadagogischen Fortbildungsinstituts
Berlin/Brandenburg (SFBB) in Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fir Demokratiepadagogik,
dem Landesverband Berlin/Brandenburg und der Drehscheibe Kinder- und Jugendpolitik Berlin/
Stiftung SPI, angeboten. Das Sozialpadagogische Fortbildungsinstitut Berlin/Brandenburg bietet in
Kooperation mit der Drehscheibe Kinderund Jugendpolitik Berlin/ Stiftung SPI individuell zugeschnit-

tene Fortbildungen zur Kinder- und Jugendbeteiligung an.

Brandenburg: Fachstelle Kinder- und Jugendbeteiligung Brandenburg
Die Fachstelle ist eine landesweite Anlaufstelle zur Kinder- und Jugendbeteiligung mit dem Ziel,
Kinder- und Jugendbeteiligung im Bundesland zu stdarken und stabile Mitbestimmungsmaoglichkeiten

zu schaffen und zu sichern.

Aufgaben der Fachstelle:
- Beratung bei Griindung von Beteiligungsmodellen;
- Unterstitzung und Begleitung von Initiativen zur Beteiligung Jugendlicher;
- Fortbildung der Akteure;
- Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen;
- Initiierung, Unterstitzung beim Aufbau und mittelfristige Begleitung von neuen
Beteiligungsstrukturen;
- Aufbau von entsprechenden Partner- und Unterstiitzungsstrukturen;

- Durchfihrung landesweiter Seminare zum praxisnahen Erfahrungsaustausch.

Trdgerschaft / Finanzierung: Die Koordinierungsstelle befindet sich seit 2011 in Tragerschaft der

Paritatischen Sozial- und Beratungszentrum gGmbH; finanziert wird diese aus Mitteln der ,Koordinie-
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rungsstelle Tolerantes Brandenburg” des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport, Land Branden-

burg.

Qualifizierungsangebote: An der Fachhochschule Potsdam wird in Kooperation zwischen dem Institut
fur Fortbildung, Forschung und Entwicklung e.V. (IFFE e.V.) und der Fachstelle Kinder- und Jugendbe-
teiligung Brandenburg, eine Ausbildung zum/zur Moderator/in fiir Kinder- und Jugendbeteiligung fiir
Fachkrifte der sozialen Arbeit sowie Mitarbeiter/innen aus Verwaltungen angeboten. Das Sozialpa-
dagogische Fortbildungsinstitut Berlin — Brandenburg (SFBB) bietet zudem zahlreiche Fortbildungen

zum Thema Kinder- und Jugendbeteiligung an.

Mecklenburg-Vorpommern: Beteiligungswerkstatt beim Landesjugendring

Die Beteiligungswerkstatt ist ein Projekt des Landesjugendrings M-V e.V. und fordert seit 2001 als
zentrale Anlaufstelle die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Mecklenburg-Vorpommern.
Bundesweit ist es die Institution mit dem groBten Stellenumfang (4 Hauptamtliche), was die

Beteiligungswerkstatt als erfolgreich auszeichnet.

Aufgaben der Beteiligungswerkstatt:
- Beratung, Begleitung und Moderation von Beteiligungsprozessen und -projekten, z. B. in der
Schule, Kita oder Kommune
- Bereitstellung und Entwicklung von Methoden der Beteiligung
- Schulung, Fortbildung und Referententatigkeit im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung

- Offentlichkeitsarbeit Giber und Dokumentation von Beteiligungsprozessen und -projekten

Trdger / Finanzierung: Die Beteiligungswerkstatt findet sich in Tragerschaft des Landesjugendringes,
in Kooperation mit dem Schweriner Jugendring e.V., dem Jugendmedienverband M-V e.V., der
BUNDjugend M-V e.V. und dem Pfadfinderbund M-V e.V., bei denen jeweils eine Moderator/in-
nenstelle angesiedelt ist. Neben den vier Moderator/innenstellen gibt es eine Stelle fur die Landes-

koordination.

Qualifizierungsangebote: Vier Moderator/innen der Beteiligungswerkstatt bieten Schulungen und
Qualifizierungen fir Mitarbeiter/innen aus Verwaltung, Politik, Schule, Jugendarbeit und Jugendver-

banden sowie Kinder und Jugendliche aus Mecklenburg-Vorpommern an.

Nordrhein-Westfalen: Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung

Die Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung wurde 2014 eingerichtet, um neue Modelle und
Praxisansatze der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Jugendarbeit und der Jugendpo-
litik in NRW zu entwickeln und zu erproben. Als Baustein einer eigenstandigen, sich einmischenden
Jugendpolitik sollen demokratische Prozesse der Partizipation und Mitbestimmung in der Jugendfor-

derung und an kommunalpolitischen Entscheidungen angeregt und unterstiitzt werden.
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Aufgaben der Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung:
- Information;
- Beratung;
- Vernetzung von Akteuren;
- Vermittlung von Expert/innen, Moderator/innen;
- Qualifikation;

- Unterstitzung des Kinder und Jugendrates NRW;

Trdger / Finanzierung: Die Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung NRW befindet sich in Trager-
schaft des Landesjugendamtes beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe und wird von der Lan-

desregierung NRW aus Mitteln des Kinder- und Jugendfoérderplanes gefoérdert.

Qualifizierungsangebote: Nach Bedarf werden Fortbildungen und Teamschulungen zum Thema

Kinder- und Jugendbeteiligung angeboten.

Rheinland-Pfalz: Leitstelle Partizipation im Jugendministerium

Die Leitstelle Partizipation wurde 1999 eingerichtet, um die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen landesweit strukturell zu verankern, nachhaltig zu sichern sowie ein landesweites
Netzwerk Partizipation aufzubauen. Die Leitstelle Partizipation fordert Maflnahmen, die entweder
von jungen Menschen selbst initiiert und durchgefiihrt werden oder Kindern und Jugendlichen ein

ernsthaftes Mitspracherecht sowie reale Gestaltungsmoglichkeiten einrdumen.

Aufgaben der Leitstelle:
- Projektforderung;
- strukturelle Forderung durch fachliche Unterstiitzung und Qualifizierung;
- Vernetzung der kommunalen Jugendvertretungen in Rheinland-Pfalz;
- Vernetzung von sonstigen Akteur/innen;
- Internetseite www.jugend.rpl.de mit Informationen zum Thema Partizipation und

Beteiligungsprojekten.

Trdger / Finanzierung: Die Leitstelle Partizipation befindet sich in Tragerschaft des Ministeriums fur

Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen.

Qualifizierungsangebote: In Kooperation mit dem Sozialpddagogischen Fortbildungszentrum werden

Fortbildungen fiir padagogische Fachkrafte zum Thema Kinder- und Jugendbeteiligung angeboten.

80



Schleswig-Holstein: Informations- und Servicestelle Demokratiekampagne

Schleswig-Holstein gilt in Bezug auf Kinder- und Jugendbeteiligung unter den Bundesldandern als
vorbildlich®’. Denn die Verankerung der Beteiligungsrechte sind hier als Pflichtaufgabe der Kommu-
nen formuliert, zudem sind die Gemeinden dazu verpflichtet, die Beteiligungsverfahren von Kindern
und Jugendlichen zu dokumentieren. Auch in Kindertagesstatten sind Beteiligungsrechte, ohne

Bindung an eine Altersgrenze, verankert.

Um die lokale Ebene zu unterstiitzen, hat die schleswig-holsteinische Landesregierung 2003 die
yInformations- und Servicestelle Demokratiekampagne” im Jugendministerium als zentrale An-

laufstelle fiir alle Anliegen rund um die Kinder- und Jugendbeteiligung geschaffen.

Aufgaben der Informations- und Servicestelle:
- Information und Beratung von Gemeinden, Stadten, Organisationen und Initiativen;
- Aus- und Fortbildung sowie fachliche Vernetzung und Vermittlung von Moderator/innen;
- Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene, Landes- und liberregionaler Ebene;
- Weiterentwicklung der Beteiligungspraxis in Kommune, Schule und Jugendhilfe;
- Initiierung sowie inhaltliche Begleitung von Modellprojekten zur Partizipationsthematik;
- Verankerung von Ausbildungselementen zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in

padagogischen, planerischen und Verwaltungsberufen;

- Verleih der Ausstellungen ,,Planen mit Phantasie” und , Dorf fiir Kinder — Dorf fiir alle”.

Als ein wichtiger Erfolgsfaktor der Informations- und Servicestelle gilt der Einbezug der Bereiche
Kindertageseinrichtungen sowie Jugendheimerziehung. Zudem besteht in Schleswig-Holstein die
Gemeinschaftsaktion "Schleswig-Holstein - Land fiir Kinder", in dessen Rahmen das Land Schleswig-
Holstein und das Deutsche Kinderhilfswerk Finanzmittel zur Verfliigung stellen, aus denen unter
anderem die Kinder- und Jugendbeteiligung geférdert wird. Es wird darauf hingewiesen, dass der
Erfolg der Stelle in besonderem MaRe vom Engagement einzelner Personen abhdngt und nicht

grundsatzlich in der Einrichtungsstruktur zu suchen ist.

Trdger / Finanzierung: Die Informations- und Servicestelle Demokratiekampagne ist beim Ministe-
rium fir Soziales, Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein

angesiedelt.

Qualifizierungsangebote: In Schleswig Holstein werden seit 1997/1998, im Rahmen des Landesfonds
Schleswig-Holstein, Moderator/innenausbildungen fiir Kinder- und Jugendbeteiligungsprozesse ange-

boten. Neben der allgemeinen Ausbildung fiir den Bereich Jugendarbeit, welche neben Fachkraften

* In einer Expertenbefragung wurde vielfach, beispielsweise von Deutschen Kinderhilfswerk, auf die

Vorreiterrolle Schleswig-Holsteins hingewiesen.

81



auch an die Verwaltung und Politik adressiert ist, gibt es Fortbildungen, speziell fiir die Bereiche
Beteiligung in Kindertageseinrichtungen sowie in der Heimerziehung. Die Moderator/innenausbil-
dungen haben sich nach Einschatzung der Akteure als Mittel zur Férderung der Beteiligungsintensitat

und -qualitat bewahrt.

Empfehlungen fiir Baden-Wiirttemberg

Im Vergleich wird deutlich, dass die realisierten Modelle in den Bundeslandern uneinheitlich sind,
d.h., dass sowohl Modelle in Tragerschaft von freien Tragern, beispielsweise die Beteiligungswerk-
statt des Landesjugendrings Mecklenburg-Vorpommern, aber auch Modelle mit ministerieller Anbin-
dung, wie die ,Informations- und Servicestelle Demokratiekampagne” beim Jugendministerium
Schleswig-Holstein, vorzufinden sind. Es gibt keine zwingenden Argumente fir die eine oder andere
Form der institutionellen Verankerung. Von den befragen Expert/innen wurde jedoch kritisch ange-
merkt, dass eine Ansiedlung beim zustindigen Ministerium unter Umstdnden auch die politische
Handlungsfahigkeit einschranken kann. Grundsatzlich ist feststellbar, dass der Erfolg der Koordinie-
rungsstellen von den dafiir zur Verfiigung stehenden personellen und finanziellen Ressourcen sowie

dem Engagement der Zustandigen abhangt.

Im Interesse einer landespolitischen Verankerung, Gberregionalen Vernetzung und kontinuierlichen
Weiterentwicklung von Partizipationsstrukturen ist die Einrichtung einer zentralen Koordinierungs-

stelle zur Kinder- und Jugendbeteiligung in Baden-Wiirttemberg anzustreben.

Auch in Anbetracht der Starkung der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen durch die
Verdanderung der Gemeindeordnung, ware die Einrichtung einer landesweiten Stelle zur Unter-
stitzung der kommunalen Ebene hilfreich. Eine Konzeption fiir eine landesweite Koordinierungsstelle
in Baden-Wirttemberg sollte unter Einbezug der beteiligten Akteure entwickelt werden. Dabei ist
anzumerken, dass neben den Teilnehmer/innen der Arbeitsgruppe 3 des Landesjugendplans, der
Einbezug der Bereiche Kindertageseinrichtungen und Hilfen zur Erziehung sinnvoll ware, um auch in

diesen Bereichen die Beteiligungsmoglichkeiten zu starken.
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9. Ergebnisse der Befragung ausgewadhlter Stadte und Landkreise: politische
Beteiligung und freiwilliges Engagement im Stadt-/Landvergleich

Zusammenfassung und Empfehlungen

Im Hinblick auf die Finanzierung, den Umfang und das Angebotsspektrum der Kinder- und Jugend-

arbeit sind deutliche Diskrepanzen zwischen stédtischen und Iéndlichen Regionen festzustellen. Auch

dies trdgt dazu bei, dass Idndliche Regionen an Attraktivitdt fiir Heranwachsende verloren haben. Vor

dem Hintergrund des Bevélkerungsriickgangs und der Alterung in Iédndlichen Regionen wird die

Kinder- und Jugendarbeit deshalb inzwischen auch als ein Standortfaktor betrachtet.

Der ldndliche Raum weist, im Vergleich zu Stddten, eine deutlich geringere Dichte an Angeboten der
OKJA auf. In der Folge haben dort nicht alle Kinder und Jugendlichen Zugang zu leicht erreichbaren
Angeboten. Deshalb sind Kinder und Jugendliche dort verstdrkt auf die Angebote der verbandlichen

Kinder- und Jugendarbeit oder aber Formen der Selbstorganisation angewiesen.

Dass die Kinder- und Jugendarbeit und Sozialarbeit im ldndlichen Raum stérker durch Ehrenamt
geprdgt ist kann zwar als ein unter dem Gesichtspunkt der Engagementférderung, positiver Neben-
effekt der geringeren personellen und finanziellen Ausstattung betrachtet werden. Gleichwohl hat die
Engagiertenquote in Baden-Wiirttemberg (alle Altersgruppen) im ldndlichen Raum zwischen 2004
und 2009 um 20% abgenommen, in stddtischen Kerngebieten dagegen um 5% zugenommen. Hierin
kann ein Indiz fiir die Notwendigkeit einer Unterstiitzung freiwilligen Engagements durch hauptamt-

liche Fachkrdfte gesehen werden.

Kommunalpolitische Beteiligungsformen sind in Stédten weiter verbreitet und héufig konzeptionell
verankert; im Iédndlichen Raum finden sich punktuell Beteiligungsmdglichkeiten in Form von Ju-
gend(gemeinde)rdten oder offenen Formen. Erfordernisse und Méglichkeiten, auch benachteiligte
Kinder und Jugendliche einzubeziehen, wurden von den Landkreisen, anders als von den Stddten, nicht

thematisiert.

Insgesamt besteht in den Stédten eine gréfSere Dichte an Engagement- und Partizipationsméglich-
keiten. Es werden Potenziale, aber auch der besondere Férderbedarf des Idndlichen Raumes sowie

erhebliche Unterschiede zwischen Iéndlichen Regionen deutlich.

Empfehlungen:

e Aufgrund der offenkundigen Diskrepanzen ist eine verstirkte Forderung der Jugendarbeit im
ldndlichen Raum anzustreben; diese sollte von sozialréiumlichen Analysen der jeweiligen Bedarfs-
lagen und Angebotsstrukturen ausgehen sowie auf eine Stdrkung und Weiterentwicklung von

Formen der Selbstorganisation des freiwilligen Engagements ausgerichtet sein.
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e Auch im Bereich der kommunalpolitischen Partizipationsférderung verweisen die erhobenen
Daten auf eine Stadt-Land-Diskrepanz. Insofern besteht auch in diesem Bereich ein besonderer
Férderungsbedarf im ldndlichen Raum.

e Angebote der Kinder- und Jugendarbeit stehen in stddtischen Regionen in einer verstdrkten
Konkurrenz zu kommerziellen Angeboten; sofern es nicht gelingt, die Attraktivitit der OKJA zu
steigern, kann diese in dieser Konkurrenz - mit der Konsequenz herkunfts- und milieuspezifischer
Selektionseffekte - kaum standhalten.

e Aufgrund der erhobenen Daten ist anzunehmen, dass spezifische Angebote der aufSerschulischen
politischen Bildung in Idndlichen Regionen nur unzureichend oder gar nicht vorhanden sind.

Folglich besteht auch hier besonderer Férderungsbedarf.

Dem Landesentwicklungsplan von 2002 zufolge zahlt etwa 60% der Landesflache Baden-Wirttem-
bergs zum landlichen Raum im engeren Sinne. In diesen relativ diinn besiedelten Gebieten (ca. 150
Einwohner pro Quadratkilometer) leben ca. 25% der Bevolkerung (Dominé 2007: 1). Zwischen
stadtischen und landlichen Rdumen bestehen in Bezug auf demografische Strukturen und die Aus-

stattung der Kinder- und Jugendarbeit erhebliche und folgenreiche Unterschiede.

9.1. Demografische Voraussetzungen

Aktuelle Hochrechnungen des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg kommen zu dem
Ergebnis, dass die Gesamtbevolkerung in Baden-Wirttemberg bis zum Jahre 2020 noch zunimmt,
dann aber stetig zurlickgehen konnte. Zudem wird eine Veranderung der Altersstruktur prognos-
tiziert. Der Anteil der unter 18-Jahrigen wird in bis 2030 um durchschnittlich 6,1% zurlickgehen, die
Population der tber 64-Jdhrigen hingegen um 35% zunehmen (Schmidt/Hochstetter 2014: 10). Diese
Verschiebung der Altersstruktur ist regional ungleich ausgepragt; insbesondere zwischen den
stadtischen und landlichen Gebieten lassen sich deutliche Differenzen erkennen: Im Unterschied zu
den Stadtkreisen Heidelberg, Baden-Baden, Stuttgart, Freiburg i. Br., Karlsruhe, Mannheim, Ulm und
Pforzheim, bei denen der Anteil der unter 18-Jdhrigen bis 2030 zwischen 1% und 13% zunehmen
wird, ist fiir diese Altersgruppe bei allen Landkreisen ein riicklaufiger Trend zwischen 3% und 14,7%
zu erwarten. Am hochsten wird der Verlust fir den Donau-Albkreis (14,7%) sowie den Landkreis
Biberach (14%) berechnet (ebd.: 10). Die Berechnungen des Statistischen Landesamtes zeigen
zudem, dass die demografische Entwicklung auch im Zusammenhang mit Wanderungsbewegungen
steht, die unter jingeren Erwachsenen deutlich ausgepragter sind und zu Gunsten der urbanen
Zentren verlaufen. Wanderungsaktiv sind insbesondere junge Menschen mit hoher Bildungsquali-
fikation. Frauen weisen haufiger die Bereitschaft auf unattraktive Regionen zu verlassen (s. Westphal
2010: 14). Insbesondere ldndliche Regionen miissen demnach mit einem Bevdlkerungsrickgang und

zugleich einer Alterung der Bevolkerung rechnen.
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9.2. Ausstattung der Kinder- und Jugendarbeit

Auch in Bezug auf die Ausstattung der Kinder- und Jugendarbeit zeichnen sich erhebliche
Unterschiede zwischen den Stadt- und Landkreisen ab: Die finanziellen Ausgaben fiir diesen Bereich
sind in den Landkreisen deutlich geringer als in den Stadtkreisen: Wahrend die Ausgaben der
Jugendamter in den kreisfreien Stadten im Jahr 2007 bei durchschnittlich 271 Euro pro jungem
Menschen zwischen 12 und 21 Jahren fiir die Kinder- und Jugendarbeit aufgewendet wurden, belief
sich der Wert im landlichen Raum auf 81 Euro (Rauschenbach u.a. 2010: 113). Doch auch zwischen
den Landkreisen liegen erhebliche Differenzen vor. Wahrend die Ausgaben im Rems-Murr Kreis zum
Untersuchungszeitpunkt (2007) bei 180 Euro lagen, waren es in Waldshut nur 33 Euro (ebd.: 116).
Dem entspricht ein unterschiedliches Angebotsspektrum: Wahrend sich in Stadten auf 10
Quadratkilometer durchschnittlich sieben Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit finden, sind es
auf dem Land nur drei. Das Stadt-Land Gefalle zeigt sich auch bei der Personalausstattung: Wahrend
in den Stadtkreisen 61 Personen pro 10.000 der 12 — 21-Jdhrigen in den Handlungsfeldern der
Jugendarbeit beschéftigt sind, waren es in den Landkreisen nur 25 (Rauschenbach u.a. 2010: 113).
Diese Indikatoren beziehen sich auf die beruflich erbrachte Kinder- und Jugendarbeit und lassen
keine Schlussfolgerungen tber auf Ehrenamt basierte Strukturen zu. Dies ist hier deshalb bedeutsam,
weil der landliche Raum traditionell in einem hoheren Malie von ehrenamtlich organisierter verband-
licher Kinder- und Jugendarbeit gepragt ist (Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg 2012: 19). Damit stellt sich die Frage nach Verdrangungs-
effekten; es muss als klarungsbedirftig betrachtet werden, wie berufliche Kinder- und Jugendarbeit
so gestaltet werden kann, dass sie freiwilliges Engagement und Formen der Selbstorganisationen

Jugendlicher starken kann, statt diese zu verdrdangen.

Vor dem Hintergrund der genannten Fakten und Prognosen wird in Bezug auf die Kinder- und
Jugendarbeit im landlichen Raum Handlungsbedarf gesehen und die Forderung formuliert, die
Kinder- und Jugendarbeit zu stirken und nicht-kommerzielle, gut erreichbare Angebote fiir Kinder
und Jugendliche auszubauen, um nicht die ,Veroédung ganzer Landstriche” zu riskieren (Rauschen-
bach u.a. 2010: 15). Zudem wird in Bezug auf den zunehmenden Minderheitenstatus der nachwach-
senden Generation die Notwendigkeit gesehen, Aspekte der Partizipation und politischen Bildung
noch starker als bislang zu akzentuieren (KVJS 2010: 192). In diesem Zusammenhang weist der KVIS
darauf hin, dass der finanzielle Aufwand fir erforderliche Angebote der Jugendarbeit trotz

ricklaufiger Fallzahlen ansteigend ist (ebd.).

9.3. Ergebnisse der Befragung ausgewahlter Stadt- und Landkreise
Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurde eine vertiefende Befragung kommunaler Stellen der
Kinder- und Jugendarbeit in 4 Stadten und 8 Landkreisen durchgefiihrt und durch eine Internetre-

cherche erginzt.*® Zwei der acht angefragten Landkreise haben nicht an der Befragung teilgenom-

* Eine Ubersicht der Erhebungsergebnisse befindet sich im Anhang.
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men. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse beziiglich politischer Beteiligung und freiwilli-

gem Engagement im Stadt-/Landvergleich zusammenfassend dargestellt.

9.3.1. Politische Partizipation

In allen befragten Stadten (Freiburg, Karlsruhe, Mannheim, Stuttgart) gibt es eine strukturelle Veran-
kerung politischer Partizipation in Form eines gesamtstadtischen Beteiligungskonzeptes zur kommu-
nalen Beteiligung fiir Kinder und Jugendliche. Dabei wird ein Partizipationsmix angestrebt und ins-
besondere offenen Formen wie Jugendforen oder Jugendhearings eine wichtige Rolle zugeschrieben.
Durch die Vielfalt an Beteiligungsformen, insbesondere durch niederschwellige Angebote, sollen

ausdriicklich benachteiligte Jugendlichen vermehrt angesprochen und aktiviert werden.

So gibt es aktuell als konventionelle parlamentarische Beteiligungsform in Stuttgart das Modell der
Jugendréate in den Stadtbezirken, welche alle zwei Jahre gewahlt werden und sich bei wahlbezirks-
Ubergreifenden Themen im Arbeitskreis Stuttgarter Jugendrate, dem offiziellen Vertretungsorgan der
Stuttgarter Jugendbeteiligungsformen, zusammenschlieBen. Erganzt wird dieses reprasentative

Modell durch offene Beteiligungsformen (Jugendforen, Projektgruppen, Jugendhearings).

Seitens der Stadt Mannheim wurde das stadtweite Beteiligungskonzept als Best-Practice Modell
genannt. Von 2011 bis 2013 befand sich das Modell der Kinder- und Jugendbeteiligung in Mannheim
in der Erprobungsphase. In diesem Zeitraum konnten mehr als 1.000 Kinder und Jugendliche mit
unterschiedlichen Angeboten (Workshop zum Beteiligungsmodell, ,Limmelecken”, Schulklassen-
projekte, Stadteilbegehungen, Stadtteilversammlungen, Jugendgipfel) erreicht werden. Darunter ca.
47% weibliche und 52% mannliche Jugendliche. Insbesondere konnte die Altersgruppe der 12 — 17-
Jahrigen erreicht werden (Beschlussvorlage Stadt Mannheim 2013: 13). Insgesamt 49,7% der bis
2014 teilnehmenden Kinder und Jugendlichen haben einen Migrationshintergrund (Stadt Mannheim
2014: 57). In Zukunft soll der Prozess der Kinder- und Jugendbeteiligung in Mannheim von einem
»Beirat zur Kinder- und Jugendbeteiligung in Mannheim” begleitet werden. Dieser soll sich aus
Kindern und Jugendlichen aus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, der verbandlichen Jugendar-
beit, einer Vertretung des Schiilerbeirats sowie der Jugendorganisationen der Parteien zusammen-
setzen. Ob sich dieses Modell erfolgreich umsetzen lasst, wird sich in der Implementierungsphase

herausstellen.

Ein dhnliches Modell fiir ein stadtweites Jugendgremium aus Vertreter/innen der verbandlichen- und
Offenen Jugendarbeit sowie der Schulen, welches 2006 fiir Freiburg erarbeitet wurde, konnte sich
nicht in der Praxis durchsetzen. Es erwies sich als zu komplex und zu fern von den Anforderungen
und Realitdten der jugendlichen Lebenswelten. Stattdessen erwies sich die Begleitung und Unterstit-
zung von Jugendlichen und deren Interessen durch das ,Jugendbiiro Freiburg” als erfolgreich. Dieses

Gbernimmt auch die Organisation der im Beteiligungskonzept vorgesehen offenen Beteiligungs-
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formen, wie dem jahrlich stattfindenden Freiburger Schiler/innenforum (Best-Practice Nennung).

Aktuell ist fr Freiburg das halbinstitutionelle Modell eines ,,8er-Rates” in Bearbeitung.

Im Konzept zur Beteiligung von Kindern- und Jugendlichen fiir Karlsruhe ist keine reprasentative
Beteiligungsform vorgesehen. Jugendbeteiligung wird dort als Querschnittsaufgabe der kommunalen
Amter und stadtischen Kinder- und Jugendeinrichtungen verstanden, welche verpflichtet sind, Kinder
und Jugendliche bei Belangen, die unmittelbar ihre Lebenswelt betreffen, zu beteiligen. Hierzu
werden vom Personalamt Fortbildungen und Qualifizierungen angeboten. Umgesetzt wird das
Vorhaben mit offenen Beteiligungsformen wie Jugendforen, Bilirgermeistersprechstunden fir Kinder
sowie Beteiligungsprojekten in den Stadtteilen. Der Stadtjugendausschuss e.V. und das Kinderbiiro

sind mit Umsetzung und Begleitung des Beteiligungskonzeptes betraut.

In den befragten Stadten gibt es demnach sowohl formale Beteiligungsformen, welche kontinuier-
liches Engagement von Jugendlichen voraussetzen, als auch zunehmend mehr offene Formen der
punktuellen und projektférmigen Beteiligung. Die strukturelle Verankerung der Kinder- und Jugend-
beteiligung konnte in den befragten Stadten erfolgreich eingeleitet werden und gilt als wichtiger
Schritt zur Starkung der Partizipationsmoglichkeiten. Aufgrund der unterschiedlichen kommunalen
Strukturen liegen jedoch auch in den Stadten unterschiedliche Ausgangsbedingungen zur kommuna-
len Beteiligung von Kindern und Jugendlichen vor. Daher gibt es nicht ein einheitliches Beteiligungs-
modell, welches in Stadten durchgesetzt werden kann, sondern die Modelle miissen den regionalen
Gegebenheiten und Strukturen angepasst und unter Einbezug aller beteiligten Akteure erarbeitet
werden. Ein starkerer Erfahrungsaustausch der Stadte, der bereits punktuell stattfindet, sowie die

Identifikation von Best-Practice Projekten ware gleichwohl hilfreich.

Die Einrichtung von stadtweiten Anlauf- und Koordinierungsstellen zur Kinder- und Jugendbetei-
ligung, die eine Anwaltschaft fir die Interessen der Kinder und Jugendlichen ibernehmen, erwies
sich nach den vorliegenden Berichten als hilfreich. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass eine
Trennung der Zustadndigkeitsbereiche fiir Kinderbeteiligung und Jugendbeteiligung wichtig sein kann,
da in den Bereichen unterschiedliche Voraussetzungen bedeutsam sind. Zudem wurde angemerkt,
dass eine Anbindung der Stellen fiir Jugendbeteiligung an freie Trager wichtig sei, da das Feld der
Jugendbeteiligung ein oftmals konfliktgeladenes Feld ist, in dem sich Jugendliche teilweise auch ge-

gen stadtische bzw. Verwaltungsinteressen durchzusetzen missen.

Fir die befragten Landkreise sind keine Informationen zu strukturell verankerten Beteiligungskon-
zepten auf kommunaler oder Landkreisebene in Baden-Wiirttemberg eingegangen. Doch gibt es auch
im landlichen Raum in einigen Kommunen Jugendgemeinderdte oder &dhnliche Modelle der
institutionalisierten und langerfristigen kommunalen Beteiligung. 2014 wurden in Leutkirch und Horb
neue Gremien gegriindet. Auch im landlichen Gebiet gab es vereinzelte Nennungen zu ,unkonventio-

nellen” Beteiligungsformen, sowohl auf kommunaler wie auch auf Landkreisebene. So beispielsweise
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im Zollernalbkreis, im Landkreis Ravensburg, in Freudenstadt, Ohringen (Hohenlohe) und Emmendin-
gen. Das jahrliche Jugendforum auf Landkreisebene im Zollernalbkreis wurde als Best-Practice Modell

genannt. Zur Reichweite der Angebote in den Landkreisen sind keine Hinweise eingegangen.

Die Einflihrung des aktiven kommunalen Wahlrechts ab 16 Jahren seit 2014 ermdglicht eine Starkung
der Jugendbeteiligung. Im Vorfeld der Gemeinderatswahlen fanden zahlreiche Veranstaltungen und
Aktionstage, insbesondere in den Stadten statt. Vereinzelt gab es auch Veranstaltungen in kleineren
Kommunen der Landkreise. Bezliglich der Wahlbeteiligung konnen, aufgrund fehlender Statistik fiir
den landlichen Raum, keine Aussagen beziglich der Stadt-/Landdifferenz abgeleitet werden. Auch
Unterschiede bei der Wahlbeteiligung im Rahmen der kommunalen Jugendgremien werden im

Stadt/Land-Vergleich nicht deutlich.**

9.3.2. Landes- und bundesweite Beteiligungsprojekte im Stadt-/Landvergleich

e In den letzten Jahren fanden in allen befragten Stadtkreisen U18 Landtagswahlen und
Bundestagswahlen statt. In den befragten Landkreisen gab es in Schwabisch Gmund (Ostalb-
kreis) und Balingen (Zollernalbkreis) U18 Landtagswahlen sowie eine U18 Bundestagswahl in
Emmendingen. In kleineren Kommunen sind diese symbolischen Beteiligungsformen, im
Gegensatz zu Stadten und Verdichtungszentren im landlichen Raum, nach den uns vorliegen-
den Informationen, kaum verbreitet.

e Unter den befragten Kommunen waren die zwei ,Jugend BeWegt’ Modellkommunen -
Karlsruhe und die landliche Gemeinde Leutkirch (Ravensburg) - in denen im Rahmen des Pro-
jektes die regionale Jugendbeteiligung gestarkt wurde. Das Projekt erwies sich sowohl in der
Stadt Karlsruhe sowie auch in Leutkirch als hilfreich.

e Am baden-wirttembergischen Kindergipfel 2014 nahmen Kindergruppen (Vereine o0.3.)
sowohl aus groReren Stadten sowie auch aus landlichen Kommunen teil.

e Das Projekt ,Was uns bewegt’ — mit Landespolitiker/innen im Gesprach hat das Ziel
flichendeckend in allen Stadt- und Landkreisen Regionalkonferenzen durchzufiihren. Die
neun Veranstaltungen im Jahr 2014 fanden zwar auch in landlichen Kreisen statt, dort jedoch
ausschlieBlich in Verdichtungszentren wie den Kreisstadten. Fiir 2015 sind Konferenzen auch

in kleineren Kommunen geplant.

Sowohl im stadtischen- wie auch landlichen Raum zeichnet sich eine Vielfalt an Beteiligungs-
angeboten ab; insbesondere offene Formen der Beteiligung werden von den diesbeziiglich aktiven
Stidten und Gemeinden — in Ubereinstimmung mit der fachwissenschaftlichen Diskussion — als eine

sinnvolle Erganzung zu konventionellen Beteiligungsformen betrachtet. In den Stadten haben formell

* Die Wahlbeteiligung bei den Jugendgemeinderatswahlen liegt zwischen 7% (Schwéabisch Gmiind) und 95%
(Weingarten). Uber kleinere Gemeinden lassen sich keine Aussagen zur Wahlbeteiligung der Kommunalwahlen
treffen, da diesbezliglich keine reprdsentativen Wabhlstatistiken erhoben wurden.
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alle Kinder und Jugendliche die Moglichkeit, an institutionalisierten Beteiligungsprojekten
teilzuhaben. In etlichen landlichen Kommunen gibt es, abgesehen vom kommunalen Wahlrecht, fir
unter 18-Jahrige keinerlei Beteiligungsmoglichkeiten. Demnach besteht insbesondere in kleineren
Kommunen im landlichen Raum der Bedarf, die politischen Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern

und Jugendlichen auf- und auszubauen, strukturell zu verankern und mit Leben zu fillen.

9.3.3. Freiwilliges Engagement

In Bezug auf freiwilliges Engagement ermoglicht die Sonderauswertung des Freiwilligensurveys 2009
fir Baden-Wiirttemberg die Feststellung, dass sich zwischen stadtischen und landlichen Gebieten
auch hinsichtlich des Engagements Unterschiede abzeichnen: Dass Niveau des Engagements war zum
Erhebungszeitpunkt zwar 3hnlich,*® jedoch zeichnen sich gegenliufige Trends ab: Die Quote der
Engagierten hat im landlichen Raum von 2004 bis 2009 um 20% abgenommen, in stddtischen
Kerngebieten dagegen um 5% zugenommen (Zentrum fir Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011:
11).

Verbandliche Jugendarbeit

Der Arbeit der Jugendverbande kommt sowohl in stadtischen wie auch landlichen Regionen eine
wichtige Rolle zu. Aus unserer Befragung der Stadte und Gemeinden lassen sich jedoch kaum Aus-
sagen Uber das Engagement in der verbandlichen Jugendarbeit im Stadt-/Landvergleich ableiten.
Vorliegende Expertisen weisen jedoch darauf hin, dass die verbandliche Jugendarbeit insbesondere
im landlichen Raum eine wichtige Funktion der Kinder- und Jugendbeteiligung spielt und Kinder und
Jugendliche auf dem Land in gréBerem Ausmal} als Heranwachsende in den Stdadten an Angeboten
der verbandlichen Jugendarbeit teilnehmen (Rauschenbach u.a. 2010: VIII). Nicht selten sind die
Angebote der Jugendverbdnde fiir Kinder und Jugendliche in den Dorfern das einzige erreichbare

Angebot. Den Landjugenden kommt hierbei eine wichtige Rolle zu (ebd.: 196).3

Offene und Mobile Jugendarbeit

In den Stadten besteht, Giber die Stadtteile verteilt, ein relativ breites Angebot an Jugendtreffs- und
Jugendhausern. Vorliegende Studien legen die Einschatzung nahe, dass diese Giberwiegend von sozial
benachteiligten sowie migrantischen Jugendlichen genutzt werden (Schmidt 2010, s.o.). Die Mobile
Jugendarbeit hat in den letzten Jahren zunehmend fiir den landlichen Raum an Bedeutung gewon-
nen. Auch wenn es in einigen landlichen Kommunen Angebote der offenen Jugendarbeit gibt, haben
im landlichen Raum nicht alle Kinder und Jugendliche Zugang zu leicht erreichbaren unkommerziellen
Treffpunkten. Dies ist auch vor dem Hintergrund problematisch da, wie 2012 die Jugend-Gemeinde-

studie Waldkirch gezeigt hat, im landlichen Raum, nicht zuletzt durch den Ausbau der Ganztags-

»Wihrend sich in stidtischen Kerngebieten 38% der Gesamtbevodlkerung freiwillig engagieren, belauft sich die
Anzahl in stadtischen Randgebieten und Kleinstadten auf 43% sowie in landlichen Gebieten auf 41%.

% Auch die Verbandsarbeit ist im lindlichen Raum im Vergleich zu den Stadten, die liber mehr berufliches
Personal verfligen, starker auf ehrenamtliche Mitarbeit angewiesen (ebd.: 198).
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schulen, eine , Re-Lokalisierung auf den unmittelbaren Nahraum®” stattfindet. Dies bedeutet, dass die
lokal ausgerichteten Jugendlichen dezentrale Angebote im Ortsteil bendtigen und weniger zentrale
Einrichtungen im Stadtgebiet (Herrenknecht/Hillig 2015: 123). Neben dem ,,Jugendangebots-Defizit”
in den Teilrdumen zeichnet sich in der Sozialraumanalyse zudem ein Defizit an Angeboten fiir Kinder
und Jugendliche zwischen 9 und 14 Jahren ab (ebd.: 124).

Aussagen (iber die Qualitdt der Angebote in Stadten und landlichen Kommunen kdénnen nicht ge-

troffen werden.

Mentor/innen-Programme / Landesweite Projekte

e Bezliglich der in Kapitel 6.1. dargestellten landesweiten Programme zum freiwilligen Engage-
ment sind im Rahmen der Befragung keine Antworten eingegangen.

e In der Evaluation der Juleica Ausbildung in Baden-Wirttemberg von 2008 wird festgestellt,
dass ,die Juleica bei den Ehrenamtlichen der landlichen Regionen einen gréReren Zuspruch
erfahrt als in den Stadten” (LIR BW 2008: 7).

e Die Evaluation Jugendbegleiter-Programm 2011/2012 hat festgestellt, dass 52% der am
Programm teilnehmenden Schulen im landlichen Raum und 48% im stadtischen Raum liegen
(Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2012: 25).

e Die Evaluation des Programms ,jes - Jugend engagiert sich’ von 2013/2014 gibt Giber diese
Fragestellung keinen Aufschluss. Auch wenn ,JES“ Projekte in Stadt- und in Landkreisen
durchgefiihrt werden, lassen sich aus der wissenschaftlichen Begleitung des Programms kei-
ne generalisierenden Aussagen zur Stadt-/Landdifferenz ableiten.

e Bezlglich der Freiwilligendienste und Schilermentor/innenprogramme liegen fur Baden-

Wiirttemberg keine Zahlen vor, die Aussagen zur Stadt-/Landdifferenz erméglichen.

Selbstorganisierte Formen der Jugendbeteiligung

Zur Frage nach selbstorganisierten politischen Gruppen oder Initiativen von Jugendlichen sind in
unserer Befragung wenige Auskiinfte eingegangen. Genannt wurden selbstorganisierte politische
Gruppen im Jugendhaus FORUM in Mannheim (Gruppen gegen Rechtsextremismus, Schwulen- und
Lesbengruppen) sowie die Ultras SV Waldhof (Karlsruhe). Zudem wurden Initiativen flur Skateplatze
flr Freiburg (Skatement) sowie Freudenstadt (Skatepark fur Freudenstadt) benannt. Partizipation von
Jugendlichen in Form von Protestaktionen wie Demonstrationen, Kundgebungen, Unterschriftenlis-
ten etc. wurden kaum genannt. Die einzigen Nennungen waren hierzu Proteste gegen einen Naziauf-
marsch in Emmendingen sowie die Beteiligung von Jugendlichen bei antifaschistischen Protesten so-
wie beim Protest gegen TTIP und Acta in Mannheim. Aus dem landlichen Raum gab es hierzu keine

Hinweise.

Die wenigen Auskiinfte Uber selbstorganisierte Formen der politischen Beteiligung weisen darauf hin,

dass diese auf kommunaler sowie auf Landkreisebene nur marginal wahrgenommen oder nicht als
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Partizipation bewertet werden. Denn den Verfassern liegen durchaus Informationen zu einem brei-
ten Spektrum selbstorganisierter politischer Beteiligung, nicht zuletzt in der Form von Jugendpro-
testen vor. So fanden beispielsweise 2014 in Freiburg zahlreiche von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen getragene Protestveranstaltungen gegen die geplante Einfiihrung eines ,Kommunalen
Ordnungsdienstes” statt; an lokalen Protestaktionen zur Fliichtlingspolitik waren Uberwiegend

Jugendliche und junge Erwachsene beteiligt.

Generell wurden lediglich Formen der ,,erwiinschten” Partizipation genannt. Seitens der Landkreise
wurden existierende rechtsextreme Szenen, wie beispielsweise die Kameradschaft ,Freien Krafte
Zollernalb®, nicht erwédhnt. Zu selbstverwalteten Treffpunkten, auch in Bezug auf die Stadt-/Landdif-

ferenz siehe Kapitel 7.1.3.

9.3.4. Modellprojekte zur Stirkung der Kinder- und Jugendarbeit im landlichen Raum

e Um dem Bedarf der Starkung der Jugendarbeit im landlichen Raum nachzukommen, be-
schéftigt sich die Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit /Streetwork mit der
Entwicklung und Konzeption Mobiler Jugendarbeit in landlichen Raumen. In diesem Rahmen
wurde 2012 eine Jugend-Gemeinde-Studie als Pilotprojekt in Waldkirch durchgefiihrt®”.

e Der Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg fordert bis Ende 2015
das Projekt ,,Die Zukunft der Jugendarbeit im landlichen Raum” in den Landkreisen Biberach
und Ravensburg.

e Im Rahmen des europdischen Forderprogramms LEADER wurde in der Forderregion-
Sudschwarzwald das Projekt ,Die Zukunft des jungen Menschen im landlichen Raum® (LEA-
DER-Siidschwarzwald 2013/14) in Koénigsfeld, Grafenhausen sowie dem ZweiTédlerLand
(Biederbach, Elzach, Gutach im Breisgau (Siegelau), Simonswald und Winden im Elztal)
durchgefihrt. Ziel war es, die Situation der Jugendlichen vor Ort zu analysieren und deren
Beteiligung zu verbessern. Im Abschlussbericht wird fiir Konigsfeld festgehalten: ,Eine
umfassende Mobilisierung der jungen Generation ist (iber das LEADER Projekt nicht erfolgt.
Positiv zu erwahnen ist jedoch, dass die 20 beteiligten Jugendlichen (sofern sie nicht
aufgrund von Auslandsaufenthalt, Studium, usw. Konigsfeld verlassen werden) Interesse und
Lust zu weiterem Engagement erhalten haben” (Institut fir angewandte Sozialwissenschaf-
ten 2014: 17). Fur das Zwei Téler Land wurde das Projekt wie folgt bewertet: ,Eine umfassen-
de Mobilisierung der jungen Generation ist nicht wirklich gelungen. Eine Erklarung hierfir
konnte die starke Verankerung der jungen Generation in den Vereinen und den Jugend-
gruppen der Jugendverbadnde sein. Immerhin wurden im Rahmen der sieben Schulworkshops
insgesamt rund 420 Jugendliche erreicht, die sich vertieft mit dem Thema Kommunalpolitik
und Partizipation auseinandersetzten. Bei der online gestiitzten Jugendumfrage beteiligten

sich immerhin rund 550 Jugendliche (angeschrieben wurden 1.600 Jugendliche und junge

*” Siehe hierzu: Herrenknecht/Hillig 2015
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Erwachsene zwischen 14 und 20 Jahren). Im Jugendforum mit ca. 40 Teilnehmer/innen
wurden die zentralen Themen der Jugendlichen im ZweiTalerLand herausgearbeitet und
vertieft diskutiert. Darliber hinaus war eine Gruppe von etwa zehn Jugendlichen bereit, an

einzelnen Themen weiterzuarbeiten und den ,Rat der Jugend’ zu bilden” (ebd.: 33).
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9.3.5. Modelle, die insbesondere benachteiligte Kinder und Jugendliche ansprechen sollen

Die Erhebung unter den Stadt- und Landkreisen hatte auch das Ziel, Modelle zu identifizieren, die
erfolgreich benachteiligte Kinder und Jugendliche ansprechen. Zwar beanspruchen die kommunalen
Konzepte zur Jugendbeteiligung der befragten Stidte insbesondere benachteiligte und ausgegrenzte
Jugendliche ansprechen zu wollen, es gibt jedoch nur wenige Hinweise auf eine aktive und erfolgrei-
che Einlosung dieses Anspruchs. Die einzigen explizite Nennungen hierzu waren das Hip Hop
Kulturzentrum Combo in Karlsruhe sowie das Projekt , Stadtrallye mal anders” aus Karlsruhe. Letztes
ist eine Stadtrallye fir sehbehinderte Kinder mit dem Ziel, die Stadt Kinder- und Behinderten-
gerechter zu gestalten. Das Projekt hat 2014 den zweiten Platz der ,Goldene Gore”, Deutschlands
hochstdotiertem Preis fiir Kinder- und Jugendbeteiligung des Deutschen Kinderhilfswerkes, belegt.
Fir die nonkonventionellen Beteiligungsformen liegen fir Mannheim Zahlen vor, die zeigen, dass es
gelungen ist mit offenen Angeboten Jugendliche mit Migrationshintergrund in besonderer Weise
anzusprechen: Bei den Stadtteilversammlungen hatten 64% der Teilnehmer/innen einen Migrations-

hintergrund und bei den ,,Limmelecken” 43%.

Auffallend war, dass aus den Landkreisen hierzu weder fiir den Bereich der politischen Beteiligung,
noch den des freiwilligen Engagements Hinweise eingegangen sind. Die Befragung legt insofern die
Vermutung nahe, dass das Eréffnen von Partizipationschancen fiir benachteiligte Jugendliche ein

Themenfeld ist, das vornehmlich in Stadten konzeptionell beriicksichtig wird.
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Ergebnisse der Befragungen ausgewahlter Stadt- und Landkreise

a) Kinder- und Jugendbeteiligung in Freiburg
Einwohner/innenzahl: 218.043

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 70.868

Bis 2004 gab es in Freiburg einen Jugendrat, der in aufwendigem Verfahren mit geringer
Wahlbeteiligung (ca. 3%) gewahlt wurde. Nachdem sich dieser selbst aufgeldst hatte, wurde 2004 ei-
ne Arbeitsgemeinschaft Jugendbeteiligung, die sich aus Jugendlichen, Vertreter/innen der Fraktionen
sowie Sachkundigen zusammensetzte damit beauftragt, ein Konzept zur kommunalen Jugendbeteili-
gung zu erarbeiten. 2006 wurde der ,Konzeption fiir eine kommunale Jugendbeteiligung in Freiburg”
als Grundlage zur Weiterentwicklung der kommunalen Jugendbeteiligung im Gemeinderat zuge-
stimmt. Das Konzept beinhaltet einen Partizipationsmix und sieht neben stadtteilorientierten Beteili-
gungsformen, wie z. B. Jugendhearings, ein stadtweites Jugendgremium zur Interessenvertretung der
Jugendlichen vor. Die Einrichtung des Gremiums, welches sich aus Vertreter/innen der Jugendbegeg-
nungsstatten, des Schiilerrates sowie des Stadtjugendringes zusammensetzen sollte, ist jedoch ,an
der Realitat” gescheitert. Insbesondere Seitens der Jugendbegegnungsstatten wurde bei einer Befra-
gung im Vorfeld , die Schwierigkeit formuliert, Jugendliche aus dem Umfeld der jeweiligen Einrich-
tungen zu motivieren, sich iber den Stadtteil hinaus auf einer stadtweiten Ebene zu engagieren.”
Auch der Stadtjugendring konnte nur eine vorsichtig formulierte Suche nach Vertreter/innen der Ju-
gendverbande in Aussicht stellen. Das Modell des stadtweiten Gremiums erwies sich als ,,zu komplex
und zu fern von den Anforderungen und Realitdten jugendlicher Lebenswelt” (Drucksache KIHA —
11/006). Das Jugendbiro des Jugendbildungswerkes Freiburg, welches den Auftrag hatte das Modell
umzusetzen, hat sich seitdem mit der Entwicklung weiterer Beteiligungsformen befasst und nimmt
die Rolle einer Agenturfunktion fur Jugendliche als Expert/innen in eigener Sache ein, um diese
verstarkt in stadtische Planungsprozesse einzubeziehen. ,,Gemeinsam mit verschiedenen stadtischen
Amtern werden Projekte entwickelt, die eine direkte Beteiligung von Jugendlichen vorsehen. Dabei
wird ein ,Partizipationsmix“ angestrebt. So fanden seit 2011 mehrere Jugendgipfel, Schiiler/innenta-
gungen sowie weitere Partizipationsformate statt. Aktuell ist die Konzeption des Modells eines 8er
Rates, ein halb institutionelles Gremium aus Schiiler/innen der 8. Klassen, in Bearbeitung.

Seit 2013 gibt es in Freiburg einen Kinderrat. Dieser ist beim stadtischen Kinderbiiro angesiedelt und
hat die Aufgabe, die Interessen von Kindern in die kommunalpolitischen Prozesse einzubringen. Der
Wunsch nach diesem Mitbestimmungsorgan ist 2011 bei den teilnehmenden Kindern einer Zukunfts-

werkstatt aufgekommen.

! Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2012



Verwendete Materialien
- Antwort der Stadt Freiburg - Amt fir Kinder, Jugend und Familie auf Befragung
- Gesprach mit dem Jugendbiiro zur Jugendbeteiligung

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation

Formalisierte, Jugendverbénde (siehe Anhang) Kommunalwahl 16+ (Wahlbeteiligung

konventionelle 2014: 58% der 16-17 Jahrigen)

Formen U18 Oberbiirgermeister Wahl 2010 (1031

Teilnehmer/innen)

Freiburger Schiilerrat (best practice
Nennung)

Kinderbeirat?

Ring politischer Jugend

Landes- und Jugendbegleiter-Programm’ U18 Landtagswahlen 2011°
bundesweite U18 Bundestagswahlen 2013
,Jes” Jugend engagiert sich (15 Projekte,

PrOgramm_e und 12 jes-Mentor/innen)4 ,Was uns bewegt- Jugendliche mit
Modellprojekte Landespolitiker/-innen im Gesprich” bei
Schiiler/innentagung 2014

Teilnahme der Kinderbetreuung Anne
Frank Grundschule & Kinderbeirat Stadt
Freiburg am Kindergipfel Baden-

Wiirttemberg 2014°

Non- Schillermagazin F79 Kampagne zur Kommunalwahl 16+ 2014°
konventionelle (Jugendbiro, Stadtjugendring, Partner aus

. »Mddchen Aktionstag” 2014 im Kinder- Kultur, Vereinen, Jugendarbeit (OKJA), RPJ)
Formen mnerha_lb und Jugendtreff des KjK Rieselfeld’ - Besuch des Jugendbiiros in 44
der Jugendarbeit/ Schulen
Verbinde/ - Wihlen 16+ Aktionstag im
Kommunen Rathaus erreichte tiber 1000

Erstwahler/innen

? http://www.kinderbeirat-freiburg.de
* Teilnehmende Schulen: 39, Jugendbegleiter/innen: 340 (23% unter 18 Jahre) (Evaluation Jugendbegleiter-
Programm 2013/14)
% jes - Jugend engagiert sich. Bericht der wissenschaftlichen Begleitung 2002 — 2005, S.18
13 Wahllokale, 1997 Stimmen, 39,7% w, 29,8% m
® http://www.Kindergipfel-bw.de
7 http://www.freiburgxtra.de
# Abschlussbericht Erstwahlerkampagne zu Kommunalwahl 2014: 14
6



»Wahlen ab 16“ 20 Aktionstage
,Beteiligungshaushalt 2015/16“ (bereits
2013/14 Besuche vom Jugendbiiro und

Gemeinderaten in Schulen)

2014 Beteiligungsprojekt: Neugestaltung
des Dreisamufers’

KOMM. Die Schiiler.Innen-Tagung 2014
& 2013

Tram-Talk 2013
Methodenworkshop des Jugendbiiros fir
Jugendliche zum Thema Mitbestimmung

2013%

4. Freiburger Jugendgipfel 2012 ,,Move it”

Offene
Jugendarbeit

ArTik Jugendkulturzentrum (mehr als 80
junge ehrenamtliche Mitarbeiter/innen)

Kinder und Jugendtreffs (siehe Anhang)

Selbstorganisation

KTS Freiburg

Linkes Zentrum Adelante

Schule ohne Rassismus: Pestalozzi
Realschule, Lessing Realschule

SKATEMENT Jugendinitiative fir einen
Skatepark in Freiburg

Protest gegen den Kommunalen
Ordnungsdienst 2014

Formen, die
benachteiligte
Kinder und
Jugendliche
erreichen

Formen formeller
Anerkennung

Web basierte
Beteiligung

beteiligungshaushalt-freiburg.de

Informationsportal freiburgxtra.de (seit
2013/14 neue Madchenseite)

Forderungskatalog Jugendlicher zur
Kommunalwahl 2014 an die Fraktionen im
Gemeinderat

Best Practice

Bad Practice

? Teilnehmende: 105 Schiiler/innen der Emil-Thoma-Realschule und des Berthold Gymnasiums
95014: 100 Schuler/innen von 23 Schulen
1 Begegnung zwischen ca. 60 Jugendlichen (Werk-Realschule, Realschule, Gymnasium) und
Gemeinderat/innen in StraRenbahn

12

ca. 60 Schuler/innen




Kinder- und Jugendhauser in Freiburg

Haus der Jugend Freiburg

Jugend- und Birgerforum 197, Freiburg e.V.
Jugendclub Munzingen

Jugendforum Herdern

Jugendtreff Briihl-Beurbarung e.V.
Jugendtreff JATZ

Jugendzentrum Chummy

Jugendzentrum Stiihlinger LetzFetz

Kinder- und Jugendhaus Opfingen

Kinder- und Jugendhaus St. Georgen
Kinder- und Jugendraume Vauban

Kinder- und Jugendtreff Flash, Freiburg e.V.
Kinder- und Jugendtreff Haslach

Kinder- und Jugendtreff KjK, Rieselfeld
Kinder- und Jugendtreff KjK, Rieselfeld
Kinder- und Jugendtreff Tiengen

Kinder- und Jugendtreff Waltershofen
Kinder- und Jugendzentrum Umkirch

Kinder- und Jugendzentrum Weingarten

(http://www.jugendnetz.de und Jugendstadtplan)

Mitglieder des Stadtjugendrings Freiburg

Adventjugend Freiburg

African Information Movement

AFS Interkulturelle Begegnungen - Komitee Freiburg e.V.

AKIJA Arbeitskreis Internationale Jugendarbeit e.V.

Akkordeon Jugend Baden-Wirttemberg
Amaro Drom e.V.

ArTic e.V. Freiburg™

BDKJ Bund der Deutschen Katholischen Jugend Freiburg

B ArTik e.V.: Vereinsmitglieder: 68 Mitglieder // davon: 12-15 Jahre: 0, 16-17: 2 m /3w, 18-21: 12 m / 7 w, 22-
25:7m/4w,26-30:9m/7w,31-35:9m /2w, 36-40: 0,41-50: 1 m /2 w, 51-60: 1 m, 61-70: 1 m; derzeit
ehrenamtlich Aktive: 18 Personen // davon: 13 Personen mit Vereinsmitgliedschaft; davon: 16-17: 1 m, 18-21:
2w/2m,22-25:3w /4 m, 26-30: 1 m, 5 Personen ohne Vereinsmitgliedschaft; davon: 18-21: 1 m, 22-25: 1w

/3m
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e Briefmarkensammler Verein Zenith 1930 e.V.

e Bund Badischer Landjugend Freiburg e.V.

e Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg

e Deutscher Alpenverein Jugend Freiburg e.V.

e Die Falken - Sozialistische Jugend Deutschland, Ortsverband Freiburg
e DLRG Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft Freiburg e.V.

e DLRG Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft Jugend Freiburg e.V.
e Evangelische Gemeindejugend

e Johanniter-Unfall-Hilfe e.V. Jugend des Ortsverbands Freiburg

e JRKJugendrotkreuz - Kreisverband Freiburg e.V.**

e Jugend im Schwarzwaldverein Freiburg e.V.

e KJG Katholische Junge Gemeinde Freiburg

e KLJB Katholische Landjugendbewegung Freiburg

e Kreisjugendwerk der Arbeiterwohlfahrt Freiburg

e Malteser Jugend Freiburg e.V."

e Rosekidse.V.

e Stamm der Raben (BdP)

e Ten Sing Freiburg

e Trachtengruppe Freiburg-St. Georgen Jugendgruppe

1 Jugendrotkreuz: 610 Mitglieder, 320 méannlich, 290 weiblich, 430 ul6, 180 G416

davon 68 ehrenamtliche Jugend- und Gruppenleiter/-innen.

> Malteserjugend: Insgesamt 26. Davon 5 Gruppenleiter und 21 Kinder (eine Kinder- und eine Jugendgruppe):
Jungs: 14, Madchen: 12, Alter 8-12: 9, Alter 12-17: 14, Alter 18-30: 3
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b) Kinder- und Jugendbeteiligung in Karlsruhe
Einwohner/innenzahl: 299.103

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 85.727"°

Seit 2010 ist unter dem Konzept , Karlsruhe Beteiligt” die Kinder- und Jugendbeteiligung in der Ge-
meinde strukturell verankert. Partizipation gilt als Querschnittsaufgabe, die dazu verpflichtet, Kinder
und Jugendliche bei allen sie betreffenden Belangen zu beteiligen. Einige der tabellarisch aufge-
fliihrten Projekte sind in diesem Rahmen entstanden. Das Konzept beinhaltet auch die Qualifizierung
der beteiligten Akteure durch das Personalamt. Aktuell soll das Konzept (iberarbeitet werden.
Verwendete Materialien:

- Antwort der Sozial- und Jugendbehorde der Stadt Karlsruhe auf Befragung

- Gemeinderatsbeschlussvorlage 2010 zum Konzept , Karlsruhe Beteiligt”

- Antwort der Mobilen Jugendarbeit Karlsruhe auf Befragung

- Konzeption mobile Jugendarbeit Karlsruhe

- Jahresbericht 2011 Hip Hop Kulturzentrum ,Combo*“

- Dokumentation der 2. Karlsruher Jugendkonferenz 2013

- Dokumentation des 4. Kinder- und Jugendforums in Griinwinkel 2014

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation

Formalisierte, Jugendverbande (siehe Anhang) 2012 U18-Oberbligermeisterwahl

konventionelle .
Kommunalwahl 16+ (Wahlbeteiligung 2014:

Formen 16 — 17 Jahre: 41,4%, 18 — 25 Jahre: 40%,
insgesamt: 47,5%)
Arbeitskreis der gymnasialen
Schiilervertreter Karlsruhe (AKS)
Landes- und ,jes - Jugend engagiert sich” (5 Projekte, | U18- Landtagswahl 2011"

bundesweite 5 jes-Mentor/innen)17

ngrammf‘. und Jugendbegleiter—Programm18
Modellprojekte Kinderrat Baden-Wirttemberg (Beteiligung
Mitmachen Ehrensache! der NaturFreundelugend Karlsruhe)

Jugend BeWegt Modellkommune 2012-2015

'® Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2012
'7 Bericht 2002 - 2005- jes - Jugend engagiert sich, S. 18
843 beteiligte Schulen, 546 Jugendbegleiterinnen (42% unter 18 Jahren) (Evaluation Jugendbegleiter-
Programm 2013/14: 37)
1917 Wahllokale, 1684 Stimmen, 39,58% w, 51,153% m (http://www.bw.ul8-wahlbuero.org)
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Non-konventionelle
Formen innerhalb der
Jugendarbeit/
Verbinde/
Kommunen

Kultur Projekte:

e  KIX & JuX Kinder-Kulturfestival
2015+

. Projekt ,Kinderkunst im
offentlichen Raum*

e 6. Kinderzirkusfestival 2014

° MASHODY: Der
Jugendkulturtag 2014 im NCO-
Club

,Wir zeigen’s Euch!“ — Kinder fihren
Kinder (bis 2014)

24 Stundenlauf fur Kinderrechte

Kampagne zur Kommunalwahl 16+:
Veranstaltungen Wahl-Omat und Wabhlzirkus

Durchfiihrung von Jugendforen20 (2x jahrlich)
Burgermeistersprechstunde (jahrlich)
Jugendkonferenz (jahrlich)*!

,regelmaRig Beteiligungen in den
unterschiedlichen Stadtteilen in Kooperation
mit den Kinder- und Jugendhdusern” z.B. zur
Spielplatzgestaltung

Karlsruher Jugendliche gegen

Diskriminierung und Rassismus im Fuf3ball:
Kurzfilmprojekt des Fanprojekts 2014

Offene / mobile
Jugendarbeit

Kinder und Jugendhduser (siehe Anhang)

Jugendgarten Oberreut
+ Verein Zentrumgadde 189 e.V.

Hip Hop Jugendzentrum ,,Combo*
+ Verein Farbschall e.V.

Unterstitzung der Kinder- und Jugendhauser
von Partizipationsprojekten (z.B.: U18
Wahllokale)

Selbstorganisation

,Bon lieu vivant” Initiative fur ein
Kulturprojekt in Selbstverwaltung

Projekt NBW 222 (Siedlungszentrum in
Selbstverwaltung im Nussbaumweg)

3 Schulen ohne Rassismus - Schule mit
Courage: Walter-Eucken-Schule, Wilhelm-
Ropke-Schule, Markgrafen-Gymnasium
Karlsruhe-Durlach

,Planwirtschaft” selbstverwalteter Raum der
Falken

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Karlsruhe:
Proteste 2013 gegen rechtsextreme
GrolRdemonstration "Freiheit fur alle
Nationalisten"

,Karlsruher Netzwerk / Freie Krafte
Karlsruhe“? (rechte Kameradschaft)

Formen, die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche
erreichen

Hip Hop Jugendzentrum Combo®

Jugendgarten Oberreut

Stadtrallye mal anders® (far Sehbehinderte)

2% 4. Kinder- und Jugendforum Griinwinkel 2014: 29 Kinder und Jugendliche + einige Erwachsene

*! Jugendkonferenz 2013: ca. 40 Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 12 und 26 Jahren. 1/3
weiblich,2/3 mannlich, gemischte Zusammensetzung aus Jugendhiusern, Jugendverbinden, SMVen

?2 2 Mitter iibernehmen ehrenamtlich die Verantwortung, Jugendliche und andere Eltern unterstiitzen das

Projekt

2 Verfassungsschutz Bericht Baden-Wirttemberg S.85
*% Zahlen aus Jahresbericht 2011:Kontakt zu 69 jungen Menschen. Teilnehmerinnenstruktur:16 zwischen 14
und 17 Jahre, 12 zwischen 18 und 20 Jahre, 34 alter als 21, 7 alter als 27, weiblich: 27, ménnlich: 42, 43 mit

Migrationshintergrund (31 mannlich, 12 weiblich) meist aber deutscher Pass, 27 Personen deutscher Herkunft,
27 Schiler/innen, 9 in Ausbildung, 21 in Arbeitsverhéltnis (incl. 400 Euro Stelle), 12 ohne Erwerbsarbeit
» Zielgruppe: Sehbehinderte Kinder, Ziel: Kinder- und Behindertengerechte Stadtgestaltung, gewann 2014 den
2. Platz der ,,Goldene Gore“
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Formen formeller Jugendpreis: Mensch - gut gemacht!
Anerkennung
Menschen

Zertifikat fur ehrenamtliches
Engagement der Stadt Karlsruhe

- Jugendliche engagieren sich fur andere

Web basierte
Beteiligung

Kommunal-O-Mat zur Kommunalwahl 2014
in Karlsruhe http://www. Kommunalomat-
karlsruhe.de

Best Practice Hip Hop Jugendzentrum Combo
Nennungen
,Stadtrallye mal anders”

Jugendforen (gilt als wichtigstes
Angebot)

Bad Practice

Kinder- und Jugendhauser in Karlsruhe

e Jugend- und Gemeinschaftszentrum "Weil3e Rose"

e Jugendzentrumsverein Neureut e.V.
e Jugendcafé Westside Paradise

e Kinder- und Jugendhaus Durlach

e Kinder- und Jugendhaus Geroldsacker - Das Blaue Haus

e Kinder- und Jugendhaus Groétzingen

e Kinder- und Jugendhaus Lohn-Lissen

e Kinder- und Jugendhaus Mihlburg

e Kinder- und Jugendhaus Neureut - Trafohdusle -
e Kinder- und Jugendhaus Nordweststadt

e Kinder- und Jugendhaus Oststadt

e Kinder- und Jugendhaus Rintheim

e Kinder- und Jugendhaus Siidoststadt

e Kinder- und Jugendhaus Sitidstadt

e Kinder- und Jugendhaus Stidwest

e Kinder- und Jugendhaus Waldstadt

e Kinder- und Jugendhaus WEST

e NCO-Club Kinder- und Jugendhaus im Stadtteil

e Jugendraum Planwirtschaft, Karlsruhe

(http://www.Stja.de, http://www.jugendnnetz-bw.de)

Mitgliederverbdnde im Stadtjugendausschuss Karlsruhe
e Adventjugend & Christliche Pfadfinder Karlsruhe

e AFS - Interkulturelle Begegnungen e.V. Komitee Karlsruhe

e Arbeiter-Samariter-Jugend
12




Arbeitskreis Pfadfinder BdP-PSD-PBHorizonte
Blaserjugend im Blasmusikverband Karlsruhe e.V.
Bund der Deutschen Katholischen Jugend / BDKJ
BUNDjugend

BWLV-Luftsportjugend

Deutsche Jugend in Europa - DJO

DGB-Jugend

DLRG-Jugend Bezirk Karlsruhe
Evangelisch-methodistische Jugend in Karlsruhe
Evangelisches Jugendwerk

Freireligiose Jugend Karlsruhe

Grine Jugend Karlsruhe

Harmonikajugend

Internationaler Jugend- und Kulturverein
Johanniter-Jugend

Jugend der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Karlsruhe
Jugend des Deutschen Alpenvereins
Jugendfeuerwehr Karlsruhe

Jugendrotkreuz - KV Karlsruhe

Jugendzentrum Neureut e.V.

Junge Briefmarkenfreunde

Junge Liberale

Junge Union

Jungsozialisten in der SPD

Ka Ge Blau-Weiss Durlach 1951 e.V. - Jugendabteilung
Karlsruher Wandervogel im Ring Junger Biinde
Kreisjugendwerk der AWO Karlsruhe-Stadt
NaturFreundelugend

Naturschutzjugend (NAJU) Karlsruhe
Pfadfinderbund Siid e.V. - Stamm Bundschuh
Rollen- und Brettspielverein Thoule 1987 e.V.
Schwarzwaldverein e.V.

Schwule Jungs

Solidaritatsjugend Karlsruhe

Sozialistische Jugend Deutschlands - Die Falken
Sportkreisjugend Karlsruhe

Sudwestdeutscher Hundesportverband e.V.

THW Jugend Karlsruhe
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¢) Kinder- und Jugendbeteiligung in Mannheim
Einwohner/innenzahl: 294.627

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 83.588°°

2010 wurde im Gemeinderat ein gemeinsam mit Jugendlichen erarbeitetes Modell zur Beteiligung
Jugendlicher verabschiedet. Dieses befand sich von 2011-2013 in der Erprobungsphase und wird bis
2015 implementiert. Das Modell beinhaltet die Beteiligung Jugendlicher in Stadtteilversammlungen,
Kinder- und Jugendgipfeln sowie projektorientierte Beteiligung, die durch eine virtuelle Kommunika-
tionsplattform sowie weitere Offentlichkeitsarbeit ergidnzt werden soll. Die Koordination fiir die Im-
plementierung des Mannheimer Beteiligungsmodells Gibernimmt das Kinder- und Jugendbiro Mann-

heim. Zur Forderung wird ein Beirat zur Kinder- und Jugendbeteiligung gegriindet.

Verwendete Materialien
- Antwort der Stadt Mannheim (Kinder- und Jugendbiiro) auf Befragung
- Gemeinderatsbeschlussvorlage ,Modell der Kinder- und Jugendbeteiligung in Mannheim.
Von der Erprobung zur Implementierung” 2013
- Datenblatt 2013: Besucherzahlen Jugendzentrum in Selbstverwaltung JUZ

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation
Formalisierte, Jugendverbande (siehe Anhang) Kommunalwahl 26+ (Wahlbeteiligung

konventionelle 2014: 1§—17 Jahre: 26,1%,2}8—25; Jahre:
22,1%; insgesamt: 38,7%)

Formen
Mannheimer Schilersprecher
(Zusammenschluss Schulsprecher der
Gymnasien)
Schilerbeirat Mannheim
Kinder- und Jugendbeirat (zukiinftig)
Landes- und Jugendbegleiter-Programm (30 U18 Landtagswahl 2011°
bundesweite teilnehmende Schulen, 280
p d Jugendbegleiter/innen (14% unter 18 U18 Bundestagswahl 2009 & 2013
rogramme un Jahre) (Podiumsdiskussionen, Veranstaltungen)

Modellprojekte
Teilnahme von 8 Agenda-Diplomkinder &
Schilerfirma der Humboldt-
Werkrealschule beim Kindergipfel Baden-
Wirttemberg 20147

%% Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2012

%’ Drucksache 15 / 5353

%8 23 Wahllokale, 2700 Stimmen (http://www.bw.ul8-wahlbuero.org)

* http://www.kindergipfel-bw.de/Teilnehmerlnnen/kinder-des-mannheimer-agenda-diplom-2014/
14



Non-konventionelle Agenda Diplom fiir Kinder zwischen 8 bis | Workshop zu Beteiligungsmodell®!

30
Formen innerhalb der 12 Jahre

Jugendarbeit/

Verbande/ Kommunen Schulklassenprojekte/ Stadtteilbegehungen
(7x 2011-2013)*

Limmelecken® (7x 2011-2013)

Stadtteilversammlungen (7x 2011-2013)34

1. Jugendgipfel 2013 in IGMH
(Gesamtschule)35

1. Kindergipfel 2014: Teilnahme von 20
Kindergruppen36 (alle 4 Jahre)

Beteiligung Jugendlicher bei Protesten z.B.
Kundgebung gegen die NPD, Proteste
gegen TTIP und ACTA

,Wahlen ab 16“ 2 Aktionstage

Offene und mobile Kinder und Jugendtreffs (siehe Anhang)

Jugendarbeit )
StraRenfuRball der mobilen

Jugendarbeit37

Selbstorganisation Jugendzentrum in Selbstverwaltung JUZ Lesben- und Schwulenjugendgruppen:
Friedrich Diirr seit 1973 Delta-Boys, die Gipfelstirmer und JuLe
Schiilerweltladen im Bach-Gymnasium AK gegen Rechts (im Forum)
Ultras des SV Waldhof Mannheim: Mannheimer Schiler gegen Rechts (im
Forderer der U14 des SV Waldhof Forum)
Mannheim

Ultras des SV Waldhof Mannheim
(Unterstltzung der Proteste zum
Sicherheitspapier der DFL 2012. Kampagne
12:12)

10 Schulen ohne Rassismus — Schulen mit
Couragea9

*® http://www.zentrale.majo.de/images/Agendal4.pdf
Mg Teilnehmer/innen, 4 weiblich, 1 mannlich, Alter: 12-14 Jahre, Gymnasium, 0% Migrationshintergrund
2 Form der Offentlichkeitsarbeit; 165 Teilnehmer/innen, weiblich 57%, ménnlich 43%, 6-14 Jahre, 43%
Migrationshintergrund
Y Teilnehmer/innen, ca. 58% weiblich, ca. 42% mannlich, 9-14 Jahre, 33% Migrationshintergrund
#9274 Teilnehmer/innen, 48,5% weiblich, 51,5% mannlich, 64% Migrationshintergrund
481 Teilnehmer/innen, 41% weiblich,59% mannlich, 12-17 Jahre, 35% Migrationshintergrund
%% ca. 170 Kinder
*” http://www.jam.majo.de/index.php?option=com_content&view=article&id=7&Itemid=7
38 ,Da das JUZ Uber Fachschaften (Konzert-FS, Disco-FS, Technik-FS,...) organisiert ist, finden sich innerhalb des
JUZ einige selbstandig arbeitende Zusammenschliisse Jugendlicher und ebenfalls verschiedene Gruppen junger
politisch aktiver Menschen.” (Teilnehmer/innen 2013: Vollversammlung: 502; Cafés und Filmabenden: 2049;
Musikveranstaltungen: 4803; politische Bildungsarbeit: 494; Kurse & Freizeitaktivitdten: 4640)
39 http://www.schule-ohne-rassismus.org
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Formen, die
benachteiligte

Kinder und Jugendliche
erreichen.

Das Mannheimer Beteiligungsmodell ,,ist
dezentral ausgerichtet und bezieht sich im
hohen MaRe auf die Lebenswelt der Kinder
und Jugendlichen, insofern erreichen wir
junge Menschen aus allen Klassen, Milieus
und Schichten.”

Formen formeller
Anerkennung

teilgenommen hatte.

Ehrung durch Agenda Diplom fir jedes
Kind, das an mindestens sechs Aktionen

Web basierte
Beteiligung

Web Jugendportal MAJO (als
Beteiligungsseite wenig genutzt oder
missbraucht. Zu Infoseite umgebaut),
erfolgreicher ist die Nutzung von Facebook

Best Practice
Nennungen

JUZ Friedrich Dlrr

Kommunalen Beteiligung

Mannheimer Gesamtmodell der

Bad Practice

Kinder- und Jugendtreffs in Mannheim

Jugendzentrum FORUM
Jugendhaus Erlenhof

Jugendhaus Herzogenried
Jugendhaus Hochstatt
Nachbarschaftshaus Rheinau
Jugendhaus Schonau

Jugendhaus Vogelstang
Jugendhaus Waldpforte
Internationaler Madchentreff
CVIM Jugendzentrum e.V. »Café Mint«
Jugendtreff Mannheim - Wallstadt
Jugendtreff Sandhofen
Jugendtreff Neuhermsheim
Jugendtreff Im Rott

Jugendtreff Exil Seckenheim
Jugendtreff Friedrichsfeld e.V.
Jugendtreff Zlindholz

Jugendtreff Feudenheim
Jugendtreff Kafertal

Jugendtreff Lindenhof

Jugendtreff Neckarau

(http://www.majoonline.de)
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Mitgliederverbande im Stadtjugendring

ASB-Jugend (AS)J)

AWO-Kreisjugendwerk

Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ)
Bund Lorién

Christlicher Verein Junger Menschen (CVIM)
Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg (DPSG)
Deutscher Jugendbund "Die Steuben" e.V. (DJB Steuben)
DGB-Jugend

DIDF-Jugend

DLRG-Jugend

Evangelische Jugend Mannheim (EJM)

Evangelische Freikirchliche Jugend

Freireligiose Jugend

Harmonika-Jugend

Internationaler Jugendclub e.V.

Judische Gemeindejugend

Jugendfeuerwehr Mannheim

Jugendinitiative Jungbusch

Jugendrotkreuz (JRK)

Jugendtreff Friedrichsfeld

KOMCIWAN Mannheim - kurdischer Kinder- und Jugendverein
Kurpfalzischer Chorjugend

Naturfreundejugend (NFJ)

Pfadfinderbund Mannheim (PBM)

Pfadfinderbund Nordbaden (PbN)

Rad- und Kraftfahrerbund "Solidaritat" (RKB)
Sozialistische Jugend Deutschland "Die Falken" (SJD)
Sportkreisjugend Mannheim (SKJ)

(http://www.majoonline.de/SIR/verband/liste/index.html)
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d) Kinder- und Jugendbeteiligung in Stuttgart
Einwohner/innenzahl: 597.939

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 166.168%

In Stuttgart ist das Konzept eines sogenannten ,Partizipationsmixes” Grundlage fiir die kommunale
Jugendbeteiligung. Dies beinhaltet die Modelle: Jugendrat, Jugendforum, Projekt- und Initiativgrup-
pen sowie den gesamtstddtischen ,Arbeitskreis Stuttgarter Jugendrat” als offizielles Vertretungs-
organ aller Beteiligungsformen. Durch den Partizipationsmix sollen unterschiedliche Zielgruppen ins-
besondere ,Jugendliche des mittleren und unteren Bildungsmilieus, Migrantenjugendliche sowie so-
zial benachteiligte Jugendliche aus Jugendhdusern und Einrichtungen der Jugendsozialarbeit” er-

reicht werden.

Verwendete Materialien
- Antwort der Koordinierungsstelle Jugendbeteiligung im Haupt und Personalamt Stuttgart auf
Befragung

- Ergédnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement

Politische Partizipation

Formalisierte,
konventionelle

Arbeit in Jugendverbinden® (siehe
Anhang)

Kommunalwahl 16+
(Beteiligung: 16-17 J.: 41,0%; 18-21 J:
35,0%; 21-25 J.: 33,8%)

bundesweite
Programme und
Modellprojekte

»Jes” Jugend engagiert sich (14 Projekte,
10 jes-Mentor/innen)*

Formen Sportkreisjugend Stuttgart (groRter
Stuttgarter Jugendverband) Jugendrate in den Stadtbezirken®?
(Wahlbeteiligung 2014: 31,5%, 301
Kandidatinnen; Wahlbeteiligung 2012:
25,8%)
Arbeitskreis Stuttgarter Jugendrat
Landes- und Jugendbegleiter-Programm™® U18 Landtagswahlen 2011*

U18 Bundestagswahlen 2013

Non-konventionelle
Formen innerhalb der
Jugendarbeit/
Verbinde/ Kommunen

Mitmachen Ehrensache!*®

STUGGL.TV seit 2012%

Kinder und Jugendfestival 2012*

Jugendhearings (gesamtstddtisch je
2007, 2009, 2011)

Jugendforen seit 2001 (in Stadtbezirken
ohne Jugendrat)

*0 Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2012
*! Die Angebote hat der Stadtjugendring in sog. Regionalflyern der verbandlichen Jugendarbeit
zusammengefasst und in den jeweiligen Stadtbezirken in die Haushalte direkt verteilt.

*2 Allen ca. 24.500 wahlberechtigten Jugendlichen wird ein Info- und Anmeldeformular zugeschickt

** 86 beteiligte Schulen, 862 Jugendbegleiter/innen, 23% unter 18 Jahre

* jes - Jugend engagiert sich. Bericht der wissenschaftlichen Begleitung 2002 — 2005, S. 18

13 Wabhllokale, 1235 Stimmen
*® http://www.tipsntrips.de
* http://www.tipsntrips.de
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24-Stunden-Lauf fiir Kinderrechte 2014%

Stadtteil Projektgruppen (8 Gruppen
in 11 Bezirken)

2013 internationales Jugendforum des
,,Jugendmigrationsrat”51

Kinderforen in den Stadtteilen>’

Kinderbeirat fir Kindermuseum
Junges Schloss“*?

Kinderkonferenz auf
Abenteuerspielplatz Neu-Stein-Hofen>*

,Wahlen ab 16“ 4 Aktionstage

Offene Jugendarbeit Kinder- und Jugendtreffs (siehe Anhang)
Streetdance-Contests fiir Madchen und
junge Frauen der Stuttgarter Jugendhaus
gGmbH 2014
Selbstorganisation 10 Schulen ohne Rassismus>"

Linkes Zentrum Lilo Herrmann

OTKM (Offenes Treffen gegen Krieg
und Militarisierung)

Antifaschistisches Aktionsbiindnis
Stuttgart & Region

Formen, die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche

,Partizipationsmix soll insbesondere
benachteiligte Jugendliche erreichen”

erreichen.
Formen formeller 2012: Stadtjugendring Stuttgart ehrt mit
Anerkennung Oberbirgermeister, 10 junge,

ehrenamtlich engagierte Personen aus
verbandlicher Jugendarbeit

Web basierte
Beteiligung

2012/13: 2. Stuttgarter Online
Jugendbefragung (Beteiligung 31%)

Best Practice
Nennungen

Bad Practice

*® http://www.kinder-jugendfestival.de/

* http://www.tipsntrips.de

*% Angebot, wenn keine Jugendratswahlen stattfinden kénnen
*! http://www.jugendmigrationsrat.de

> http://www .kinderbeteiligung-stuttgart.de

>3 http://www.kinderbeteiligung-stuttgart.de

>* http://www.kinderbeteiligung-stuttgart.de

> http://www.schule-ohne-rassismus.org
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Kinder- und Jugendhauser in Stuttgart
e CAMP Feuerbach
e CANN Jugendhaus Bad Cannstatt
e Cannstatter Inzel
e Jugendhaus Heslach
e Jugendhaus Mitte
e Jugendhaus Mdhringen
e Jugendhaus Sillenbuch
e Jugendhaus Wangen
e Jugendhaus Weilimdorf
e Jugendhaus West
e Jugendtreff Botnang
e Jugendtreff Blisnau
e Jugendtreff Hedelfingen
e Jugendtreff Lauchhau
e Jugendtreff Sieben Morgen
e Kinder- und Jugendhaus Birkach
e Kinder- und Jugendhaus CAFE RATZ Untertiirkheim
e Kinder- und Jugendhaus Degerloch
e Kinder- und Jugendhaus Fasanenhof
e Kinder- und Jugendhaus Giebel
e Kinder- und Jugendhaus Hallschlag
e Kinder- und Jugendhaus Hausen
e Kinder- und Jugendhaus JIM PAZZO Neugereut
e Kinder- und Jugendhaus M9 Freiberg
e Kinder- und Jugendhaus Nord
e Kinder- und Jugendhaus Ostend
e Kinder- und Jugendhaus Stammheim
e Kinder- und Jugendhaus Vaihingen
e Kinder- und Jugendhaus VILLA JO Obertirkheim
e Kinder- und Jugendhaus Zuffenhausen
e Kinder- und Jugendtreff Burgholzhof
e Kinder- und Jugendtreff Minster
e Kinderhaus Feuerbach
e Kindertreff Botnang
e Kindertreff KifU
e Kindertreff Untertlirkheim
e Spielhaus Unterer SchloRgarten
e Werkstatthaus Ost
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Die Mitgliedsverbande im Stadtjugendring

Adventjugend Stuttgart

AFS - Interkulturelle Begegnungen

Alex-Club des KBV Stuttgart

Alevitische Jugend

Bund fir freie Lebensgestaltung

Bund der deutschen katholischen Jugend

Bund der Pfadfinderinnen und Pfadfinder

Christlicher Verein junger Menschen

Deutscher Alpenverein Sektion Stuttgart

Deutscher Alpenverein Sektion Schwaben
DGB-Jugend Region Stuttgart

Deutsche Friedensgesellschaft Vereinigte Kriegsdienstgegner
Deutsche Jugend aus Russland e.V. (DJR)

Deutsche Jugend in Europa - DJO Kreisgruppe Stuttgart
Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg
Deutsch-Russischer Kunst- und Kulturverein "Kolobok"
Deutsche Wanderjugend im Schwab. Albverein
Dialog Forum Stuttgart

DLRG Jugend Bezirk Stuttgart

Evangelische Jugend Stuttgart

Eritreische Jugend Vaihingen

Freikirchliche Jugend

Junge Humanisten

Forum 3

Initiativgruppe Homosexualitat Stuttgart

Jugend in der Christengemeinschaft

Jugendrotkreuz

Jugendgruppe Pontiaki Estia

Jugendgruppe Morava

Jugendgruppe SKUD Triglav

Jugendgruppe Velebit

Jugend der Eritreischen Vereinigung

Jugend der Zukunft in Stuttgart e.V.
Jugendfeuerwehr

Jugend, Kultur und Freundschaftsverein Stuttgart e.V.
Jugendkulturverein Mladi Biseri e.V.

Kreisjugendwerk der Arbeiterwohlfahrt

21



Kultur- und Sozialinitiative flir Kinder und Jugendliche
Mladost Jugendkulturverein

Musik-Initiative Rock e.V. Stuttgart
Naturfreundejugend Bezirk Stuttgart
Naturschutzjugend

Russisch Orthodoxe Jugend

Sangerjugend im Wilhelm-Hauff-Chorverband
Serb.-Dt. Kultur- u. Sport Klub SLOGA
Serbischer Kulturverein Heiliger Sava
Skateboardmuseum Stuttgart

Sozialistische Jugend Deutschlands - Die Falken
Sportkreisjugend

Stuttgarter Kinder- und Jugendchore
Stuttgarter Spielkreis

Tomislav

Trachtenjugend Stuttgart

Underground Soul Cypher

Verband Christlicher Pfadfinderinnen

Vietnamesische Gemeinschaft

(http://www.sjr-stuttgart.de/index.php?id=31)
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e) Kinder- und Jugendbeteiligung im Landkreis Emmendingen
Einwohner/innen: 157.399
Einwohner/innen unter 27 Jahre: 40.468
Verdichtungsraume: Denzlingen, Emmendingen, Waldkirch
Randzonen um die Verdichtungsrdaume: Bahlingen am Kaiserstuhl, Herbolzheim, Kenzingen,
Malterdingen, Reute, Teningen, Vorstetten
Landlicher Raum im engeren Sinne: Biederbach, Elzach, Endingen am Kaiserstuhl, Forchheim, Gutach
im Breisgau, Riegel am Kaiserstuhl, Sasbach am Kaiserstuhl, Sexau, Simonswald, Weisweil, Wyhl am
Kaiserstuhl, Rheinhausen, Freiamt, Winden im Elztal
Verwendete Materialien

- Antwort der Kreisjugendreferentin auf Befragung (Zustandige flr die Offene Kinder- und

Jugendarbeit)
- Antwort der Jugendpflege Denzligen

- Ergédnzende Internetrecherche
Freiwilliges Engagement Politische Partizipation

Formalisierte, Jugendverbande (siehe Anhang) Jugendgemeinderéte in WaldskGirCh
(Wahlbeteiligung 2014: 36%)°° und

konventionelle ) "
Denzlingen (Wahlbeteiligung 2014: 34,6
Formen %)

Ring Politischer Jugend Emmendingen58

Landes- und Jugendbegleiter—Programm59 U18 Bundestagswahl 2013 in

Bundesweite Emmendingen

Programme und
Modellprojekte
Non-konventionelle Jugendkulturfestival 2014 ,»Es gibt im Landkreis immer wieder mal

Emmendingen Partizipations- und Beteiligungsprojekte”
(Kreisjugendreferentin)

Formen innerhalb der

Jugendarbeit/

Verbidnde/ Kommunen jahrliche Jugendhearings in manchen
Kommunen (z.B.: Emmendingen,
Kenzingen).

Jugendforum 2012 in Waldkirch

Pilotprojekt ,Kinderbeteiligung in
Waldkirch” 2010-2011:

- Stadtteildetektive

- Kindergipfel ,Kinder sprechen

*® In Schulen hohe Beteiligung, auBerschulisch wenig
>7 Auskunft der Jugendpflege Denzlingen: ,Jedoch bewegt sich die Wahlbeteiligung der "Freien Liste" trotzdem
nur zwischen 8-10%. Bei den Wahlberechtigten die eine Denzlinger Schule besuchen liegt sie jedoch zwischen
36-91%.“
>% unklar ob er noch existent
>92013/14: 20 teilnehmende Schulen, 140 Jugend-Begleiter/innen (26% unter 18 Jahre) (Evaluation
Jugendleiterprogramm 2013/14: 25)
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— Erwachsene horen”
Jugendprojekt ,Leader” im Elztal

,Wahlen ab 16“ 5 Aktionstage

Offene Jugendarbeit

Kinder- und Jugendtreffes (siehe
Anhang)

Selbstorganisation

8 Selbstverwaltete Jugendzentren:
Weisweil, Wyhl, Endingen, Sasbach,
Teningen, Heimbach, Denzlingen,
Waldkirch-Kollnau (,,vor allem in sehr
kleinen Kommunen®)

Blindnis ,,Emmendingen Nazifrei“: 2011
Protest gegen rechtsradikale
Demonstration in Emmendingen.

1 Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage: Kenzingen

Formen, die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche
erreichen.

,Keines soll explizit Benachteiligte ansprechen, aber
bei allen liegt eine bunte Mischung der Jugendlichen
vor” (Kreisjugendreferentin)

Formen formeller
Anerkennung

Webbasierte Beteiligung

Best Practice
Nennungen

Bad Practice

Kinder- und Jugendhauser im Landkreis Emmendingen

e Denzlingen Jugendtreff

e GeGoYou - der Jugendtreff der Gemeinde Gottes in Emmendingen

e Haus der Jugend Waldkirch

e Jugendclub Heimbach

e Jugendclub in der alten Kochschule Freiamt

e Jugendclub KIG Bleichheim

e Jugendclub Nimburg

e Jugendhaus Bahlingen

e Jugendhaus Elzach

e Jugendhaus Teningen

e Jugendkeller Kdndringen

e Jugendpflege Malterdingen Teeniecafé

e Jugendtreff Birkle-Bleiche

e Jugendtreff Herbolzheim

e Jugendzentrum Emmendingen

e Rotes Haus Waldkirch

o (http://www.jugendn

etz.de)
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Mitgliederverbande im Kreisjugendring Emmendingen

Akkordeonjugend

Bund Badischer Landjugend (BBL)

Bund der Kaufmannsjugend im DHV

Bund deutscher katholischer Jugend (BDKJ)
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG) Bezirksjugend Breisgau
Deutsches Rotes Kreuz - Jugendrotkreuz (DRK)
Evangelische Jugend (AEJ)

Gemeinde Gottes

Jugend des Schwarzwaldvereins (SV )
Kreisjugendfeuerwehr (KJF)

Naturfreunde — Jugend

Ring Deutscher Pfadfinder RdP

Ring Deutscher Pfadfinderinnen (RDP)
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f) Kinder- und Jugendbeteiligung im Landkreis Freudenstadt
Einwohnerinnen: 115.055
Einwohnerinnen unter 27 Jahren: 33.043%
(Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2012)
Randzonen um die Verdichtungsraume: Eutingen im Gau
Landlicher Raum im engeren Sinne: Alpirsbach, Baiersbronn, Dornstetten, Empfingen, Freudenstadt,
Glatten, Grombach, Horb am Neckar, LoBburg, Pfalzgrafenweiler, Schopfloch, Wérnersberg, Seewald,
Waldachtal, Bad Rippoldsau-Schapbach
Verwendete Materialien

- Antwort des Jugendamtes Freudenstadt auf Befragung

- Geschaftsordnung des Jugendgemeinderats Horb

- Ergdnzende Internetrecherche:

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation
Formalisierte, Jugendverbénde (siehe Anhang) Jugendgemeinderat in Horb seit 2014 (39
konventionelle Kandidatlnnen, online Wahl, Wahlbeteiligung
ca. 20%)%
Formen
Landes- und Mitmachen Ehrensache!

Bundesweite
Programme und
Modellprojekte

Jugendbegleiter—Programm62

Non-konventionelle Jahrliches Jugendforum fiir Jugendliche ab 14
. 63
Formen innerhalb der Jahren in Freudenstadt
JUger_‘_darbe't/ Jugendrathaus in Freudenstadt®
Verbinde/ Kommunen Schiler/innen der 8. Klassen besuchen das
Rathaus und duRern ihre Wiinsche und
Anregungen

Erste Jugendkonferenz Freudenstadt 2013°%

Kampagne "Wahlen ab 16 - Mach
Freudenstadt zu deiner Stadt"®: Speed-
Dating mit Gemeinderatskandidaten/-innen,
Jugendliche fragen - Fraktionen antworten,

Info- und Aktionsstande an Schulen

,Wahlen ab 16“ 4 Aktionstage

% statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg 2012
o1 http://www.horb.de
®218 teilnehmende Schulen, 259 Jugend-Begleiterinnen (56% unter 18 Jahre) (Evaluation Jugendbegleiter-
Programm 2013/14: 29)
63 http://www.freudenstadt.de
64 http://www.freudenstadt.de
6 http://www.freudenstadt.de
66 http//www.freudenstadt.de
26




Offene und Mobile Kinder- und Jugendtreffs (siehe Anhang)
Jugendarbeit

Selbstorganisation

Initiative ,SkatePark fiir Freudenstadt”

Formen, die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche
erreichen

Web basierte
Beteiligung

Formelle Anerkennung »Jugend-Ehrenamt wird anerkannt”

durch Urkundenvergabe der Stadt
Freudenstadt®

Best Practice
Nennungen

Bad Practice

Kinder- und Jugendtreffs im Landkreis Freudenstadt

Haus der Jugend Marmorwerk e.V in Horb
Jugendclub Eutingen
Jugendraum Pfalzgrafenweiler

Jugendzentrum Alpirsbach

Jugendzentrum der JIB (Jugendinitiative Baiersbronn)

Kinder- und Jugendzentrum (KiJuz) Freundenstadt

Offener Jugendtreff JAK-point Salzstetten (Katholische Kirchengemeinde)

Schilercafé & Jugendtreff in LoBburg

In Dornheim fehlende Angebote fir Jugendliche auRerhalb der Vereine (Protokoll des 1.

Stadtweiten Burgerforums 2013)

(Internetrecherche, freudenstadt.de, http://www.jugendnetz.de)

Mitgliedsverbande des Kreisjugendrings Freudenstadt e.V.

Adventjugend Landkreis Freudenstadt
Arbeitsgemeinschaft der Jugendfreizeitstatten
Alpenvereinsjugend

Blasmusikkreisverband e.V. — Blaserjugend

Bund der Deutschen Katholischen Jugend
Chorjugend im Chorverband Kniebis — Nagold
Crossroads International Church - Jugendabteilung
DGB — Jugend

& http://www.freudenstadt.de

27




EC —Jugend

Evangelisches Jugendwerk Bezirk Freudenstadt
Evangelisch — methodistische Jugend
Gesamtjugendfeuerwehr Baiersbronn

Internationaler Bund e.V., Bezirk Nordschwarzwald
Jugendrotkreuz im DRK Kreisverband FDS
Kleintierzlichter - Jugend

Lebenshilfe fliir Menschen mit Behinderungen e.V.
Luftsportjugend

NABU - Bezirksverband Gau-Nordschwarzwald/ Naturschutzjugend NAJU
Jugend im Schwarzwaldverein Ortsgruppe Freudenstadt
Sportkreisjugend

THW Jugend Freudenstadt THW Jugend Horb
Trachtenjugend

VCP Alpirsbach , VCP Dornstetten, VCP Freudenstadt

Wirttembergischer Christusbund Bezirk Schwarzwald e.V. - Jugend
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g) Kinder- und Jugendbeteiligung im Hohenlohekreis

Einwohner/innen: 107.498

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 31.586

Landlicher Raum im engeren Sinne: Bretzfeld, Dorzbach, Forchtenberg, Ingelfingen, Krautheim, Kiin-

zelsau, Kupferzell Mulfingen Neuenstein, Niedernhall, Ohringen, Pfedelbach, Schéntal Waldenburg,

Weillbach, Zweiflingen

Verwendete Materialien

- Antwort des Landratsamtes Hohenlohekreis auf Anfrage

- Erganzende Internetrecherche:

Vom Landratsamt wird darauf hingewiesen, dass der Hohelohekreis als der bevolkerungsmaRig

kleinste Landkreis eine vor allem auf Ehrenamt beruhende Infrastruktur der Jugendarbeit aufweist.

Freiwilliges Engagement

Politische Partizipation

Formalisierte,
konventionelle

Jugendverbdnde (siehe Anhang)

Jugendgemeinderat in Waldenburg
(Wahlbeteiligung 2015: 23%68)

bundesweite Programme
und Modellprojekte

Formen Jugendrat in Klinzelsau (Wahlbeteiligung
17,85%%)
Junge Nationaldemokraten (JN) Heilbronn-
Hohenlohe™
L - Jugendbegleiter-Programm71 U18 Landtagswahl 20117
andes- un

Non-konventionelle
Formen innerhalb der
Jugendarbeit/ Verbinde/
Kommunen

Mitmachen Ehrensache!

International Youth Camp in Memory of
Sophie Scholl ,,jung und wach” 2013
organisiert vom Kreisjugendring
Hohenlohe e.V.

Jugendforum in Ohringen

,Wahlen ab 16“ 1 Aktionstag

Offene und Mobile
Jugendarbeit

Kinder- und Jugendtreffs (siehe Anhang)

Selbstorganisation

Jugendkulturzentrum Kokolores in
Kiinzelsau

Schule ohne Rassismus: Richard-von-
Weizsicker-Schule in Ohringen

Formen die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche

®® http://www.stimme.de

* http://www.stimmt.de/news/webreporter/vorort/2011/juli/art3227,23639
7 Verfassungsschutzbericht (von welchem Jahr?)
111 teilnehmende Schulen, 132 Jugendbegleiterinnen (17% unter 18 Jahre) (Evaluation Jugendbegleiter-

Programm 2013/14: 35)

24 Wahllokale, 1175 Stimmen http://www.bw.u18-wahlbuero.org/votes/view/21
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erreichen

Web basierte Beteiligung

Best Practice

Bad Practice

Kinder und Jugendhduser im Hohenlohekreis

Jugendhaus Dorzbach

Jugendhaus Bretzfeld
Jugendkulturhaus "Moéwe", Ohringen
Madchen-Café Ohringen

(http://www.jugendnetz-bw.de)

Mitglieder im Kreisjugendring Hohenlohe

Akkordeonring Ohringen e.V.

Alpenverein Kiinzelsau, Ohringen
Aquarienfreunde Hohenlohe, Ohringen
Arbeitskreis Auslandische Mitblirger

Atempause e.V. CRASH

Bund der Deutschen Katholischen Jugend (Di6zese Rottenburg-Stuttgart)
DLRG Jugend

DPSG Bretzfeld, Ingelfingen, Kiinzelsau, Ohringen
Dt. Kinderschutzbund e.V.

EC-Jugend Hohenlohe

Evangelische Jugendhilfe Friedenshort
Evangelisches Jugendwerk Bezirk Kiinzelsau
Evangelisches Jugendwerk Ohringen

Filmclub Ohringen e.V.

Handharmonikajugend Ohringen

Impuls - Férderverein der Jugendinitiative Kupferzell e.V.
Jugend der Stadtkapelle Ohringen
Jugendrotkreuz Hohenlohe
Kokolores-Jugendkulturverein
Kreisjugendfeuerwehr

Landjugend Kiinzelsau

Musikverein Michelbach/Waldbach e.V.

Ring Politischer Bildung

Royal Rangers Kiinzelsau

Sportkreis Hohenlohe
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Stenographenverein Ohringen
THW-Jugend Hohenlohe
VCP Ingelfingen
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h) Kinder- und Jugendbeteiligung im Ostalbkreis
Einwohner/innen: 306.484
Einwohner/innen unter 27 Jahren: 88.874"°
Randzonen um die Verdichtungsrdaume: Bobingen an der Rems, Heubach, Iggingen, Leinzell, Lorch,
Mogglingen, Mutlangen, Schwabisch Gmiind, Waldstetten
Verdichtungsbereiche im Lindlichen Raum: Ellwangen (Jagst), Essingen, Hittlingen, Oberkochen,
Westhausen, Aalen, Rainau
Landlicher Raum im engeren Sinne: Abtsgmiind, Adelmannsfelden, Bartholomd, Bopfingen, Durlan-
gen, Ellenberg, Eschach, Géggingen, Gschwend, Heuchlingen, Jagstzell, Kirchheim am Ries, Lauch-
heim, Neresheim, Neuler, Obergréningen, Rosenberg, Ruppertshofen, Schechingen, Spraitbach,
Stodtlen, Tannhausen, Unterschneidheim, Wort, Riesblirg
Verwendete Materialien

- Antwort des Kreisjugendreferenten auf Anfrage

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation

Jugendgemeinderat in Schwabisch Gmiind
(Wahlbeteiligung 2014 (online Wahl):
7,13%")

Formalisierte, Jugendverbdnde (siehe Anhang)

konventionelle
Formen

Landes- und Jugendbegleiter-Programm” U18 Landtagswahlen 2011"°
Bundesweite

Programme und
Modellprojekte

Non-konventionelle
Formen innerhalb der
Jugendarbeit/
Verbinde/ Kommunen

Zusammenschluss ,bunt statt braun”
verschiedener Organisationen incl.
Jugendzentren gegen Landesgeschaftsstelle
der NPD vor etlichen Jahren

in verschiedenen Gemeinden werden in
unterschiedlichen zeitlichen Abstanden
zusammen mit dem Kreisjugendring
Jugendhearings, -foren oder -konferenzen
durchgefihrt”

,Kicken gegen Rechts” in Oberkochen 2013”7

,2Wahlen ab 16“ 2 Aktionstage

7 statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2012

" Wahlkreis Schwibisch Gmiind: 2 Wahllokale, 1061 Stimmen (http://www.gmuender-tagespost.de)
7> 54 peteiligte Schulen, 709 Jugendbegleiterinnen (49% unter 18 Jahre) (Evaluation Jugendbegleiter-Programm

2013/14: 45)

’® http://www.bw.u18-wahlbuero.org/votes/view/25

7 http://www.kicken-gegen-rechts.de/
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Offene und Mobile
Jugendarbeit

Kinder- und Jugendtreffs (siehe
Anhang)

Selbstorganisation

,Im Ostalbkreis haben
selbstverwaltete und
selbstorganisierte Jugendtreffs z.T.
eine lange Tradition.“ Z.B.:
Schwoabahitte in Neresheim-
Elchingen, Aschenhiitte in Stodten,
Jugendinitiative (Heubach-)Lautern
(JIL), Jugendorganisation Bartholoma
(JOB), Jugendbude in Esslingen”

Antifaschistische Gruppen in Schwabisch
Gmind und Ellwangen

Schule ohne Rassismus: Kolping-
Bildungszentrum Ellwangen, Freie
Waldorfschule Gmiind

Formen, die

benachteiligte Kinder
und Jugendliche
erreichen

Web basierte
Beteiligung

Formelle Anerkennung

Best Practice

Bad Practice

Kinder- und Jugendtreffs im Landkreis Ostalb

Club 72 (Mogglingen)
DRK-Jugendzentrum Neresheim
Esperanza Jugendkulturzentrum
Haus der Jugend Aalen

Inside 7 Westhausen

Jugend- & Kulturzentrum Ellwangen

Jugend- und Kulturfabrik Heubach e.V.

Jugend und Nachbarschaftszentrum Aalen Rotenberg

Jugend- und Nachbarschaftszentrum JuFuN e. V. Schwabisch Gmiind

Jugend- und Nachbarschaftszentrum Rotenberg Aalen

Jugendclub Oberkochen
Jugendhaus LEO (Lorch)
Jugendhaus Schwabisch Gmiind
Jugendkulturfabrik Heubach
Jugendraum Degenfeld
Jugendraum Gmiind — GrolRdeinbach
Jugendraum Gmiind — Herlikofen
Jugendraum Lindach
Jugendraum Rechberg
Jugendraum Rehnenhof
Jugendraum StraRdorf
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e Jugendraum Untergroningen

e Jugendtreff am Bahnhof (Oberkochen)

e Jugendtreff Hardt

e Jugendtreff Neresheim

e Jugendtreff OderstraRe 8 (Bettringen)

e Jugendtreff Ost Schwabisch-Gmiind

e Jugendzentrum Abtsgmiind

e Jugendzentrum Ellwangen

e Juze Bopfingen

e Kinder- und Jugendtreff Waldhausen

e Kinder- und Jugendtreff Weitmars

e NachbarschaftsZentrum im WeststadtZentrum
e Netzcafe Rétenberg Aalen

e Offener Jugendtreff Dewangen

e Offener Jugendtreff Ebnat

e Offener Jugendtreff Fachsenfeld

e Offener Jugendtreff im Dorfhaus Reichenbach
e Offener Jugendtreff Unterkochen

o Offener Jugendtreff Waldhausen "GielRerei"

e Street Meet Jugendtreff Wasseralfingen

(www.bildungsportal-ostalb.de , jugendnnetz-bw.de)

Mitglieder des Kreisjugendringes Ostalb
e AG Rotenberg
e Albvereinsjugend
e AIO
e Blaserjugend
e BDKIJ Aalen und Schwabisch Gmiind
e BdP
e Chorjugend
e Chorknaben
e Christ4you
e DLRG Jugend
e EJW Aalen und Schwabisch Gmiind
e Evangelische Freikirche Bobingen
e Friedenswerkstatt Mutlangen
e Gewerkschaftsjugend

e Haus der Jugend Aalen
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Oderstrasse 8 Jugendtreff
JuFun e.V.

Jugendzentrum Ellwangen
Jugendrotkreuz Aalen und Schwabisch Gmiind
Jugendhaus Schwabisch Gmiind
Junge Philharmonie

Johanniter Jugend
Kreislandjugend
Kreisjugendfeuerwehr
Kleintierziichterjugend
Malteser-Jugend

SJR Schwabisch Gmund

SJR Heubach

SJR Aalen

Street Meet Wasseralfingen
Sportkreisjugend
Solidaritatsjugend
Trachtenjugend

THW-Jugend
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i) Kinder- und Jugendbeteiligung im Landkreis Ravensburg

Einwohner/innen: 273.540

Einwohner/innen unter 27 Jahre: 81.119"®

Verdichtungsraume: Ravensburg, Weingarten,

Randzonen um die Verdichtungsrdaume: Baienfurt, Baindt, Berg

Landlicher Raum im engeren Sinne: Achberg, Aichstetten, Aitrach, Altshausen, Amtzell, Aulendorf,

Bad Waldsee, Bad Wurzach, Bergatreute, Bodnegg, Boms, Ebenweiler, Eichstegen, Fleischwangen,

Grinkraut, Guggenhausen, HoBkirch, Isny im Allgau, KiBlegg, Konigseggwald, Leutkirch im Allgau,

Riedhausen, Schlier, Unterwaldhausen, Vogt, Waldburg, Wangen im Allgau, Wilhelmsdorf, Wolfegg,

Wolpertswende, Ebersbach-Musbach, Argenbiihl, Horgenzell, Fronreute

Verwendete Materialien

- Antwort der des Landratsamt Ravensburg / Jugendamt - AuRenstelle Wangen

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement

Politische Partizipation

Formalisierte,
konventionelle
Formen

Jugendverbdnde (siehe Anhang)

Schiilerrat in Ravensburg

Jugendgemeinderat in Weingarten
(,Wahlbeteiligung liegt regelmaRig um
die 95%, 42 Mitglieder, das alteste ist
21 Jahre aIt79)

Jugendrat in Wangen (Wahlbeteiligung
2014: 76,4%)

Jugendrat in Leutkirch seit Anfang 2014

Landes- und
bundesweite Programme
und Modellprojekte

Mitmachen Ehrensache!

Leutkirch als Modellkommune 2014 im
Programm "Jugend BeWegt".
Erarbeitung eines Konzeptes zur
Jugendbeteiligung. (Onlineumfrage in
Leutkirch)

Projekt ,,Zukunft Jugendarbeit im
landlichen Raum*“ des
Kommunalverband Jugend und Soziales

Non-konventionelle
Formen innerhalb der
Jugendarbeit/ Verbinde/
Kommunen

Mit dem Férderprogramm ,Kultur macht
Laune" 2014/2015 unterstiitzt der
Kreisjugendring Jugendinitiativen und
Jugendgruppen bei der Realisierung und
Umsetzung von kulturellen
Veranstaltungen und Projekten.80

2012/2013 engagierte sich der
Kreisjugendring Ravensburg als Partner des
IBK Jugendideenwettbewerbs und einer
Jugenddialogveranstaltung rund um den
Bodensee.

Zahlreiche Jugendhearings hat der
Kreisjugendring im Landkreis
Ravensburg mit durchgefihrt

Politik trifft Jugendarbeit 2008 (Treffen
Politiker/innen und Jugendverbande)

,Wahlen ab 16“ 13 Aktionstage

78 Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2012
7 http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.politisches-engagement-mehr-macht-fuer-minderjaehrige-
pagel.4b41be97-9d1le-44a1-a966-1a27583ff7a8.html

80 http://www.jukinet.de
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"Voneinander Profitieren" 2011:
Qualifizierungskurse fiir
Migrantenselbstorganisationen (MSO) und
Verbande junger Migranten (VJM) des
Kreisjugendrings Ravensburg

Offene und Mobile
Jugendarbeit

Kinder- und Jugendtreffes (siehe Anhang)

»Shout” Jugendmagazin Isny

Selbstorganisation

3 selbstverwaltete Jugendzentren in
Altshausen, Kilegg und Wangen.

,Darlber hinaus gibt es noch einige offene
selbstverwaltete Treffs von
Landjugendgruppen und anderen
kirchlichen Gruppen.”

Formen, die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche

erreichen

Formen formeller Verleihung Zivilcouragepreis (Wangen
81

Anerkennung 2014)

Web basierte Beteiligung

Online Jugendhearing 2014 in Leutkirch

Online ,,Kummerkasten” des Jugendrat
Leutkirch

Best Practice Nennung

Jugendgemeinderat Weingarten

Bad Practice

Kinder- und Jugendhauser im Landkreis Ravensburg

e Jugendhauser in Ravensburg

e Jugendhauser in Weingarten

e Jugendhaus Click or Crash Leutkirch

e Jugendzentrum Go-In Isny
e Jugendhaus Wangen

e Jugendhaus Tonne Wangen

e Jugendzentrum Spatz KiRlegg

e Jugendkulturhaus Prisma Bad Waldsee

e Jugendhduser in Fronreute
e Jugendhaus Tettnang

Mitgliederverbande des Kreisjugendrings Ravensburg

e Arbeitsgemeinschaft Kinder, Jugend und Familien in Leutkirch

e Deutsches Jugendrotkreuz

8 http://www.jukinet.de
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AKA (AKtiv in Aulendorf)

Alemannische Narrenring e.V.

Junge Liberale

Bund der Deutschen Katholischen Jugend

Junge Union

Bund der Landjugend Wiirttemberg-Hohenzollern
Jusos

Verein Bildungsinitiative Bodensee-Oberschwaben e.V.
Kreisjugendfeuerwehr
Kreisverbandsblaserjugend

Kreistrachtenjugend

BUND Jugend

Malteser Jugend

DGB Jugend

Oberschwiabische Chorjugend

DLRG Jugend

Rassegefliigelzlichter Oberschwaben
evangelisches Jugendwerk
Rassekaninchenziichter (130 Jugendliche im Kreisverband)
Gemeindejugendring Argenbuhl

Schalmeien Jugend

Johanniter-Jugend Region Ravensburg
Schwabische Albvereinsjugend

Jugendclub Weingarten

Sportkreisjugend

Jugendhaus in Altshausen

Stadtjugendring Wangen
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j) Kinder- und Jugendbeteiligung im Zollernalbkreis
Einwohner/innen: 184.658
Einwohner/innen unter 27 Jahren: 50.622%°
Verdichtungsbereiche im landlichen Raum: Balingen, Bisingen, Bitz, Geislingen, Hechingen,
Jungingen, Rangendingen, Albstadt
Landlicher Raum im engeren Sinne: Burladingen, Dautmergen, Dormettingen, Dotternhausen,
Grosselfingen, Haigerloch, Hausen am Tann, Melstetten, Nusplingen, Obernheim, Ratshausen,
Rosenfeld, Schomberg, StraBberg , Weilen unter den Rinnen, Winterlingen , Zimmern unter der Burg
Verwendete Materialien

- Antwort des Kreisjugendpflegers auf Befragung

- Geschaftsordnung des Jugendgemeinderats in Bisingen

- Konzeption des Jugendparlaments in Burladingen

- Richtlinien des Jugendgemeinderats in Hechingen

- Ergdnzende Internetrecherche

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation

Formalisierte, Jugendverbinde® (siehe Anhang) Jugendgemeinderat in Bisingen
konventionelle (Wahlbeteiligung 2013: 26,8%%)

Formen Jugendparlament in Burladingen
(Wahlbeteiligung 2013: 32,4%)*
Jugendgemeinderat in Hechingen 2014
frihzeitig aufgel('jst86

Landes- und Jugendbegleiter-Programm®’ U18 Landtagswahlen 2011%

bundesweite
Programme und
Modellprojekte

Non-konventionelle jahrliches Jugendforum auf Landkreisebene
seit 2012 mit Landrat Jirgen Pauli (zwischen

Formen innerhalb der !
20-40 Besucher/innen)

Jugendarbeit/
Verbinde/ Kommunen 2 mal jahrlich Jugendforum mit

Schulsprecher/innen der Albstadter Schulen
mit Oberbirgermeister

,Wahlen ab 16“ 3 Aktionstage

¥ statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2012
#2012 hat sich der Kreisjugendring aufgeldst
# Facebookseite des JG
® http://www.swp.de
¥ 2012: 7 Bewerbungen auf 14 Plitze, Wahlbeteiligung: 10,3%
Unglltige/Fehl-Stimmen: 961, Glltige Stimmen: 971
¥ 46 teilnehmende Schulen, 415 Jugendbegleiter/innen (33% unter 18 Jahre)(Evaluation Jugendbegleiter-
Programm 2013/14: 61)
8 \Wahlkreis Balingen: 5 Wahllokale, 1126 Stimmen, 43,8% w, 51% m; http://bw.u18-
wahlbuero.org/votes/view/63
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Offene und Mobile 46" ehrenamtlich betriebene offene
., 90
Jugendarbeit Angebote der Jugendarbeit
18 Angebote der
gemeinwesenorientierten
Jugendarbeit mit Fachpersonal91
3 stadtische Jugendhéiuser92
4 —5 mal jahrlich Haigerlocher
Jugendforum zum Austausch mit
Vertreter/innen aller Jugendhauser
und -treffs
Selbstorganisation 21 selbstorganisierte Jugendtreffs Freie Kraften Zollernalb™
Formen die
benachteiligte Kinder
und Jugendliche
erreichen
Web basierte
Beteiligung
Formen Formeller
Anerkennung
Best Practice Nennung Jugendforum auf Landkreisebene seit 2012
mit Landrat Jurgen Pauli (zwischen 20-40
Besucher/innen)
Jugendforum mit Schulsprecher/innen der
Albstadter Schulen mit Oberbiirgermeister
Bad Practice Hechinger Jugendgemeinderat™

Ehemalige Mitglieder des Kreisjugendrings Zollernalbkreis
e Blaserjugend Zollernalb
e Bund der Deutschen Katholischen Jugend Balingen & Zollern
e DLRG-Jugend Bezirk Neckar-Donau
e Evangelisches Jugendwerk
e Suddeutscher Gemeinschaftsverband SV
e Evangelisch Methodistische Jugend im Zollernalbkreis
e Freizeitclub von Behinderten und Nichtbehinderten Bisingen
e Jugend im Deutschen Alpenverein

e Jugendfeuerwehr

¥ Davon 21 in Selbstverwaltung

% http://www.jugendnetz-zollernalbkreis.de/index.php?id=29

o http://www.jugendnetz-zollernalb.de

*2 http://www.jugendnetz-zollernalb.de

% Verfassungsschutzbericht Baden-Wiirttemberg

% keine Neuwahlen, aufgel6st, davor kaum Beteiligung, kaum Kandidat/innen
40



e Jugendinitiative ,immerwaslos”

e Jugendrotkreuz im Kreisverband Zollernalb

e Junge Union Zollernalb

e Jungsozialisten Zollernalb

e Narrenfreundschaftsring Zollernalb

e Royal Rangers, Christliche Pfadfinder

e Ring Deutscher Pfadfinderverbande DPSG: *Stamm Haigerloch, *Stamm Heiligenzimmern
VCP Albstadt

e Sangerjugend im Zollernalbgau

e THW-Jugend

e Trachtengruppe Leidringen

e  Zichter-Jugend

e Wanderjugend im Schwabischen Albverein

e Kreisarbeitsgemeinschaft Hauser der Jugend und offene Jugendarbeit

(http://www.zollernalbkreis.de/site/LRA-ZAK-ROOT/get/4624255/Bericht_Jugendarbeitteil1.pdf)
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