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Einleitung

Die vorliegende Expertise basiert auf einem Auftrag, den das Sozialministerium des Landes
Baden-Wiirttemberg im Rahmen der Erstellung des ,,Zukunftsplan Jugend“! erteilt hat. Wie
ihr Titel deutlich macht, stehen dabei Problematiken sog. Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit (GMF) bei Jugendlichen und deren Bearbeitungsmdoglichkeiten im thematischen Zent-
rum. Laut Leistungsbeschreibung soll der Fokus allerdings nicht ausschlieflich jugend-
zentriert ausgerichtet werden. Indem im Folgenden diesem Auftrag gefolgt und zudem GMF
auch im Kontext der Problematik Rechtsextremismus diskutiert wird, finden sich in den Aus-
arbeitungen neben Grundlagen und Empfehlungen, die sich auf einen Aktionsplan GMF fur
Jugendliche beziehen, auch zahlreiche Hinweise, die Anknupfungspunkte flr ein zu erstellen-
des Landesprogramm zur Bearbeitung von Problemdimensionen des Rechtsextremismus (und
ggf. weiterer anti- und undemokratischer Haltungen) bilden.

Die Autoren dieser Expertise — soviel vorweg — halten ein entsprechendes Handlungskonzept
des Landes nicht fur winschenswert, sondern — wie in den weiteren Ausfiihrungen im Einzel-
nen begrundet wird — fir notwendig, um auch hierzulande bestehende demokratische Verhalt-
nisse gegen politische Anfeindungen von rechtsaul’en sowie gegen weitere Unterhohlungen
durch pauschalisierende Ablehnungen von bestimmten Gruppierungen, Weltanschauungen
bzw. Religionen und Lebenspraxen zu sichern und weiterzuentwickeln. Daher ist der Haus-
haltsbeschluss (Landtag von Baden-Wirttemberg 2014, Drucksache 15/6001) zu begriRen,
die Ergebnisse dieser Expertise in die Entwicklung eines Landesprogramms gegen — wie es
dort hei3t — ,,rechte, rassistische oder antisemitische Gewalt” einzubeziehen (ebd., 31).

Damit entsprechende Empfehlungen (siehe dazu vor allem Kap. 4) nicht am ,grinen Tisch’
entstehen, werden in dieser Expertise, nachdem im Anschluss an eine knappe Zusammenfas-
sung (Kap. 1) zunéchst die Zielsetzungen und methodischen Herangehensweisen offengelegt
werden (vgl. Kap. 2) und der Gegenstand selbst genauer gefasst wird (Kap. 3), die Erfahrun-
gen und Perspektiven der padagogischen und sozialarbeiterischen Praxis im Bundesland Ba-
den-Wurttemberg zusammengefasst (vgl. Kap. 3). Neben einer breit angelegten Umfrage un-
ter Tragern einschlagiger Angebote wurden dazu auch Experteninterviews durchgefiihrt und
ausgewertet.

Unser besonderer Dank gilt diesbezuglich Martin Bachhofer (Arbeitsgemeinschaft Jugend-
freizeitstatten Baden-Wirttemberg/Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendbildung Baden-
Wirttemberg), Patrick Differt (Mobile Jugendberatung Metzingen), Andreas Foitzik (Fach-
dienst Jugend, Bildung, Migration, Bruderhausdiakonie Reutlingen), Alexander Schell (Stadt-
jugendring Stuttgart), Anne Stelzel (Vernetzungs- und Anlaufstelle gegen gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus) sowie Angelika Vogt und Gunter Bressau
(Jugendstiftung Baden-Wirttemberg), die uns als Interviewpartnerinnen und Interviewpartner
zur Verfligung standen und von deren Wissen und Einschétzungen wir bei der Erstellung die-
ser Expertise in hohem Mal3e profitierten.

Des Weiteren danken wir Judith Beck fir Ihre Mitarbeit bei der Recherche von Projekten und
Akteuren und ihre ordnende Hand bei der Organisierung des gesammelten Datenmaterials,
Florian Neuscheler fur die Bearbeitung von Grafiken sowie Andreas Karl Gschwind fur die
finalisierende Arbeit am Manuskript.

! Der im Marz 2013 unterzeichnete ,Zukunftsplan Jugend’ garantiert die Mittel fir die Kinder- und Ju-
gend(sozial)arbeit bis Ende 2016 und legt in 16 Leitlinien fiir das Bundesland Baden-Wirttemberg fest, dass die
Jugendpolitik des Landes und die Jugendorganisationen in gemeinsamer Verantwortung bis 2016 Schwerpunkte
auf die Aspekte Bildung, Beteiligung und Férderung einer Kultur der Vielfalt setzen. Im Rahmen des Prozesses
der Ausgestaltung dieser Akzentsetzungen wurde von den Beteiligten das Erfordernis formuliert, verlassliches
Wissen dariiber zu beschaffen, wie ein Aktionsplan aussehen kénnte, der in Bezug auf (nicht nur) Jugendliche
Phanomene sog. Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit erfolgreich zu bearbeiten verspricht.



1 Zusammenfassung der Expertise

Uber einzelne Details hinweg bilanzierend und damit zwangslaufig vergrobernd lassen sich
die Ziele (vgl. im folgenden Punkt 1.), die methodische Anlage (vgl. im folgenden Punkt 2.)
und die zentralen Befunde dieser Expertise (vgl. im folgenden Punkte 3. ff.) wie folgt zusam-
menfassen:

1.

Die Expertise verfolgt in erster Linie zwei Zielsetzungen: Einem ersten Teilziel folgend
sollen Wissensbestdnde zusammengetragen werden, die fiir die Entwicklung eines lan-
desweiten baden-wirttembergischen Aktionsplans gegen Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit (primér) bei Jugendlichen notwendig und hilfreich sind. Dort, wo diese
Wissensbestande nicht vorliegen, aber fur den genannten Zweck erforderlich sind, sollen
diese benannt und Vorschlage fir ihre Gewinnung unterbreitet werden. Ein zweites Teil-
ziel besteht darin, auf der Grundlage der zur Erreichung von Ziel 1 unternommenen
Analysen Empfehlungen fiir Zielsetzungen, inhaltliche Elemente und Strukturen geeig-
neter Bearbeitungsweisen anzugeben, die im Rahmen eines landesweiten Aktionsplans
aussichtsreich erscheinen (ausfihrlicher dazu: Kap. 2.1 dieser Expertise).

Das Erreichen dieser Zielsetzungen wird methodisch umgesetzt, indem sowohl mit bun-
desweiter auch als mit landesbezogener Fokussierung eine kritische Analyse von the-
menbezogener und dabei die Problematik ,Rechtsextremismus’ einbeziehender Litera-
tur, die Auswertung vorhandener Daten, eigene Erhebungen und Auswertungen zum
Stand der in Baden-Wurttemberg vorhandenen sozialen und padagogischen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen im Themenfeld GMF sowie im verwandten Problembereich
,Rechtsextremismus’ vorgenommen werden und daraus wissenschaftliche Schlussfolge-
rungen fir einen baden-wurttembergischen Aktionsplan gegen ,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit’ (GMF) gezogen werden, der schwerpunktmalig Jugendliche adres-
siert (ausfuhrlicher dazu: Kap. 2.2 dieser Expertise).

Ein erster inhaltlicher Befund betrifft den Begriff der ,Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit’: Bei n&herer Betrachtung reicht er allenfalls zur Beschreibung der von ihm
gemeinten Phanomene und zu ihrer Erdrterung im 6ffentlichen Diskurs, nicht aber zu ih-
rer analytischen Durchdringung aus. Die Hauptkritik betrifft drei Punkte.

Zum Ersten: Was als ,,abwertende” ,,Menschenfeindlichkeit* terminologisch gefasst
wird, bleibt sowohl in seinen Ablehnungsgraden und -objekten als auch in seinen legiti-
matorischen Beziuigen viel zu eingeengt und undifferenziert. Bspw. gibt es (weichere
bzw. subtilere Formen von) Ablehnungen, die nicht unbedingt Abwertungen beinhalten
und/oder auf ,,feindliche* Haltungen schlieRen lassen, Ablehnungen, die Weltanschau-
ungen und Religionen und nicht nur die ihnen anh&dngenden Menschen treffen, und Legi-
timationen, die essenzialisierend vorgehen oder auf die ganz verzichtet wird.

Zum Zweiten: Die Konstruiertheit jener ,Gruppen’, auf die die ,Menschenfeindlichkeit’
bezogen ist (z.B. Homosexuelle, ,Fremde’ etc.), also die biographisch relevanten und
sozial kontextuierten Gruppierungsprozesse der Ver’anderung’, mittels derer sie erst ent-
stehen und Gestalt gewinnen, bleiben unberiicksichtigt, so dass das, was als ,Gruppen’
konstruiert wird, als bloRes Faktum genommen wird.

Zum Dritten: Fraglich — und von GMF-Forschenden selbst z.T. begrifflich unterlaufen —
ist, ob es immer eine ,,Ideologie” ist, die den Kern von jenen Ablehnungsfacetten aus-
macht, die zum GMF-Komplex gezéhlt werden. Schon bei Erwachsenen, mehr aber
noch bei Jugendlichen haben wir es vielmehr mit Haltungen zu tun, die sehr stark auch
in eher unsystematisierter Weise und weniger als (schein)rationales Uberzeugungssys-
tem denn emotional-affektiv, habituell und symbolisch verankert sind. In der Konse-
quenz macht es analytisch u.E. mehr Sinn von pauschalisierenden Ablehnungskonstruk-



tionen (PAKOs) zu sprechen, wenn es um die Aufhellung und die Bearbeitung der pro-
zesshaften Entstehung und Entwicklung von ablehnenden Haltungen, zumal in der Sozi-
alisation von Jugendlichen, geht (ausfihrlicher dazu: Kap. 3.1 dieser Expertise).

Eine systematische Sichtung der fir Deutschland und (nur ansatzweise) fiir Baden-
Waurttemberg vorliegenden Befunde zum Themenfeld ,GMF’ bzw. zum Themenfeld
,PAKOs’ ergibt ein erhebliches Ausmall von Einstellungen Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit in Deutschland und deutliche Verbindungen sowohl mit Diskriminie-
rungsbereitschaft bzw. diskriminierendem Verhalten als auch mit Gewaltakzeptanz. Ent-
sprechende Haltungen sind bei Erwachsenen sowie — in teilweise anderer Gestalt und
Ausrichtung — auch bei Jugendlichen weit verbreitet und zum Teil stark in un- bzw. an-
tidemokratischer Ausrichtung orientierungsstiftend und (gerade auch bei Jugendlichen
mit violenter Kontur) aktivitétsleitend verankert. Mit einem ohne weiteres sich vollzie-
henden Ruickgang ist dabei nicht zu rechnen. Eher liegen Hinweise darauf vor, dass sich
gesellschaftlich zunehmend durchsetzende Haltungen eines ,,marktférmigen Extremis-
mus* stabilisierende Begunstigungsfaktoren darstellen.

Fur Baden-Wurttemberg stellen sich die Problemlagen insgesamt nicht besser dar als fur
Gesamtdeutschland. Im Gegenteil: Bei manchen Problemdimensionen, aktuell speziell
bei Antisemitismus und Sexismus zahlt Baden-Wurttemberg zur Spitzengruppe der damit
belasteten Bundeslander, bei Rassismus innerhalb einer Mittelwertrangfolge immerhin
zur oberen Halfte der westlichen Bundeslander. Damit sind Herausforderungen an die
Sicherung und Weiterentwicklung demokratischen und gewaltfreien Zusammenlebens
gegeben, die in erster Linie durch die Zivilgesellschaft, die politischen Verantwortungs-
tragerinnen und -trdger, die Verwaltungen und (Sicherheits-)Behorden, die Wirtschaft
und nicht zuletzt die padagogischen und sozialen Einrichtungen dringend anzugehen
sind (ausfihrlicher dazu: Kap. 3.2).

Aus den Befunden zur baden-wirttembergischen padagogischen Praxis ergibt sich fol-
gendes Gesamtbild: Im Kontext von GMF ist bei Organisationen sowie Praktikerinnen
und Praktikern thematisch einschlégiger Arbeit von verschiedenen Problemlagen die
Rede, deren Tréger unterschiedlich sind und fir deren Zustandekommen jeweils spezifi-
sche Erklarungen zu gelten haben. Ein jugendkulturell-szenisch auftretender Rechtsex-
tremismus spielt in der padagogischen Praxis eher nur noch eine marginale Rolle. Ent-
sprechende Akteure existieren zwar zweifellos, werden aber im Grunde nicht (mehr) er-
reicht. Als allgemeine Probleme werden ethnisch aufgeladene Konflikte — sowohl zwi-
schen ,Deutschen’ und ,Migranten’ als auch unter ,Migranten’ —, daneben Antisemitis-
mus, Islamfeindlichkeit, die Ablehnung von Gefluchteten bzw. ,Fremden’ sowie ,Ho-
mophobie’ und Sexismus ausgewiesen.

Diesen Problembeschreibungen werden — mit starken sozialrdumlichen Unterschieden —
unterschiedliche ,Tréger’ zugeordnet. In Bezug auf mehr landlich strukturierte Raume
stehen starker Formen einer ,autochthonen’ Fremdenfeindlichkeit, eines autochthonen
Antisemitismus und rechtsextreme Affinitaten im Vordergrund. In Bezug auf urbane
Rdume finden aus Sicht von Offener und Aufsuchender Arbeit deutlich starker formal
muslimische, méannliche Jugendliche mit ,Migrationshintergrund’ Erwahnung, gerade
wo es um Antisemitismus geht. ,Homophobie’, Sexismus und die Reklamation von
Etabliertenvorrechten werden durchgehend als Problem benannt. In den weiterfihrenden
Einschatzungen werden als unterschiedliche Entstehungshintergriinde sowohl fehlendes
Wissen, familidre oder Eigengruppen-Narrative, konkrete Raumkonflikte als auch sozia-
le Ausgrenzungserfahrungen genannt.

Dariiber hinaus wird auf drei notwendige Linien der Differenzierung verwiesen. Zum
Ersten wird unterschieden zwischen Gruppenphanomenen — insbesondere mit Blick auf



ethnisierte Konflikte, Antisemitismus, rechtsextreme Affinitdt — und individuellen Hal-
tungen — etwa in Bezug auf Homosexualitat, Sexismus und die Ablehnung ,Status-
schwacher’. Zum Zweiten wird gerade in Bezug auf formal muslimische (ménnliche)
Jugendliche mit ,Migrationshintergrund’ ein enger Zusammenhang mit (vor allem auch
strukturellen) Diskriminierungserfahrungen herausgestellt. Zum Dritten wird zumindest
Gewalthandeln als zumeist situativ auftretendes Phanomen eingestuft (ausfihrlicher da-
zu Kap. 3.3).

Die padagogische Auseinandersetzung mit den hier genannten und weiteren Facetten ab-
lehnender Haltungen, mit Vorurteilen und Diskriminierungen findet in allen padagogi-
schen Handlungsfeldern statt. Sie fut allerdings auf — nicht zuletzt arbeitsfeldspezifi-
schen — Unterschieden in der Herangehensweise. Im Bereich der schulischen als auch
aullerschulischen Bildungsarbeit dominieren konzeptgesattigte Aktivitaten, die aller-
dings priméar- und generalpraventiv ausgerichtet sind, aufklarerisch wirken (sollen),
gleichzeitig aufgrund des Settings auch temporaren Charakters bleiben. Sie zielen mal
auf eine Sensibilisierung oder auch Aktivierung von Jugendlichen in der Auseinander-
setzung mit ablehnenden Haltungen, mal mehr auf die allgemeine Férderung demokrati-
scher Partizipation. Daneben finden sich Ansatze, die im Sinne des Anti-Diskri-
minierungsansatzes gezielt auf das Empowerment von solchen Jugendlichen setzen, die
als von Diskriminierung Betroffene eingestuft werden.

Im Bereich der Offenen und Aufsuchenden Arbeit stehen demgegeniber Ansétze im
Vordergrund, die im Gegensatz zu Projekten auf kontinuierlicher Beziehungsarbeit auf-
bauen. Gleichzeitig wird im Rahmen dieser Aktivitdten weniger eine direkte Auseinan-
dersetzung mit vorhandenen ablehnenden Haltungen gesucht und diese auch nur bedingt
fir moglich gehalten. Im Vordergrund stehen stattdessen gemeinschaftsbildende und am
Alltag und den Interessen der Jugendlichen ansetzende Aktivitdten sowie ein weniger
stark konzeptgesattigtes VVorgehen, das sich aus anlassbezogenen diskursiven Auseinan-
dersetzungen und einem situativen Reagieren auf Artikulationen von Ablehnungen oder
auf Problemlagen zusammensetzt (ausfihrlicher dazu Kap. 3.3).

Die Empfehlungen fiir Eckpunkte und Elemente eines Aktionsplans gegen GMF bei Ju-
gendlichen sollten auch die Phanomenbereiche des Rechtsextremismus sowie der religi-
0s legitimierten Ablehnungen, Diskriminierungen und Gewaltakzeptanzen einbeziehen;
dies einerseits weil zwischen diesen Themenfeldern untereinander inhaltliche Beziige
auch hinsichtlich ihrer Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen bestehen; anderer-
seits weil die Problematiken dessen ungeachtet auch eigenstandige Phdnomene bilden
bzw. ihrerseits Aspekte beinhalten, die wiederum eigenstandig auftreten (z.B. Antisemi-
tismus, Fremdenfeindlichkeit und verschiedene Formen des sog. Islamismus, die sich
auf eine wortgetreue Auslegung bestimmter Passagen des Koran berufen).

Um Strategien und Konzepte der Bearbeitung nicht allein aus einer ,Anti’-Haltung her-
aus zu entwickeln und um zu vermeiden, dabei das ,Pro’ aus den Augen zu verlieren, ist
eine vierte Saule einzuziehen, die verkirzt als Demokratiebildung zu bezeichnen ist. Die
Handlungsempfehlungen sollten ferner Vorschldge enthalten, die fur ein generationen-
ubergreifend adressierendes Landesprogramm, sein Kernkonzept und seine Entwicklung
nutzbar sind. Auf dieser Ausgangsbasis ist das Richtziel wie folgt zu beschreiben: Ein-
gebunden in gleichgerichtete Aktivitaten in anderen Bundeslandern und in bundesweite
Aktivitaten werden in Baden-Wurttemberg prozesshaft Demokratie und Menschenrechte
so gesichert und weiterentwickelt, dass sie im Alltag der Bevolkerung positiv erlebt
werden; im Zuge dessen werden un- und antidemokratische Haltungen wie Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen, Rechts-
extremismus und religits legitimierte Ablehnungen abgebaut (ausfihrlicher dazu: Kap.
4.2).



Unter Berucksichtung der hier getroffenen Aussagen lassen sich im Folgenden weitere Emp-
fehlungen konkretisieren.

8.

10.

Ein landesweiter Aktionsplan des unter Punkt 6 benannten Themenzuschnitts sollte hin-
sichtlich seiner Problemdimensionen neben den oben benannten thematischen Schwer-
punktsetzungen auf Problemkomplexe und einzelne eigenstandige inhaltliche Facettie-
rungen auch so ausgerichtet sein, dass in seinen einzelnen Angeboten oder Malinahmen-
bindeln auf Bearbeitungen sowohl von Orientierungen als auch von befurworteten, ge-
forderten oder umgesetzten Diskriminierungen und Gewaltakzeptanzen abgestellt wer-
den kann. Dabei sollte nicht nur erméglicht, sondern konzeptionell gefordert werden, al-
ters-, gender-, status- und milieureflektierend vorzugehen (ausfihrlicher dazu: Kap.
4.2.1).

Als strukturelle Handlungsfelder gibt es kaum einen gesellschaftlichen Bereich, der aus-
zusparen ware. Das Spektrum erstreckt sich von Akteuren der Zivilgesellschaft tiber Be-
horden und Verwaltungen, die Sphére der Politik und Wirtschaftsunternehmen bis hin zu
Einrichtungen der sozialen und padagogischen Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen. Will man/frau dessen ungeachtet — auch angesichts begrenzter Mittel —
Schwerpunktsetzungen vornehmen, so empfiehlt es sich, Handlungsfelder in die Forde-
rung aufzunehmen, die bislang gar nicht oder kaum Ansatze entwickelt haben.

Hierzulande (aber bundesweit betrachtet nicht nur in Baden-Wirttemberg) betrifft dies
vor allem die Arbeit in Kindertageseinrichtungen und die Erzieheraus-, -fort- und -
weiterbildung, die Hilfen zur Erziehung, die Erwachsenenbildung, trotz mancher verein-
zelter Ansatze Schulen insgesamt, in erster Linie dabei jedoch Berufsschulen, eine Form
der Fortbildung sozialer und padagogischer Fachkréafte in sozialraumbezogenen Forma-
ten, in der auRer konzeptionell-geplanter Arbeit auch situatives Reagieren und anlassbe-
zogene Angebote in den Mittelpunkt gertickt werden, die Forderung von themenspezifi-
scher Elternberatung, die Unterstiitzung von Antidiskriminierungsinitiativen, die Zu-
sammenarbeit mit islamischen Verbanden, Gemeinschaften und Moscheegemeinden so-
wie die wissenschaftliche Evaluation von Projekten, EinzelmalRhahmen und MaRnah-
menbdiindel in all diesen Handlungsfeldern (ausfihrlicher dazu: Kap. 4.2.2).

Ein Aktionsplan muss strategisch klug ausgerichtet sein, seine Eckpunkte und Elemente
in dieser Weise gezielt bestimmen und sie konzeptionell so bundeln, dass sie sich als ein
Handlungskonzept darstellen, das — aufbauend auf einer profunden Analyse der Aus-
gangslage — wirkungsorientiert einen sinnhaften und adressatengerechten Zusammen-
hang zwischen Zielen, Inhalten, Methoden, Rahmenbedingungen und Evaluations- bzw.
Qualitatssicherungsanstrengungen herstellt. Ein solches Konzept ist dadurch gegeben,
dass die genannten Themenfelder mittels einer Strategie verfolgt werden, die als KISSeS-
Modell beschreibbar ist. Hinter diesem Akronym verbirgt sich eine Ausrichtung des
Programm auf die Vermittlung von Erfahrungen, die fiir die Subjekte die groRtmoglich
Kontrolle der eigenen Lebensgeschicke, die Erfahrung von Integration, befriedigendes
Sinnliches Erleben, Sinn(stiftungs)erfahrungen, die Herausbildung von erfahrungsstruk-
turierenden Reprasentationen (d.h. verkirzt: mental verankerten Abbildern der Realitat)
und die Entwicklung von Selbst- und Sozialkompetenzen so mdglich machen, dass ge-
waltferne und demokratische Haltungen als funktional fur die eigene Lebensgestaltung
versplrt werden kénnen.

Die Strategie setzt also auf die Vermittlung funktionaler Aquivalente fir GMF, Rechts-
extremismus und religiése Ablehnungen begunstigende Anfélligkeitsfaktoren sowie auf
den Aufbau von Erfahrungswelten, die Demokratie — gerade auch im Alltag — als vor-
teilhaft wahrnehmen und erleben lassen. Eine derartige Ausrichtung kann auch die stra-
tegische und konzeptionelle Grundlage fiir ein Landesprogramm bieten, wie es gegen-
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wartig unter dem (Uberarbeitungsbedurftigen) Titel ,,Landesprogramm gegen rechte, ras-
sistische oder antisemitische Gewalt” politisch — und inzwischen auch ansatzweise von
engagierten zivilgesellschaftlichen Akteuren — diskutiert wird (ausfihrlicher dazu: Kap.
4.2.3).

Die Abstimmungserfordernisse mit vorhandenen Angeboten, die Initiierung neuer Ange-
bote und die Koordinationsbedarfe der damit verbundenen Aufgaben und Stellen werden
aktuell davon geprégt, dass absehbarerweise nur sehr knapp bemessene finanzielle Mit-
tel zur Verfugung stehen. Angesichts dessen und weil Aufbauarbeit im Vordergrund
steht, ist es vorrangig, die Krafte zu bindeln und Aktivitadten zu entwickeln, von denen
eine ,Hebelwirkung’ erwartet werden kann. Deshalb wird vorgeschlagen eine Koordi-
nierungsstelle (am ehesten bei der Landeszentrale fur politische Bildung) einzurichten
und zudem Projektstellen auszuschreiben, deren zentrale Funktion darin besteht, vor-
nehmlich in den Handlungsfeldern Kinder- und Jugendhilfe, Schule und Erwachsenen-
arbeit Regelstrukturen dabei zu unterstltzen, themenbezogene Angebote durchfiihren zu
kdnnen.

Daneben gilt es, mit einem deutlich kleineren Betrag zum einen vorhandene Angebote
und damit auch das Engagement der dort Aktiven zu stabilisieren und zum anderen be-
sonders innovative und aussichtsreich erscheinende neuartige Aktivitaten zu fordern,
z.B. die Opfer- und Betroffenenberatung, die Elternberatung und die Antidiskriminie-
rungsarbeit. In jedem Fall sollte ein Landesprogramm insoweit auf einem integrierten
Handlungskonzept fulen, als es staatliche, zivilgesellschaftliche und Akteure freier Tré-
ger zusammenbindet (ausfihrlicher dazu: Kap. 4.2.4 und 4.2.5).

Offene Fragen, weitere Entwicklungsbedarfe und Forschungsdesiderate sind im Prozess
der Umsetzung eines Aktionsplans bzw. landesprogrammbezogenen Handlungskonzepts
zu reflektieren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist jedoch bereits jetzt zu empfehlen,

e Ausmalie, Verbreitung und Hintergriinde von Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit bzw. pauschalisierenden Ablehnungen, Rechtsextremismus und religiés kon-
turierten Anfeindungen der Demokratie genauer — vor allem generationen-, gender-,
milieu- und sozialraumspezifisch — zu eruieren,

e relevante strukturelle Handlungsfelder hinsichtlich ihrer sozialraumlichen Orientie-
rung, ihrer Ausgangsbedingungen, ihres Bezugs auf Problemdimensionen, ihrer kon-
zeptionellen Anlagen, ihrer Vernetzungsgrade, ihrer Bedarfe und ihrer Wirksamkeit
zu untersuchen und

e den projektierten Aktionsplan gegen GMF bei Jugendlichen sowie das Handlungs-
konzept des geplanten generationenlbergreifenden Landesprogramms wissenschaft-
lich evaluieren zu lassen (ausfihrlicher dazu: Kap. 4.2.6).



2 Zur inhaltlichen und methodischen Anlage der Expertise

Sozialwissenschaftliche Befunde zur Verbreitung, zum Ausmal® und zur Qualitat von soge-
nannter ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit’ (,GMF’) sowie von weiteren pauschali-
sierenden  Ablehnungen und ihren jeweiligen Zusammenhang mit Diskriminie-
rung(sbereitschaft)en und Gewalt (vgl. z.B. Heitmeyer 2002-2012; Moller 2012a, 2013,
2015a, b; Decker/Kiess/Brahler 2014; Zick/Klein 2014; Moéller u.a. 2015) verweisen auf er-
hebliche und sich dauerhaft festsetzende Gefédhrdungen eines sozial vertraglichen Zusammen-
lebens verschiedener Gruppierungen in Deutschland; dies auch im internationalen Vergleich
(Zick/Kipper/Hovermann 2011). Sie lassen — bundesweit betrachtet — darauf schlieRRen, dass

e das Gesamt-Syndrom ,GMF’ bzw. einzelne relevante Aspekte von ,GMF’ wie

e Antisemitismus,

e Fremdenfeindlichkeit,

e generelle Islam- bzw. Muslimablehnung,

e Antiziganismus,

e Sexismus,

e Rassismus,

e Ablehnung von Gefliichteten,

e Reklamation von Etabliertenvorrechten sowie

e pauschalisierende Ablehnungen von Homosexuellen,

e pauschalisierende Ablehnungen von Wohnsitzlosen,

e pauschalisierende Ablehnungen von Menschen mit Handicap,
e pauschalisierende Ablehnungen von Langzeitarbeitslosen

e und weitere pauschalisierende Ablehnungen, die andere marginalisierte
Gruppierungen treffen,

e nicht nur an so bezeichneten (politischen oder sozialen) ,Randern’, sondern auch in
der ,Mitte’ der Gesellschaft verbreitet sind, mithin gesamt-gesellschaftliche ,Quer-
schnitts-Probleme’ darstellen;

e zusatzlich zu einer entsprechenden Problembelastung der Erwachsenengesellschaft
sich neue jugendspezifische Facetten der Konstruktion und Ablehnung von als
schwach geltenden bzw. (relativ) machtlosen ,Randgruppen’ zeigen und dabei gen-
der-, alters- und milieu-, zum Teil aber auch migrationsspezifische Aspekte eine Rol-
le spielen und

o erfolgversprechende Bearbeitungsstrategien der Intervention und Prévention daher
adressiert an alle Altersgruppen, breit und — wegen der Kontinuitat der Problemlage
— auch langfristig angelegt sein missen, um nachhaltige Wirkungen entfalten zu
kénnen;

e sie nicht losgeldst vom Problemfeld ,Rechtsextremismus’ und der Auseinanderset-
zung mit ihm zu entwickeln sind, zumal das GMF-Konstrukt wesentliche Bestandtei-
le von rechtsextremen Haltungen einschliel3t.

Zu Uberprifen ist, inwieweit diese allgemeinen Befunde auch speziell fir Baden-Wurttemberg
gelten bzw. wie sie sich landesspezifisch darstellen. Ein landesweiter Aktionsplan, der der
spezifischen Situation in Baden-Wirttemberg Rechnung tragen kann, bendtigt profundes wis-
senschaftliches Wissen (ber den gesamten Problemkomplex, einzelne Problemdimensionen,
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ihre Entstehungs- und Entwicklungshintergriinde und die Handlungserfordernisse sowie -
potenziale, die ihrer Bearbeitung zutréglich sind.

2.1 Zentrale Zielsetzungen und Fragestellungen

Die Expertise verfolgt das zentrale Ziel, zum Ersten die oben benannten Wissensbestande zu
generieren und dort, wo der ihr gesetzte zeitliche Rahmen dafiir nicht ausreicht, zumindest
Schritte zu skizzieren, wie im Weiteren die erforderlichen Wissensbestande zu gewinnen sind.

Auf dieser Basis gibt sie zum Zweiten Empfehlungen fiir Zielsetzungen, inhaltliche Elemente
und Strukturen geeigneter Bearbeitungsweisen, die im Rahmen eines landesweiten Aktions-
plans aussichtsreich erscheinen.

Daflr nimmt sie entsprechend den in der Leistungsbeschreibung formulierten und durch die
kursiv gedruckten Aspekte ergénzten VVorgaben das Konstrukt ,GMF’, seine Problemdimensi-
onen, Handlungsfelder, Handlungskonzepte, Akteure, deren Ziele und Wirksamkeiten im Ein-
zelnen mit folgenden Fragen in den Blick:

1. Welche Potenziale und welche Grenzen hat das Konstrukt ,GMF’?

2. Welche inhaltlichen Problemdimensionen missen in einem Aktionsplan ,GMF’ aufge-
griffen werden?

3. Welche Erkenntnisse liegen Uber die Entstehung und Entwicklung dieser Problemdimen-
sionen vor?

4. Inwiefern werden die aufgezeigten Problemdimensionen bereits in den Arbeitsfeldern
der Kinder- und Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und der sonstigen padagogischen
und sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen (vor allem in Schule und Hilfen zur
Erziehung) bearbeitet? In welchen Sozialrdumen findet dies statt? Von welchen Akteu-
ren geschieht dies? Welche Ziele verfolgen diese innerhalb welcher Handlungskonzep-
te? Welche Vernetzungen existieren? Was lasst sich tber die Wirksamkeit der Bearbei-
tungen sagen?

5. Welche strukturellen Handlungsfelder muss ein Aktionsplan ,GMF’ umfassen?

6. Welche Handlungskonzepte in den unter 4. aufgefiihrten Arbeitsfeldern miissten starker
gewichtet oder inhaltlich weiterentwickelt werden? Welche Aspekte musste die inhaltli-
che Weiterentwicklung umfassen? Welche Handlungskonzepte fehlen?

7. Wie konnen zu entwickelnde MalRnahmen koordiniert bearbeitet werden?

8.  Wie gestaltet sich das Verhaltnis von bereits stattfindenden Interventions- und Préaventi-
onsangeboten zu ,GMF’ im Arbeitsalltag zu einem (neu) zu entwickelnden Aktionsplan?

Die Erganzungen gegenuber den in der Leistungsbeschreibung formulierten Forschungsfragen
wurden vor allem deshalb vorgenommen, um

e das Konstrukt ,GMF’ nicht ohne kritische Prifung schlicht zu Gbernehmen,

e die Bearbeitung einschlagiger Problemlagen auf grundlegenden Kenntnissen tber ih-
re Entstehungs- und Entwicklungsfaktoren aufbauen zu kénnen,

e weitere padagogische bzw. sozialarbeiterische Arbeitsfelder einbeziehen zu kénnen,

e einen Uberblick tiber sozialraumliche Belastungs- und Bearbeitungsschwerpunkte,
die Orientierung an Handlungskonzepten sowie den Stand der Vernetzung der Ak-
teure zu gewinnen und
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e moglichst detaillierte und auf Wirksamkeitsfeststellungen fuRende Handlungsemp-
fehlungen geben zu kdnnen.

Um sowohl den Uberschneidungen bzw. starken Korrelationen als auch den Unterschieden
zwischen manchen GMF-Facetten bzw. dem GMF-,Syndrom’ und Elementen von Rechtsext-
remismus, aber auch um den Realitaten der bisherigen Auseinandersetzung mit Aspekten des
Problemfelds Rechnung tragen zu kénnen, musste dabei auch, wo erforderlich, die Problema-
tik ,Rechtsextremismus’ mit in den Blick genommen werden.

2.2 Methodische Anlage

Methodisch besteht diese Expertise in einer Kombination von
e Kritischer Analyse von themenbezogener Literatur,
e Auswertung vorhandener Daten,
e eigenen Erhebungen und ihren Auswertungen sowie

e wissenschaftlichen Schlussfolgerungen daraus fir einen baden-wirttembergischen
Aktionsplan gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” (GMF), der schwer-
punktmaRig Jugendliche adressiert,

Antworten auf die ersten drei der oben angefiihrten Fragen lassen sich in erster Linie durch
eine Sichtung und kritische Auswertung der themenbezogenen Literatur gewinnen. Dabei
wird zum einen auf empirische Befunde, zum anderen auf theoretische Deutungen sowohl
zum Gesamtkomplex ,GMF’ als auch zu einzelnen pauschalisierenden Ablehnungen (wie z.B.
Antisemitismus, Heterosexismus, Muslimfeindlichkeit u.a.) Bezug genommen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Problemfeld Rechtsextremismus eingegangen,
dessen drei Definitionsbestandteile Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus ja
Kernelemente von ,GMF’ bilden und dessen weitere drei Komponenten (Befurwortung auto-
ritdrer Fuhrungsstrukturen, nationaler Chauvinismus, Verharmlosung des Nationalsozialis-
mus; vgl. Stoss 2010; Decker/Kiess/Bréhler 2014) nachweislich ebenfalls bedeutsame Korre-
lationen mit GMF-Elementen aufweisen.

Zudem wird der Zusammenhang solcher Orientierungen mit Diskriminierung(sbereitschaft)en
und Gewalt untersucht. Ergadnzend kann zusétzlich noch auf Daten Bezug genommen werden,
die fur Baden-Wirttemberg im Rahmen des GMF-Léngsschnitt-Projekts des Instituts fur in-
terdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld zwischen 2002 und
2012 allj&hrlich erhoben wurden, bislang aber unveréffentlicht geblieben sind.

Die vierte der oben aufgeworfenen Forschungsfragen kann ohne eine eigene empirische Erhe-
bung nicht einmal ansatzweise zufriedenstellend beantwortet werden. Durchgefuhrt wurde
deshalb eine systematisch verfahrende Recherche bei allen Tragern bzw. Trégerzusammen-
schlissen der einzubeziehenden Arbeitsfelder in Baden-Wurttemberg, aus der bisher nicht
vorliegende und damit neuartige Erkenntnisse resultieren. Die Recherche erfolgte in vierfa-
cher Weise:

e als Analyse von schriftlichen Dokumenten (z.B. Konzeptpapieren, Veranstaltungs-
ankindigungen, Broschiren, Handreichungen etc.) und Online-Ressourcen (z.B.
Trégerleitbildern),

e schriftlich per Fragebogen (im Folgenden Fgb.) und dort, wo der Ricklauf nicht zu-
stande kam, zusétzlich telefonisch und
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e in ausgewahlten, nach der Strategie des ,theoretical sampling’ (Glaser/Strauss 2010)
gewonnenen Fallen per Experteninterview (vgl. Meuser/Nagel 2010) mit insg. sieben
im Themenfeld besonders erfahrenen Fachkréaften aus den Handlungsfeldern Aufsu-
chende Jugendarbeit, Offene Kinder- und Jugendarbeit, Jugendbildungsarbeit und
Beratung (im Folgenden IW 1-5).2

e durch Teilnahme an diversen Fachveranstaltungen mit Praktikerinnen und Prakti-
kern, insbesondere am Fach- und Vernetzungstag ,,Was tut Jugend- und Gemeinwe-
senarbeit mit dem Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit?” am
10.12.2014 in Stuttgart, auf dem sich die Teilnehmenden — Gberwiegend Fachkrafte
aus verschiedenen padagogischen Handlungsfeldern — konkreten Problemstellungen
und Handlungsperspektiven im Kontext von ,GMF’ widmeten, sowie am Ideen-
workshop der Landeszentrale fur politische Bildung und der Landesarbeitsgemein-
schaft Offene Jugendbildung Baden-Wurttemberg zum Thema ,,Landesprogramm
gegen rechte, rassistische und antisemitische Gewalt* am 26.02.2015.

Verschriftlichungen und Auswertungen wurden nach bewéhrten wissenschaftlichen Standards
angefertigt und orientierten sich an den Vorgehensweisen bereits durchgefiihrter vergleich-
barer Projekte (wie z.B. Mdller/Schuhmacher 2014).

Neben der allgemeinen Kinder- und Jugendarbeit sowie der Jugendsozialarbeit konnten auch
Aktivitaten an Schulen und innerhalb der Hilfen zur Erziehung erhoben werden. Dies ist inso-
fern wichtig, als nach vorliegenden Erkenntnissen Uber Affinitdten von Jugendlichen fur
,GMF’, rechtsextreme Orientierungen, Diskriminierungsbereitschaften und Gewalt Tragerin-
nen und Trager dieser Problemlagen in den Feldern des letztgenannten Bereichs Uberproporti-
onal zahlreich sein durften und hier daher ein akuter Handlungsdruck besteht.

Im Einzelnen erfolgten Recherchen bei Akteuren in offentlicher und freier Tragerschaft in
folgenden Handlungsfeldern:

1. Aulerschulische Arbeit nach SGB VIII; differenziert in
e Offene und gemeinwesenorientierte Kinder- und Jugendarbeit (811);
e Jugendverbandsarbeit (8811, 12);
e Jugendbildungsarbeit (811);
e Aufsuchende Jugendsozialarbeit (813);

e Hilfen zur Erziehung, insb. 829 (soziale Gruppenarbeit), § 34 (Heimerziehung, be-
treutes Wohnen), 835 (intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung);

2. Schulische Herangehensweisen und Angebote bzw. Herangehensweisen und Angebote
im Rahmen von Schule (etwa (ber externe Anbieter, Sozialarbeit an Schulen etc.).

Zusatzlich gesucht wurde im Querblick nach

3. Peer to Peer-Ansétzen (Ansétzen der Selbstorganisation junger Menschen wie z.B. das
Netzwerk fir Demokratie und Courage u.a.).

Dabei wurden regionale und lokale Schwerpunktsetzungen und Verteilungen erhoben.

Des Weiteren wurde Kontakt aufgenommen mit weiteren bekannten Tragern bzw. Tréger-
netzwerken der Arbeit im Themenfeld wie etwa

2 Die Expertinnen und Experten stammen aus den Arbeitsfeldern der Aufsuchenden Jugendarbeit, der Offenen
Jugendarbeit, der Jugendverbandsarbeit, der Jugendsozialalarbeit sowie der auBerschulischen Jugendbildungsar-
beit; zwei Interviews wurden als Gruppeninterviews gefiihrt.
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Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendbildung (LAGO),

Jugendstiftung Baden-Wirttemberg,

Projekten im Rahmen des Verbunds ,,Lokal vernetzen — demokratisch handeln®,
Team meX,

Lokalen Aktionsplénen (inzwischen: Partnerschaften fur Demokratie),

Albblndnis,

verschiedenen weiteren kommunalen (zivilgesellschaftlichen) Blindnissen und
Mitgliedern des ,,Landesnetzwerks fiir Menschenrechte und Demokratieentwicklung
— gegen Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit, Baden-Wirttemberg* u.a.

Eine dariiber hinaus reichende systematische Suchstrategie nach Akteuren erfolgte im Ein-
zelnen uber die Kontaktaufnahme zu

weiteren Tragern von in Baden-Wirttemberg angesiedelten Projekten der Arbeit mit
,menschenfeindlich’ orientierten Jugendlichen, u.a. in den thematisch einschlagigen
Bundesprogrammen,

dem Kommunalverband fir Jugend und Soziales (KVJS),

Landesorganisationen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (z.B. AGJF etc.),

LAG Mobile Jugendarbeit/Streetwork,

allen Spitzenverbanden der Wohlfahrtspflege (DPWYV, Caritas, Diakonisches Werk
etc.),

allen im Landesjugendring zusammengeschlossenen Jugendverbanden,

allen (Jugend-)Bildungseinrichtungen in Baden-Wirttemberg,

den in Baden-Wirttemberg vorhandenen FuRball-Fan-Projekten und weiteren Pro-
jekten aus dem Bereich der Fanarbeit und Fanselbstorganisation,

den Kreis- bzw. (bei kreisfreien Stadten) Stadtjugendamtern,

den Stadt- und Kreisjugendpflegen,

den Kreis-, Stadt- und Ortsjugendringen,

den Schuldmtern und Oberschuldmtern,

der Landeszentrale fir politische Bildung,

Jugendabteilungen der Bistlimer in B.-W. und weiteren konfessionellen Verbéanden,
dem Landesberatungsnetzwerk,

gewerkschaftlichen Angeboten der Jugendarbeit/-bildung,

den Dachverbanden der Erziehungshilfe,

baden-wirttembergischen Einrichtungen im bundesweiten Projektverbund ,Kinder-
welten’ fur vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung

und weiteren Akteuren im Schneeballsystem.

Erfasst und umfassend systematisiert wurden dabei neben Tragerschaften im Einzelnen, ihrer
Platzierung in den o.a. Handlungsfeldern und Aspekten der Herangehensweisen auch die lo-
kalen und regionalen strukturellen Rahmenbedingungen; hier auch insbesondere, inwieweit
Regelangebote oder zeitlich befristete Projekte vorliegen bzw. vorlagen und welche regio-
nalen Unterschiede (z.B. zwischen stadtischen und landlichen Regionen bzw. zwischen relativ
strukturstarken und strukturschwachen Regionen) bestehen.

Praktische Herangehensweisen der Arbeit mit sog. ,menschenfeindlich orientierten” bzw. ge-
fahrdeten Jungen und Madchen wurden danach untersucht,

1. ob sie grundlegende fachwissenschaftlich begriindete Ansatze verfolgen und wenn ja,
welche,
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2. inwieweit diese Angebote durch Konzeptionen fundiert werden, sie also Ziele, Inhalte
und Methoden (einschlielich Techniken und Verfahren) in einen sinnhaften Zu-
sammenhang bringen und dabei zumindest auch Zielgruppenspezifika und Rahmenbe-
dingungen bericksichtigen,

3. inwieweit diese Angebote und Konzeptionen spezifiziert, also z.B. alters-, gender- und
(bildungs)milieubezogen ausgelegt sind,

4. in welchen Formaten (z.B. Gruppenarbeit, Einzelfallhilfe, Gemeinwesenarbeit 0.4.) sie
vorliegen,

5. wie ihre konkreten Angebote beschaffen sind,
6. innerhalb welcher Strukturen sie erfolgen,

7. wie ihre Wirksamkeit beurteilt wird und welche Einflussfaktoren fir ihr Zustandekom-
men oder auch evtl. Nicht-Zustandekommen festgestellt werden.

Insgesamt wurden 416 Akteure, Einrichtungen, Tréger und Stellen direkt kontaktiert. Hinzu
kamen im Snowball-sampling-Verfahren hergestellte indirekte Kontaktaufnahmen zu péadago-
gischen Akteuren ,im Feld’ Gber die genannten Stellen, Tréger, Trégerverbinde und Arbeits-
gemeinschaften. Im Ergebnis dieser dualen VVorgehensweise erhielten wir in knapp 200 Féallen
Informationen zu Erfahrungen und eigenen Kenntnisstdnden bzw. inhaltliche, thematische
und fachliche Einschatzungen zu Problemlagen und Handlungsbedarfen.® In etwa 2/3 der Fal-
le geschah dies in Form ausgefiillter Fragebtgen, die mit der Anfrage versendet worden wa-
ren. Von dieser Gesamtzahl lassen sich — Schwierigkeiten einer exakt vorzunehmenden
Grenzziehung vorausgesetzt — knapp die Halfte der Antworten dem Bereich einer direkt mit
Jugendlichen in Kontakt stehenden Praxis zuordnen; der Rest verteilt sich auf Wissensbe-
stdnde und Erkenntnisse von Institutionen und von politischen bzw. zivilgesellschaftlichen
Akteuren, die ihre Arbeit nicht explizit an Jugendliche adressieren.

® Griinde fiir Riicklaufbeschrankungen finden sich auf verschiedenen Ebenen:

In vielen Fallen waren, so die Auskunft, fehlende personelle und zeitliche Ressourcen dafiir ausschlaggebend,
sich an der Erhebung nicht zu beteiligen. Hinzu kamen in manchen Bereichen institutionelle Sperren (aufgrund
fehlender Genehmigungen vorgeordneter Stellen und kommunaler Selbstverwaltungsstrukturen). Gerade bei den
Jugenddmtern und im Bereich der Schule fiihrten diese h&ufig (jedoch nicht immer) dazu, dass keine Auskunft
gegeben und auch keine Unterstiitzung bei der Verbreitung der Anfrage gewahrt wurde.

In einigen wenigen Féllen aus dem Bereich der verbandlich organisierten Jugendarbeit und der diese Arbeit insti-
tutionell rahmenden Jugendringe wurde explizit inhaltliches Desinteresse an der Thematik geduf3ert.

In einer gréReren Zahl an Féllen wurde von einer Beteiligung abgesehen, weil man sich mit der Thematik bzw.
mit einzelnen Facetten gruppierungsbezogener Ablehnungen im eigenen Alltag nicht betroffen sah, keine Ausei-
nandersetzung damit flihrte, keine einschldgige Praxis entwickelte und sich vor diesem Hintergrund auch nicht
dazu in der Lage sah, eine Einschatzung zu etwaigen Handlungsbedarfen abzugeben.

Daran anschlieBend kann gemutmalit, in einer Reihe von Fallen auf Grundlage entsprechender Auskiinfte aber
auch konstatiert werden, dass Nichtbeteiligung vielfach darauf zuriickzufiihren ist, dass die Materie ,GMF’ (und
damit eben auch die Anfrage) als dulerst komplex und gleichzeitig als schwer eingrenzbar wahrgenommen wird.
Deutlich starker als das Thema und Ph&nomen ,Rechtsextremismus’ —so auch eine aus manchen Rickmel-
dungen herauszulesende Erkenntnis — erweist sich ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” aus Sicht vieler
Akteure als eine Art ,catch all but catch nothing’-Kategorie. Dies begriindet auch die vielfach offenkundige
Schwierigkeit, konkrete Erfahrungen und Einschéatzungen zu Problemlagen, mdoglichen ,Problemtragern’ und
sich daraus ergebenden Handlungsbedarfen abzugeben.

Gleichwohl ist auf zwei Aspekte hinzuweisen, die das Riickmeldeverhalten sicherlich mit beeinflusst haben und
in Kap. 3 dieser Expertise noch naher dargestellt werden. Erstens existiert ein paddagogisches Handeln, das sich
nicht in einer Projektlogik fixieren I&sst, sondern sich als Alltagshandeln manifestiert. Zweitens beruhrt ein sol-
ches Handeln Facetten ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” oftmals eher indirekt oder ,generalpraven-
tiv’, wo es Teil eines paddagogischen Kerngeschéfts — Partizipationsforderung, Demokratieerziehung etc. — ist.
Fir die Anlage der Expertise war aus diesem Grunde geboten, den vergleichsweise engen Fokus auf Projekte
und MaBnahmen sowie auf die dezidierte Auseinandersetzung mit ,GMF’ immer wieder zu weiten und auch
nach ebenjenen padagogischen Alltagspraxen zu fragen.
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Die zu den oben angefiihrten Fragestellungen Nr. 5 bis 8 angestellten Analysen, Bedarfs-
einschatzungen und Empfehlungen werden durch die aufgelisteten und erlduterten Arbeiten
fundiert, ja sie setzen sie voraus.

Antworten auf die Fragen, die die inhaltliche und organisatorische Struktur eines nachhaltig
aussichtsreichen Aktionsplans betreffen (Stichworte: strukturelle Handlungsfelder, Koordina-
tion, Verhaltnis von schon vorhandenen Angeboten zum Aktionsplan), bedurften zudem eines
Blicks

1.

auf die Erfahrungen mit Handlungsfeldstrukturen, Koordinationsleistungen und Ver-
héltnissen zwischen Regelangeboten und Projekten, die in den (nicht nur) in Baden-
Wirttemberg durchgefiihrten Lokalen Aktionsplanen (LAPs) bzw. (inter)kommunal ver-
ankerten ,Partnerschaften fir Demokratie’ gemacht wurden; diese Erfahrungen waren
daraufhin einzuschétzen, inwieweit sie auf einen landesweit agierenden Aktionsplan
Ubertragbar sind,;

uber den Tellerrand des Landes Baden-Wurttemberg hinaus auf die Erfahrungen, die mit
landesweiten Aktionsplanen, Handlungskonzepten und sog. Landesprogrammen gegen
Rechtsextremismus, Menschenfeindlichkeit und/oder Teilaspekte davon in anderen
Bundeslandern gemacht wurden. Die fiir die Expertise zur Verfligung stehenden Ka-
pazitaten reichten in dieser Hinsicht nicht fiir einen systematischen Check aus. Eine erste
Einschéatzung kann aber aufgrund von Recherchen, die den aktuellen Stand in ausge-
waéhlten Landern erkundeten, abgegeben werden.

Die erforderlichen Arbeiten konnten im Rahmen des vorgesehenen Zeit- und Kostenrahmens
durchgefihrt werden.
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3 Eckpunkte und Elemente eines landesweiten Aktionsplans gegen Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (GMF) in Baden-Wurttemberg — Zentrale Befunde zur Aus-
gangslage

Eckpunkte und Elemente eines landesweiten Aktionsplans gegen Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit bei Jugendlichen (und Erwachsenen) kénnen erst dann ndher bestimmt
werden, wenn zumindest abgeklart ist,

e was das Konstrukt ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’ beinhaltet, voraussetzt
und nicht einschlief3t,

e welches theoretische, empirische und in der Praxis vorhandene Wissen zum GMF-
,Syndrom’ insgesamt und zu einzelnen Problemdimensionen im Besonderen vorliegt
und

e o0ob und, wenn ja, welche Erfahrungen mit der Bearbeitung von GMF-Dimensionen in
der padagogischen und sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen innerhalb von
Baden-Waurttemberg vorliegen.

Die folgenden Unterkapitel (3.1 bis 3.3) widmen sich jeweils den damit umrissenen drei Auf-
gaben.

3.1 Potenziale und Grenzen des Konstrukts ,GMF’

Im GMF-Ansatz wird davon ausgegangen, dass die aus dem Vergleich mit anderen Gruppen
entstehenden Benachteiligungserfahrungen bzw. -wahrnehmungen den Nahrboden fir eine
»ldeologie der Ungleichwertigkeit* darstellen, die wiederum als ,,verbindendes Kernstiick*
der einzelnen GMF-Facetten (wie Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit etc.; siehe Kap. 2)
betrachtet wird. Demnach fuhren allgemeine Unsicherheitsgefiihle und Desintegrationserfah-
rungen zur Aufwertung der ,,Eigengruppe® und zur Abwertung der ,,AulRengruppe®, zur Zu-
nahme utilitaristischer Kalkule, zur gesellschaftspolitischen Aufkindigung von Angstfreiheit
und zur Zunahme von Machtdemonstrationen. Vereinfacht ausgedriickt: ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” besteht darin, eine Person oder Personengruppierung allein (schon)
deshalb abzulehnen, weil sie als zugehorig betrachtet wird zu einer Gruppierung, die sich von
der Eigengruppe unterscheidet und als fremd erscheint.

In seiner Konzentration auf Gruppen, Gruppendefinitionen und Gruppenkonflikte orientiert
sich der GMF-Ansatz maRgeblich an der ,Theorie der sozialen Identitat’ (vgl. Tajfel/Turner
1986) bzw. an den ihr vorausgehenden sozialpsychologischen Arbeiten der Stereotypen-
forschung und greift deren Modelle der Entstehung von Vorurteilen auf. Analytischer Aus-
gangspunkt der Theorie der sozialen Identitét ist der Prozess der Ausbildung einer sozialen
Identitat als Teil des Selbstkonzepts, das aus dem Wissen entsteht, Mitglied einer sozialen
Gruppe zu sein (vgl. Tajfel 1982, 255). Diese subjektive Statuszuschreibung erfolgt auf der
Grundlage eines sozialen Vergleichs von Individuen als Gruppenangehorige, also der Bildung
sozialer Annahmen uber sich und andere. Im sozialen Vergleich wird ein positives Wir-
Geflhl erzeugt und sich von der Fremdgruppe abgegrenzt, gleichzeitig werden den ,Eigenen’
und den ,Anderen’ zugeschriebene Eigenschaften generalisiert und stereotypisiert, was je
nach Intensitdt, Richtung und Charakter der sozialen Kontakte entsprechende Folgen fur den
sozialen Verkehr untereinander hat. Die Bildung sozialer Orientierungen erfolgt danach also
unter Bezug auf Gruppenzugehorigkeiten und -identifikationen (vgl. Sherif/Sherif 1969;
Tajfel 1982, 70).

Das GMF-Konzept bringt allerdings diverse Probleme mit sich, die aus unserer Sicht — nicht
nur, aber gerade bei einer Fokussierung auf Jugendliche — eine Neubestimmung erforderlich
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machen. Sie lassen sich zundchst entlang der Kiirzel ,G’, ,M’ und ,F’ aufzeigen, dann anhand
(weiterer) terminologischer Probleme verdeutlichen, schlie3lich auch am Begriff der ,,Ideolo-
gie der Ungleichwertigkeit* festmachen und minden in eine Reformulierung des Modells.

GMF? - Begriffliche Unschéarfen

,G’: Zum Ersten kann Zweifel daran aufkommen, ob die hier gemeinten Haltungen tatsachlich
als ,gruppenbezogene’ zu verstehen sind. Sicherlich: Der Begriff der ,Gruppe’ ist in der Sozi-
alpsychologie seit langem eingefiihrt. Er meint hier aber sowohl Gruppen, die real und im Re-
gelfall fur jede und jeden erkennbar ber konkrete Interaktionsleistungen von Subjekten in
Form von face-to-face-Beziehungen konstituiert sind — wie etwa Cliquen und Arbeitsgruppen
—, als auch gesellschaftliche Gebilde von Sozialitat, die als abstrakte soziale Zusammenhénge
aufgefasst werden: z.B. ,die Fremden’, ,die Migranten’, ,die Homosexuellen’. Zum einen ist
es eine analytische Schwache, wenn der Gruppen-Begriff die Differenz zwischen beidem
nicht auszudriicken vermag, zum anderen — und dieses Argument wiegt noch schwerer — wird
von ihm die Prozesshaftigkeit der Konstruktion solcher gesellschaftlichen GroR’gruppen’ un-
terschlagen.

Wird mit der Verwendung eines solchen Begriffs nicht eine scheinbare Faktizitat gesetzt, die
in der Realitat so gar nicht vorhanden ist? Und wird nicht damit der Konstruktionscharakter,
besser noch: der Konstruktionsprozess solcher Kollektivkategorisierungen ausgeblendet?
Existiert z.B. die ,Gruppe’ ,der Fremden’ Uberhaupt? Oder wird sie nicht gerade erst ge-
macht, indem sie zum Gegenstand erklart oder gar zum Problem erhoben wird? Eine kategori-
sierungs- und klassifizierungssensible Herangehensweise an gesellschaftliche Zuschreibungs-
und Zuordnungsprozesse muss doch gerade das Zustandekommen solcher Setzungen reflek-
tieren. Sie muss in Frage stellen, inwieweit es ,die Migranten’ oder ,die Homosexuellen’ als
Kollektive tiberhaupt gibt und eruieren, warum gerade entlang von Termini wie diesen gesell-
schaftliche Einheiten konstruiert und damit zugleich gesellschaftliche Differenzlinien mar-
kiert werden. Nur in Abstandnahme von einem derartigen ,Gruppismus’ lassen sich essenzia-
Iisiereqde Kollektivbildungen in Gestalt imaginérer Entitdten vermeiden (vgl. auch Brubaker
2007).

,M’: Zum Zweiten erscheint fraglich, ob das, was das GMF-,Syndrom’ an ,,Feindlichkeiten*
markiert, immer an Menschen adressiert ist. Sicher: Langzeitarbeitslose, Menschen mit Be-
hinderungen oder ohne festen Wohnsitz, Homosexuelle, Sinti und Roma, Asylbewerberinnen
und Asylbewerber, als Fremde Empfundene usw. sind (Gruppierungen von) Menschen. Ande-
re Facetten wie Rassismus, Sexismus, Etabliertenvorrechte und Islamfeindlichkeit sind aber
begrifflich nicht, zumindest nicht in gleicher Direktheit auf Menschen(gruppierungen) bezo-
gen. Statt um Adressatengruppierungen geht es bei ihnen mal um eine Weltanschauung bzw.
Religion (z.B. Islam), mal um Legitimierungsbeziige von Ablehnungen (Etabliertenvorrech-
te), mal um Begrindungs- bzw. Erklarungsebenen (z.B. Rassismus, Sexismus). Diese unter-
schiedlichen Referenzen der verwendeten Termini zu verwischen, indem sie allesamt auf eine
Ebene gestellt werden, l&sst Differenzierungen erlaubende analytische Potenziale der Begriffe
aufer Acht.

* Sozialpsychologisch ist bekannt, dass die kognitive Strukturierung, die Subjekte vornehmen, eine Tendenz zur
Uberschatzung der Ahnlichkeit zwischen den Mitgliedern bzw. Objekten derselben Kategorie — eine intrakatego-
riale Assimilation also — und eine Unterschitzung der Gemeinsamkeiten zwischen den Mitgliedern und Objekten
unterschiedener Kategorien — eine interkategoriale Dichotomisierung — beinhaltet. Der dadurch bedingte Akzen-
tuierungseffekt fiihrt zu iberzogenen Homogenisierungen einerseits und zu verzerrenden Differenzbetonungen
andererseits (vgl. z. B. Hogg/Abrams 1988; Brown 1995).
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,F’: Zum dritten wird ,,Feindlichkeit* als Sammelbegriff fur diverse Typen von Ablehnungen
benutzt, und dies sowohl auf der Aktivitéts- als auch auf der Orientierungsebene — oder in der
Terminologie der GMF-Studien ausgedruckt: auf der Ebene von Verhalten gleichermalien wie
auf der Ebene von Einstellungen. An dieser Stelle offenbaren sich diverse kritische Punkte:

Der Begriff der ,,(Menschen-)Feindlichkeit” erscheint in Bezug auf Jugendliche, also
in Bezug auf junge Menschen, die sich lebensphasenspezifisch in einem Stadium der
Orientierung und der Identitatsbildung befinden, eher unangemessen. Jugendliche als
»menschenfeindlich® zu brandmarken, bringt mit sich, sie auf problematische Weise
zu etikettieren und damit Prozesse zu riskieren, die letztlich fur eine gelingende Aus-
einandersetzung mit so bezeichneten Haltungen kontraproduktiv sind. Fir andere
wirkt der Begriff geradezu in einem AusmaR stigmatisierend, das jungen Menschen —
zumindest tendenziell und in der moglichen Konsequenz einer self-fulfilling prophe-
cy — Veranderungspotenzial abspricht.

Es bleibt offen, in Richtung auf welche Bezugsgruppierungen ,,Feindlichkeit” bei der
Facette der ,,Etabliertenvorrechte” adressiert wird. Trifft die von der Reklamierung
solcher Privilegierungsanspriiche ausgehende ,,Feindlichkeit* alle mdglichen, ir-
gendwelche, die in anderen Facetten benannten oder noch weitere Gruppierungen?
Offensichtlich wird, dass man sich hier auf einer ganz anderen Ebene befindet als bei
anders ausgerichteten und auch explizit mit Adressatengruppierungen belegten Arten
von ,,Feindlichkeiten*,

Es irritiert, dass auf ein und derselben Ebene, namlich jener der Facettierung der
Syndromelemente, mal von ,,...feindlichkeit”, mal von ,,...phobie* (z.B. in Bezug
auf ,,Homophobie“, in friheren Publikationen aber auch in Bezug auf ,,Islam- bzw.
»Islamophobie®), mal von ,,Anti...” und mal von ,,Abwertung*“ die Rede ist. Auch in
den Publikationen der GMF-Forschungsgruppe werden sehr weitgehend Begriffe wie
»~Ablehnung®, ,,Ausgrenzung®, ,,Abwertung®, ,,Absetzung”, ,Vorurteil®, ,negative
Affekte”, ,Stereotype”, ,Vorbehalte*, ,Feindseligkeit”, ,feindselige Mentalitaten*
»Feindlichkeit”, ,,Phobie” u.a. synonym verwandt. Anstelle derartiger terminologi-
scher Unscharfen ist ein Sprachgebrauch gefordert, der analytische Differenzen un-
terschiedlicher Ablehnungsformen und -grade zu fassen vermag.

Der Zusammenhang von sich (noch) nicht in Aktivitaten niederschlagenden ableh-
nenden Orientierungen einerseits und Verhalten und Handlungen andererseits, die
mit diesen Orientierungen verkniipft sind, wird eher wenig beachtet und nicht hinrei-
chend differenziert aufgeklart. Offen bleibt etwa, ob es so etwas gibt wie einen Um-
schlagpunkt oder -korridor, von dem ab Orientierungen in konkretes Tun ubergehen
(oder andersherum), inwieweit dann dort bestimmte Bedingungen zu diesem Um-
schlagen fihren und in welchen Graden von Diskriminierung und Gewaltakzeptanz
sich Handlungs- und Verhaltensweisen darstellen.

Weitere terminologische Probleme

Neben den begrifflichen Unscharfen, die den GMF-Begriff selbst betreffen, sind weitere ter-
minologische Probleme auszumachen, die die Bezeichnungen von einzelnen Facetten, die
Nutzung des ,Syndrom’-Begriffs und das Verhaltnis zum Rechtsextremismus-Begriff betref-

fen:
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Terminologische Probleme beinhaltet insbesondere der ,,Phobie“-Begriff. Ist z. B.
die ablehnende Haltung gegentiber Homosexuellen oder Homosexualitét — ob es hier
Unterschiede gibt, bleibt ebenfalls offen — tatsachlich hinreichend als eine Art von



Angstlichkeit beschrieben? Verharmlost der Hinweis auf ausgeldste Angste nicht e-
her, pathologisiert er nicht — man denke an die Stérungsbilder von Claustrophobie
oder Agoraphobie — eine solche Haltung und wiirde sich hier nicht genauso der Be-
griff der ,,Feindlichkeit” anbieten, wenn man ihn denn schon in Bezug auf andere
Adressatengruppierungen ablehnender Haltungen — z.B. Menschen mit Behinderun-
gen, Menschen ohne festen Wohnsitz — benutzt? Die Angehérigen der GMF-
Forschungsgruppe(n) wechseln in ihren diversen Publikationen diesbeziglich zwi-
schen den Begriffen der ,,Phobie* und der ,,Feindlichkeit” und nutzen sie faktisch
synonym. Vergleichbares gilt fir die sogenannte ,Islamfeindlichkeit“ bzw. ,,Is-
lam(o)phobie*. Mehr noch: Zuweilen ist auch von antimuslimischen Einstellungen
die Rede oder gleichsinnig von Abwertung von Muslimen. Suggeriert wird, hier
handle es sich alles in allem um ein und dasselbe.

¢ In diesem Zusammenhang erscheint auch nicht unproblematisch, dass ,,Homopho-
bie* und ,,Sexismus* als Facetten des GMF-Syndroms augenscheinlich auf eine Ebe-
ne gestellt und damit als getrennte Aspekte behandelt werden. Angesichts dessen,
dass die normative Orientierung auf Heterosexualitat eine Basiskonstante mannlicher
Hegemonialstrukturen ist (vgl. Connell 1999) und damit sowohl fur den klassischen
Sexismus gegentber Frauen und Madchen als auch fiir die Unterordnung von Men-
schen, deren sexuelle Orientierung nicht heteronormativ ausféllt, Verantwortung
tragt, lassen sich Phanomene wie Misogynie und ,Schwulenfeindlichkeit’ bzw. Ab-
lehnungen gegeniiber Menschen und Lebenspraxen, die mit dem Kirzel LSBTTIQ?
zusammengefasst werden, auf ein gemeinsames Quellpotenzial zurlckfihren, ndm-
lich als Ausflisse heterosexistischer Haltungen begreifen (wobei hier offen bleiben
kann, ob diese Haltungen nicht auch in heterosexistischen Strukturen verankert sind).

e Eine ahnliche Ebenenverschiebung ist dort auszumachen, wo zwischen den Facetten
von ,,Fremdenfeindlichkeit* und ,,Abwertung von Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern* unterschieden wird. Die Ablehnung von Asylsuchenden ist faktisch ein of-
fensichtliches Teilsegment von ablehnenden Haltungen gegentber Gruppierungen,
die ,fremd’ erscheinen bzw. zu Fremden gemacht werden. Ungeachtet dessen spielt
in beiden Fallen — allerdings nicht nur bei ihnen allein — der Umgang mit dem Frem-
den und nicht nur mit ,den Fremden’ eine bedeutsame Rolle.

e Ein weiteres Monitum betrifft den ,,Syndrom*“-Begriff. Gleichwohl auch in sozial-
wissenschaftlichen Kontexten durchaus géangig, birgt er Konnotationen in sich, die
ihn der Gefahr aussetzen, leicht(fertig) pathologisierend ausgedeutet werden zu kon-
nen. Hinzu kommt, dass unklar bleibt, ab wann von einem ,,Syndrom* gesprochen
werden kann. Konkret: Wie viele und welche Verkniipfungen miissen zwischen ein-
zelnen Facetten bestehen, damit diese Bezeichnung angewendet werden kann? Zwei,
drei, sieben, zehn?

e Unterbestimmt ist schlielich auch das Verhéltnis des GMF-Begriffs zum Rechtsext-
remismus-Begriff. Mit ,,Rassismus*, ,,Fremdenfeindlichkeit und ,,Antisemitismus*
fuhrt das GMF-Modell drei Aspekte der Rechtsextremismus definierenden Konsens-
formel (vgl. z.B. Stoss 2010; Decker/Kiess/Brahler 2012, 2014) mit sich, hélt aber
(bisher) die drei anderen Aspekte dieser Formel, ndmlich, ,,Nationalismus* bzw. na-
tionalen ,,Chauvinismus*®, die ,,Beflirwortung autoritarer Flhrungsstrukturen“ und
die ,,Verharmlosung des Nationalsozialismus“ heraus. Zudem wird teilweise von
GMF-Forschenden (vgl. Zick/Kupper 2013) zu den drei Aspekten ,,Rassismus*,
»Fremdenfeindlichkeit* und ,,Antisemitismus“ noch die Abwertung von Muslimen

® Die Abkiirzung LSBTTIQ steht fiir lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell, transgender, intersexuell und
queer.
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hinzugefligt und zu einem Index rechtsextremer Einstellungen aufsummiert. Danach
wére Rechtsextremismus nichts prinzipiell anderes als GMF, sondern ein Teilkom-
plex davon. Eine solche Auffassung wirde allerdings die Eigenstandigkeit des Pha-
nomens ,Rechtsextremismus’ (siehe dazu im Folgenden genauer Kap. 3.2.1) ignorie-
ren.

,ldeologie der Ungleichwertigkeit* oder soziale Reprasentationen von Ungleichheitsan-
nahmen, -empfindungen, -propagierungen und -performanzen?

Als ,verbindendes Kernstiick der GMF-Facetten wird die ,,Ideologie der Ungleichwertig-
keit* angesehen, die sich deshalb in schematischen Darstellungen des GMF-“Syndroms” auch
vielfach in der Mitte des Kranzes von Einzelfacetten verzeichnet findet. Fraglich erscheint
dabei dreierlei:

Zum Ersten erscheint nachvollziehbar, ja offensichtlich, dass es ein ,,verbindendes Kernstlick*
der im GMF-Modell aufgefiihrten Einzelfacetten gibt. Allerdings wird der Charakter dieses
Verknupfungselements in dieser Formulierung nicht ausgedruckt. Handelt es sich um eine
identische Substanz? Ein fur alle Facetten gleiches Fundament? Ein ihnen gemeinsames
Strukturprinzip oder einen gemeinsamen Referenzpunkt? Eine Voraussetzung, die eigentliche
Substanz oder einen Effekt der syndromatischen Verknipfung? Oder was sonst? Und in wel-
chem Verhaltnis stehen dann ,,Ideologie” (der Ungleichwertigkeit) und (Homo-),,Phobie* zu-
einander?

Zu problematisieren ist zum Zweiten, dass vorausgesetzt wird, es bei dem identifizierten Ver-
bindungsstlck der Einzelfacetten mit einer ideologischen Grundierung zu tun zu haben. Ist
ebendies schon bei manchen rechtspopulistisch gestimmten Erwachsenen schwer nachweis-
bar, so gilt insbesondere fur Minderjahrige, dass sie erfanrungsgemal allenfalls in Ausnahme-
fallen hoher Integration in (organisierte) rechtsextreme Strukturen, ihre politischen Orientie-
rungen ideologisch fundieren (kdnnen). Vorherrschend sind in den weitaus meisten Fallen
weniger kognitiv-rational mehr oder minder ausgefeilte Einstellungen und darauf dezidiert
aufbauende reflexionsfundierte Argumentationen als diffuse Mentalitdten, Gestimmtheiten
und ressentimentgeladene Affekte. Mithin handelt es sich hier um ,,die nicht systematisierten
oder wenig systematisierten Gefiihle, Gedanken und Stimmungen [...], die die gegebene Ge-
sellschaft, Klasse, Gruppe, Profession usw. aufweist” (Geiger 1932, 77ff.) bzw. um vorrefle-
xive Aufgriffe affektiv und/oder habituell grundierter kollektiver Stimmungslagen.

Damit analytisch sowohl kognitiv ausdifferenzierte ideologische Bestandteile als auch — sa-
lopp ausgedriickt — mentalitare und &hnlich gelagerte ,Bauchgefuhle’ in den Blick geraten
kénnen, gehen wir statt von expliziten ,,Ideologien” an dieser Stelle von ,,Représentationen®
eines Ensembles von kognitiven, affektiven und conativen Orientierungen aus, das vor allem
aus Bildern, Metaphern, symbolischen Verweisungen, Narrationsfiguren und Dispositiven be-
steht, aber auch habituelle Elemente einschlief3t. In diesem Sinne geht es um ein ,,System von
Werten, Ideen und Handlungsweisen mit zweifacher Funktion; erstens eine Ordnung zu schaf-
fen, die Individuen in die Lage versetzt, sich in ihrer materiellen und sozialen Welt zu orien-
tieren und sie zu meistern; und zweitens Kommunikation unter den Mitgliedern einer Ge-
meinschaft zu ermdglichen, indem es diesen einen Kode fur sozialen Austausch und einen
Kode zur Benennung und zur eindeutigen Klassifikation der verschiedenen Aspekte ihrer
Welt und ihrer individuellen Geschichte und der ihrer Gruppe liefert“ (Moscovici 1973,
XVII).

Im Unterschied zu Kognitionen, denen Bewusstheit und Rationalitat zugesprochen wird,
,»Stltzen sich* Reprasentationen ,,auf Konventionen und Symbole und umfassen sowohl be-
wuBte wie unbewul3te, rationale und irrationale Aspekte* (Moscovici 1982, 143). Sie sind

22



also etwas anderes als Ideologien (und sind auch mit dem Begriff der ,,VVorstellungen* unter-
bestimmt). Reprasentationen machen Uber die zwei Prozesse der ,,Verankerung“ und der ,,Ob-
jektivation“ etwas Unvertrautes vertraut. Sie verankern zum einen neue Wahrnehmungen, Er-
eignisse und Erfahrungen in vorhandenen Kategorien und Prototypen und schaffen so (Ein-
)Ordnung. Auf der anderen Seite transformieren sie die im Erfahrungsablauf emergierenden,
noch ungenauen Wahrnehmungen und Ideen in einen Komplex aus Bildern und Symbolen,
der ihnen einen figurativen Kern verleiht und sie alltagstauglich erscheinen l&asst. Repréasenta-
tionen entstehen also in einem dynamischen Prozess der Erfahrungsverarbeitung, in dem die
Subjekte zugleich Produzenten und Nutzer von Reprasentationen sind. Individuelle Représen-
tationen basieren also auf interaktionseingelagerten sozialen Konstruktionsprozessen.

Diese Repréasentationen missen zum Dritten auch durchaus nicht zwingend ,,Ungleichwertig-
keit* explizieren und propagieren, um als ,,Kernstiick* unterschiedlicher GMF-Haltungen an-
gesehen werden zu konnen. Wie nicht zuletzt eigene Studien zu Rechtsextremismus bei Ju-
gendlichen zeigen (vgl. Mdller 2000; Mdller/Schuhmacher 2007), gibt es Personen, die Un-
gleichbehandlung fordern oder konkret in ihrem Tun an den Tag legen, ohne dass sie dies mit
der Unterstellung von Ungleichwertigkeit der Betroffenen verbinden (konkretes Beispiel:
,»JAuslander sind nicht weniger wert als wir Deutsche, aber sie sollen raus aus Deutschland!*).
Insofern sehen wir als gemeinsame Substanz von Ablehnungen, wie sie der GMF-Komplex
impliziert, Ungleichheitsannahmen, -empfindungen, -propagierungen und -performanzen.
Diese wiederum koénnen sich in Ungleichwertigkeitsorientierungen und damit verkniipften
Aktivitaten aber auch in Ungleichbehandlung(sforderung)en ausdriicken.

Schlussfolgerungen

Die bis hierher angestellten Uberlegungen filhren zu einer Reihe von Schlussfolgerungen. Sie
betreffen die folgenden Punkte:

Haltungsforschung statt Einstellungsforschung

Die bisherige GMF-Forschung ist Einstellungsforschung und dringt deshalb analytisch in den
Bereich tatsdchlicher menschenverachtender Aktivitaten allenfalls soweit vor, dass sie Ver-
haltensbereitschaften, etwa Diskriminierungs- und Gewaltbereitschaft, zu thematisieren ver-
mag. Ein Aktionsplan zur Bearbeitungen von Phdnomenen wie sie das GMF-Konzept bein-
haltet kann sich indes nicht nur auf Einstellungen beziehen, sondern hat auch tatsachliche Ak-
tivitaten zu fokussieren. Hinzu kommt, dass der Begriff der Einstellung nicht das viel breitere
Spektrum dessen abdeckt, was politisch-soziale Orientierungen substantiiert: VVorreflexives
und Unreflektiertes wie oberflachliche Ad-hoc-MeinungsédulRerungen, Ressentiments, Menta-
litdten, andere affektiv grundierte Orientierungen, Habitualisierungen im Bourdieuschen Sin-
ne von unbewussten, aber z. T. Fleisch gewordenen Wahrnehmungs-, Bewertungs-, Urteils-
und Handlungsschemata usw. (vgl. Bourdieu 1987).

In der Konsequenz dessen pladieren wir dafiir, Haltungen im Sinne von Modi der Zuwendung
zu oder der Abwendung von Dingen, Sachverhalten und (sozialen Gefligen von) Lebewesen,
insbesondere Personen in den Mittelpunkt zu riicken. Dabei besitzen diese Haltungen einen
Orientierungs- und/oder einen Aktivitatsaspekt. Dies meint: Haltungen sind auf der einen Sei-
te reprasentiert Uber Orientierungen in Gestalt von Einstellungen, Mentalitaten, Ressenti-
ments, Gestimmtheiten etc. Sie sind auf der anderen Seite auch erkennbar in Aktivitaten der
Subjekte, d.h. in ihrem Verhalten — ihren routinehaften, (noch) nicht weiter reflektierten und
teils unbewusst ablaufenden Aktivitaten — und in ihrem Handeln im Sinne bewusst geplanter
und ausgefihrter Tatigkeiten. Von Haltungen sprechen wir sowohl dann, wenn sie nur Orien-
tierungs- oder nur Aktivitatsaspekte beinhalten als auch dann, wenn Orientierungs- und Hand-
lungsaspekte in ihnen zusammenflieRen.
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Jener Typus von Haltungen, der innerhalb dieser Expertise im Zentrum des Interesses steht,
ist der Typus der ablehnenden Haltung, kurz: der Ablehnung. Um die Breite der empirischen
Befunde moglichst exakt benennen und einordnen zu kénnen, ist dieser Begriff in mehrfacher
Weise in Referenzbeziige zu stellen und binnenzudifferenzieren.
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Ein erster Referenzaspekt betrifft die Objekte, denen die jeweilige Ablehnung gilt. In
der GMF-Forschung bestehen sie aus (Angehorigen von) ,Gruppen’; genauer be-
trachtet treffen Adressierungen von Ablehnungen allerdings implizit auch Weltan-
schauungen bzw. Religionen, z. B. den Islam, und andere Lebensphilosophien. Dar-
Uber hinaus ist anzunehmen, dass auch profane Lebenspraxen, einschliellich ihrer -
stile, Gegenstande von Ablehnung bilden kénnen. Das, was in der GMF-Forschung
»,Homophobie“ genannt wird, dehnt sich vermutlich ber die Ablehnung von Homo-
sexuellen hinaus auch auf eine als homosexuell denotierte Lebenspraxis und die sich
darin niederschlagenden stilistischen Momente aus — oder ist vielleicht auch weniger
oder gar nicht auf die Ablehnung bestimmter, etwa personlich bekannter Homosexu-
eller als vielmehr auf eine Praxis offen gelebter Homosexualitit bezogen. Objekte
von Ablehnung konnen mithin neben (Angehdrigen von) Gruppierungen auch Le-
bensphilosophien, hier inklusive Religionen bzw. Weltanschauungen, und bestimmte
Lebenspraxen sein.

Als Konsequenz der weiter oben angestellten Uberlegungen wire fiir die Kennzeich-
nung des ersten Typus dieser dreifachen Dimensionierung von Ablehnungsgegen-
stdnden das Adjektiv ,gruppenbezogen’ irrefiihrend. Stattdessen wollen wir solche
Ablehnungshaltungen als ,gruppierungsbezogene’ verstehen. Der zuletzt genannte
Terminus ist anders als der erstgenannte in der Lage auszudriicken, dass abstrakte
soziale Zusammenhénge von Individuen Resultate von Konstruktionsprozessen sind,
die im Falle eines tats&chlich sich vollziehenden sozialen Zusammenschlusses auf
die Gruppierungsleistungen konkreter Personen zuruckzufihren sind, und im Falle
bloRer, aus der Beobachtungsposition vorgenommener Zuordnungen Kategorisierun-
gen von Subjekten darstellen. Die soziale und von Subjekten getragene Konstruiert-
heit und die Prozesse, die zu einer gedanklichen und in Sprache oder in andere Sym-
bolik gefassten Konstruktion fuihren, kommen so in den Blick. Es geht also darum,
nicht allein die angebliche ,Andersheit” der Anderen und die daraus erwachsenden
Folgen und Folgerungen zu konstatieren, sondern deren ,Andersmachen’, also Pro-
zesse ihres ,,othering* (Spivak 1985; Said 1995) und der damit verknipften Zuord-
nung von als negativ betrachteten Eigenschaften im Prozess des Gruppierens selbst
zu analysieren.

Ohne eine derartig angelegte Aufklarung der ,(Ver-)Anderung’ (Reuter 2002) er-
schiene das Kollektiv, auf das sich die Ablehnung (dann auch seiner ihm zugeordne-
ten Mitglieder) bezieht, als Uber eine hypostasierte ,wesenhafte’ Eigenschaft defi-
niert. Es wirde regelférmig-pauschalisierend und auf naturalisierende Weise reduk-
tionistisch festgeschrieben und empirisch unbegriindet, kontext- und interpreta-
tionsunabhéngig essenzialisiert. Wie auch der oben als Verbindungsmerkmal einzel-
ner Ablehnungsfacetten eingefiihrte Begriff der ,,Reprdsentation® impliziert, sind ge-
rade die Prozesse der gruppierungsbezogenen Ablehnungskonstruktionen aufzukla-
ren, wenn der innere Zusammenhang und die substanzielle Qualitat des Komplexes
von einzelnen Ablehnungen entschlisselt, wenn ihr Konnex nicht nur in empirischen
Korrelationen quantifizierend aufgehellt und vor allem: wenn ihnen (im Rahmen ei-
nes Aktionsplans oder auBerhalb desselben) begegnet werden soll.

Selbstverstandlich gilt es auch, in vergleichbarer Weise die Konstruktionsprozesse
von Ablehnungen, die sich auf Weltanschauungen bzw. Religionen und auf Lebens-
vorstellungen, -stile und -praxen beziehen, analytisch einzubeziehen. Denn das, was



etwa als ,muslimisches Leben’ oder als ,homosexuelle Lebensweise’ verstanden
wird, ist ja ebenfalls nicht essentiell bestimmbar, sondern nur als Resultante von Be-
obachtungs-, subjektiven Bewertungs- und Zuschreibungs- sowie Zuordnungsprozes-
sen begreifbar, die mal auf Primdr-, mal aber auch auf Sekundarerfahrungen — ver-
mittelt Gber Familie, Gleichaltrige, Medien etwa — beruhen. Dabei interessieren in
unserem Kontext auch hier nicht primér punktuelle Kritiken an diesen Objekten. Sie
geben allenfalls Vergleichsgesichtspunkte ab fiir Haltungen, die diese Ablehnungs-
gegenstande undifferenziert in ihrer jeweiligen Gesamteinschatzung betreffen.

Das, was Ablehnungskonstruktionen gemeinsam kennzeichnet, ist also weder das
,Gruppenbezogene’ noch das ,Gruppierungsbezogene’, sondern der Umstand, dass
sie im Kern durch Pauschalisierungen zustande kommen. Wenn das, was alltags-
sprachlich ,,Menschenfeindlichkeit” oder ,,Menschenverachtung“ genannt und im
Einzelnen in den Facetten des GMF-Konzepts aufgefunden werden kann, in seiner
Entstehung, Entwicklung und Bearbeitung erfasst werden soll, sind demnach pau-
schalisierende Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) im Sinne einer undifferenziert
verallgemeinernden, inhaltlich nicht haltbaren und empirisch nicht belegbaren Zu-
schreibung zu fokussieren.

Ein zweiter Aspekt bezieht sich auf die Legitimationen bzw. Legitimationsversuche
von ablehnenden Haltungen. Wo in der soeben beschriebenen essenzialisierenden
Weise Ablehnungskonstruktionen erfolgen, finden sich rassistische und sexistische
Positionierungen, die auf biologischen und/oder biologistischen Rechtfertigungen
aufbauen. In @hnlicher Weise werden Ethnisierungen sowie nationale, kulturelle, re-
ligiose und weltanschauliche Zuschreibungen mit Verweischarakter auf vermeintli-
che Wesensbestimmungen vorgenommen. Rassismus und Sexismus — im GMF-
Konzept als zwei Facetten ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” prasentiert —
werden also hier als Ablehnungslegitimationen begriffen. Genau so gilt dies fir Eth-
nisierungen, Kulturalisierungen, Religionisierungen und nationalisierende Zuschrei-
bungen sowie ihre moglicherweise betriebenen Amalgamierungen.

Ablehnungen sind aber nicht immer Produkte essenzialisierenden Vorgehens. Sie
kénnen auch konkurrenzbasiert sein und etwa aus dem Wettbewerb um Wohnungen,
Raum, Ausbildungs- und Arbeitsplatze, bei ménnlichen Jugendlichen auch um Méad-
chen u.a.m. erwachsen. Einerlei, ob es sich dabei von auf3en betrachtet um vermeint-
liche oder um tatsachliche Konkurrenzen handelt, zeitigen sie — ganz im Sinne des
Thomas-Theorems (vgl. Thomas/Thomas 1928) — reale Folgen, weil die sie tragen-
den Subjekte sie als real betrachten. Zwar kénnen konkurrenzbasierte Legitimationen
auch essenzialisierend Uberformt auftreten, nicht immer jedoch werden sie so ge-
rahmt. Sie kdnnen einerseits aus einem inferioren Erleben der eigenen Lebensver-
héltnisse und -chancen entwickelt werden, sind aber auch bei einem ausgewogen er-
scheinenden Kréfteverhéltnis zwischen den konkurrierenden Parteien aktivierbar und
werden nicht zuletzt auch als Mittel der Privilegiensicherung, als Ausdruck sozialer
Dominanzorientierung (vgl. Six/Wolfradt/Zick 2001; Kipper/Zick 2008), zur Durch-
setzung hierarchischer Selbstinteressen (Rippl 2002; Hadjar 2004) oder gar im Sinne
eines ,,marktférmigen Extremismus* (Zick/Klein 2014) eingesetzt.

Ferner sind ereignisverweisende Ablehnungen von den genannten Legitimationsfor-
men zu unterscheiden. In diesem Fall wird die Rechtfertigung fir ablehnende Hal-
tungen daraus bezogen, selbst oder indirekt iber Familienangehorige bzw. Freundin-
nen und Freunde eine oder mehrere schlechte Erfahrung(en) mit Angehdrigen jener
Gruppierungen gemacht zu haben, an die die Ablehnung adressiert ist, oder von einer
solchen Situation gehort zu haben. Dabei ist zu bedenken, dass bereits der einem sin-
gularen Ereignis entspringenden Erfahrungsstrukturierung ein Konstruktionsprozess
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zu Grunde liegt, das einzelne Ereignis also im Prozess der Sedimentierung der Erfah-
rung bereits deutend erfasst wird. Aus den Erfahrungen und ihren Deutungen kénnen
sich Rachegellste und -aktivitaten speisen, die zu Diskriminierung und Gewaltan-
wendung fuhren kdnnen. Dessen ungeachtet: Problematisch wird eine solche Abnei-
gung spatestens dann, wenn sie — von dem bzw. den singuldren Ereignis(sen), die zu
Grunde liegen, ausgeldst — auf andere Individuen und Gruppen dieser Gruppierungen
Ubertragen wird, ja sie diese u. U. im Kontext der Ablehnung erst konstituiert und
sich so von der empirischen Erfahrung l6st. Ereignisverweisende Ablehnungen die-
ser Art pauschalisieren zwar wie es auch essenzialisierende Ablehnungen tun, kom-
men aber ohne den Verweis auf die wesenhafte ,Schlechtigkeit’ der Gegnergruppie-
rungen aus. Demgegeniber sind es die Ereignisse, auf die man sich bezieht, ob sie
sich nun so zugetragen haben, wie man sie in Erinnerung hat bzw. glaubt, oder nicht.

Schliel3lich sind unbegriindete Ablehnungen zu nennen. Damit ist nicht gemeint, dass
die bereits genannten Legitimationsformen von Ablehnung wohlbegriindet und die
unbegriindeten Ablehnungen grundlos waren. Vielmehr wird damit ausgedruckt, dass
es Ablehnungen gibt, die aus der Perspektive des sie konstruierenden und nutzenden
Subjekts gar nicht als legitimationspflichtig angesehen werden. Sie werden als
schlichte Faktizitat begriffen und vorgebracht. Losgel6st von jedweder Rechtferti-
gungsmoral wirken sie vollig willkirlich und scheinen (nahezu) jede(n) treffen zu
kdnnen. Sie schotten sich damit auch gegen eine Veranderung ab, die auf Diskussion
uber Ablehnungslegitimationen, (moralisch) argumentierende Einsichtsvermittlung
oder die Vermittlung anderer Erfahrungen mit den Abgelehnten setzt.

Ein dritter Aspekt betrifft die Klassifikationssysteme der Ablehnung. Als zwei For-
men von sozialen Kategorisierungen von Menschen (z.B. nach ethnischen Gruppie-
rungen) und Kategorisierungen von Sachverhalten (z.B. nach religidsen Glaubens-
richtungen), die klassifizierend vorgehen und nicht nur — wie andere Kategorisierun-
gen — der Vereinfachung der Erfassung komplexer sozialer Umwelten und so der er-
leichterten Informationsverarbeitung dienen (vgl. Klauer 2008), sind dabei (nach Ne-
ckel/Sutterliity 2005) graduelle Klassifikationen von kategorialen Klassifikationen zu
unterscheiden. Wéhrend erstere Personen, Gruppierungen (und — wie wir meinen —
auch Sachverhalte) bezogen auf bestimmte Merkmale (z.B. Bildungs- und Berufssta-
tus) nach komparativen Malistaben bewerten und in eine Rangfolge bringen, prinzi-
piell aber vom gemeinsamen Besitz dieser Merkmale ausgehen, markieren kategoria-
le Klassifizierungen die prinzipielle Andersartigkeit der/des Adressierten. Sie bewir-
ken eine Klassifikation des wechselseitigen Ausschlusses und begrinden Gegensat-
ze: Jemand bzw. etwas ist entweder so oder so. Diese Exklusionslogik kategorialer
Klassifikationen ist in besonderer Weise geeignet, Ungleichwertigkeit zu hypostasie-
ren. Demgegenuber konnen graduelle Klassifikationen zwar auch eine Rangfolge
von Wertigkeiten konstruieren, diese sind aber hinsichtlich ihrer Referenzbeziige
gleich.

Ein vierter Aspekt bezieht sich auf die Ablehnungsgrade auf der Orientierungsebene,
denn es wirkt wenig Uberzeugend, weil undifferenziert, jede Art von Ablehnung als
»Feindlichkeit” oder ,,Abwertung“ zu brandmarken. Vielmehr ist von einem Konti-
nuum der Ablehnung auszugehen, dass sich zwischen den Polen der Aufrechterhal-
tung von Distanz einerseits und der Anwendung von schwerer Gewalt andererseits
erstreckt. Unterschieden werden sollte zumindest zwischen:

a) Aufrechterhaltung von Distanz im Sinne einer Vermeidung des Aufbaus von
Né&he zum Ablehnungsobjekt,



b) Sozialer Distinktion als aktiv betriebener raumlicher Distanzierung und (habitu-
ell wirksamer) symbolischer Abgrenzung von Angehdrigen von Gruppierungen,
denen Ablehnung gilt,

c) Aversion als starker unbewusster Emotion verhaltenswirksamer Abneigung ge-
genlber dem Ablehnungsobjekt, das u.U. in Hass minden kann

d) Ressentiment als ,,dauernde psychische Einstellung, die durch systematisch ge-
ubte Zuriickdrangung von Entladungen gewisser Gemutsbewegungen und Af-
fekte entsteht” (Max Scheler) ohne sich spontan in Aktivitdten zu manifestieren,

e) Stereotyp als automatische (vgl. Devine 1989) und assoziative (vgl. Peter-
sen/Six 2008) Zuordnung von (vermeintlichem) Wissen und daraus erwachsen-
den Erwartungshaltungen an kategorisierte Personen(gruppierungen), hier ver-
standen als negative Stereotypisierung®,

f)  Vorurteil als kognitive Prozesse stereotyper Kategorisierung nutzender, wesent-
lich jedoch affektiv basierter, stabiler pauschal-negativer Zuschreibung und
Einstellung gegeniiber abgelehnten, aber nicht zwangslaufig zugleich abgewer-
teten Gruppierungen und (ihnen zugeordneten) Personen (vgl. zum Vorurteil im
Kontext von ,GMF’ Zick/Kupper/Heitmeyer 2012 und Klein 2014; grundle-
gend auch Allport 1954),

g) Abwertung als Ausdruck eines vermeintlichen Wertunterschieds zwischen Ob-
jekten (hier: inkl. Personen und Personengruppierungen) im sozialen Vergleich,

h)  Feindlichkeit als Haltung der Verachtung gegeniiber Abgelehnten und ihrer
Konstruktion als zu Bekdmpfende,

i) eigene Gewaltbereitschaft und allgemeine Gewaltbeflirwortung sowie eigene
Diskriminierungsbereitschaft und allgemeine Diskriminierungsbeflirwortung
als Verhaltens- bzw. Handlungsoptionen, die nicht zwingend (bereits) in eigene
Aktivitaten Ubergegangen sein massen.

e Ein flinfter Aspekt betrifft das Verhéltnis von (ablehnenden) Haltungen und Repra-
sentationen. Auf den ersten Blick mdgen sie als ein und dasselbe erscheinen. Dies
sind sie deshalb nicht, weil im Prozess ihrer Produktion Haltungen aus Reprasentati-
onssubstanzen emergieren, vermittels deren Gestalt gewinnen (und anschliel3end
wieder in den Reprasentationsspeicher zuriickflieRen). Und: Obwohl Haltungen ge-
nerell als geronnene und zugleich nach auBen gekehrte, d.h. nicht nur der ,inneren
Ordnung’ des subjektiven Selbst- und Weltbilds dienende Représentationssubstanzen
begriffen werden kdnnen, ist das Verhéltnis zwischen Repréasentationen und Haltun-
gen der Orientierung einerseits sowie Haltungen der Aktivitat andererseits nicht de-
ckungsgleich. Orientierende Haltungen lassen sich als solche Repréasentationssyste-
me, Reprasentationselemente oder auch Reprasentationskombinationen verstehen,
die im Prozess ihrer Konstruktion aus dem individuellen Reprasentationsspeicher

® Selbstredend gibt es auch positiv getdnte (und gemeinte) sowie ambivalente Vorurteile. Diese treten z.B. zu
Tage wenn von ,,den temperamentvollen Sidlandern“, ,,der gemitvollen russischen Seele®, ,,dem vornehmen
englischen Understatement”, ,,dem stolzen Spanier” oder ,,den Schwarzen, denen der Rhythmus im Blut liegt*
die Rede ist. Jegliche Form von Kategorisierung, sei sie stereotyp und vorurteilsbehaftet oder nicht, ruht auf ei-
ner gewissen Voreingenommenheit auf, die zum einen darauf zurtckzufiihren ist, dass Subjekte einen spezifi-
schen Standort einnehmen, sich dabei als Angehdrige bestimmter Gruppierungen (z.B. einer Familie) verstehen
und diese Zugehorigkeit mit Identifikationsgefiihlen verbunden ist, die einen bias der Wertbindungen und Orien-
tierungen mit sich bringen. Zum anderen hangt solche Voreingenommenheit damit zusammen, dass Menschen
im Bestreben Kontinuitdt zu wahren, die Tendenz haben, an einmal getroffenen (Kategorisierungs-
)Entscheidungen festzuhalten — und dariiber Gefahr laufen, Verzerrungen bei der Einordnung neuer Erfahrungen
zu produzieren (vgl. auch Assmann 2012).
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bzw. aus dem Reservoir sozialer Représentationen, z.B. aus Dispositiven, Narrativen
und alltagssemantischen Wendungen von Diskursen, destilliert werden, um jeweils
den wahrend des Erfahrungsablaufs im Fluss befindlichen Selektionsprozessen von
Optionen Richtung zu verleihen und sie zumindest voriibergehend sich verstetigen zu
lassen.

Waihrend sie also Bestdnde des gesamten zugénglichen Fundus an visuellen und
symbolischen Ordnungsfigurationen und klassifizierenden Kodes mobilisieren und in
dieser Hinsicht fir subjektive Zwecke dienstbar machen, kommen Haltungen, die
sich (daneben oder zusatzlich) in Aktivitaten niederschlagen, nicht (nur) Gber Mobi-
lisierungen von Reprasentations-Aspekten fur Orientierungsfunktionen zustande.
Vielmehr geschieht weitgehender als bei derartigen Mobilisierungen (und zum Teil
als deren Dynamisierung) eine Aktivierung von Reprasentations-Momenten mit dem
Resultat ihrer Transformation in Verhaltens- und Handlungsweisen. Die Objektivati-
on geht gleichsam einen Schritt weiter.

Dieses Verhaltnis zwischen Haltungen und Représentationen impliziert zugleich:
Das, was den inneren Zusammenhang von Ablehnungskonstruktionen als einen
Komplex (und nicht wie die Einzelfacetten von GMF als ein Syndrom) begreifen
lasst, ist der Umstand, dass sie Destillationen von Représentationen der Ungleichheit
sind. Es sind also im Wesentlichen die Konstruktionssubstanzen (Représentationen
der Ungleichheit) und die Konstruktionsprozesse, die ihren Komplex-Charakter aus-
machen.

Der sechste Aspekt gilt infolgedessen den Fragen, inwieweit ablehnende Haltungen,
die sich auf der Orientierungsebene befinden, in tatsachliches Verhalten oder Han-
deln Ubergehen bzw. inwieweit Ablehnungsverhalten bzw. -handeln vorliegt, das
womdglich entweder nicht unbedingt durch entsprechende Orientierungen unterfiit-
tert wird oder sogar deren Entwicklung vorangeht und beférdert. Das, was an Aktivi-
taten dazu in dieser Expertise besonders interessiert, sind negative Diskriminierun-
gen und Gewallt.

Dabei verstehen wir Diskriminierung grundsatzlich als ein VVorgehen, das mit positi-
ven oder mit negativen Vorzeichen versehen sein kann: Positive Diskriminierung ist
eine Bevorzugung von Benachteiligten, die nicht Gber die VVoraussetzungen verfiigen,
die erforderlich sind, um in einem hinreichenden Mal3e gesellschaftlichen Anschluss
zu finden (vgl. auch Castel 2009). Eine solche affirmative action kann z.B. im Kon-
text von Sozial- oder Bildungspolitik durchaus als eine teilhabe- und demokratiefor-
derliche Strategie betrachtet werden (vgl. auch 8 5 AGG). Die im Kontext von Ab-
lehnungskonstruktionen stérker interessierende negative Diskriminierung begreifen
wir (mit Scherr 2010; vgl. auch Hormel 2007) als einen Prozess und ein Faktum, der
bzw. das unabhangig von der individuellen Leistungsféhigkeit oder -bereitschaft
Herabsetzung und/oder Benachteiligung bewirkt und auch unabhangig von Benach-
teiligungen Bestand hat, die aus Relationen gesellschaftlicher Ungleichheit aufgrund
der sozio6konomischen Position(szuweisung) im Gefiige von Klassen und Schichten
resultieren.

Zwar ist Diskriminierung — da es in unserem Kontext um Ablehnungszusammenhan-
ge geht, lassen wir verkirzend ab hier das Adjektiv ,negativ’ weg — durchaus mit der
(rechtlich und politisch abgesicherten) Reproduktion soziodkonomisch bedingter
Ungleichheit verknipft, allerdings fulit die moderne Gesellschaft auf dem Anspruch,
ihren Mitgliedern einen auf dem Prinzip der Gleichberechtigung beruhenden Wett-
bewerb um soziale Positionen zu erlauben. Eine Verteilung von Privilegien oder Be-
nachteiligungen entlang von Kriterien wie ,,Rasse”, Hautfarbe, Abstammung, Behin-



derung, Alter, ethnisch-kulturelle und/oder religidse Zugehorigkeit, sexuelle Orien-
tierung und Geschlecht sowie darauf sich stlitzende negative Eigenschaftszuschrei-
bungen entsprechen nicht der von ihr propagierten leistungsbezogenen Funktionslo-
gik, so dass eine derartige Diskriminierung als VerstoR gegen die soziale Ordnung
und ihre Grundnormen verstehbar ist.

Gesellschaftliche Klassifizierungen, die einer Person oder Personengruppierung auf-
grund solcher Merkmale und Zuschreibungen gelten, kdnnen so als illegitim zurtick-
gewiesen werden, weil sie in unzuldssiger Weise das Gleichberechtigungsprinzip un-
terlaufen. Diskriminierungswirksam ist aber auch bereits eine passive Hinnahme der-
artiger De-Klass(ifiz)ierungen und ihr Gutheif3en, ohne selbst gleichgerichtet aktiv zu
werden, sowie eine Gleichbehandlung von Privilegierten und Benachteiligten, die
von einem vermeintlich neutralen Standpunkt aus, soziale Ungleichheiten reprodu-
ziert. Erst recht liegt ein Diskriminierungssachverhalt auch dort vor, wo de-
klass(ifiz)ierende Ungleichbehandlung und Benachteiligung gefordert werden, auch
wenn nicht selbst zur Tat geschritten wird. In jedem Fall ist Diskriminierung in ihrer
Konstitutionslogik, also in ihrem Zustandekommen durch bestimmte Klassifizie-
rungs- und Kategorisierungsprozesse, etwa entlang Kriterien wie ,Ethnizitat’ und
,gender’, aufzuschlieRBen, damit die Beschaftigung mit Diskriminierungssachverhal-
ten nicht zu einer Reifikation der der Diskriminierung zugrundeliegenden Klassifi-
zierungen fuhrt (vgl. Hormel 2007).

Nichtsdestotrotz wird Diskriminierung nicht nur im engeren Sinne interaktiv
(re)produziert und liegt nicht nur in der Verantwortung der sie ausiibenden Personen.
Sie kann auch strukturell angelegt sein. Neben dem, was als Ungerechtigkeiten des
soziookonomischen Systems verstehbar ist, ist das Staatsangehorigkeitsrecht als ein
Faktor zu nennen, der legale (und gesamtgesellschaftlich wohl auch als legitim be-
trachtete) Ungleichbehandlung unterschiedlicher Gruppierungen ein und desselben
Territoriums nach sich zieht. Dies gilt in ausgrenzender oder Barrieren bildender
Weise 6konomisch, z. B. im Hinblick auf den Zugang zu Arbeitsplatzen, politisch, z.
B. hinsichtlich politischer Beteilungschancen, und rechtlich z. B. hinsichtlich des
Aufenthaltsstatus. Dass solche strukturellen Ungleichbehandlungen Diskriminierun-
gen entlang der o.a. Kriterien nicht unbeeinflusst lassen, liegt auf der Hand, zumal
sie institutionelle Manifestierungen erhalten (vgl. zur institutionellen Dimension von
Diskriminierung im Schulkontext Gomolka/Radtke 2002; fir den Ausbildungs- und
Arbeitsmarktzugang Wilpert 2004; fur das Gesundheitssystem Demirci 2004).

Wenigstens dann, wenn Diskriminierung auf ablehnende Haltungen von Personen
zurlickgefuhrt werden kann, ist es als intentionales Handeln zu verstehen. Intentional
betriebene negative Diskriminierung wird dabei nicht nur in der Absicherung des er-
reichten eigenen Status durch die Reklamation von Sonderrechten und -positionen
gegenuber sozial Deklassierten ,nach unten’, sondern auch als Folge von riicksichts-
losen Bestrebungen der Privilegiensicherung und der Austibung sozialer Dominanz
(vgl. Sidanius/Pratto 1999) als Umsetzung der Hierarchisierung von Gruppierungen
entlang legitimierender Mythen aus dem Fundus von Sexismus, Rassismus, Nationa-
lismus u.a.m. verstanden.

Gewalt ist als eine direkte und/oder indirekte physische Schadigung von Personen
oder Sachen sowie eine psychische Schadigung von Personen aufzufassen, die per-
sonal-aktional oder strukturell bzw. institutionell als Zwang erfolgen, dabei aller-
dings in ihrer Faktizitat, ihren motivationalen Zusammenhangen, ihrer Legitimitat
und ihrer Schwere von den in sie Involvierten und sie Beobachtenden unterschiedlich
eingeschéatzt werden kann. lhre Akzeptanz kann auf verschiedenen Ebenen verortet
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werden (wobei e) und f) — siehe oben — auf der Orientierungsebene anzusiedeln
sind):

a) Gewalttatigkeit,

b)  Drohung mit Gewalt,

c) Propagierung und/oder Stimulation fremdausgelibter Gewalt in konkreten Si-
tuationen,

d) Duldung, Inkaufnahme und/oder Billigung fremdausgetbter Gewalt in solchen
Situationen,

e) eigene Gewaltbereitschaft,

f)  Beflrwortung von Gewalt im Allgemeinen.

Formen der Gewalt sind vielféltig. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass neben
der physischen Gewalt, also jener, die auf Korperkraft setzt oder andere Mittel (z. B.
Waffen) einsetzt, um diese zu erweitern, die psychische Gewaltsamkeit zu berlck-
sichtigen ist. Damit sind Verhaltensweisen und Strategien gemeint, die mittels ges-
tisch-mimischer und verbaler Diffamierung, Herabwirdigung, Erniedrigung, Belei-
digung sowie Ausschluss 0.4.m. Schadigungen herbeifihren. Zu bedenken ist auch,
dass Gewaltausiibung nicht immer unmittelbar auf die betroffene Person einwirkt,
sondern sie auch indirekt treffen kann, indem bspw. ihr nahestehende Personen be-
droht oder drangsaliert bzw. ihr gehdrende Sachen entwendet oder zerstort werden.
Hinzu kommt ein auch mit Blick auf diese Untersuchung relevanter Aspekt: Gewalt
in einer der genannten Formen entfaltet sich nicht nur entlang oder in enger Verbin-
dung mit Ablehnungskonstruktionen, sondern besitzt einen ,motivationalen’ Aus-
gangs- oder Bezugspunkt genauso in Loyalitaten gegentber der Gruppe, der man an-
gehort und in Logiken der Verflhrung, des ,Thrills’, der Transgression und des Risi-
kohandelns (siehe dazu Katz 1988; Lyng 1990), die sich in einer gewissen Eigendy-
namik in Geltung setzen.

Alles in allem ist aus der Kritik am GMF-Konzept und aus der groRen Bedeutung der indivi-
duellen und sozialen Konstruktionsprozesse ablehnender Haltungen, gerade in padagogischen
und sozialarbeiterischen Zusammenhéngen, zu schlussfolgern, dass der ,GMF’-Terminus ana-
lytisch nicht hinreichend ausgearbeitet ist, um jene Phdanomene addquat in ihrer biografischen
Entstehung und Entwicklung zu erfassen und zu bearbeiten, die er thematisiert. Aus diesem
Grunde wird er im Folgenden zwar weiterbenutzt, wenn es gilt, die mit ihm operierenden For-
schungsergebnisse darzulegen und mit ihnen Ausmale und quantitative Entwicklungen seiner
Ablehnungs-Facetten nachzuzeichnen, darlber hinaus aber auf seine Funktion als politischer
Signalbegriff beschrankt. Wo fir Zwecke detaillierter Analyse biografischer Verlaufe Prozes-
se und Resultate der Affinisierung, der Konsolidierung, der Fundamentalisierung und/oder der
Distanzierung (von ggf. Klumpungen) dieser Facetten zu fokussieren sind, wird demgegen-
uber mit dem Begriff der pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) gearbeitet.
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3.2 Empirische Befunde, theoretische Erkenntnisse und Praxiswissen zur Entstehung
und Entwicklung der Problemdimensionen von ,GMF’ im Uberblick

In den Anfangskapiteln dieser Expertise und im obigen Kapitel wurde bereits deutlich, dass
das GMF-Konstrukt bedeutsame Kongruenzflachen zum weithin wissenschaftlich konsensu-
ellen Verstandnis von Rechtsextremismus aufweist. Da — wie noch gezeigt wird — auch die
praktische Auseinandersetzung mit ihm oft eingelagert oder angegliedert an meist schon l&n-
ger praktizierte Versuche der Bearbeitung von rechtsextremen Orientierungen und Aktivitaten
erfolgt, ist es sinnvoll, auch das Wissen um diese Problematik zumindest in ihren Grundziigen
darzulegen, bevor n&her auf einzelne GMF-Problemdimensionen eingegangen wird.

3.2.1 Rechtsextremismus — das Problem in seinen Grundzligen

Im hier interessierenden Kontext sind fur die ndhere Betrachtung der Problematik ,Rechtsex-
tremismus’ vorrangig drei Aspekte relevant:

1. ist das Phdnomen selbst in seinen gesellschaftlichen Erscheinungsweisen, Ausmalien
und Entwicklungen zu skizzieren,

2. sind die Prozesse der Anndherung an rechtsextreme Haltungen auf der Ebene von Indi-
viduen aufzukléaren und

3. sind Erkenntnisse Uber Prozesse der Distanzierung von solchen Haltungen im biografi-
schen Verlauf zu beruicksichtigen.

Fur Erscheinungsweisen, Ausmale und Gesamtentwicklungen rechtsextremer Haltungen in
Deutschland ist im groben Uberblick fiir die vergangenen zwei bis drei Jahrzehnte zu konsta-
tieren (genauer zuletzt z. B. Stéss 2010; Bundesministerium 2012; Decker u. a. 2006, 2010,
2012, 2014; Heitmeyer 2002-2012, Zick/Klein 2014 zusammenfassend auch aktuell Kip-
per/Mdoller 2014 und Mdéller 2015a, b):

¢ eine Verdichtung von Wahlerfolgen extrem rechter Parteien bzw. Organisationen,

e ein bislang in seinen Konsolidierungsdimensionen nicht gekanntes Ausmaf rechts-
extrem motivierter Gesetzesverletzungen,

e eine Verscharfung von Gewaltausiibung und -bereitschaft innerhalb der ,rechten
Szene’,

e eine erhebliche Verbreitung von Elementen rechtsextremer Einstellungsmuster in-
nerhalb der deutschen Bevoélkerung — zwar in Ost und West auf unterschiedlichen
Niveaus, gleichwohl aber in einem Besorgnis erregenden Ausmal?,

¢ eine Diffusion von Bestandteilen rechtsextremer Orientierungsbestande und rechts-
extremer Kultur in den Alltag und damit ihre Normalisierungstendenz,

e ihre Verbindung mit ablehnenden Haltungen in Facettierungen der sog. Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit gegeniiber (Angehdrigen von) Gruppierungen, die
politisch und sozial als Gegner stilisiert werden,

e eine Uberproportionale Belastung jungerer Menschen, insbesondere junger Manner
bzw. mannlicher Jugendlicher gerade in Bereichen, in denen solche Haltungen in
physische Gewaltsamkeit miinden, insgesamt also

e eine jahrzehntelange Verfestigung des Problems des Rechtsextremismus und seines
Haltungskontextes sowie
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e eine dadurch nachhaltige, vor allem auch fiir nachwachsende Generationen prekare
Geféhrdung der Demokratie durch ihn.

e Speziell fiir Baden-Wirttemberg ist zu konstatieren:

Die Entwicklungen im Lande Baden-Wairttemberg weichen beziglich der
Bewegungen der Zahlen zum rechtsextremistischen Personenpotenzial und
der rechtsextrem motivierten Straf- und Gewalttaten nicht wesentlich von
den Trends ab, die flr das gesamte Bundesgebiet registriert werden. Aller-
dings lassen sich auf schmaler und nicht sonderlich aktueller Datenbasis
wie folgt bestimmte Spezifika ausmachen.

Baden-Wirttemberg gehdrt zu denjenigen Bundesléndern, die in Bezug auf
Wahlergebnisse und Wahlneigungen rechtsextremer Parteien besonders
hervorragen:

Zum Ersten gehorte Baden-Wirttemberg schon Ende der 1960er Jahre zu
denjenigen Bundeslandern, in denen die NPD in die Landesparlamente ge-
wahlt wurde, ja Baden-Wurttemberg war damals sogar das Bundesland mit
den héchsten NPD-Wahlergebnissen (1968: 9,8%).

Zum Zweiten flammte in Baden-W(rttemberg der Wahltrend nach rechts in
den 1990er Jahren wieder auf, als die Partei ,,Die Republikaner® bei der
Landtagswahl 1992 mit 10,9% der Stimmen 15 Mandate und bei der Land-
tagswahl 1996 mit einem Anteil von 9,1% 14 Mandate ergattern konnte.
Damit ist das ,L&ndle’ eines jener wenigen Bundeslander, in denen sich
extreme Rechte Uber mehrere Wahlperioden hinweg im Parlament behaup-
ten konnten; und es ist diesbeziiglich das einzige westliche Bundesland.

Zum Diritten stellten Forsa-Umfragen im Auftrag des Berliner Otto Suhr
Instituts schon 1998 und 2003 eine besonders hohe Wahlbereitschaft der
Baden-Wirttemberger flr rechtsextreme Parteien fest. Mit 11% entspre-
chender Wahlneigung lag das Land gemeinsam mit Sachsen-Anhalt und
Brandenburg 1998 in dieser Hinsicht an der Spitze aller Bundeslénder.
2003 flhrte es mit 16% und 6 Prozentpunkten Vorsprung vor den néchst-
platzierten Landern diese Liste an.

Auf der Ebene des Einstellungspotenzials lag Baden-Wurttemberg nach ei-
ner Forsa-Umfrage von 2003 mit 17% im Bundeslandervergleich auf den
ersten Blick in der Mitte. Ein zweiter Blick auf die Daten offenbart jedoch,
dass mit Bremen und Hessen damals nur 2 westliche Bundeslander noch
vor dem Land Baden-Wirttemberg rangierten.

Landerspezifische, wenn auch diesbeztglich nicht représentative Auswer-
tungen zu einzelnen Aspekten von Rechtsextremismus durch die Leipziger
Forscher, die bis 2012 die fir Gesamtdeutschland repréasentativen sog.
»Mitte*-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung verantworteten, ergaben 2008
bei einer Kumulation der Daten ihrer Studien von 2002, 2004, 2006 und
2008 im langjahrigen Mittel besonders hohe Zustimmungen in Baden-
Wirttemberg zu zwei Teilaspekten von Rechtsextremismus: Mit 13,3 %
antisemitisch Eingestellten lag danach Baden-Wiirttemberg in der Belas-
tungsrangfolge der Bundeslander auf dem zweiten Platz (hinter Bayern mit
16,6%). Bei der Verharmlosung des Nationalsozialismus war Baden-
Wirttemberg flhrend. Gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern wurden
7,2% unter den Befragten ausgemacht, die so dachten (vgl. Decker/Brahler
2008, hier: 48 und 52).



Insgesamt muss also fur Baden-Wirttemberg im Bundesléandervergleich eine min-
destens gleich hohe, eher aber besonders starke Belastung mit verschiedenen Dimen-
sionen von Rechtsextremismus registriert werden. Inwieweit sich auch qualitativ be-
stimmte Erscheinungsweisen und Phdnomenhintergriinde mit besonderer Konturie-
rung und in besonders hoher Menge darstellen, ob etwa mehr als anderswo durch die
geografische Lange des Landes am Sudwestrand der Republik internationale Kontak-
te der rechtsextremen Szene gepflegt werden, ob z.B. pietistische Hintergrundstro-
mungen eine Rolle spielen oder ob beispielsweise die Budenkultur unter jungen Leu-
ten auf der schwabischen Alb fiir eine intergenerationelle Uberlieferung und Verfes-
tigung zumindest rechtspopulistischer Haltungen begunstigend wirkt, ist haufig Ge-
genstand landesinterner Diskussionen zum Thema, bleibt aber spekulativ und kann
bisher wissenschaftlich nicht serios beantwortet werden. Bislang vorliegende Arbei-
ten zur spezifischen Kontur und inhaltlichen Formierung des Rechtsextremismus so-
wie zu vorhandenen Gegenstrategien in Baden-Wurttemberg, sind eher unsystemati-
sche und ausschnittweise vorgehende Ansétze, sich einen Uberblick zu verschaffen,
und/oder sie sind inzwischen veraltet (vgl. z.B. Fliege/M0ller 2001; Chronik 2013).

Auf der Ebene individueller Affinisierungsprozesse zeigen sich bei aller Unterschiedlichkeit
einzelner Verlaufe folgende pragende Gemeinsamkeiten:

Die konkreten 6konomischen und sozialen Verhaltnisse sind fiir die Affinisierung
kaum Ausschlag gebend. Wesentlicher scheint die jeweilige Bewertung der eigenen
Lage zu sein. Dabei steht im Mittelpunkt das Gefiihl dauerhafter und systematischer
Benachteiligung.

Benachteiligungs- und Ausgrenzungsgefihle treten in einer gewissen Ubiquitét auf
und beziehen sich neben der sozialen Stellung vor allem auch auf konkrete Erfahrun-
gen in den Sozialisationsbereichen, in erster Linie in Familie, Schule und Peer-
Zusammenhangen.

Ausgangspunkt dieser Geflihle sind in der Regel problematische Familienverhaltnis-
se und biographische Briche. Die biographischen Hintergriinde erweisen sich inso-
fern als &hnlich, als immer wieder Erfahrungen mangelnder Verlasslichkeit, man-
gelnder emotionaler N&he und mangelhafter Kommunikation berichtet werden.

Grundlegend fur die Sozialisationserfahrungen, die fiir Rechtsextremismus anféllig
machen, sind Verluste bzw. Defizite und Einschrankungen in vornehmlich vier Be-
reichen: in Belangen der Kontrolle der Geschicke des eigenen Lebens (1), im Bereich
der sozialen Integration (2), in den Gelegenheitsstrukturen fir sinnliches Erleben und
den diesbeziiglich praktizierten Formen (3) sowie in Bezug auf die Zuschreibung und
Stiftung von Sinn (4).

Die entstehenden Gefuihle korrelieren mit Defiziten in der eigenen Kommunikations-
kompetenz und im Selbstwertaufbau. Auffallig ist auch ein Mangel an Empathiefa-
higkeit, der sich in der oft massiven Gewaltorientierung und der starken maskulinis-
tischen Orientierung von méannlichen Jugendlichen widerspiegelt. Dieser Mangel
kann auch als Defizit an Selbstwertgeftihl und als Schwierigkeit interpretiert werden,
jenseits stereotypen Erlebens tatsachlich soziale Erfahrungen zu machen und zu ver-
arbeiten.

Die genannten negativen Sozialisationserfahrungen und Kompetenzdefizite lassen
die davon Betroffenen insbesondere dann in Richtung rechtsextremer und anderer
Egalitat bzw. Freiheitsrechte negierender Haltungen driften, wenn im sozialen Um-

33



feld entsprechende politisch-soziale Deutungs- und Aktionsangebote Attraktivitét
entfalten.

Bezuglich Distanzierungsverlaufen zeigen sich trotz diverser Differenzen zwischen einzelnen
Entwicklungspfaden in der Gesamtbetrachtung gewisse Ahnlichkeiten. In Zusammenfassung
kann festgehalten werden (ausfuhrlicher Méller/Schuhmacher 2007; Rieker 2014):
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In den allerseltensten Fallen werden Distanzierungen mit einzelnen Ereignissen, Er-
fahrungen und Perspektivwechseln erklart. An die Stelle monokausaler Begrundun-
gen, wie sie Erklarungen von Affinitatsaufbau kennzeichnen, treten in den Darstel-
lungen von Aussteigerinnen und Aussteigern nun Begrundungszusammenhénge, die
auf das Zusammenwirken verschiedener Einfllisse verweisen.

Diese Einflisse kdnnen sowohl den Binnenraum der Szene betreffen als auch den
gesellschaftlichen Aufienraum. Distanzierungsprozesse sind damit das Ergebnis in
unterschiedlicher Weise miteinander wirksam werdender sozialer Kontrollerfahrun-
gen und innerszenischer Desintegrationserfahrungen.

Negative Sanktionierungen spielen in diesem Zusammenhang augenscheinlich eine
nachhaltige Rolle. Sie scheinen jedoch erst dann eine Wirkung entfalten zu kénnen,
wenn zum einen vorgangige Irritationen und Zweifel die Bereitschaft, strafrechtliche
Konsequenzen in Kauf zu nehmen, bereits haben sinken lassen und wenn zum ande-
ren Hilfs- und Unterstitzungsleistungen zur Resozialisierung mit ihnen verbunden
werden.

Die miteinander korrespondierenden Wirkungen der Erfahrungen im Binnenraum der
Szene, im Aulenraum der sie umgebenden sozialen Praxiszusammenh&nge und im
Bereich der biografischen Bewadltigung lebensphasenspezifischer Entwicklungsauf-
gaben laufen insgesamt auf die Einnahme einer Position zu, die als (biographische)
Normalitatsorientierung bezeichnet werden kann. Dazu gehort:

e der Verzicht auf bestimmte politisch konnotierte Verhaltensweisen, die un-
ter Bedingungen der Zugehérigkeit zum bewegungs- oder parteiférmigen
Rechtsextremismus elementarer Bestandteil des Selbstbildes waren, zum
Beispiel die sichtbare Inszenierung der eigenen Person als extrem rechts
und die Austbung personaler Gewalt,

e der Verzicht auf jugendkulturell konnotierte Verhaltensweisen, die als
,abweichend’ gelten — v.a. Gewalt, normwidriges, etwa rupelhaftes Verhal-
ten, exzessiver offentlicher Alkoholkonsum —wie auch auf jegliche Form
auf den ersten Blick eindeutig interpretierbarer Selbststilisierung,

e die Ablegung, Relativierung oder Abschwéchung der bisherigen politi-
schen Einstellungen, in Form von Gesinnungswechseln oder in Form der
Transformation ideologischer Uberzeugungen in Gestimmtheiten, an denen
nicht mehr der Makel des Extremen haftet,

e die Hinwendung zu einer sozial unaufféalligen Lebensweise und darin die
verstarkte Betonung von klassischen Werten wie Arbeit, Familie und mate-
riellem Besitz.

Insgesamt gesehen vollzieht sich im Distanzierungsprozess eine Entwicklung, in der
es gelingt, jene Unzulanglichkeiten der Kontroll-, Integrations-, sinnlichen Erlebens-
und Sinnerfahrungen aufzuarbeiten, die in die rechtsextremen Szene- und Orientie-
rungszusammenhange hineingefiihrt haben. Selbst- und Sozialkompetenzen werden



soweit weiterentwickelt, dass sie als Protektionsfaktoren fir ein Weiterverbleiben in
diesen Kontexten und/oder fiir einen Wiedereinstieg wirksam werden kénnen.

Der oben stehende Abriss zum Problem des Rechtsextremismus findet sich hier, weil — wie in
Unterkapitel 2.2 bereits erwahnt — sich bedeutsame Aspekte von Rechtsextremismus mit Fa-
cetten von GMF (berschneiden (ndmlich Antisemitismus, Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit) und wissenschaftshistorisch betrachtet auch das GMF-Konstrukt selbst im Kontext von
Rechtsextremismus-Forschung entstanden ist. Daraus ist keinesfalls die Schlussfolgerung zu
ziehen, Rechtsextremismus und GMF seien mehr oder weniger dasselbe. Vielmehr ist min-
destens das Folgende zu bedenken:

e Drei wichtige Aspekte von Rechtsextremismus tauchen im GMF-Komplex gar nicht
auf: Nationalismus (bzw. nationaler Chauvinismus), die Verharmlosung des Natio-
nalsozialismus sowie die Beflirwortung autoritdrer und diktatorischer politischer
Strukturen. Eine Fokussierung nur auf GMF-Facetten wirde die potenziell jeweils
eigenstandige Existenz dieser Positionen ubersehen, vor allem die Amalgamierung
dieser Aspekte mit den drei anderen Aspekten zur Problematik ,Rechtsextremismus’
unterschlagen und damit ein ebenso brisantes wie komplexes und eigensténdiges
Phanomen wegblenden.

e Einstellungen, die sich auch auf andere GMF-Facetten beziehen — z.B. Islamfeind-
schaft und Heterosexismus — , haben nachweislich forderliche Funktionen fir die
Entstehung und Entwicklung rechtsextremer Haltungen, diirfen also nicht nur fir
sich isoliert, sondern missen auch in dieser (negativen) politisch relevanten Strahl-
kraft wahr- und ernstgenommen werden.

e Anders als dies bei GMF-Einstellungen der Fall ist, hdngen rechtsextreme Haltungen
von der Einnahme einer mehrheitsgesellschaftlichen Perspektive ab. Ihre Tréagerin-
nen und Trager sind nahezu ausschlielich weiRe Deutsche bzw. sich deutsch Fiih-
lende; dies wohl auch deshalb, weil die Bezugnahme auf den Nationalsozialismus
spezifische Narrative einer deutsch(sprachig)en Herkunftskultur aktiviert.”

e Vom Standpunkt der (,alteingesessenen’) etablierten Mehrheit aus wird Rechtsex-
tremismus in Deutschland explizit als politische Positionierung begriffen. Wahrend
GMF-Einstellungen, die von Menschen mit migrationsgepragter Sozialisation vorge-
bracht werden, von ihnen héaufig eher als Regulative von lebensfeldgebundenen Ver-
teilungskdmpfen und von sozialen Alltagskonflikten betrachtet werden, ist der ,deut-
sche’ Rechtsextremismus bei seinen Vertreterinnen und Vertretern von Anfang an als

’ Rechtsextremismus sowie Haltungen wie Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Ultranationalismus, die in ihrer
jeweiligen Kontur auferhalb Deutschlands ihre Wurzeln und ihre hauptséchliche Verortung haben, kénnen zwar
in Deutschland von Personen mit eigener oder familidrer Migrationsgeschichte vertreten werden. Diese Men-
schen beziehen ihre politische Positionierung aber im Wesentlichen auf die Verhéltnisse in den jeweiligen Her-
kunftslandern und/oder sind durch eine Sonderrolle zwischen autochthonen Deutschen und neu hinzukommen-
den ,fremden’ Migrantinnen und Migranten gekennzeichnet, wenn sie ihre politische Positionierung fiir die Re-
gelung von natio-ethno-kulturellen Kréfteverhaltnissen zwischen verschiedenen Gruppierungen innerhalb der
Einwanderungsgesellschaft geltend machen wollen. Dabei werden Letzteren dann héufig in z.B. national-
chauvinistischer Manier jene Rechte abgesprochen, die Deutschen als Staatsbirgerinnen und Staatsbiirgern oh-
nehin zustehen und die (auch) fir die Angehérigen des eigenen Kollektivs reklamiert werden. Insofern ist ihre
Haltung gegentiiber Personen, die nicht zum eigenen Kollektiv gerechnet werden, fragmentiert: Gleichheitsvor-
stellungen und Ungleichwertigkeitshaltungen kénnen zugleich auftreten. Zudem scheinen extrem rechte Positio-
nierungen, Rassismen und andere pauschale Abwehrhaltungen bei Menschen mit eigener oder familidrer Migra-
tionsgeschichte eher mit ihrer Alltagsbewaltigung zu tun zu haben als dass sie in ein politisches Handeln min-
den, das organisatorische Gestalt gewinnt und mit dem Anspruch auftritt, die deutsche Gesellschaft und das exis-
tierende politische System grundlegend umgestalten zu wollen.
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ein politisches Statement gedacht. Nur den GMF-Komplex zu fokussieren oder gar
nur auf einzelne seiner Facetten Acht zu geben, hiel3e, den politischen Kontext zu ig-
norieren, in dem sie stehen. Es bedeutet auch, das Bestreben nicht zu berticksichti-
gen, im gesamten politischen System diktatorische Verhaltnisse herstellen zu wollen.

e Die politischen Ansichten und Stimmungen, die der Rechtsextremismus biindelt,
drangen auf ihre Organisierung. Anders als dies bei (einzelnen) GMF-Facetten (bis-
lang?) der Fall ist, steht hier ausdriicklich der Wille zu gezielter und strategisch or-
ganisierter gesellschaftlicher Einflussnahme im Zentrum.

e Rechtsextremen Auffassungen und Aktivitaten ist Gewaltakzeptanz inharent. Dies
gilt in spezifischer Weise: Gewalt wird hier als eine conditio humana, als eine
Grundbedingung der menschlichen Existenz, ja sogar der Natur, verstanden. Wo
GMF-Einstellungen in Gewaltbereitschaft und -aktivitaten tbergehen, muss Sozial-
darwinismus solcher Pragung nicht vorausgesetzt werden, sondern kann von einem
instrumentellen Gewaltverstandnis ausgegangen werden, das Gewalt ,bloR’ als Mittel
zur Durchsetzung von Ungleichwertigkeitsvorstellungen und Ungleichbehandlung
nutzt.

Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass politische und gesellschaftliche Bestrebungen zur Be-
arbeitung von GMF, also auch ein zu entwickelnder Aktionsplan bzw. ein Handlungskonzept,
das ihm folgt, weiterhin Rechtsextremismus als eigenstdndigen Problemkomplex mit zu be-
ricksichtigen haben. Rechtsextremismus ist nicht gleichsam unter GMF subsummierbar.

3.2.2 GMF - das Problem in seinen Grundztigen

,»Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ wird in dem heute gebréuchlichen Sinne seit
2002 in einem 10-jahrigen Langsschnitt-Projekt des Instituts fiir interdisziplinare Konflikt-
und Gewaltforschung unter der Leitung von Wilhelm Heitmeyer und Andreas Zick sowie in
einzelnen sich daran anschliefenden Studien untersucht (vgl. v.a. Heitmeyer 2002-2012;
Zick/Kipper/Hovermann 2011; Zick/Klein 2014). Es handelt sich um quantitativ-
reprasentative Einstellungsuntersuchungen mit fast ausschliellich erwachsenen (genauer: ab
16-jahrigen) Probandinnen und Probanden, die per Telefon standardisiert interviewt wurden.
Soweit sie nicht internationale surveys darstellen (wie die Untersuchung von
Zick/Kipper/Hovermann 2011) und sich auf Deutschland beziehen, haben die in die Auswer-
tungen einbezogenen Befragten die deutsche Staatsangehorigkeit. Nur die ebenfalls in ihrem
Kern quantitative, aber nicht représentative Querschnitts-Studie von Mansel und Spaiser
(2010, 2013) konzentriert sich bislang auf Jugendliche und bericksichtigt dabei auch Perso-
nen mit sog. ,Migrationshintergrund’.

Im Folgenden sollen die wichtigsten empirischen Befunde dieser Studien in Schaubildern
dargelegt und zusammengefasst werden. Dabei gehen wir zunéchst auf Befunde ein, die Er-
wachsene betreffen, dann auf Befunde, die fiir Jugendliche festgestellt wurden. Prasentiert
werden die Resultate der Forschung jeweils zundchst fir Deutschland insgesamt und dann -
soweit moglich — fur das Land Baden-Wiirttemberg.

GMF bei Erwachsenen

In der Gesamtschau ergeben sich aktuell fiir Deutschland — insgesamt und differenziert nach
in Ost- und Westdeutschland Lebenden — folgende Zustimmungswerte zu Einstellungsberei-
chen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit:
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in Deutschland und differenziert nach Ost- und West (Angaben in Prozent) Tabelle 4.3.1
West Ost
(n=1.915) | (n=1.483) (n =385)
Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 47,8 46,3 55,4
Rassismus 8,7 8,1 11
Fremdenfeindlichkeit 20 18,2 26,9
Antisemitismus 8,5 78 11,6
Abwertung behinderter Menschen 41 4 4
Abwertung homosexueller Menschen 11,8 10,5 15,3
Abwertung wohnungsloser Menschen 18,7 171 22,9
Etabliertenvorrechte 38,1 37,6 41,6
Sexismus 10,8 10,9 10,2
Abwertung asylsuchender Menschen 44,3 42,4 52,8
Abwertung von Sinti und Roma 26,6 24,5 35,1
Islamfeindlichkeit 17,5 16 23,5

Schaubild 1 — Quelle: Zick/Klein 2014, 73

Erkennbar ist, dass GMF in Ostdeutschland starker verbreitet ist als im Westen Deutschlands.
Die durchaus nicht unerheblichen Zustimmungsraten von Westdeutschen zeigen allerdings,
dass es sich keineswegs um ein rein ostdeutsches Problem handelt. Ebenso wenig ist es ein
nur maskulines Problem. Auf einer Reihe von Problemdimensionen werden héhere Zustim-
mungswerte bei weiblichen Befragten festgestellt (vgl. Zick/Klein 2014, 74).

Wahrend ein hohes (formales) Bildungsniveau GMF tendenziell absenkt, gilt dies nicht fir
das Niveau der soziobkonomischen Selbstverortung: Wer sich dem oberen Drittel eines
Schichtenmodells zurechnet, vertritt zwar im Allgemeinen seltener GMF-Einstellungen als
der Durchschnitt derjenigen, die sich wirtschaftlich eher ,,unten” sehen; insgesamt betrachtet
noch weniger ,,feindselig” zeigen sich aber Personen, die sich wirtschaftlich der mittleren
Schicht zuordnen. Bei Menschen, die sich hingegen politisch ,,genau in der Mitte* beheimatet
fiihlen, sind GMF-Einstellungen erheblich verbreitet (wenn auch erwartbarerweise nicht so
stark wie bei Personen, die sich ,,(eher) rechts* stehen sehen (vgl. ebd., 77ff.).

Der flr unseren Zusammenhang in erster Linie interessante Faktor des Alters wirkt sich da-
hingehend aus, dass Jiingere von allen Altersgruppen am stérksten Langzeitarbeitslose abwer-
ten. Sie sind aber auch rassistischer, sexistischer, fremden-, islam- und homosexuellenfeindli-
cher als die mittlere Altersgruppe zwischen 31 und 60 Jahren (vgl. Schaubild 2).
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in verschiedenen Altersgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle 4.3.3
31-60 > 60
(n=379) (n=899) (n =594)
Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 57,6 43,2 49
Rassismus 11,6 5,9 11,5
Fremdenfeindlichkeit 20 15,4 273
Antisemitismus 6,3 5,5 14,4
Abwertung behinderter Menschen 2,6 3,9 5,7
Abwertung homosexueller Menschen 13,3 5 21
Abwertung wohnungsloser Menschen 16,2 15,2 25,6
Etabliertenvorrechte 30 34,4 49,2
Sexismus 11,2 5,7 18,7
Abwertung asylsuchender Menschen 45,5 41,5 48
Abwertung von Sinti und Roma 20,9 25,6 32
Islamfeindlichkeit 20 14,2 21,3

Schaubild 2 — Quelle: Zick/Klein 2014, 75

Betrachten wir die Entwicklung im Zeitverlauf, so zeichnen sich schwankende Werte, insge-
samt jedoch Abnahmen von GMF-Einstellungen ab. Die Abwertung behinderter Menschen,
Sexismus und Antisemitismus bleiben allerdings relativ konstant (vgl. die Grafiken 4.4 a-d in
Schaubild 3).

Anlass zu Entwarnung und Beruhigung geben die Daten keineswegs. Dies gilt umso mehr als
Zweifel an der Demokratie GMF-Zustimmungswerte anwachsen und diese wiederum Gewalt-
akzeptanz steigen lassen. Hinzu kommt ein brisanter Einfluss des allenthalben registrierten
Trends zu mehr unternehmerischem Denken, das ein flexibles wettbewerbsbetontes Sich-
Durchsetzen und Sich-Selbstoptimieren propagiert. In zugespitzter Form eines ,,marktférmi-
gen Extremismus* wird fiir eine ,,unternehmerische Selbstoptimierungsnorm* im Sinne eines
neoliberalen ,,unternehmerischen Universalismus®, ,,scharfe Wettbewerbsideologien und aus-
grenzende, ©6konomistische Bewertungen von Menschen® ,nach reinen Kosten-Nutzen-
Kalkulen“ eingetreten (alle Zitate ebd., 103 und 105). Gerade Krisenbedrohte und AfD-
Sympathisanten vertreten solche Positionen (etwa gleich stark) Gberdurchschnittlich haufig.
Personen aber, die marktférmigen Extremismus guthei3en, beflirworten auch tendenziell deut-
lich starker als der Durchschnitt der Bevolkerung rechtsextreme Positionen (vgl. Schaubild 4).
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Entwicklung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in der Bevélkerung 2002-2014 (Angaben in Prozent) Grafik 4.4 (a + b)
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Entwicklung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in der Bevolkerung 2002-2014 (Angaben in Prozent) Grafik 4.4 (c + d)
Grafik 4.4c
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Schaubild 3 — Quelle: Zick/Klein 2014, 80, 81
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Marktformiger Extremismus und Rechtsextremismus

(Angaben in Prozent) Tabelle 6.5
Alle Befragten AfD- Bedrohte
(n=1.846) Sympathisanten (n=532)
(n=270)
Gesamtkonstrukt rechtsextremer 0.49% %+ 0.75% %+ 0.70%**
Orientierung ' ! !
Beflrwortung rechtsautoritare 0.39%** 0.66+++ 0.5+
Diktatur ' ! !
Chauvinismus 0,53*** 0,60*** 0,55%**
Ausldnderfeindlichkeit 0,49%** 0,71%** 0,63%**
Antisemitismus 0,34*** 0,44%** 0,45%**
Sozialdarwinismus 0,52*** 0,80%** 0,68***
Verharmlosung Nationalsozialismus 0,38%** 0,63*** 0,48*%**

Anmerkung: Angegeben sind die Zusammenhange zwischen marktférmigem Extremismus und Rechts-
extremismus in Form von standardisierten Regressionskoeffizienten (= siehe Glossar) je zwischen zwei
latenten Konstrukten (= siehe Glossar), kontrolliert nach Alter, Bildung, Geschlecht' und getrennt nach
Subgruppen; *** bedeutet eine starke statistische Signifikanz (= siehe Glossar) der Zusammenhange

Schaubild 4 — Quelle: Zick/Klein 2014, 116 (zur Anm. siehe ebd.)

Fragen wir uns, wie sich diese gesamtdeutschen Befunde bezogen auf das Bundesland Baden-
Wirttemberg darstellen, so ist zundchst zu registrieren, dass speziell fur Baden-Wurttemberg
erhobene Daten bedauerlicherweise (noch?) nicht vorliegen. Insofern lassen sich auch landes-
spezifische Konstellationen, die GMF insgesamt oder einzelne ihrer Facetten beférdern oder
in Schach halten, nicht identifizieren.

Nichtsdestotrotz lassen sich einige Erkenntnisse aus den kumulierten Daten der j&hrlichen
Reprasentativbefragungen gewinnen, die das IKG in den Jahren 2002-2011 durchfihrte. Ins-
besondere l&sst sich die relative Belastung der Bevolkerung des ,Landle’ im Vergleich zu der
von anderen Bundeslandern ersehen (vgl. Schaubilder 5-13°).

Nimmt man alle der unten im Einzelnen aufgefiihrten GMF-Facetten zusammen, so ergibt
sich das folgende Bild im Landervergleich:

8 Alle Schaubilder 5-13 basieren auf Auswertungen fiir diesen Beitrag von Beate Kiipper (2014) aus dem Survey
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland (2002-2011), Institut fir interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld (gefordert von einem Stiftungskonsortium unter Federfiihrung
der Volkswagen Stiftung unter Beteiligung der Freudenberg Stiftung und der Kurt und Marga Méllgaard Stif-
tung; Projektnehmer Wilhelm Heitmeyer).
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Schaubild 5: GMF Gesamtindex (GMF-Survey 2007-2011; Mittelwerte Skala 1-4)
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Schaubild 6: Antisemitismus (GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte bei einer Skala von 1-4)
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Schaubild 7: Abwertung von Langzeitarbeitslosen (GMF-Survey 2007-2011; Mittelwerte bei
einer Skala von 1-4)
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Schaubild 8: Sexismus (GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte bei einer Skala von 1-4)
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Schaubild 10: Ethnischer Rassismus (GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte bei einer Skala
von 1-4)
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Schaubild 11: Fremdenfeindlichkeit (GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte bei einer Skala
von 1-4)
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Schaubild 12: Abwertung von Muslimen (GMF-Survey 2007-2011; Mittelwerte bei einer
Skala von 1-4)

|mBW m ibriges Dt |

2011 —————{

5 2
2 3 8 8 ] <
g & §& ©
Schaubild 13: GMF-Gesamtindex (GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte bei einer Skala von
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Restumieren wir die wesentlichen Erkenntnisse aus den o.a. Daten, so ist festzuhalten:

1. Alles in allem zeigt sich eine im Bundeslandervergleich durchschnittliche Belastung der
ab 16jahrigen Bevolkerung des Landes Baden-Wurttemberg in Hinsicht auf sog. Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit.

2. Bei einem Vergleich nur der ,alten’ elf westlichen Bundesléander liegt Baden-Wdrttem-
berg allerdings auf dem vierten Platz, knapp hinter Rheinland-Pfalz und noch vor dem
ostlichen Bundesland Brandenburg.

3. Die Werte zur Entwicklung von GMF Uber langere Zeitrdume hinweg (hier: von 2002-
2011) zeigen sich zum einen volatiler als die von Gesamtdeutschland, zum anderen gibt
zu denken, dass nach einem Riickgang ab 2006 ab 2009 wieder ein Anstieg zu verzeich-
nen ist, der 2011 auf einen im Vergleich zu Gesamtdeutschland tberdurchschnittlichen
Wert gestiegen ist und ungefahr auf dem Niveau liegt, das bereits 2003 einmal erreicht
wurde. Die Entwicklung zeigt also, dass GMF in Baden-Wirttemberg ein stabiles, in ei-
ner Langzeitbetrachtung keinesfalls ein abnehmendes, sondern eher ein aktuell zuneh-
mendes Problem darstellt.

4.  Wahrend Fremden- und Muslimfeindlichkeit — zumindest nach den vorliegenden Daten
— unter Erwachsenen (hier = (ber 16-Jahrigen) vergleichsweise schwacher in Baden-
Warttemberg vertreten zu sein scheinen, ,Homophobie” und die Abwertung von Lang-
zeitarbeitslosen in dieser Hinsicht durchschnittlich ausfallen (wenn auch ganz deutlich
starker als vor allem in den Stadtstaaten) werden ethnischer Rassismus, Antisemitismus
und vor allem Sexismus — Baden-Wirttemberg nimmt hier Platz 3 in der L&nderrangfol-
ge ein — Uberdurchschnittlich stark vertreten.

5. Die Ursachen und Hintergrinde dieser landesspezifischen Belastungen und ihrer Ent-
wicklungen bleiben bislang unaufgeklart. Fur die Entwicklung einer sachangemessenen,
wissenschaftlich gut fundierten Bearbeitungsstrategie ware das Wissen um sie allerdings
unerlasslich.

GMF bei Jugendlichen

Die bislang dargelegten und diskutierten Befunde beziehen sich im Schwerpunkt auf Erwach-
sene. Ein auf Jugendliche zu beziehender Aktionsplan GMF bendtigt jedoch altersspezifische-
re Erkenntnisse. In dieser Hinsicht stellt sich die themenbezogene Forschungslandschaft zwar
nicht ganzlich als ,tabula rasa’ dar, vorliegende Wissensbestande sind aber duRerst diinn geséat
und fallen entsprechend liickenhaft aus. Dies gilt besonders auch fur die spezifische Lage in
Baden-Wiirttemberg.

Immerhin fokussiert die Studie von Mansel/Spaiser (2010, 2013) unter GMF-Perspektive
erstmals Jugendliche und bezieht dabei auch Befragte ein, die eine personliche oder familiare
Migrationsgeschichte aufweisen. Sie basiert auf einer zwar im strengen Sinne nicht reprasen-
tativen, aber in der GréRenordnung themenspezifisch bislang einzigartigen und in Bezug auf
die Relationen zwischen den Daten der Untergruppierungen verallgemeinerbaren Erhebung,
die in den Jahren 2009/2010 durchgefiihrt wurde und rd. 2.400 Befragte in 117 Klassen der
zehnten und elften Jahrgangsstufe von insgesamt 61 Haupt-, Real-, Gesamt-, Gymnasial- und
Berufsschulen in den Stadten Berlin, KélIn, Bielefeld und Frankfurt einbezog. Die Zustim-
mungsraten zu den wichtigsten abgefragten GMF-Facetten (und einigen weiteren Einstel-
lungsmustern, die in diesem Zusammenhang interessant sind,) verweisen auf erhebliche An-
falligkeiten von Jugendlichen fiir un- und antidemokratische Haltungen, wie sie im ,GMF-
Syndrom’ beinhaltet sind (vgl. Schaubild 14).
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Tabelle 1: Haufigkeitsverteilung (in %) von ausgewahlten Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit bei Jugendlichen unterschiedlicher Gruppierungen (jeweils hochste oder niedrigste Antwortkategorie)

Deutsche | ehem. SU Polen Turken | Araber | Kurden | Stdeurop. | Musl. Mi. ijljl
,stimme vollig| Einige VVolker sind von Natur her 7,0 21,3 13,3 13,8 20,3 24,2 11,9 18,8 11,3
é zu anderen Uberlegen.
2
2 Menschen aus unterschiedlichen
o wstimme vollig| Léndern sind von Natur unter-
zu” schiedlich inteligent 84 26,2 11,1 18,5 22,8 21,2 14,7 20,0 138
trifft voll und Wenn eine Person gleiche Rechte 7,7 9,0 6,0 16,0 23,6 23,3 16,9 17,4 11,5
, ganz zu*  |haben mdchte, muss sie zuvor zei-
I 2 gen, dass sie diese auch verdient.
23
=5 Wer schon immer hier lebt, sollte
> trifft voll und mehr Rechte haben, als die, die
ganz zu* spater zugezogen sind. 9,2 0,7 7,2 6,5 75 34 8,1 55 8,3
\ X ... | Migranten sollen die gleichen 41 66,0 48,9 70,6 72,4 78,8 55,2 66,3 51,4
s &5 |SUmme vollig) chancen haben, einen guten Job | (35,7) ) (1,1 (1,0) (33) ) (4.2) (25) (2.4)
gEcge 2 zu bekommen.
5582
E = §’ < X ... [Migranten bereichern die deutsche| 10,6 20,6 11,1 28,8 39,8 333 22,4 31,9 21,4
258 nS“mTue“VO"'g Kultur. (12,8) (5.7) (5,6) (3.9) (6,5) ) (5.6) (13) (6.1)
(in]
~stimme Uber- | Der Islam sollte gleichwertig ne- | 23,6 248 17,8 59,2 61,8 39,4 19,6 55,0 19,6
TLS haupt nicht zu“|ben anderen Religionen im Unter-| (13,4) (15,6) (13,3) 3,7) (4,9) (12,1) (21,7) 4,4) (14,4)
5382 richt behandelt werden.
sw 2 =4 N .
S o £ 5 |,stimme Uber-
£ g §“ haupt nicht zu®“| Die Menschen in D. kdnnen viel 24,0 27,0 23,3 48,7 54,5 42,4 21,8 45,6 19,9
=g, g, vom Islam lernen. (7,8) (10,6) (10,0) (2,4) (4,1) (21,2) (14,8) 2,5 (6,4)
,stimme vollig| Die Menschen in den USA sind 8,9 20,5 5,7 18,6 21,7 20,0 18,0 19,6 8,3
g zu liberaus eigenniitzig und egois-
é Sa tisch.
<3 E
E ,,stimme vollig| Die US-amerikanische Kultur ist 10,3 18,0 10,5 18,8 23,8 24,1 14,4 22,5 10,4
zu oberflachlich.
wstimme vollig] Das Zusammenfallen der Zwil- 10,1 11,6 75 22,1 23,1 28,6 12,4 24,6 11,8
5 = zu” lingstirme wurde nicht durch die
B Flugzeuge ausgelost.
23
< g’ ,Sstimme vollig| Fur die Anschlage vom 11. Sept. 11,9 18,3 10,3 26,1 43,6 39,3 19,7 28,5 10,9
= zu“ ist nicht Al-Kaida verantwortlich.
. wstimme vollig| Viele Deutsche sind egoistisch 13,6 22,2 18,7 21,2 273 17,9 254 21,2 15,6
5.3 20
S wstimme vollig| Die Konsummentalitét verdirbt 15,0 15,5 16,3 125 22,2 18,5 16,7 13,9 12,1
%’,§ zu viele Menschen in Deutschland.
L)
T8 S
= § ) ) Vielen jungen Deutschen geht es
S5 ,.stimme vollig| nur ums Party-Machen, nur weni-| 25,4 359 25,6 37,4 32,7 31,0 32,8 47,4 27,1
> S zu ge suchen einen Sinn in ihrem Le-
ben.
.stimme Uber- [Schwule Ehen sollten erlaubt wer-| 701 30,8 14,0 30,6 41,3 40,6 16,4 34,7 14,5
@ haupt nicht zu“|den und die gleichen Rechte erhal-
§ ten wie heterosexuelle Paare.
S stimme Uber-
5 haupt nicht zu“| Homosexualitét ist etwas voll-
T kommen Normales. 8,1 32,8 10,5 33,1 42,9 50,0 215 37,9 18,7
) ,stimme vollig|Ein Glaubiger kann Schwule nicht| 4,3 16,9 34 16,0 22,3 13,3 11,5 26,9 11,2
;-;% 2 zu“ als Menschen ansehen.
n o O
5855 |.stimmevollig| Homosexualitat verstoRt gegen | 6,0 344 11,8 383 51,5 14 17,7 431 16,7
SEE 2 Gottes Gesetz.
»stimme Uber-| Eltern sollten ihren Téchtern das 43 9,5 3,6 11,3 16,7 233 8,9 12,8 71
3 haupt nicht zu“| Gleiche erlauben wie ihren Soh-
53 ) ) nen.
g £ |.stimme tiber-
% % |haupt nicht zu*|Die Frau sollte die Verantwortung| 7,0 17,2 11,0 20,0 20,6 26,7 13,5 20,6 94
< fur den Haushalt tragen.
stimme Uber-|  Bei einer Katastrophe sollten 16,3 31,0 18,5 28,4 34,6 20,0 25,9 34,0 22,2
5 haupt nicht zu“| Frauen vor Mannern gerettet wer-
5 é den.
[ 2z stimme Uber-
23 |haupt nicht zu*| Ménner haben die Pflicht, Frauen | 29,0 51,8 415 46,0 472 51,6 45,0 56,3 40,5
o zu beschiitzen.

46



~stimme (iber-| In den westlichen Landern ist 19,5 15,9 25,9 20,2 21,6 16,1 15,9 17,4 16,5
haupt nicht zu“| Gleichberechtigung von Frauen
schon langst verwirklicht.

»stimme Gber- | Wenn Frauen schlechter bezahlt 55 3,8 4,9 8,9 14,3 16,7 9,7 15,2 79

haupt nicht zu“|werden als Méanner, dann nur des-

halb, weil sie einfachere Arbeit
leisten.

Moderner Sexismus

.stimme Uber- | Die Punks in den Stadten sind un-| 15,2 37,6 23,6 30,1 24,5 32,3 29,9 29,8 17,9
haupt nicht zu* angenehm.

stimme Uber-
haupt nicht zu“| Die meisten Punks sind arbeits- 17,0 33,3 28,4 32,7 31,7 38,7 27,3 37,1 21,5
scheu.

Abwertung von
Punks

2 Bei der Gruppe ,,Deutsche* wurden die Prozentwerte der Antwortkategorie ,,stimme tberhaupt nicht zu* abgebildet. Die eingeklammerten
Werte bezeichnen bei der Gruppe ,,Deutsche” die volle Zustimmung, bei den anderen Gruppen die Ablehnung der Aussagen.

3 Da der Fokus auf der Aufwertung der Eigengruppe liegt, wurde bei den Gruppen-Kategorien ,, Turken®, ,,Araber*, ,,Kurden*“ und ,,sonstige
muslimische Migranten* die volle Zustimmung zu den Aussagen abgebildet, die eingeklammerten Werte bezeichnen die Ablehnung der
Aussagen. Bei den tibrigen Gruppen stellen die eingeklammerten Werte volle Zustimmung dar.

Schaubild 14 - Quelle: Mansel/Spaiser 2010, Tabellenanhang, 11-13

Bei den im obigen Schaubild ausgewiesenen Daten fallen vor allem die hohen Belastungen
der Jugendlichen mit migrantischem Sozialisationshintergrund, dabei insbesondere die der
muslimischen Jugendlichen auf. Als zentrale Erklarung fur die GréRenordnungen erkennen
der Autor und die Autorin in einer Gesamteinschétzung uber alle Einzelfacetten hinweg, dass
»das jeweils individuell erlebte Ausmal} von Benachteiligung und Diskriminierung als ein
gewichtiger Ausgangspunkt flr Prozesse der Aufwertung der Eigengruppe und Abwertung
von Fremdgruppen gesehen werden muss und zudem ,,bedeutsam [ist], welche Medien von
den Jugendlichen genutzt werden und in welchen Kontexten sich ihre politische Sozialisation
vollzieht* (Mansel/Spaiser 2013, 276).

Dies gilt auch insbesondere fir die starkere antisemitische Haltung der muslimischen und ins-
besondere der arabischen Jugendlichen. Schaubild 15 enthalt die Ergebnisse zu einer Auswahl
der von Mansel und Spaiser untersuchten Antisemitismus-Facetten.

Tab. 2b: Hiufigkeitsverteilungen (in Prozent) der Antisemitismusfacetten bei Jugendlichen in den
unlerschiedlichen Gruppierungen (jeweils hichste oder niedrigste Aniwortkategorie)

Deutsche ehem  Polen Tiitken Araber Kurden  Sid- Musl. So.
5U europ. Mi. Mi.
Lstimme  [Juden haben in der Welt zu 3.0 2.6 0.9 249 40.4 26,9 4.3 255 6.6
é villig zu* |viel Einfluss.
) % wstimme  |Durch ihr Verhalten sind die 1.8 6.3 5.6 17.1 36.8 16.0 34 18,8 44
4.2 , |vblhigzu* |Juden an ihrer Verfolgung
S 52 mitschuldig.
Lstimme  |In meiner Religion wird davor 2.8 2.7 7.1 152 18.2 20.8 34 21,2 5.3
villig zu* | gewarnt, Juden zu vertrauen.
Wstimme  |In meiner Religion sind es die 2.5 2,7 87 159 25.7 16.7 34 20.1 1.9
villig zu* |Juden. dic dic Welt s Unheil
treiben.
Wstimme  |Ieh bin es leid. immer wieder 20,2 18.6 338 14.7 26.0 20.8 11.8 219 16.8
" vollig zu* |von den Verbrechen an den
z Tuden zu hiren.
E é cstimme | Viele Tuwden versuchen, ans 6.6 10.9 7.0 249 40.7 240 12,0 26.8 9.8
S E vllig zu* |der Vergangenheit heute ihren
_E é Vorteil zu ziehen.
=

Schaubild 15 — Quelle: Mansel/Spaiser 2010, 6°

° Ergebnisse zu weiteren Antisemitismus-Facetten vgl. ebd.
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Neben ihrem durchschnittlich eher geringen sozialdkonomischen und Bildungs-Status, also
Faktoren, die unabhangig von ethnischer bzw. nationaler Zugehérigkeit statistisch eine héhere
Anfélligkeit fur gruppierungsbezogene Ablehnungen generell mit sich bringen, sind weitere
Faktoren zu nennen, die die vergleichsweise hohen Zustimmungswerte erklaren:

1. erleben diese Jugendlichen — wie auch andere sog. Jugendliche mit ,Migrationshinter-
grund’, die ebenfalls, wenn auch nicht so stark, deutlichere antisemitische Haltungen
zeigen als Jugendliche mit zwei deutschen Elternteilen — in starkerem Malie eine gesell-
schaftliche Abwertung der Eigengruppe,

2. fuhlen sie sich in der Schule diskriminiert,

3. fihren sie weitaus haufiger Gespréche im nahen sozialen Umfeld und auch im Internet,
in politischen Gruppierungen sowie in der Moschee; dabei scheinen Verschworungsthe-
orien hoch im Kurs zu stehen,

4. scheint bei ihnen in besonderem MaRe auch religiéser Fundamentalismus®™® Antisemi-
tismus zu grundieren,

5. fallt bei ihnen die Rezeption von Webseiten und TV-Nachrichten aus dem Herkunftsland
der Familie vergleichsweise hoch aus und durften dabei Medien, die sich in Bezug auf
den Palastina-Konflikt eindeutig positionieren, einflussreich sein,

6. ist bei ihnen die Sympathie mit Paléstinensern und die Kritik an ihrer Behandlung durch
den israelischen Staat erheblich hoher als bei anderen untersuchten Gruppierungen von
Jugendlichen.

Gefolgert wird deshalb: ,,Das grol3e Narrativ, in dem Muslime als weltweit gedemdtigte Opfer
konstruiert werden, bietet also eine Orientierungsvorlage fur muslimische Jugendliche im
Umgang mit der eigenen Lebenslage, in der sie Diskriminierung und Abwertung als Muslime
erfahren. Juden sind in diesem Narrativ einer der Hauptantagonisten der Muslime* (Mansel/
Spaiser 2010, 57). In der Tat l&sst sich empirisch zeigen, dass sich dieses Antagonismus-
Narrativ sehr stark aus israelbezogenem Antisemitismus, Sympathie flir eine ,paléstinensische
Sache’, Antiamerikanismus und Verschworungstheorien speist und in einem nicht unerhebli-
chen Malie auf Diskriminierungserfahrungen, transnationale Mediennutzung, politische Ge-
sprache in Moscheen, externe Abwertung der Eigengruppe und darauf folgende Aufwertung
der Eigengruppe durch ihre Mitglieder selbst zuriickgefuhrt werden kann (ebd., 59).

Die Studie enthélt weder Daten von baden-wirttembergischen Jugendlichen, noch liegt eine
vergleichbare (erst recht nicht représentative) Studie fir Baden-Widrttemberg vor. Dies ist be-
dauerlich — vor allem flir Zwecke sozial-, bildungs- und jugendpolitischer Weichenstellungen.
Dessen ungeachtet: Fir praktische Zwecke padagogischer und sozialer Arbeit ist es allerdings
ohnehin eher wenig zutraglich, nur um quantitative GréRenordnungen und entsprechend aus-
gedriickte Relationen von einzelnen (kognitiven) Einstellungen ,Gruppenbezogener Mensch-
feindlichkeit* zu wissen. Demgegeniber scheint es weiter zu flhren, wenn die biografischen
Konstruktionsprozesse von Haltungen pauschalisierender Ablehnungen bekannt sind, um in
sie, soweit moglich, eingreifen zu kénnen — nicht zuletzt auch padagogisch und sozialarbeite-
risch.

19 Eine aktuelle international vergleichende Studie erkennt bei einem groRen Prozentsatz von in Deutschland le-
benden Muslimen fundamentalistische Tendenzen und Feindlichkeiten gegenuiber Juden und Homosexuellen:
Immerhin rd. 45 der hierzulande befragten Muslims halten danach religiése Regeln fur wichtiger als sdkulare
Vorschriften, 28% glauben, dass man judischen Menschen nicht trauen kann, iber 60% lehnen es ab, schwule
Freunde zu haben und mehr als jeder Dritte ist der Ansicht, dass der Westen darauf aus ist, den Islam zu zersto-
ren (vgl. Koopmans 2014).
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Grundlagen dafur kann eine Studie liefern, die in den Jahren 2009 bis 2012 erstmals in
Deutschland im Rahmen eines qualitativen L&ngschnitts 13- bis 16jahrige Jugendliche unter-
schiedlicher Herkunfts-Milieus in Bezug auf die Entstehung, die Konstruktion und auch die
Abstandnahme von Haltungen pauschalisierender Ablehnungen untersucht hat (Mdller u.a.
2015). Die Probandinnen und Probanden kamen schwerpunktmaRig aus Baden-Wurttemberg.
Zentrale empirische Befunde dieses Projekts lassen sich in extremer Selektion, Abbreviatur
und Vergroberung wie folgt zusammenfassen:

1. Die Ablehnungs-Phdnomene, die zurzeit bei Jugendlichen in Deutschland entdeckt wer-
den (konnen), sind nicht vollig kongruent mit den GMF-Facetten der quantitativen Er-
wachsenenforschung, die zudem zumeist auf deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbdir-
ger begrenzt ist (vgl. Heitmeyer 2002-2012). Es zeigen sich vielmehr jugendspezifische
Schwerpunktsetzungen. Sie betreffen vorrangig drei Punkte:

Zum Ersten werden die Inhalte der Ablehnungen ganz offensichtlich durch lebenspha-
senspezifische und dabei dann auch genderspezifisch zugeschnittene Themen mitbe-
stimmt und erhalten durch sie ihre Gestalt und Gewichtung. Anders als bei Erwachsenen
finden sich bei jungen Menschen etwa peerkulturelle Ablehnungen, die vor allem
mainstreamabgewandte und -kritische jugendkulturelle Gruppierungen und Stile wie die
der Punks, der Emos, aber auch — politisierter — die der sog. ,,Kanaken* oder ,,Nazis“ be-
treffen oder wechselseitig zwischen Angehorigen dieser Gruppierungen vorgenommen
werden. Im Zuge der ber ldentitatsbildungsaufgaben erklarlichen sozialen Distinktions-
, Selbstfindungs- und Identifikationswiinsche spielen hier kaum ideologische Uberle-
gungen und kognitiv-rationale Argumente entscheidende Rollen als vielmehr stilistische
und habituelle Ab- und Eingrenzungen, die sich an duf3eren Erscheinungsbildern und
dem wahrgenommenen Auftreten der Abgelehnten festmachen.

Bedeutsam sind hier hdufig gerade fiir mannliche Jugendliche territoriale Konkurrenzen.
Sie werden zwar nicht selten ethnisiert, bleiben in der damit vorgenommenen Politisie-
rung aber zumeist oberflachlich, so dass sie kaum mehr als eine Firnis flr die ernsten
Spiele des maskulin(istisch)en Wettbewerbs (vgl. Bourdieu 1997) abgeben. Unsicherhei-
ten in mannlichen Identitatsbildungsprozessen, Jungesein befriedigend zu leben oder
zumindest Mannbarkeit(s-) und Mannhaftigkeit(snachweise) zu erringen (vgl. dazu Mél-
ler 2012b), sind es auch, die der Ablehnung von Homosexuellen bzw. von Homosexuali-
tat bei Jungen besonderes Gewicht in dieser Altersphase verleihen (vgl. auch Endrikat
2006), wobei diese Ablehnung fast nur Schwule trifft (,,Schwuchteln* 0.4.), weibliche
Homosexualitat hingegen sexistisch instrumentalisiert wird (,,zwei Lesben: das ist geil*).
Auch hier sind weitaus eher Aversionen und Motive symbolisch-visueller und habituel-
ler Distinktion leitend als kognitiv ausdifferenzierte Haltungen.

Zum Zweiten sind — wie im Obigen schon angedeutet — pauschalisierende Ablehnungs-
konstruktionen bei Jugendlichen, zumindest bei Jugendlichen in der friihen und mittleren
Jugendphase, auch generell selten ideologisch konsolidiert. Vermutlich™ noch starker als
Erwachsene operieren sie mit stilistischen Distinktionen, (unbewussten) Aversionen,
mentalitdren Bestanden, Ressentiments, (affektiven) Vorurteilen und Abwertungsseman-
tiken. Dies betrifft beispielsweise auch antisemitische und fremdenfeindliche Haltungen,
sogar dann, wenn diese rassistisch gewandet auftreten. ,,Du dreckiger Jude!*, , Kanake,
Du Ratte!” und dhnliche Schimpfworte stellen unter Jugendlichen haufig vorkommende
AuBerungen dar, in denen sich weniger antisemitische Ansichten oder rassistische Denk-

! Hierbei handelt es sich um eine Einschatzung auf der Basis des gegebenen wissenschaftlichen Forschungs-
standes, einschlagiger Daten der polizeilichen Kriminalstatistik und weitestgehend tbereinstimmender Beobach-
tungen der Praxis. Im engeren Sinne empirisch zu Uberpriifen ware diese Vermutung nur durch eine vergleichen-
de Untersuchung jugendlicher und erwachsener Probandinnen und Probanden.

49



systeme nach aulRen kehren als unreflektierte Parolen und andere nicht oder wenig sys-
tematisierte Geflihle, Gedanken und Stimmungen des Alltagsdiskurses.

Zum Dritten erfolgt der Ausdruck von Haltungen bei Jugendlichen vergleichsweise deut-
lich Gber Aktivitaten. Wahrend bei Erwachsenen eher Einstellungen orientierungsindi-
zierend bzw. -leitend zu sein scheinen,* treten ablehnende Haltungen bei jiingeren Men-
schen starker anders zu Tage. Vor allem 6ffentliche Aufmerksamkeit verschaffen sie
sich mehr durch entsprechende Verhaltensweisen — insbesondere Jungen. Dieser Um-
stand verleiht den ablehnenden Haltungen von Jugendlichen einerseits eine besondere
Brisanz; sichtbare Diskriminierungen und Gewalt bilden nun einmal starkere gesell-
schaftliche Herausforderungen als Haltungen, die ,bloR im Kopfe* vorhanden sind und
damit eine hohere Skandalisierbarkeitsschwelle besitzen. Andererseits stellt sich die
klassische Frage der Einstellungsforschung, ndmlich die nach dem Verhéltnis von Ein-
stellung und Verhalten, hier noch einmal nachdriicklich auf spezifische Weise: Inwie-
weit basieren die beobachteten Ablehnungsaktivitaten tberhaupt auf Einstellungen, oder
werden ablehnende Einstellungen vielleicht erst als Folge bzw. im Kontext entsprechen-
den Verhaltens entwickelt? Unsere Befunde legen in der Tat nahe, davon ausgehen zu
mussen, dass Haltungen — vermutlich nicht nur bei Jugendlichen — viel starker aus einem
Zusammenspiel von praktischen Lebensvollziigen und Orientierungen erwachsen als
dies die etablierte Einstellungsforschung im Blick hat.

2. Jugendliche mit (personlicher oder nicht mehr als zwei Generationen zuriickliegender
famili&rer) Migrationsgeschichte weisen zum Teil dieselben, zum Teil aber auch andere
Ablehnungskonstruktionen als sog. autochthone Jugendliche auf. Eine Binnendifferen-
zierung dieser Grol3gruppierungen lasst zudem derart bedeutsame Spezifiken und parti-
elle Kongruenzen von Teilgruppierungen hervortreten, dass es analytisch unzulassig er-
scheint, weiterhin von der gangigen Kategorisierung in ,Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund’ und ,Jugendliche ohne Migrationshintergrund* auszugehen. Auch eine Eintei-
lung ,migrantischer’ Jugendlicher nach Staatsangehorigkeit oder Religion — wie dies u.a.
die Studie von Mansel und Spaiser tut — ist viel zu grob, um die Vielzahl an Faktoren fo-
kussieren zu koénnen, die die Entstehung und Entwicklung bzw. die Abstandnahme von
ablehnenden Haltungen beeinflussen. Beispielsweise werden ablehnende Orientierungen
und Gewalt viel starker von Genderaspekten als von Migrationsspezifiken gepragt. So
sind etwa ménnliche Jugendliche, die hegemonialen Mannlichkeitsvorstellungen anhén-
gen und sie im Muster interpersonaler Dominanz zur Geltung bringen (wollen), weitaus
gewaltndher als anders orientierte Jungen — ganz unabhangig davon, ob sie einen sog.
,Migrationshintergrund’ haben oder nicht (zur Kritik an der oft unbedachten und vor-
schnell etikettierenden Verwendung des Begriffs ,Migrationshintergrund’ vgl. auch
Moller 2010).

3. Entstehungs-, Entwicklungs- und Distanzierungsbedingungen von pauschalisierenden
Ablehnungskonstruktionen lassen sich fir bestimmte Ablehnungsobjekte, -grade, -
Klassifizierungen und -legitimationsversuche entlang von Mustern beschreiben (néher
dazu Moller u.a. 2015). Solche (eigentlich notwendigen) Differenzierungen hier aus
Platzgriinden zugunsten eines Uberblicks auflosend und damit musteriibergreifend, lasst
sich dessen ungeachtet konstatieren:

Jugendliche sind zumeist dann besonders gefdhrdet, zu Trégern von ablehnenden Hal-
tungen zu werden, wenn

12 Dieser Eindruck kann aber auch aufgrund eines methodischen Artefakts zustande kommen: Erwachsenenstu-
dien sind ganz stark Gberwiegend Einstellungsforschungen. Jugendstudien beziehen Verhaltens- bzw. Hand-
lungskomponenten — etwa durch ethnografische Herangehensweisen und narrative Untersuchungselemente —
gewichtiger mit ein.
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a)

b)

d)

sie in ihrer Lebensfiihrung Kontrollméngeln ausgesetzt sind. Diese treten vor allem
als wahrgenommene Kontrolldefizite auf; d.h. sie gewinnen den Eindruck, dass sie
ihre personlichen Geschicke nicht (mehr) im Griff haben oder dass Angehdrige jener
Gruppierung, mit der sie sich identifizieren und mit der sie ihre soziale Identitat ver-
binden, in relevanten Lebensvollziigen unzumutbar beschnitten werden. Wer sich vor
allem in den zentralen gesellschaftlichen Leistungsbereichen wie Arbeit bzw. Beruf
und Schule bzw. Ausbildung im Wesentlichen chancenlos und/oder fremdbestimmt
fuhlt, wem im privaten und/oder ¢ffentlichen Raum Selbstwirksamkeitserfahrungen
abgehen und wem stattdessen Abwertung, Diskriminierung und/oder Gewalt wider-
fahrt und wer sich dem machtlos ausgeliefert sieht, tragt ein hohes Risiko.

Kontrollprobleme kdnnen aber auch in einer umgekehrten Weise vorliegen, ndmlich
so, dass Gewaltfreiheit und Demokratieentwicklung sichernde soziale Kontrolle ju-
gendlicher Lebensvollziige so indifferent oder inkonsequent ausféllt, dass Ableh-
nungspraxen nicht Einhalt geboten wird;

sie Schwierigkeiten der Integration in demokratisch und gewaltfrei strukturierte Kon-
texte haben; sei es, weil sie mangelnde Zugehorigkeit, Teilhabe, Partizipationschan-
cen und Identifikationsmdglichkeiten erleben, sei es, weil die Integrationsmodi, die
sie fur sich offenstehen sehen, Integration auf undemokratische und (potenziell) ge-
waltférmige Weise offerieren (etwa als Nationalismus, Maskulinismus, Islamismus
u.a.m.);

ihnen sozial akzeptierte Formen sinnlichen Erlebens nicht zuganglich sind. Der
,Spall” an Gewaltanwendung, Abwertung und Demitigung anderer resultiert auch
aus Beschrankungen genussvoller Befriedigung psycho-physischer Bedirfnisse im
Alltag;

sie Sinnerfahrung und -stiftung nicht hinreichend auRerhalb von Ablehnungskontex-
ten erleben, etwa in individuell befriedigender und sozial nicht schadigender Weise
im schulischen und beruflichen Bereich, in Bereichen der privaten Lebensplanung
oder auch in religiésen und weltanschaulichen Bezuigen;

Verarbeitungssymbole und Deutungsangebote fiir solche Erfahrungen in Gestalt von
Ablehnungskonstruktionen einerseits im biografisch aufgebauten Speicher von erfah-
rungsstrukturierenden Reprasentationen, also von individuell vorhandenen bildhaften
Vorstellungen, Symbolen und Kodes, bereits als Leitfiguren vorhanden sind und an-
dererseits im realen oder virtuellen Sozialraum diskursiv prasent sind und dadurch
Attraktivitat entfalten kénnen, dass sie in der Lage sind, sich angesichts der unter a)
bis d) benannten Mangelerfahrungen®® als lebensbewaltigungs- und -gestaltungs-
funktional darzustellen;

Selbst- und Sozialkompetenzen wie etwa Impulskontrolle, Reflexivitat und Empathie
aufgrund von Mangeln in den Bereichen von Kontroll-, Integrations-, Sinnlichkeits-
und Sinnerfahrung nicht so weit entwickelt werden, dass sie die Erfahrungsvollziige
in einer Weise aufsuchbar, beschreibbar, deutbar, bewertbar und einordbar erschei-
nen lassen, die in ausreichendem Male Resistenzen gegenuber (diskursiven Angebo-
ten von) Ablehnungskonstruktionen aufbauen konnte.

13 Explizit hingewiesen sei hier darauf, dass diese Mangelerfahrungen nicht ,objektiv’ vorliegen oder ein be-
stimmtes, Uberindividuell geltendes Level erreicht haben missen, um sich entsprechend negativ auf die Hal-
tungsbildung auszuwirken. Vielmehr hangen derartige Folgen zumindest von dreierlei Faktoren ab: erstens von
der subjektiven Wahrnehmung und Deutung dieser Erfahrungen als Méngel, zweitens von der Hohe und Qualitat
der Erwartungen, die auf Kontrollanspriiche, Integrationshoffnungen und sinnliche Erlebensweisen gerichtet
sind, drittens vom Ausmal und der Orientierungsstarke sozialer Repréasentationen, denen die Subjekte in jenen
Kollektiven ausgesetzt sind, die fiir sie sozialisationsrelevant sind.
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Anzunehmen, aber weder bundesweit noch Baden-Wirttemberg-bezogen untersucht, ist, dass
solche Defiziterfahrungen in zahlreichen Fallen bereits in der Kindheitsphase vorliegen und
so als Vorlauferfaktoren Entwicklungspfade vorzeichnen, die sich im Jugendalter breitere
Bahn brechen, zumal hier per definitionem (vgl. etwa Hurrelmann/Quenzel 2012) die Aufga-
be ansteht, eine eigenstandige Identitdt zu entwickeln und sich als zunehmend souveranes ge-
sellschaftliches Subjekt zu positionieren.

Alles in allem erweisen sich der GMF-Komplex insgesamt als auch einzelne seiner Prob-
lemdimensionen sowohl deutschlandweit (Ubrigens auch europaweit) als auch baden-
wirttemberg-bezogen als sehr ernst zu nehmende Herausforderungen an Gesellschaft und Po-
litik. GMF-Phédnomene und die dahinterliegenden pauschalisierenden Ablehnungskonstrukti-
onen gefahrden ein demokratisches und gewaltfreies Zusammenleben. Sie haben dabei ein
Ausmal und eine Starke erreicht, die Gegenreaktionen erforderlich macht — bundesweit, aber
auch in Baden-Wairttemberg. Dies gilt fur entsprechende Initiativen, die auf Erwachsene be-
zogen sind und solche, die an Jugendliche adressiert sind.

Auftragsgemal’ werden in dieser Expertise in erster Linie Jugendliche fokussiert. Nicht zuletzt
aus diesem Grunde sind hier pddagogische Anstrengungen und Aktivitaten im Bereich der so-
zialen Arbeit mit (Kindern und) Jugendlichen von besonderem Interesse. Bevor zu fragen ist,
was auf diesem Gebiete, mit welchen Zielen, Inhalten und Methoden, mit welchen Gruppie-
rungen oder Einzelpersonen, wo und wann und unter welchen Rahmenbedingungen innerhalb
eines baden-wirttembergischen Aktionsplans anzustreben ist, gilt es zunachst einmal, sich zu
vergewissern, welche Ansatze in dieser Richtung bereits in Baden-Wirttemberg verfolgt wer-
den und welche Erfahrungen mit ihnen vorliegen.

3.3 Erfahrungen mit der Bearbeitung von ,GMF’-Problemdimensionen in der padago-
gischen und sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen innerhalb von Baden-
Wirttemberg

Erfahrungen mit der Bearbeitung von GMF als Gesamtkomplex oder auch mit der Bearbei-
tung von einzelnen seiner Facetten auf dem Hintergrund ihres Zusammenhangs mit anderen
Facetten existieren in Deutschland insgesamt nur ansatzweise in konzeptionell grundierter
Form. Am frihesten und auch wohl am starksten hat bislang die in Berlin angesiedelte
Amadeu Antonio Stiftung auf diesem Feld gearbeitet (vgl. Amadeu Antonio Stiftung 2006,
2011). Insofern kann es nicht verwundern, wenn (auch) die diesbezigliche spezifische Situa-
tion in Baden-Widrttemberg wenig tbersichtlich ist und eher disparat ausfallt.

Bevor die Befunde im Einzelnen, nach Arbeitsfeldern sortiert, entlang von Problembeschrei-
bungen, Konzepten, Wirkungen bzw. Wirkungsannahmen, bestehenden Vernetzungen und
formulierten Entwicklungsbedarfen dargestellt werden, ist auf drei Differenzierungslinien
hinzuweisen, die flr die Gesamtbetrachtung bedeutsam sind:

1.

ist strukturell zu unterscheiden zwischen politischen Akteuren und solchen, die — als Praktike-
rinnen und Praktiker oder als Verwaltungsinstanzen — mehr oder weniger enge berufliche Be-
zlige zur padagogischen Praxis und ihren spezifischen Zielstellungen aufweisen.

Einen ersten, im Zentrum dieser Expertise stehenden Bereich bilden hauptberufliche Akteure
und Einrichtungen péadagogischer Praxis in den Bereichen Schule, auf3erschulische Bildungs-
arbeit, Offene und Mobile Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit und Hilfen zur Erziehung.
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In einen zweiten Bereich fallen Institutionen, die paddagogische Praxis koordinierend oder an-
derweitig administrativ rahmen. Dazu gehdren Ministerien, Behorden (Jugendédmter, Schul-
amter, Jugendpflegen), (Wohlfahrts-)Verbande und handlungsfeldspezifische Landesarbeits-
gemeinschaften.

Einen dritten Bereich bilden zivilgesellschaftlich engagierte, ehrenamtlich tatige Akteure mit
padagogischen, insbesondere bildungspolitischen Perspektiven, wie sie etwa im Bereich der
historischen Bildungsarbeit, im Rahmen demokratiepéddagogischer Ansatze aber auch im Feld
eines peer to peer-Engagements zu finden sind.**

Einen vierten Bereich bilden schlielich zivilgesellschaftliche, zumeist in Vereinen organi-
sierte Akteure™ sowie weitere Akteure aus dem Bereich einer ,informellen politischen Partizi-
pation’, z.B. antifaschistische (Antifa),'® aber auch antirassistische (Antira) Initiativen,*’ die
ebenfalls deutend und gestaltend in die Diskussionsverldufe und Problembeschreibungen ein-
greifen und deren Perspektive und Aktivitdten im Rahmen dieser Expertise — wo dies notig
erschien — ebenfalls berticksichtigt wurden, um das Gesamtbild abzurunden.

2.

lasst sich thematisch differenzieren zwischen Akteuren, Handlungsansétzen und Perspektiven,
die sich (zumeist unter den Stichworten (Neo-)Nazismus, Faschismus, Rechtsextremismus
oder auch Rassismus) in mehr oder weniger Klar konturierten thematischen Bezugs- und
Handlungsfeldern engagieren und solchen, die sich in vergleichsweise breiter Fokussierung
mit (Teilaspekten von) Vorurteilen, Ablehnungen, Diskriminierungen, Diskriminierungser-
fahrungen beschaftigen oder im weiten Feld der Demokratie- und Partizipationsforderung ta-
tig sind.

Besonders aktive Akteure mit z.T. langjéhriger Erfahrung finden sich im Themenfeld Rechts-
extremismus, daneben auch in jenem Handlungsfeld, das — zum Teil unter Bezugnahme auf
den Topos ,Antirassismus’ — auf migrationsbezogene Formen der Diskriminierung sowie auf
flichtlingspolitische Themen ausgerichtet ist.

4 Darunter fallen neben Akteuren einer vielgestaltigen Gedenkstatten- und Erinnerungsarbeit auch Akteure wie
,Lernort Zivilcourage’, ,Gegen Vergessen — fir Demokratie’, ,Starkmacher e.V.” Mannheim oder im peer-to-
peer-Kontext das auf den schulischen Bereich abzielende ,Netzwerk fir Demokratie und Courage’.

15 Beispielhaft etwa ,Biirgerinitiative Zivilcourage’ Karlsruhe; ,Die Anstifter — Interculturelle Initiativen’ Stutt-
gart: ,Stiftung GeiBstralle 7° Stuttgart; ,Gegen Vergessen — fiir Demokratie’ mit sechs Regionalgruppen in Ba-
den-Wirttemberg, ,Forum der Kulturen’ Stuttgart.

6 Zu dem im Rahmen dieser Expertise als Auskunftgeber nicht beriicksichtigten Antifa-Spektrum in Baden-
Wirttemberg kénnen u.a. gezahlt werden Antifaschistische Linke Bihl-Achern, Antifaschistische Linke Frei-
burg, Autonome Antifa Freiburg, Offenes Antifa Treffen Freiburg, Antifaschistische Gruppe Goppingen, Antifa-
schistische Initiative Heidelberg, Antifaschistische Aktion Heilbronn, Antifaschistische Jugend Ludwigsha-
fen/Mannheim, AK Antifa Mannheim, Autonome Antifa Schwabisch Hall, Antifaschistische Aktion (Aufbau)
Stuttgart, Antifaschistische Aktion (Aufbau) Tubingen, Antifaschistische Aktion (O) Villingen-Schwenningen.
Diese Gruppen lassen sich dem heute allgemein durchgesetzten, v.a. an Handlungsorientierungen ausgerichteten
Verstandnis zivilgesellschaftlichen Handelns nicht durchgehend und ohne Weiteres als zivilgesellschaftliche Ak-
teure bezeichnen, da sie sich zumindest der Erwartung entziehen, eine grundsétzliche Distanzierung von kon-
frontativen bis gewalttatigen VVorgehensweisen vorzunehmen. Gleichwohl ist allerdings auch richtig, dass sie
sich personell, strukturell als auch in gréferen Teilen ihrer ,aufklérerischen’ Handlungslogik nicht pauschal aus
einem Feld zivilgesellschaftlichen Engagements ausgrenzen lassen.

7 Darunter fallen, im Rahmen dieser Expertise ebenfalls als Auskunftgeber nicht beriicksichtigte, kommunale
und regionale Initiativen wie das ,Freiburger Forum aktiv gegen Ausgrenzung’, die ,Aktion Bleiberecht Frei-
burg’, die ,AG Grenzenlos Karlsruhe’, das ,Bilindnis gegen Abschiebungen Mannheim’ sowie (berregionale und
landesweite Biindnisse und Akteure wie ,Fluchtlinge fiir Flichtlinge Baden-W(rttemberg’, das ,Antirassistische
Netzwerk Baden-Wirttemberg’, der ,Fliichtlingsrat Baden-Wirttemberg’. Daneben existieren noch weitere im
Bereich Flichtlingsarbeit engagierte Initiativen, wie bspw. ,Mitten drin und auflen vor — Antidiskriminierungs-
netzwerk der evangelischen Landeskirche in Baden und Wiirttemberg’.

53



Von ihnen unterscheiden lassen sich zum Ersten — z.T. in relativer N&he dazu angesiedelt —
Akteure einer thematisch weiter aufgefacherten Praxis, die sich etwa auf Ansatze wie Diversi-
ty, Intersektionalitat, Social Justice u.a. beziehen und in vielen Fallen politische und padago-
gische Praxis miteinander verzahnen.

Zum Zweiten finden sich, schon deutlicher davon abzuheben, zivilgesellschaftliche, staatliche
und padagogische Akteure und Akteursverbiinde, die sich mit (Facetten von) Diskriminierung
und mit Aspekten beschaftigen, die dem Gesamtzusammenhang ,GMF’ zugeordnet werden.*®

Zum Dritten finden sich Akteure und Projekte, die sich in allgemeiner Weise Fragen der De-
mokratieférderung etc. widmen, was nicht ausschlief3t, dass sie im Rahmen ihrer Arbeit auf
die eine oder andere Weise mit Aspekten pauschalisierender ablehnender Haltungen konfron-
tiert sind.

An diese Differenzierung schlief3t sich der wenig berraschende Befund an, dass die vorlie-
genden Antworten stets auf spezifische (nicht nur fachliche, sondern auch politische und theo-
retische) Perspektiven verweisen. Das heil3t, wenn von ablehnenden Haltungen die Rede ist,
werden keinesfalls identische Deutungen vorgenommen und es wird auch nicht immer von
denselben Phdnomenzusammenhangen gesprochen. Im Mindesten zu unterscheiden ist zwi-
schen Antworten, die sich auf GMF als einen allgemeinen Orientierungsbegriff beziehen,
Antworten, die sich auf das GMF-Modell beziehen sowie Antworten, die sich in Abgrenzung
zu GMF-Begriff und -Modell auf Begriffe, Erkldrungsmodelle und Ph&nomene aus der
Rechtsextremismus- und Rassismus-Forschung und -Debatte beziehen. Exemplarisch fur die
letztgenannte Perspektive stehen Rickmeldungen, in denen nicht nur darauf hingewiesen
wird, dass die Vermittlung des ,,GMF-Modells* an Offentlichkeit und Praxis zeitaufwandig
ist, sondern vor allem auch darauf, dass diesem Modell bei den politisch bewussteren Adres-
satinnen und Adressaten der eigenen Arbeit (seien es Fachkréfte oder junge Menschen) zum
Teil mit Ablehnung begegnet wird, da die Gefahr gesehen wird, dass ,,etablierte Begriffe wie
Rechtsextremismus, Antisemitismus, Homophobie [...] dadurch entkraftet und verwassert
werden* (Fgb., Bildungstrager).

3.

ist adressatenbezogen zu unterscheiden zwischen einem groRen Feld ,general’- und ,primar-
praventiv’ angelegter Projekte und Handlungsperspektiven auf der einen und einem kleineren
Feld an Projekten und Ansétzen auf der anderen Seite, die starker gezielte MaRnahmen gegen
identifizierte spezifische Problemlagen und Herausforderungen initiieren und dabei in Teilen
auch dazu gehorige Personen(kreise) adressieren.

Als ,primér- und generalpréventive’ Angebote sind jene Aktivitaten zu verstehen, die sich —
ohne konkretisierte Zielgruppenbeschreibung — in unterschiedlichen Handlungsfeldern der
Demokratieforderung widmen, Partizipation zu strken suchen oder auch Gewaltprévention
betreiben.

Davon unterschieden werden kann eine deutlich geringere Zahl an Aktivitdten, die sich mit
konkreten Phanomenen (rechtsextremen Aktivitaten, sich manifestierenden ablehnenden Hal-
tungen gegen bestimmte Gruppierungen) beschaftigen. Zum geringeren Teil handelt es sich
dabei um Aktivitaten, die als direkte Reaktionen auf konkrete Problemlagen vor Ort zu ver-
stehen sind.

18 7.B. ,Biirgerinitiative Zivilcourage’ Karlsruhe; ,Die AnStifter — InterCulturelle Initiativen e.V.” Stuttgart;
,Personen und Bildung gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’, ,Forum der Kulturen® Stuttgart.
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3.3.1 Sozialraume, Arbeitsfelder und ihre Akteure

In einer ersten, Ministerien, Verwaltungen und grof3e Trager der Jugend(sozial)arbeit einbe-
ziehenden Draufsicht lasst sich zunéchst feststellen, dass die Gesamtthematik ablehnender
Haltungen bereits seit Langerem verstarkt Gegenstand von fachlichen wie politischen Debat-
ten ist. Dies zeigt sich zum einen in einer gestiegenen Wahrnehmungsoffenheit fir bestimmte
Facetten von Ablehnung (insb. gilt dies fir Rassismus, Antisemitismus, Islam- bzw. Muslim-
feindlichkeit) sowie fur Phanomene, die in den Kontext von ablehnenden Haltungen gestellt
werden (besonders: ,,Rechtsextremismus*, aktuell zunehmend ,,Islamismus*, ,,Islamisierung*,
»Salafismus®). Bilder komplexer Problemlagen zeichnen hier von offizieller Seite aus in Auf-
trag gegebene Bestandsaufnahmen, die einzelne Kommunen in den Blick nehmen und dabei
insbesondere (Konflikt-)Szenarien ,.ethnischer Ausgrenzung“ betonen, daneben aber auch
»Ausgrenzungen in den Bereichen der Geschlechterrollen und der sexuellen Orientierungen®
erwahnen, die sich sowohl unter Jugendlichen als auch unter Erwachsenen sowie in struktu-
reller Hinsicht abbilden (etwa Scherr u.a. 2010; Baumgértner 2011). Zum anderen wird dies
deutlich an einer davon ausgehenden Intensivierung konzeptioneller Uberlegungen in Bezug
auf die Frage, wie in verschiedenen padagogischen Bereichen den genannten Phanomenen
und Entwicklungen begegnet werden kann.™

In diesem Sinne wird in einer Antwort von behordlich-ministerieller Seite auch der Bedarf an
umfassenden Konzepten konstatiert, die die zielgerichtete Auseinandersetzung mit einzelnen
Facetten genauso beinhalten mussen, wie die Vernetzung unterschiedlicher Akteure, Integra-
tionsofferten, MalRnahmen gegen (strukturelle) Diskriminierung sowie Praventionsarbeit.

Fragt man daran anschlieBend nach konkreten Befunden zu Konturen und Ausmafen der ein-
zelnen Problemlagen, die als bearbeitungsbedirftig beschrieben werden, so zeigt sich aller-
dings ein starker Konkretisierungsbedarf. Dies wird nicht zuletzt deutlich an den vorliegenden
Antworten aus dem Schnittstellenbereich zwischen p&dagogischer Praxis und sie koordinie-
render und konzeptionell rahmender Institutionen, konkret den lokalen Jugendéamtern und
auch Jugendpflegen. Aus tibergeordneter Perspektive werden neben den bereits genannten ak-
tuelle Probleme v.a. im Rahmen des Umgangs von Offentlichkeiten und Communities mit
,unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen’ und ,,s0g. ,schwierigen’ oder sozial randstandi-
ge[n]* jungen Menschen gesehen (Fgb., KVJS).

Ansonsten lassen sich die Antworten in zwei Gruppen einteilen. Auf der einen Seite stehen
wenige kommunale Amter und Akteure, die gar ,keine Einschatzung® (Mailantwort, Kreis-
jugendamt) zu einer Gesamtthematik GMF haben. Exemplarisch heift es in einer weiteren
Antwort, dass das Thema ,,Rassismus® in der Stadt nicht aktuell ist und entsprechend in der
Jugendarbeit nur ein ,,Randthema* darstellt (Mailantwort, Jugendamt Mittelstadt). Dem ent-
spricht in solchen Féllen auch die Auskunft, dass keine direkt auf GMF-Thematiken abzielen-
den Projekte initiiert werden oder auch nur bekannt sind und auch keine diesbeziiglichen Pla-
nungen existieren. Diesen Riickmeldungen gegeniber steht eine groRere Zahl an Antworten,
in denen zwar nicht von einer ,,schreiende[n] Problematik® (Fgb., Kreisjugendreferat Mittel-
stadt), aber von einem ,,stetigen Latentvorhandensein® (Fgb., Kreisjugendpflege, Mittelstadt),
einem subtilen oder offenen Auftreten ,,in vielen Bereichen“ (Fgb., Kreisjugendreferat, Mit-
telstadt), in einigen Féllen aber auch von konkreten Problemlagen sowie von darauf reagie-
renden Aktivitaten berichtet wird, die zum Teil selbst mit initiiert wurden.

9In diesen Zusammenhang féllt auch der fiir Friihjahr 2015 erwartete Beschluss zur Umsetzung eines landes-
weiten Aktionsplans mit dem Namen ,Fur Akzeptanz & gleiche Rechte Baden-Wirttemberg’, der darauf abzie-
len soll, Vorurteile gegeniber leshischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgendern, intersexuellen
und queeren Menschen (LSBTTIQ) abzubauen; auch der in der Diskussion stehende Aufbau eines landesweiten
Netzwerks von Antidiskriminierungsstellen ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen.
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Insgesamt zeigt sich dabei, dass die Beschreibung von Problemlagen und Herausforderungen
sehr deutlich von aktuellen Diskurskonjunkturen geprégt ist (so auch die in IW 5 geéduRerte
Erfahrung). Klassischer Rechtsextremismus bzw. ,,Extremismus® wird als lokales Problem in
nur wenigen Féllen erwahnt (jedenfalls sehr viel seltener als Aktivitaten und Vernetzungen
gegen Rechtsextremismus). Im Mittelpunkt stehen h&ufiger allgemeine, gerade nicht an be-
stimmte ,Problemtragergruppen’ gekniipfte Formen von Ablehnung (etwa von Flichtlingen),
eine allgemeine Fremdenfeindlichkeit, die Demonstration von Etabliertenvorrechten gegen-
Uber Zuziehenden ,,besonders in kleinen Kommunen* (Fgb., Kreisjugendreferat), sowie im
Einzelfall auch ,,die Ablehnung von gleichgeschlechtlich Liebenden, besonders in kirchlichen
Gruppen* (dies.). In stérkerer Fokussierung Jugendlicher spielen die Themen Antisemitismus
und Heterosexismus eine grof3e Rolle. Sofern Gberhaupt eine konkretere Beschreibung vorge-
nommen wird, werden diese Probleme explizit bei ,,Jugendlichen mit internationaler Her-
kunft* (Mailantwort, Jugendamt GrofRstadt) ausgemacht. Gleichwohl wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass sich derartige Orientierungen weniger in (Gewalt- und
Ausgrenzungs-)Aktivitaten ausdriicken als vielmehr in einer hohen Verbreitung beleidigender
Jargons. Zum Teil werden Problemlagen auch nicht konstatiert, sondern erwartet. Dies sind
vor allem wiederum solche, die im Zusammenhang mit der Flichtlingsthematik stehen (Fgb.,
Kinder- und Jugendférderung Mittelstadt).

In Bezug auf selbst initiierte, begleitete oder nur finanzierte Aktivitaten spielen ebenfalls die
genannten aktuellen Herausforderungen eine Hauptrolle. Allerdings stehen dabei — sieht man
von Aktionstagen und -wochen gegen Rechtsextremismus ab — mehr praventive Aktivitaten
und Projekte im Vordergrund. Diese entfallen im Schwerpunkt auf den Themenkomplex ,In-
tegration der Fliichtlinge und Proteste gegen sie’ sowie auf das Thema ,Gewalt’. Ein Beispiel
fir das erstere ist eine kommunale Kampagne, die darauf abzielt, Wohnraum fur die An-
schlussunterbringung unbegleiteter minderjéhriger Flichtlinge zu finden, fir das zweite ste-
hen Projekte, die zielgerichtet (potenzielle) ,Problemtrager’, das heil3t gewaltaffine Jugendli-
che adressieren.?

Im Feld der Spitzenverbande und Trager von Jugend(sozial)arbeit treffen die genannten Typi-
ken dieser Befunde zusammen. Auf der einen Seite sind in einer Reihe von Verbanden (zu-
meist von der Spitze ausgehend) Leitlinien und Postulate zur Auseinandersetzung mit Aus-
grenzung und Diskriminierung und zur gezielten Forderung demokratischer Werte und Nor-
men formuliert worden oder stehen zur Formulierung und Verabschiedung an. Dies sagt aller-
dings uber die reale Umsetzung an der Basis nicht unbedingt viel aus. Hinzu kommen Weiter-
bildungsofferten, in deren Rahmen etwa ,,Herausforderungen des padagogisches Handelns in
der Einwanderungsgesellschaft” (Paritatisches Jugendwerk Baden-Wirttemberg 0.J.) aufge-
griffen werden.?

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass gerade grofl3e Trager in den Uberaus meisten Féllen gar
nicht in der Lage sind, selber konkrete Aktivitéten zu entfalten oder auch nur umfassend Aus-
sagen Uber die Aktivitaten zu treffen, die von Einrichtungen in eigener Tragerschaft entwi-
ckelt werden — dies vor allem, weil sie in erster Linie Verwaltungsorgane sind oder weil die

2 Gleichzeitig ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass die zum ,Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremis-
mus’ gehdrenden Anlauf- und Vernetzungsstellen in der Regel bei Kreisjugendpflegen bzw. -referentinnen und -
referenten angesiedelt sind. Diese arbeiten in den meisten Fallen im institutionellen Kontext der Landratsamter,
so etwa in Breisgau-Hochschwarzwald, Karlsruhe, Konstanz, Loérrach, Main-Tauber-Kreis, Mannheim, Reutlin-
gen, Schwabisch Hall, Sigmaringen, Tubingen und im Zollernalbkreis, in einigen Féllen auch im Kontext der lo-
kalen Jugendringe. Daneben und damit verbunden sind noch weitere Akteure im institutionellen Kontext der Ju-
gendamter angesiedelt, so die ,Ansprechstelle gegen Rechtsextremismus’ in Rastatt (seit 1.12.14) oder die
,Fachstelle Rechtsextremismus’ im Rems-Murr-Kreis (seit 2000).

21 50 hat das Paritatische Jugendwerk Baden-Wiirttemberg in Kooperation mit dem KVJS, der Akademie fiir Ju-
gendarbeit und der Aktion Jugendschutz ein entsprechendes berufsbegleitendes Weiterbildungsmodul entwi-
ckelt.
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,.dezentrale Tragerstruktur ein selbststandiges Arbeiten der Einrichtungen voraussetzt*
(Mailantwort, Spitzenverband).?

Antworten konfessionsgebundener Tréager (darunter werden hier auch die kirchlichen Jugend-
amter gefasst) entstammen — trotz breiter Anfrage — ausschlieflich dem Bereich christlicher
Akteure! Zum groReren Teil sahen sich die Antwortenden ebenfalls nicht in der Lage, eine in-
terne Einschatzung zu geben. Wo es zu inhaltlichen Rickmeldungen kam, zeichneten diese
mehrheitlich das Bild, mit einschlédgigen Problemlagen und Herausforderungen in der tagli-
chen Arbeit nicht konfrontiert zu sein.

SchlieBlich werden auch von Seiten verschiedener Landesarbeitsgemeinschaften und Trager
politischer und kultureller Bildungsarbeit mehr berblicksartige Bilder entworfen. Insbeson-
dere fur den landlichen Bereich wird dabei eine hohe Verbreitung ablehnender und abwerten-
der Haltungen, gerade in Bezug auf Migration und Homosexualitét, konstatiert. Hinzu kom-
men Hinweise auf strukturelle Diskriminierungen, die in starkem Mal3e ,slidlandisch’ ausse-
hende Menschen betreffen und sich in Benachteiligungen auf dem Wohnungsmarkt oder auch
darin ausdrticken, dass Jugendeinrichtungen von der lokalen Politik die Direktive erhalten,
mehr Angebote fur ,,deutsche* Jugendliche zu machen. Gerade Madchen und Frauen, so eine
Antwort, sind in diesem Zusammenhang vielfach von Mehrfachdiskriminierungen betroffen.
In allgemeiner Perspektivsetzung finden sich schlieflich Antworten, die auf der Linie offiziel-
ler Rickmeldungen und wissenschaftlicher Sozialraumanalysen liegen und herausstellen, dass
sich Ablehnungen (und Konflikte) unter Jugendlichen in starkem Mal3e an ethnischen Zuord-
nungen, innerreligiésen Unterschieden und sozialen Statusunterschieden festmachen.

Gleichzeitig wird in mehreren Experteninterviews mit Blick auf verschiedene pédagogische
Bereiche auch hervorgehoben, dass Problembeschreibungen von Fachkréaften oft mit einem
gewissen MaR an ,,Sprachlosigkeit* verbunden sind. Diese hangt einerseits damit zusammen,
inwieweit es mit bestimmten Facetten ablehnender Haltungen bereits Umgangserfahrungen
gibt. Sie ergibt sich andererseits aber auch aus eigenen Haltungen und daraus resultierenden
Befangenheiten, die in der Arbeit mit den Jugendlichen zur Geltung kommen. Exemplarisch
heillt es dazu in einem Experteninterview, dass ,,vielfach Kolleginnen und Kollegen, die mit
Jugendlichen mit ,Migrationshintergrund’ zu tun haben, entsprechend vorsichtig sind, auch
in ihren AuRerungen, man will ja politisch korrekt bleiben und trotzdem die Erfahrung ma-
chen, die Kiddies sind homophob, die sind hochgradig ausgrenzend in ihrer Clique, die sind
antisemitisch [...]. In diesem Changieren zwischen ,keine klare Definition im Kopf haben,
niemand aber ausgrenzen bzw. politisch inkorrekt betiteln zu wollen’, bleibt es nebul6s.* (IW
4).

In einem weiteren Experteninterview wird inhaltlich daran anschlieBend auf spezifische
Schwierigkeiten hingewiesen, denen sich Fachkréfte in manchen Themenbereichen ausgesetzt
sehen. Dies scheint etwa der Fall zu sein, wo sich muslimische Jugendliche mit ,Migrations-
hintergrund” vor der Folie des Nahost-Konflikts antisemitisch dufRern, man selbst zumindest
Schwierigkeiten hat, das VVorgehen Israels zu verteidigen und somit ,,in der Argumentation
wirklich sehr sauber sein“ (IW 1) und ein hohes MaR an Differenziertheit in der paddagogi-
schen Herangehensweise entwickeln muss.

Eine noch einmal andere theoretische Perspektive wird auf die spezifischen Herausforderun-
gen der Arbeit mit Jugendlichen (mit ,Migrationshintergrund’) aus der Perspektive einer ras-
sismuskritischen padagogischen Arbeit geworfen. Gegeniber den Intentionen von Abgren-
zung und Abwertung werden hier deren Wirkungen in den Vordergrund gestellt und dabei die
strukturellen Rahmenbedingungen und gesamtgesellschaftlichen Funktionen von Diskriminie-

°2 Die Verbande haben die Anfrage ganz iiberwiegend innerhalb ihrer Tragerstrukturen verbreitet. Aus dem ins-
gesamt geringen Rucklauf lasst sich allerdings nicht nahtlos schlussfolgern, dass an der Basis keine Erfahrungen
existieren.
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rung zum Bezugspunkt gemacht. Mit Blick auf den genannten Themenkomplex wird dabei
konstatiert, dass ,,[d]ie grol’e Gefahr in der Debatte darin liegt, ber die Thematisierung von
Antisemitismus, zum Beispiel bei islamischen Jugendlichen, zu einer Dethematisierung von
Antisemitismus in der Gesamtgesellschaft beizutragen* (IW 3) und so einer Entkontextuali-
sierung bestimmter Phdanomene Vorschub zu leisten, die so auch nicht mehr in den Zusam-
menhang von (kollektiven wie individuellen) Diskriminierungserfahrungen gestellt werden.

3.3.1.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit

Antworten aus dem Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit lassen sich aufgrund
der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Sozialrdume sinnvollerweise danach gliedern, ob sie
sich auf die Arbeit in kleinstadtisch/landlichen Kommunen oder in groReren Stadten bezie-
hen,? da die sozialraumlichen Gegebenheiten offenkundig einen nicht unerheblichen Einfluss
auf die Zusammensetzung der Besucherschaft und auf die in Einrichtung und Umfeld auftre-
tenden Problemlagen nehmen. Daneben ist auch von Bedeutung, welche sozialen Hintergriin-
de die Jugendlichen haben, die zur Klientel der jeweiligen Einrichtung gezahlt werden.

Generell lasst sich hier zum Ersten sagen, dass aus diesem Arbeitsfeld vergleichsweise dichte
und komplexe Problemlagen berichtet werden. Dabei sind Befunde, die sich auf rechtsextrem
affine (,deutsche’) Jugendliche beziehen, eine Seltenheit. Genau genommen treten diese —
wenn tberhaupt — nur als externe Akteure im Sozialraum, nicht aber als Klientel der OKJA
auf. Auf Grundlage der Rickmeldungen kann also festgestellt werden: Diese Jugendlichen
werden von Offener Jugendarbeit kaum (oder gar nicht mehr) erreicht und auch kaum (oder
gar nicht mehr) zu erreichen versucht. Zum Zweiten wird von Fachkraften vielfach davon be-
richtet, dass Artikulationen von Ablehnung etwa ab dem 10. Lebensjahr zu beobachten sind,
also auch bereits in der Arbeit mit Kindern festgestellt werden kdnnen. Zum Dritten ist mit
Blick auf die Fachkrafte festzuhalten, dass es vielfach weniger Defizite hinsichtlich der Sen-
sibilisiertheit gegentber bestimmten Phdnomenen von Ablehnung als Defizite in der Benen-
nung und Einordnung dieser Phdnomene gibt.

In Bezug auf landlich/kleinstadtische Raume weisen die Antworten in zwei unterschiedliche
Richtungen. Auf der einen Seite stehen vergleichsweise wenige deutlich positiv ausfallende
Bestandsaufnahmen. Darunter fallen Berichte von Einrichtungen, in denen offen homosexuell
lebende Jugendliche sowie Jugendliche mit ,Migrationshintergrund’ selbstverstandlicher Teil
der Besucherschaft sind und sich aktiv am Einrichtungsleben beteiligen. Ein eher geringer
Problemdruck lasst sich auch aus Ruckmeldungen herauslesen, nach denen ,GMF’ kaum
wahrnehmbar bzw. nur ,,an der Oberflache* erkennbar ist (Fgb., Jugendhaus Kleinstadt) und
sich allenfalls in vereinzelten (v.a. homophoben und heterosexistischen) Spriichen &uRert.
Insbesondere bzw. ausschlielich in Konfliktsituationen werden klassifizierende Schimpfwor-
te verwendet, Klischees mobilisiert und Gruppen gebildet, also Verallgemeinerungen vorge-
nommen.

Auf der anderen Seite stehen Befunde, die in doppelter Weise komplex ausfallen, weil sie
nicht allein verschiedene Facetten von Ablehnung thematisieren, sondern auch unterschiedli-
che ,Tragergruppen’ solcher Haltungen ausmachen, die sich zum Teil auch in denselben Ein-
richtungen bewegen. Exemplarisch heil3t es in einer Antwort, dass sowohl eine ,,(deutliche)
Auslanderfeindlichkeit* auf Seiten der deutschen Besucher(innen?) als auch rassistische Au-
Rerungen durch Besucher(innen?) mit ,Migrationshintergrund’ festzustellen sind (Fgb., Ju-
gendhaus Kleinstadt). Hinzu kommen — offenbar breit geteilte — Ablehnungen von (mannli-
cher) Homosexualitat, Ablehnungen, die sich entlang unterschiedlicher formaler Bildungs-

% Die meisten Antworten entfallen auf Einrichtungen aus Kleinstadten und aus GroBstadten, wobei im letzteren
Fall eine groRere Zahl an Riickmeldungen aus derselben Stadt stammt.
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standards formieren, aber auch allgemeiner Sexismus. Viele Antworten konzentrieren sich
vergleichsweise deutlich auf bestimmte Gruppen von Besucher(innen?), konkret ndmlich auf
muslimische Jugendliche mit ,Migrationshintergrund’. In Bezug auf sie wird in Rickmeldun-
gen etwa von einer rassistischen Ablehnung von Roma, von verschwdrungstheoretisch ange-
reichertem Antisemitismus als auch (in zumindest einem Fall) von einer allgemeinen ,Uber-
sexualisierung’ und von einer damit einhergehenden verzerrten Wahrnehmung von Sexualitét
(vermutlich vermittelt durch intensiven Porno-Konsum) gesprochen. Entsprechende Spriiche
aus den genannten Facettenbereichen sind, so heif3t es in mehreren Antworten, ,,an der Ta-
gesordnung* (Fgb., Jugendhaus Kleinstadt).

Letztendlich erklért sich die aufféallige Fokussierung auf eine bestimmte Gruppe in Teilen al-
lerdings wohl auch daraus, dass diese Jugendlichen in manchen Einrichtungen schlicht die
Mehrheit der Besucherschaft stellen. In einer Antwort wird zur Deutung dieser Befunde auch
ein direkter Zusammenhang zwischen (nach Einschatzung der Fachkréfte kaum mit Wissen
abgesicherten) ablehnenden Haltungen und Diskriminierungs- und Ablehnungserfahrungen
von Seiten Erwachsener und auch ,,rechter Gruppierungen® im Sozialraum hergestellt.

Im Wesentlichen, so ein durchgehender Befund, driicken sich die genannten Ablehnungen
vorrangig auf sprachlicher Ebene und in nicht-physischen Schikanierungen, zumindest nicht
in korperlicher Gewalt aus und umfassen ,,Pdbeleien, Mobbing, Erniedrigung, Verachtung*
(Fgb., Jugendhaus Kleinstadt) oder allgemeine ,Zustimmungsakte’ (z.B. ,liken’ auf face-
book).

Mittelstadtische Kontexte heben sich in den Bestandsaufnahmen kaum vom bislang Be-
schriebenen ab, allerdings unterscheiden sich die Bewertungen zum Teil deutlich vom bereits
Dargestellten. Ebenfalls finden sich hier auf der einen Seite Beschreibungen, die kaum hin-
ausgehen Uber die Information, dass im Alltag ablehnende AuRerungen fallen, die sich im
Wesentlichen auf das Thema Homosexualitat beziehen, allerdings aus Sicht der Fachkréfte als
Lunreflektiert” einzuschatzen sind. Auf der Ebene der Aktivitaten ist die Rede vorrangig von
verbalen Angriffen und von ,,Mobbing®, nur ganz vereinzelt von ,,Handgreiflichkeiten*.

Auf der anderen Seite stehen Beschreibungen recht massiver Problemlagen. Exemplarisch ist
hier die Antwort einer Einrichtung, in der die Hauptbesuchergruppen sozial benachteiligte Ju-
gendliche, fast durchgehend mit ,Migrationshintergrund’, zum Teil Fluchtlinge, sind. Heraus-
gestellt wird dabei als erstes, dass die Jugendlichen selber vielféltige Diskriminie-
rungserfahrungen (vereinzelt auch Gewalterfahrungen) haben, die auf ihre allgemeine soziale
Umwelt, aber auch auf Lehrkrafte und Mitschilerinnen und Mitschiler zuriickgehen. Ge-
mutmaft wird davon ausgehend, dass ihre eigenen Ablehnungen und Diskriminierungen Aus-
druck eines Kompensationsmechanismus sind, mit dem diese Erfahrungen neutralisiert oder
eingeordnet werden sollen, um auf diese Weise aus dem Opferstatus herauszutreten. Aller-
dings zeigt sich im Detail auch, dass die genannten Ablehnungen erkennbar auf unterschiedli-
che (Erfahrungs-)Hintergriinde verweisen. Teilweise beziehen sich Ablehnungen direkt auf
eigene Konflikterfahrungen (mit Roma in der 6rtlichen Flichtlingsunterkunft, mit Kurden aus
Perspektive einer turkisch-muslimischen Selbstbeschreibung, mit ,,deutschen” Angehdrigen
der ,Mehrheitsgesellschaft’). Teilweise (wie in Bezug auf Juden und ,,Schwule®) kennen die
Jugendlichen aber auch gar keine Angehdrigen der abgelehnten Gruppierungen. Teilweise
moderieren v.a. familidre Einflusse (etwa die Mitgliedschaft von Familienangehdrigen in der
rechtsextremen tlrkischen Milliyetci Hareket Partisi (MHP), das Verbot der Eltern, mit Ro-
ma-Kindern bzw. Jugendlichen zu verkehren) die Wahrnehmungen und Positionierungen der
Jugendlichen.

Die Antworten aus groRstadtischen Kontexten, fallen insgesamt — und der héheren Komplexi-
tat der Sozialrdume entsprechend — komplexer aus und das gleichzeitige Auftreten verschie-
denster Gruppen und Konfliktlinien stellt hier eher die Regel als die Ausnahme dar. Generell
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aber l&sst sich auch hier zwischen Bestandsaufnahmen unterscheiden, in denen ein geringer
Problemdruck im Vordergrund steht und solchen, in denen mehr oder weniger massive Prob-
lemlagen dargestellt werden.

In die erste Gruppe fallen Einrichtungen aus ,multikulturellen’ Stadtteilen und Quartieren. Im
Vordergrund steht hier die Auskunft, dass sowohl im Sozialraum als auch in der Einrichtung
ein gutes Miteinander Alltag ist und eine gemischte Besucherschaft die Regel. Gleichwohl
konzentrieren sich die Einschatzungen in diesen Féllen auch stark auf Aspekte ethnisierender
Ablehnung. Entsprechende Problemlagen finden sich demnach — gerade bezogen auf die
Fluchtlingsthematik — vor allem im virtuellen Raum, wéhrend sie im ,realen’ Alltag ohne
groRere Bedeutung sind. Durchaus ein Thema sind allerdings vereinzelt Sexismus und Hete-
rosexismus. In einem Fall werden Artikulationen von Ablehnungen direkt mit dem bildungs-
fernen Status der Familien in Verbindung gesetzt. Auch andere Einschatzungen weisen in eine
ahnliche Richtung, insofern Ablehnungen und ablehnende Spriiche zum einen als Ausdruck
von fehlender Reflektiertheit, Unwissen, Angst vor Unbekanntem eingestuft, zum anderen ei-
nem gewissen familidren Einfluss zugeschrieben werden. Gleichzeitig fallen derartige Be-
schreibungen oft differenziert aus. Flr einen niedrigen ,Problemdruck’ kann aus dieser Per-
spektive (so eine Antwort) aber auch der Umstand verantwortlich sein, dass potenziell von
Diskriminierung Betroffene (iberhaupt nicht zur Besucherschaft der Einrichtung gehdren und
insofern wenig Anldsse fir Abgrenzungen und Konflikte gegeben sind.

Dem gegenuber steht auch hier eine ganze Reihe von Einrichtungen, in denen von ver-
gleichsweise umfassenden und auch komplexen Ablehnungskonstellationen die Rede ist, die
nach eigener Einschdtzung zum ,,Alltag in der offenen Jugendarbeit* (Fgb. Jugendhaus
Grolstadt) gehdren und die — ein weiterer Unterschied — von den Fachkraften nicht allein oder
in erster Linie als unreflektierte AuBerungen aufgefasst werden. Komplexe Ablehnungskons-
tellationen verweisen hier direkt auf komplex zusammengesetzte Besucherschaften. Im Vor-
dergrund der Problembeschreibungen stehen Antiziganismus, die Ablehnung von gleichge-
schlechtlich Liebenden, Asylsuchenden und Behinderten, Antisemitismus (wiederum: bei
formal muslimischen Jugendlichen mit ,Migrationshintergrund’) als auch diverse ethnisch
aufgeladene Konfliktlinien im Sinne von ,,Turken gegen Kurden, Deutsche gegen Flichtlin-
ge* (Fgb., Jugendhaus Grof3stadt). Insbesondere ethnisierte Konflikte und Antisemitismus
folgen hierbei den Dynamiken medialer Berichterstattung (Nahost-Konflikt) als auch konkre-
ten Veranderungsprozessen im Sozialraum. Genannt wird exemplarisch das vermehrte Auftre-
ten von Roma-Jugendlichen in der Einrichtung, das bei der angestammten Besucherschaft ei-
ne Mischung aus ,,Fremdenfeindlichkeit, Antiziganismus und der Demonstration von Etab-
liertenvorrechten* mobilisiert (Fgb., Jugendhaus GroRstadt). Demgegeniber lasst sich eine
solche Dynamik in Bezug auf antihomosexuelle Haltungen und Sexismus gerade nicht fest-
stellen, so dass diese Erklarungsmuster hier nicht greifen kdnnen.

Nur bedingt — auch hier dhneln sich die Antworten dem bereits Dargestellten — stehen diese
Ablehnungen im Zusammenhang mit Gewalthandeln. Sie zeigen sich vielmehr vor allem auf
der Ebene von Spriichen, in AlltagsédulRerungen sowie in Anfeindungen in sozialen Netzwer-
ken.

Spezifisch flr den grof3stéddtischen Raum durfte insgesamt auch sein, dass eine groRere Band-
breite an Deutungslinien aufgemacht wird. Ofter werden hier ebenfalls familiare und kollekti-
ve Narrative erwahnt, die das Aufgreifen bestimmter Ablehnungen nahe legen, und es wird
auch auf die grundsatzliche identitatsbildende Funktion von Abgrenzungsprozessen verwie-
sen. Sehr viel nachdricklicher wird dabei allerdings eine Verbindung zwischen den Haltun-
gen der Jugendlichen (bzw. allgemein: Ablehnungskonstruktionen) und einer sich verschar-
fenden sozialen ,,Krise* und zunehmenden Segregationstendenzen hergestellt. Exemplarisch
heil3t es in einer Antwort, dass auch die stadtplanerisch verantwortete soziale Zusammenset-
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zung des (von Armut geprégten) Stadtteils als eine Form ,,struktureller GMF** zu bezeichnen
ist, die Abgrenzungen und Konflikten VVorschub leistet.

3.3.1.2 Aufsuchende Jugendarbeit

In behordlichen Antworten wird dieses Arbeitsfeld immer wieder mit besonderen Verdich-
tungen von Problemlagen in Verbindung gebracht. Darunter fallen auf der einen Seite ver-
mehrt registrierte ,,judenfeindliche” AuBerungen (von formal muslimischen Jugendlichen),
auf der anderen Seite islamfeindliche AuRerungen, die vor dem Hintergrund der Debatte um
den IS und die Pegida-Demonstrationen geh&uft wahrgenommen werden. Unterfittert wird
diese Perspektive mdglicherweise auch dadurch, dass man es in diesem Arbeitsfeld in der Re-
gel mit Einzelpersonen und Gruppen zu tun hat, die in verschiedener Hinsicht ,sozial auffal-
lig> sind und im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit stehen. Zumindest liegt aus diesem
Grunde nahe, dass von Seiten verschiedener Jugendédmter, Jugendpflegen und Tréger der Ju-
gend(sozial)arbeit auch genau in diesem Arbeitsfeld zentrale Ansatzpunkte zur padagogischen
Arbeit mit Jugendlichen gesehen werden, die man als ,Tréger’ dieser und weiterer ablehnen-
der Haltungen identifiziert.

In dem von Seiten der padagogischen Akteure entworfenen Bild spiegeln und verdichten sich
die genannten Problemlagen. Sie werden zugleich aber duferst differenziert betrachtet. Ver-
gleichsweise wenig Sinn macht es hier, die Darstellung nach sozialrdumlichen Gesichts-
punkten zu gliedern, da sich vorhandene Unterschiede deutlich schwacher als in der Offenen
Jugendarbeit auf dieser Ebene abbilden. Dies mag auch darin begrindet sein, dass Aufsu-
chende Jugendarbeit unabhangig vom jeweiligen Handlungsraum vergleichsweise breit ausge-
richtet ist, aktiv unterschiedliche Gruppen adressiert und aufgrund des Arbeitsansatzes eine
insgesamt auch starkere (kommunikative) Verankerung im Gemeinwesen und damit einen
gréReren Uberblick besitzt.

Weniger deutlich als in den Antworten aus dem Arbeitsbereich der OKJA fallt auch die Diffe-
renz zwischen den Problembeschreibungen aus. Es finden sich zwar einige Antworten, in de-
nen von nur geringen Problemen die Rede ist oder die Sichtbarkeit dieser Ablehnungen vor-
rangig mit gestiegener Medialisierung und erhohter eigener Sensibilitat in Verbindung ge-
bracht wird. Solche Aussagen beziehen sich allerdings in erster Linie auf ethnisierte Ableh-
nungen und Konflikte.

Insgesamt l&sst sich festhalten: VVon rechtsextrem affinen ,deutschen’ Jugendlichen ist zwar
selten, aber doch hdufiger als in der OKJA die Rede. Insbesondere mit Blick auf den l&ndli-
chen Bereich wird in manchen Antworten von ,deutschem’ Rassismus und Antisemitismus
gesprochen, der sich zum Beispiel ausdriickt in entsprechenden AuBerungen, dem Tragen ein-
schlagiger (rechtsextremer) Symbole, dem Hoéren dazugehdriger Musik und in ausgesproche-
nen Drohungen gegeniber Menschen, die nicht in ein rechtsextremes Weltbild passen. In den
meisten Antworten wird demgegeniber ein komplexes, verschiedene Jugendliche umfassen-
des Bild entworfen. Ablehnende Haltungen werden dabei seltener rein summarisch aufge-
flhrt, sondern auch in ihrer Relevanz und ihren spezifischen Entstehungshintergriinden be-
leuchtet. Geradezu durchgehend genannt werden hier erneut Antisemitismus (vor allem, wenn
auch nicht ausschlieflich bei formal muslimischen Jugendlichen mit eigener oder familiérer
Migrationsgeschichte), die Ablehnung von Homosexuellen und Transsexuellen, zum Teil An-
tiziganismus, daneben auch Ressentiments gegentiber Turken oder auch Deutschen, allgemei-
ne Auslander- und Fluchtlingsfeindlichkeit sowie eine starke Verbreitung maskulinistischer
Rollenbilder. In Bezug auf ethnisierte Ablehnungen wird in einigen Antworten auf die hohe
Relevanz von Interaktionsbeziehungen verwiesen, also darauf, dass Ablehnungen oft ,auf
Gegenseitigkeit” beruhen, Tater und Opfer, Aggressoren und Betroffene nicht immer genau
auseinanderzuhalten sind. Deutlich anders verhdlt es sich hingegen bei Antisemitismus und
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Heterosexismus. Hier werden wie bereits in den Antworten aus dem Arbeitsbereich der OKJA
(familiare und communityinterne) Narrative als bedeutsame Einflussfaktoren erwéhnt, die an-
gesichts medial besonders rezipierter globaler Ereignisse eine Mobilisierung erfahren.

Auch in diesen Antworten wird darauf verwiesen, dass sich ablehnende Haltungen tberwie-
gend verbal ausdriicken — in personlichen Gespréchen, im Rahmen der Cliguenkommunikati-
on, in der bestimmte Ablehnungen und Ablehnungsbegriffe ,,Konsens* bzw. Usus sind, oder
in sozialen Netzwerken. Seltener werden Aktivitaten, insbesondere gewalttatige Konflikte und
Diskriminierungsakte berichtet. Es gibt aber auch Falle, in denen von Gewalthandeln, ganz
vereinzelt sogar von ,politischem Engagement* in (vermutlich ,islamistischen’) ,,Unter-
grundorganisationen* die Rede ist, in deren Umfeld sich einzelne Jugendliche bewegen. In
diesen Settings wird dann auch die Erfahrung gemacht, dass die Teilnahme an Aktivitaten
verweigert wird, wenn Angehorige abgelehnter Gruppierungen beteiligt sind.

Die hier insgesamt eingenommene spezifische Perspektive auf Problemlagen ergibt sich in
grolRen Teilen daraus, dass Aufsuchende Jugendarbeit in erster Linie mit (Gruppen von) Ju-
gendlichen zu tun hat, die selbst von vielféaltigen Ausgrenzungen und Diskriminierungen be-
troffen sind, und sich diese Form Sozialer Arbeit — stérker noch als die OKJA - als parteilich
definiert. Hier liegt dann auch das eigentlich Charakteristische an Aussagen aus diesem Ar-
beitsfeld. Was sich bereits in den Antworten aus dem Bereich der OKJA in der Tendenz zeigt,
ist hier noch deutlicher zu erkennen. Im Vordergrund der Beschreibungen stehen weniger Ju-
gendliche als ,Problemtréger’, sondern die verdichteten Problemlagen, in denen sich die Ju-
gendlichen befinden. Die Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen, die Jugendliche
maoglicherweise haben, wird in diesem Arbeitsbereich damit vergleichsweise stark mit der
Einschétzung in Verbindung gesetzt, dass insbesondere Jugendliche mit Migrationsgeschichte
vielféltige Ungleichbehandlungserfahrungen haben (die von ihnen selbst nicht unbedingt im-
mer als Diskriminierung erlebt werden). Genannt werden in diesem Zusammenhang aller-
dings weniger Alltagskonflikte, z.B. mit ,Rechten’, als institutionelle Diskriminierungen, d.h.
Erfahrungen mit einem von den Fachkraften als diskriminierend eingestuften Verhalten von
Polizei, Behorden, Schulen und dhnlichen Instanzen.

Gleichwohl wird in manchen Fallen, nicht unbedingt im Widerspruch dazu stehend, mitunter
sogar erganzend gemeint, darauf hingewiesen, dass GMF sich auch in einer spezifischen
Form von ,Deutschenfeindlichkeit’ ausdriicken kann. Dabei scheint sich eine deutliche Ju-
gendspezifik insofern abzubilden, als ,Deutschenfeindlichkeit’ kein intergenerationelles Nar-
rativ darstellt (das heif3t: in den jeweiligen Elterngenerationen eben gerade nicht zu finden
ist), sondern von Jugendlichen ausgedriickt wird, die hier geboren und aufgewachsen sind,
selber in den ganz Uberwiegenden Féllen die deutsche Staatsblrgerschaft besitzen und mit
dieser Abgrenzungshaltung auf bewusste oder unbewusste Weise auf Ausgrenzungs-
erfahrungen reagieren. Allerdings bleibt an dieser Stelle auch festzuhalten, dass in diesem Zu-
sammenhang genderspezifische Unterschiede in der Verarbeitung solcher Erfahrungen nicht
néher thematisiert werden, der Blick, der zu solchen Befunden fiihrt, also sehr deutlich auf
méannliche Jugendliche gerichtet ist.

Gerahmt sind die Bestandsaufnahmen schlieRlich auch von Veranderungen der Zielgruppen,
die die Arbeit in diesem Arbeitsfeld offenkundig zunehmend préagen. Festgestellt wird, dass es
oft nicht mehr ,,fest umrissene Cliquen* mit klaren Strukturen gibt und damit auch Aspekte
der Gruppensolidaritdt und der Gruppendynamiken in den Hintergrund treten, die in der Ar-
beit mit ,rechten Cliquen’ als erklarende oder rahmende Faktoren noch von hoher Bedeutung
waren. Stattdessen riicken vor dem Hintergrund einer auch in peer-Beziigen beobachtbaren
zunehmenden Vereinzelung kurzlebige Arrangements, individuelle Haltungen und fraternale
Bezige (zum Beispiel ,,Wir Moslems*) in den Vordergrund (so auch der Befund in IW 1).
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Einen gesondert zu betrachtenden Teilbereich stellt die (padagogische) Arbeit in der FuRball-
fanszene dar.?* Anders als in den bislang erwahnten Kontexten Aufsuchender Jugendarbeit
besitzen Problembeschreibungen aus diesem Arbeitsfeld einen deutlichen Bezug auf die
Rechtsextremismus-Thematik. Es ist zwar in keinem Fall von organisierten Rechtsextremen
und eventuell von ihnen ausgehenden Einflussnahmen die Rede, auch der Terminus ,,rechts-
extrem affin“ findet mit Blick auf die eigene Klientel keine Verwendung.” Als ein Haltungs-
begriff stellt Rechtsextremismus hier jedoch h&ufig einen wesentlichen Referenzpunkt dar,
innerhalb dessen dann einzelne Facetten von Ablehnung (insb. ,Rassismus’ und ,Homopho-
bie’) verortet und dargestellt werden. Dabei werden in den Rickmeldungen mit organisierter
Fanszene auf der einen und (unorganisierter) Stadion-Besucherschaft auf der anderen Seite
unterschiedliche Gruppen und Settings berlhrt.

Beide Ebenen zusammenfassend ist bei der Frage nach GMF durchgehend die Rede von ,,All-
tagsrassismus® und anderen (v.a. antihomosexuellen) Abwertungen, die sich hauptséchlich
auf der Ebene von Redeweisen und Spriichen im Alltag, aber auch in Slogans ausdriicken. In
Bezug auf die Situation im Stadion wird hervorgehoben, dass solche Aussagen nicht notwen-
digerweise auf einschldagige Orientierungen verweisen missen, sondern es sich ,,meist [...] um
unreflektierte AuRerungen von Einzelpersonen* handelt (Fgb., Faninitiative), die durch die
besondere Situation der Konkurrenz und Gegnerschaft mitgepragt werden, ihren Bezugspunkt
also mehrheitlich in der Existenz ,rivalisierender’ Fangruppen und Vereine besitzen. In einem
Fall wird, damit in Verbindung stehend, zusétzlich darauf hingewiesen, dass ,,man die Fan-
kurve bzw. ihren Umgang mit ,political correctness’ [...] anders bewerten muss als den All-
tag* (Fgb., Fanprojekt). Allgemein scheint die genauere Bestimmung von Problemlagen hier
auch dadurch erschwert zu werden, dass der GMF-Begriff bzw. das GMF-Modell aus Sicht
mancher Antwortender einen (zu) hohen Interpretationsspielraum bietet und so zum Teil nicht
einmal tragerintern einhellige Einschatzungen zur Tiefe und politischen Relevanz solcher ab-
lehnenden Haltungen bzw. Artikulationen vorgenommen werden kdnnen.

3.3.1.3 (Jugend-)Verbandsarbeit

Im Rahmen der Jugendverbandsarbeit werden in Baden-Wirttemberg ca. 1 Million Jugend-
liche erreicht (Fgb., Landesjugendring). Sie gehdren entweder selber einem Jugendverband an
oder nehmen — wie regelmaRig auch immer — an Aktivitaten teil, die von den verschiedenen
Jugendverbdnden organisiert werden. In der Gesamtschau ist es auch aufgrund dieser kom-
plexen Rahmung nicht moglich, Angaben dariiber zu machen, in welchem Malie, in welchen
Formen und Qualitdten GMF-Haltungen vorhanden sind. Dem Landesjugendring (LJR) sind
auch keine einschlagigen Vorfalle oder Positionen bekannt, die mit bestimmten Mitgliedsver-
bénden in Zusammenhang zu bringen wéren. Zumindest in Bezug auf den Kreis der Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren wird jedoch davon ausgegangen, dass ein im Vergleich zur
Gesamtgesellschaft sensiblerer und reflektierterer Umgang die Regel ist, nicht zuletzt, weil in
Schulungen fur Jugendleiterinnen und Jugendleiter Bausteine zu ,,Gender*, ,,Interkultur” und
zum Umgang mit Stereotypen und Vorurteilen fest verankert sind. Des Weiteren sind in der
Satzung des LJR das Eintreten flr ein ,,aktives zivilgesellschaftliches Engagement* und die

24 Unter ,,Fanarbeit“ fassen wir hier nicht nur die Arbeit der vier im Land Baden-Wirttemberg anséassigen Fan-
projekte, sondern aufgrund des geteilten Adressatenkreises auch weitere Aktivitdten. Zum einen sind dies péada-
gogische Angebote, die von Vereinsseite initiiert werden und konzeptionell im Uberschneidungsbereich von
Aufsuchender Arbeit, Bildungsarbeit und Fanbetreuung angesiedelt sind, wie dies beim VfB Stuttgart der Fall
ist. Zum anderen handelt es sich um Faninitiativen, wie ,Blau-Weil} statt Braun — KSC-Fans gegen Nazis’ in
Karlsruhe oder ,DoppelPass — SV Waldhof Mannheim-Fans gegen Gewalt und Rassismus’.

%% Ein Hinweis auf rechtsextrem affine FuBballfans findet sich im Gesamtmaterial nur in einem Fragebogen. Hier
wird — allerdings aus einer externen Position — ein Standort erwéhnt, an dem es keine padagogische Fanarbeit
gibt.
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Ablehnung ,,sdmtliche[r] Formen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wie Rassis-
mus, Antisemitismus und Nationalismus sowie Sexismus und Homophobie und jegliche Dis-
kriminierungsformen** festgeschrieben (Fgb., LJR).

Ein zentrales Problem stellt gleichzeitig der Umgang mit einzelnen Verbanden, die dem LJR
angehoéren bzw. sich um Aufnahme bemuhen, dar. Probleme kdnnen zum einen damit zu-
sammenhangen, dass Sicherheitsbehdrden — wie bei einzelnen muslimischen Verbanden — ih-
re Deutungen in den Diskurs einspeisen. Zum anderen kommt es — mit Blick auf muslimische
Verbande, aber auch in Bezug auf ,ethnisch’ definierte Verbande — mitunter zu internen Kon-
flikten, weil andere Verbande aus weltanschaulichen und politischen Grunden einer Aufnah-
me Kritisch gegenuberstehen oder — auf der Deutungsfolie ,importierter Konflikte’ — keine
Grundlage fir eine Zusammenarbeit sehen.

In Bezug auf kommunale Jugendringe ist darauf hinzuweisen, dass sie in erster Linie Foren
der Vernetzung darstellen, diese Vernetzungen ausgesprochen heterogen ausfallen (im Grun-
de als gemeinsamen Nenner nur ,Jugend’ und ,Organisiertheit’ haben) und nur in seltenen
Fallen gemeinsame Aktivitdten zu politischen Themen entfaltet werden. Erschwerend kommt
hinzu, dass die koordinierende Arbeit oft — je kleiner der Sozialraum, desto h&ufiger —
,nebenbei’ oder ganz im Ehrenamt geleistet wird. Daraus erkl&rt sich auch der Eindruck, dass
in manchen Fallen mehr aus Sicht des jeweiligen Verbandes geantwortet wird, dem die ant-
wortende Person entstammt, die Antworten also nicht zwingend die Realitat der ortlichen Ju-
gendring-Struktur wiedergeben.

Wahrend in Antworten, die sich auf den landlichen Raum beziehen, eine starker verwurzelte
Fremdenfeindlichkeit, die Reklamation von Etabliertenvorrechten, zum Teil auch klassischer
,deutscher’ Rechtsextremismus als zentrale Problemlagen bezeichnet werden, die sich auch in
der verbandlichen Wirklichkeit spiegeln, fallen die Beschreibungen von Jugendringen aus ur-
banen Rdumen anders aus. Auffallig ist, dass diese Antworten sich weniger auf Ausmaf und
Konturen ablehnender Haltungen bei Jugendlichen konzentrieren, sondern im Schwerpunkt
das bereit erwahnte Verhaltnis der einzelnen Mitgliedsverbande zueinander thematisieren. In
diesem Zusammenhang wird etwa darauf verwiesen, dass gerade im Bereich der Selbstorgani-
sation turkischstammiger junger Menschen politisch-ideologische Divergenzen zu ,, Toleranz-
problemen® untereinander filhren.?® Auf einer zweiten Ebene werden Vorbehalte ,autochtho-
ner’ Gruppen gerade gegentiber Musliminnen und Muslimen angesiedelt, was in der Kombi-
nation dazu fihrt, dass manche Verbande einen ,,doppelt schlechten Ruf*“ (Fgb., SJIR GroR-
stadt) haben.

Mitunter kann eine direkte Konsequenz darin bestehen, dass die Vollmitgliedschaft von Ver-
béanden (im genannten Fall eine Moscheejugend) im lokalen Jugendring per Mehrheits-
beschluss abgelehnt wird oder — wie es in einer anderen Antwort in Bezug auf einen muslimi-
schen Jugendverband heil3t — nicht von allen gleichermaRen begriRt wird. Eine weitere, sich
in der Zusammenarbeit von Verbanden abzeichnende Konfliktlinie ergibt sich vor dem Hin-
tergrund des Nahostkonflikts. In einer Antwort wird darauf verwiesen, dass sich die jldische
Gemeindejugend neben einem ,autochthonen’ Antisemitismus auch von ablehnenden Haltun-
gen betroffen sieht, die in muslimischen Jugendverb&dnden mehr oder weniger deutlich zu Ta-
ge treten. In einem thematisch erweiterten Fokus heil3t es in einer anderen Antwort: ,,Bei ein-
zelnen religidsen oder politischen Mitgliedsverbanden [die nicht konkret benannt werden,
e.A.] kbnnen wir eine leichte, meist unterschwellige, GMF z.B. gegeniiber gleichgeschlecht-
lich Liebenden, anderen Religionen oder Menschen mit anderer Schichtzugehdrigkeit feststel-
len* (Fgb., SIR Mittelstadt). Diese dufert sich etwa dort, wo es darum geht, gemeinsame Po-

% Es ist davon auszugehen, dass hiermit politisch begriindete Ablehnungen zwischen eher links stehenden Ver-
banden und nationalistischen, sich gegenliber Rechtsextremismus und Islamismus nicht unbedingt scharf ab-
grenzenden Jugendverbanden wie beispielsweise Milli Gérus gemeint sind.
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sitionspapiere zu ,sexueller Vielfalt“ zu erstellen oder wo das Konzept der Gemeinschafts-
schule diskutiert wird.

Auf einer anderen Ebene wird die bereits oben erwahnte Frage der Offenheit der Verbénde
bzw. die Frage nach der innerverbandlichen Présenz von Jugendlichen mit ,Migrationshinter-
grund’ gestellt. Festgestellt wird in den zu diesem Aspekt vorliegenden Antworten eine 4u-
Rerst uneinheitliche Situation. Wahrend diese Jugendlichen in den Sportvereinen, gewerk-
schaftlicher Jugendarbeit, aber auch der Feuerwehr vergleichsweise préasent sind, gilt dies fur
eine Reihe von anderen Verbanden gerade nicht. Dies wird allerdings nicht zwingend mit be-
stehender Fremdenfeindlichkeit in Verbindung gebracht, sondern auch auf eine in spezifi-
schen Traditionen verwurzelte Verbandskultur zurlickgefuhrt, die fir manche Jugendliche mit
,Migrationshintergrund’ nicht attraktiv ist bzw. nicht offen wirkt.

Das Arbeitsfeld der (Jugend-)Verbandsarbeit l&sst sich gliedern in zwei Bereiche: zum Ersten
in die einzelnen Jugendverbande, zum Zweiten in ein aus Jugendlichen und Erwachsenen be-
stehendes Vereinswesen, in dem vor allem Sportvereinen eine wichtige Bedeutung zukommt.

Den Riickmeldungen folgend lassen sich die Jugendverbande?” zunéchst einmal danach un-
terscheiden, ob der Gesamtkomplex GMF oder ablehnender Haltungen thematisiert wird oder
nicht. Hier zeigt sich, dass es zwar Themen gibt, die auf relativ breites Interesse stoRen: ,,Die-
ses Label ,fur Demokratie’ und &hnliches, da sind schnell immer alle mit dabei. Was das aber
im Konkreten bedeutet und was vielleicht auch demokratiegefahrdende Einstellungen sein
kénnen, da fangt es auch eben schon an, sehr inhaltlich zu werden. Das ist dann oft schon der
erste Punkt, mit dem man gar nicht so weit kommt* (IW 2). Dazu passt, dass in einer Reihe
von Antworten — vor allem von eher ,politikfernen’, auf Freizeitgestaltung, Hobby- und Tra-
ditionspflege konzentrierten Verbanden — nicht nur erklért wird, dass es keine innerverbandli-
che Auseinandersetzung gibt, sondern dass im Verband auch keine ablehnenden Haltungen
existieren, die eine solche Auseinandersetzung nétig machen wuirden. In anderen Fallen wird
demgegeniiber konstatiert, dass es solche ablehnenden Haltungen durchaus gibt, sie aber mehr
unterschwellig vorhanden sind, wobei etwa ,,Rechtspopulismus® und ,,unterschwelliger Se-
xismus* (Fgb., Jugendverband) genannt werden.

In der Binnendifferenzierung zeigt sich allerdings auch, dass diese Einschatzung bei ,politik-
naheren’ und vergleichsweise stark politisierten Verbanden zum ,guten Ton’ eigener (kollek-
tiver) Sensibilisiertheit gehort. Erklart wird, dass die eigenen Mitglieder vergleichsweise stark
politisch interessiert sind, Rassismus oder Antisemitismus ablehnen, und sich mitunter dage-
gen engagieren. Dies bedeutet aus Sicht der Antwortenden aber nicht, dass es innerhalb des
Verbandes nicht doch auch ,,unbewusste Strukturen und Ausgrenzungsmechanismen [gibt],
die dennoch wirksam sind* (Mailantwort, Jugendverband), gibt. Bei politikferneren Verbén-
den durfte hingegen mehr die individuelle Sensibilisiertheit der jeweiligen auskunftgebenden
Verbandsreferentinnen und -referenten maRgeblich sein. Exemplarisch heif3t es zur verbandli-
chen Selbsteinordnung in einer Antwort unter Bezug auf die Sinus-Lebensweltstudie, dass die
eigenen Mitglieder ,,insbesondere in landlichen Gegenden, eher konservativ-burgerlich bis
adaptiv pragmatisch* (Mailantwort, Jugendverband) orientiert sind. ,,Auch wenn ,alle’ beto-
nen, dass wir fir jeden offen sind, sind die Zugange fir Personen aulRerhalb der Mitte der
Gesellschaft erschwert* (ebd.).

Zwischen diesen beiden ,Polen’ stehen Antworten, in denen im Wesentlichen darauf verwie-
sen wird, dass es kaum moglich ist, ein umfassendes Bild zur inneren Verfasstheit des jewei-
ligen Verbandes zu erlangen. Dafr verantwortlich ist nicht allein der Umstand, dass die Ver-

27 Zusammengefasst dargestellt werden hier Antworten von Jugendverbanden, die im Landesjugendring organi-
siert sind und solchen, die nicht dem LJR angehdren. Die Aussagekraft der Ausfiihrungen wird deutlich einge-
schrankt durch den Umstand, dass ein grofer Teil der Verbande sich nicht beteiligte, darunter fallen alle (1) Ver-
bénde ,migrantischer’ Selbstorganisation.
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bande in der Regel ,,nicht die einzigen padagogischen Ansprechpartner der Jugendlichen
sind*“ (Antwort, konfessioneller Jugendverband). Zum Teil reichen die eigenen Ressourcen
fur solche Bestandsaufnahmen und die Bewaltigung daraus mdglicherweise erwachsender
Herausforderungen schlicht nicht aus.”® Zum Teil steht dahinter aber auch die Ansicht, dass
man aufgrund der eigenen politischen und/oder konfessionellen Beziige oder allein schon auf-
grund formaldemokratischer Mitbestimmungsstrukturen nicht unbedingt von ablehnenden
Haltungen innerhalb der Mitgliedschaft betroffen ist. Zumindest ist mit Blick auf einen GroR-
teil der Verbande darauf hinzuweisen, dass sie zwar nicht homogen sind, aber doch aufgrund
geteilter Interessen, Werte, Glauben, politischer Einstellungen etc. bereits relativ stark kontu-
rierte Vereinigungen darstellen, was Anlass zu der Vermutung gibt, dass bestimmte Konflikte
und Debatten im Binnenraum gar nicht erst offen auftreten. Als Indikator fiir eine gewisse
Sensibilisierung mag in diesem Zusammenhang noch gelten, dass (im Grunde durchgehend,
allerdings auch in groRtmoglicher Vagheit) darauf hingewiesen wird, dass sich im eigenen
Verband ein ,,Querschnitt” der Gesellschaft findet und in diesem Sinne eben auch davon aus-
zugehen ist, dass sich hier ablehnende Haltungen finden lassen.

Antworten aus dem verbandlichen Kontext des Vereinslebens fokussieren die Situation in
Vereinen bzw. im organisierten AmateurfuBball. Dabei unterscheiden sich die Ein-
schatzungen. Aus erwachsenenverbandlicher Sicht erscheinen Probleme von Diskriminierung,
Ablehnung und mangelnder Toleranz eher nur als Nebenthemen, was auch heil3en kann, dass
Informationen Uber entsprechende Vorfélle die verbandliche Ebene oft gar nicht (oder nur in
verzerrter Form anlasslich ,spektakulédrer’ Vorfélle) erreichen. Als hauptsachliche ,interne’
Problemlage wird in diesem Zusammenhang vor allem gewalttitiges Handeln im Wettbe-
werbskontext genannt. Als zentrale ,externe’ Herausforderung zum aktuellen Zeitpunkt wird
das mehr oder weniger unvermittelte Auftreten groRerer Gruppen von Fluchtlingen in einzel-
nen Sozialraumen genannt. Insbesondere Vereine im landlichen Raum stehen hier vor der
konkreten Aufgabe, mit vergleichsweise bescheidenen personellen Ressourcen, eine Integra-
tion dieser Menschen in das Vereinsleben zu bewerkstelligen.

Deutlich anders fallt die auf den (FuBball-)Vereinssport bezogene Einschédtzung aus jugend-
verbandlicher Sicht aus. So wird nicht nur darauf verwiesen, dass Rassismus, Sexismus und
die Ablehnung von Menschen mit Behinderung im Kontext von GrolRveranstaltungen ein wei-
terhin bestehendes Problem darstellt. Es wird mit Blick auf den Amateursport auch betont,
dass ,,monoethnische Sportvereine [...] immer wieder Schwierigkeiten im Ligaspielbetrieb
(tetlweise untereinander, teilweise die klassisch deutschen Sportvereinen mit den monoethni-
schen)* haben (Fgb., Jugendverband). Der auf verbandlicher Seite stirker im Vordergrund
stehenden Vorstellung einer langst realisierten Multiethnizitat (auch im Rahmen sog. ,mono-
ethnischer’ Vereine!) steht hier also die Vorstellung durchaus fortwirkender Problemlagen im
Kontext ethnisierter Konflikte gegentiber. Hinzu kommt aus Sicht des antwortenden Jugend-
verbandes noch der Umstand, dass viele von Diskriminierung und Ablehnung Betroffene gar
nicht Mitglied in Sportvereinen sind und dies — als Menschen mit Handicap aufgrund des
Leistungsprinzips etwa — in manchen Féllen auch nicht ohne weiteres werden kdnnen.

3.3.1.4 Jugendbildungsarbeit

Die aus dem Feld der — in politische und kulturelle Bildung zu gliedernden — aulRerschuli-
schen Bildungsarbeit stammenden Befunde beziehen sich nur selten auf konkrete Erfahrungen

28 7u bedenken ist hier, dass ein groBer Teil der Arbeit (in manchen Fallen nahezu die gesamte Arbeit) ehrenamt-
lich geleistet wird.
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mit ablehnenden Haltungen und dazugehérige , Trager’.? Dies ist vor allem dort der Fall, wo
Bildungsarbeit eingebettet ist in Strukturen der OKJA. Im Vordergrund stehen ansonsten Ein-
schatzungen zu Konflikt- und Themenkonjunkturen des offentlichen Diskurses, die sich auch
in der eigenen Arbeit mit Jugendlichen abbilden. Im Besonderen ist hier die Rede von Ras-
sismus, Diskriminierungserfahrungen und der Fliichtlingsthematik. In welchem MaRe Jugend-
liche im Rahmen von Seminaren, Projekten und anderen Aktivitdten ablehnende Orientierun-
gen aullern, entzieht sich allerdings in den meisten Fallen der Kenntnis der Auskunftgeben-
den. Umso mebhr ist dies der Fall, wenn es sich nicht um Teamerinnen und Teamer, sondern
um Trager solcher Angebote handelt oder wenn die Angebote der Trager nicht thematisch fo-
kussiert sind, sondern in den Bereich allgemeiner Bildungsarbeit fallen. Exemplarisch ist etwa
die Antwort eines Trégers, der sich der gezielten Férderung begabter Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten widmet und aufgrund der ,,eingeschrankte[n] Zielgruppe sowie [des] fokus-
sierte[n] Coaching[s]* (Mailantwort, Bildungstrager) nach eigener Einschéatzung nicht in Be-
rihrung mit GMF-Problemkreisen kommt.

Schon genauer fallen Auskiinfte von Akteuren aus, deren Arbeit starker thematisch ausgerich-
tet ist, etwa im Bereich der Gedenkstattenarbeit oder in der auf die Auseinandersetzung mit
(Rechts-)Extremismus, Diskriminierung und GMF abzielenden Bildungsarbeit, die mit unter-
schiedlichen Zielgruppen arbeiten. Praktisch spiegelt sich die Breite der Zielgruppenorientie-
rung auch in den Ruckmeldungen wider. In Bezug auf den Bereich der Gedenkstattenarbeit
fihren die unterschiedlichen Erfahrungen zu zwei stark voneinander abweichenden Befunden.
Mehrheitlich wird festgestellt, ,,dass [m]enschenverachtende Einstellungen duf3erst selten im
Rahmen von Angeboten der Gedenkstatte geauert werden. Ich vermute, dass den meisten
Leuten bewusst ist, was das fur ein Ort ist und entsprechende Meinungen zuriuckgehalten
werden® (Mailantwort, Gedenkstatte). Auch andere Antworten verweisen darauf, dass in die-
sem Setting in hohem Male im Sinne sozialer Erwiinschtheit agiert wird und konkrete Kon-
frontationen mit Positionen Jugendlicher allein dadurch selten stattfinden. Dabei, so heil3t es
in einer weiteren Antwort, verhalten sich Gymnasiastinnen und Gymnasiasten tendenziell
»politisch korrekter*.

Dem gegenuber stehen Ruckmeldungen, in denen festgestellt wird, dass zumindest Auslén-
derfeindlichkeit (in latenter Form) weitverbreitet ist. In Bezug auf Antisemitismus wird be-
tont, dass dieser nach eigener Wahrnehmung allerdings besonders bei Erwachsenen stark vor-
handen ist. Bei Jugendlichen wird eher Unwissen herausgestellt, welches den Ausgangspunkt
von Formen einer ,,naiven Ablehnung von Gruppen* (Fgb., Gedenkstétte) darstellt, worunter
dann allerdings gar nicht unbedingt die jeweils im Mittelpunkt der jeweiligen Gedenkstétte
stehenden Opfergruppen als vielmehr andere, zum Beispiel Asylsuchende und Roma, stehen.
Konstatiert wird dabei auch, ,,dass es wenig bis keine Kenntnisse tber die Lebensrealitat die-
ser Personengruppen gibt und stark medial gepragte Vorstellungen dominieren* (Mailant-
wort, Gedenkstétte). In einem Fall wird konkret mit Blick auf Jugendliche muslimischen
Glaubens mit arabischen und asiatischen Wurzeln von einer erkennbaren Relevanz antisemiti-
scher und auch antiziganistischer Positionen gesprochen. Gleichwohl wird auch hier geduRert,
dass es sich nicht um verfestigte Weltbilder handelt, sondern sehr viel mehr das bewusste
Provozieren zum Austesten von Grenzen eine Rolle spielt.

Befunde aus dem Feld thematisch spezifizierter Akteure, die (u.a., aber nicht nur) im schuli-
schen Bereich Projekte zu ,Rechtsextremismus’, ,GMF’ und ,lIslamismus’ durchfihren, be-
schranken sich zumeist auf Eindriicke im Rahmen von Seminarangeboten und Workshops.
Hier wird vor allem von einer in letzter Zeit verstarkt zu beobachtenden Islamfeindlichkeit
sowohl bei Jugendlichen als auch bei Fachkréften berichtet. Dies entspricht Antworten aus ei-

*° Eine Ausnahme bilden hier Akteure der kulturellen Bildungsarbeit, die im Gemeinwesen, das heif3t mit starken
Beziligen zur OKJA arbeiten. Hier wird durchaus die Erfahrung gemacht, dass in manchen Gruppen, mit denen
gearbeitet wird (zum Beispiel in Rap-Workshops), ablehnende Haltungen vorhanden sind und vertreten werden.
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ner mit dem Arbeitsfeld OKJA verbundenen Bildungsarbeit, in denen als Hauptproblematiken
eine zunehmende, ethnischen und/oder religiésen (Selbst-)Verortungen folgende ,Wir-Sie’-
Polaritat und eine sich immer offener duRernde Fremden- und Islamfeindlichkeit festgestellt
wird (Fgb., OKJA- und Bildungstréger, Mittelstadt).

3.3.1.5 Hilfen zur Erziehung

Die Befunde, die von Akteuren aus diesem Arbeitsfeld stammen, unterscheiden sich von den
bisher genannten sehr deutlich darin, dass im Vordergrund oft weniger Haltungen jener Men-
schen stehen, mit denen gearbeitet wird, als vielmehr Haltungen und Reaktionen der sozialen
Umwelt in Bezug auf diese. Dies gilt auch, wenn man das Segment der Jugendberatungsstel-
len (die nicht unbedingt immer und vollstandig in den HzE-Finanzierungskontext fallen) hier
hinzuzahlt. Auftretende Problemlagen, so die Quintessenz, haben haufig nichts mit spezifi-
schen Herausforderungen des Arbeitsfeldes selbst zu tun, bilden sich aber deutlich im Arbeits-
feld ab. Exemplarisch wird mit Blick auf verschiedene Formen stationarer Unterbringung da-
rauf hingewiesen, dass es gegen die Ansiedlung von Einrichtungen (etwa fiir unbegleitete
minderjahrige Fluchtlinge, fir muslimische Jugendliche, Haftvermeidungsprojekte, ganz ver-
einzelt auch bei Einrichtungen fir ,,geistig Behinderte*, sofern mit ihnen ,,herausforderndes
Verhalten* in Verbindung gebracht wird) in Einzelfallen Widerstande gibt, die sich sowohl
auf die unmittelbare Nachbarschaft als auch auf ganze Gemeinden/Kommunen beziehen kon-
nen. Im Wesentlichen werden solche Reaktionen der Umwelt mit Unkenntnis und diffusen
(Beriihrungs-)Angsten erklart.

In den Antworten der Beratungsstellen wird darauf verwiesen, dass die jeweilige Klientel von

z.T. mehrfacher Ausgrenzung und Benachteiligung betroffen ist. Dies gilt etwa bei Menschen
mit ,Migrationshintergrund’, bei ,LSBTTIQ’-Jugendlichen, umso mehr, wenn damit psychi-
sche Erkrankungen und/oder formal niedrige Bildungsstande korrelieren. Ausgrenzungserfah-
rungen beziehen sich dabei auf konkrete abwertende Reaktionen (und z.T. auf gewalttétige
Ubergriffe) seitens der sozialen Umwelt, auf erlebte Zuriickweisungen von Anspriichen, die
als ,,Klientel-Interessen* und ,,Luxus-Probleme* (Fgb., Beratungsstelle) bezeichnet werden
oder auf strukturelle Benachteiligungen bei der Wohnungssuche und auf dem Arbeitsmarkt.

Der Bereich der Kindertagesbetreuung stellt nach SGB VIII zwar einen eigenstandigen Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe dar, wird hier aber aus darstellungspragmatischen Grinden
diesem Arbeitsfeld zugeordnet. In den (wenigen) Bestandsaufnahmen aus diesem Arbeitsfeld
wird auf eine gewisse Relevanz von ausgrenzendem Verhalten hingewiesen, das bereits bei
Kindern beobachtet werden kann. Im Zentrum der Darstellungen stehen allerdings Eltern. Auf
der einen Seite ist dabei die Rede von ,deutschen’ Eltern, die offen ablehnende Haltungen ge-
genuber ,Fremden’ einnehmen — worunter auch langer schon ortsanséssige Familien mit
,Migrationshintergrund’ fallen. Auf der anderen Seite wird gerade in Bezug auf manche isla-
mische Familien festgestellt, dass z.B. Ansétze sexualpddagogischer Friherziehung bei ihnen
auf Widerspruch stoRRen, was zu Auseinandersetzungen Anlass gibt. Als zentraler Faktor wird
hierbei allerdings letztendlich nicht der Faktor ,Kultur’, sondern der Faktor ,Bildung’ ausge-
macht (Telefoninterview, Jugendamt Grof3stadt).

3.3.1.6 Schule

Uber die Situation an den Schulen kann schon aufgrund der insgesamt nur selektiv méglichen
Einblicke ins Feld kein umfassendes Bild gezeichnet werden. Gleichwohl ist kaum in Frage
zu stellen, dass auch im schulischen Bereich einschlégige Problemlagen und Herausforderun-
gen existieren. Dies dokumentieren, zumindest zum Teil, auch die erhaltenen Antworten. Ein-
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leitend muss dabei gesagt werden, dass die Einschatzungs- und Auskunftsfahigkeit von Be-
horden und Amtern sich aus dem Zusammenspiel verschiedener Faktoren ergibt: Neben dem
Grad von (institutioneller) Sensibilitat spielen der Entwicklungsgrad von innerinstitutionellen
Kommunikationsstrukturen, das institutionelle Selbstbild (als zustdndiger oder eben nicht zu-
stdndiger Akteur) bzw. die Existenz von einschldgig informierten Stellen, die sich fachlich
verantwortlich fuhlen (wie Préventionsbeauftragten, Praventionsberaterinnen und -beratern),
also Aspekte von Praxisnahe eine Rolle.

Insofern kaum erstaunlich ist, dass in einem Teil der vorliegenden Antworten aus den Reihen
der Schuldmter und noch darlber liegender Instanzen darauf verwiesen wird, dass man als
»Schulverwaltungsstelle® (Mailantwort) mit der Anfrage ,,wenig* (Mailantwort) anzufangen
weil3, mit entsprechenden Problemen im dienstlichen Regelbetrieb nicht naher befasst ist und
von ihnen allenfalls sporadisch —ndmlich bei schulischen Meldungen besonderer Vor-
kommnisse — tberhaupt Kenntnis erh&lt. Zum geringen Teil wird erklart, dass ,,die Thematik
bisher [...] nicht in der Arbeit mit und an unseren Schulen aufféllig gewesen* ist (Mailant-
wort, Jugendamt Grofstadt) oder auch, dass die (Auseinandersetzung mit einer) Ge-
samtthematik ,GMF’ an den Schulen keine Rolle spielt. Diese Einschatzung wird allerdings
in manchen Féllen erklartermaRen auch in den Zusammenhang des erwahnten niedrigen insti-
tutionellen Wissensstandes gestellt.

In anderen Antworten finden demgegentber bestimmte Problemlagen und Herausforderungen
Erwahnung, wobei in diesem Zusammenhang mitunter auch Themenbereiche wie ,Mobbing’
und ,Islamismus’ genannt werden. In genauerer thematischer Fokussierung reicht die Band-
breite von der Einschétzung, dass es an den Schulen im Einzugsgebiet vermehrte Ablehnun-
gen nicht weiter benannter Gruppierungen gibt (telefonische Antwort, Schulamt Mittelstadt)
bis hin zu Beschreibungen konkreter Konfliktthemen (v.a. ,,Islamismus*, ,,sexuelle Vielfalt®,
»Rechtsradikalismus®) und ,Problemtréager’ (,,Islamisten®, allerdings in keinem Fall ,,Rechts-
extremisten®).

Von Seiten der mit den Schuldmtern verbundenen Préventionsbeauftragten wird darauf hin-
gewiesen, dass sie im Regelfall mit Schulen zusammenarbeiten, an denen bereits eine gewisse
Sensibilisierung besteht, was sich auch in einer eher differenzierten Problemwahrnehmung
ausdruckt. Auf Grundlage von Rickmeldungen von Lehrkraften wird etwa berichtet, dass
,Homophobie“ und Sexismus seit der breiter gefiihrten Diskussion (ber die Rechte Homose-
xueller nicht mehr so offensichtlich sind und dass Fremdenfeindlichkeit vor allem dort auf-
tritt, wo der Anteil an Jugendlichen mit ,Migrationshintergrund’ niedrig ist, was vor allem in
landlichen Gegenden der Fall sein durfte.

Ein dichteres und alltagsndheres Bild ergibt sich aus den Rickmeldungen von Schulen bzw.
Akteuren der Schulsozialarbeit. Die wenigen Antworten, die direkt von Schulen stammen,
weisen in zwei unterschiedliche Richtungen. Wahrend auf der einen Seite (in seltenen Fallen)
von einer volligen Abwesenheit von Problemen die Rede ist, werden auf der anderen Seite auf
bestimmte Themen und Schilerinnen und Schiler abzielende Problembeschreibungen vorge-
nommen. Am h&ufigsten ist dabei die Rede von antisemitischen Haltungen. Teilweise werden
in diesem Zusammenhang nur oder in erster Linie mannliche muslimische Jugendlichen als
Tréger genannt, wahrend von rechtsextrem affinen Jugendlichen in keinem Fall die Rede ist.
Daneben werden — bereits deutlich seltener — Ablehnungen gleichgeschlechtlicher Beziehun-
gen, religionsbezogene sowie ethnisierende Ablehnungen genannt. Ausgedeutet werden diese
Befunde indes nur selten. Beispielhaft ist hier die Einschdtzung aus einer Forderschule, dass
im Zentrum von ablehnenden AuBerungen eigene Ablehnungserfahrungen stehen, die die
meisten Schulerinnen und Schiler aufgrund ihrer Herkunft und ihres sozialen Status machen.
Im Umgang miteinander, so eine zweite Einschéatzung, fungieren Artikulationen von rassisti-
schen Ablehnungen (,,Du Ausléander/Deutscher/Neger) als eine Art Binnenmarkierung, wo-
bei diesen Positionierungen weitgehend vorreflexiver Charakter zugeschrieben und auch nur
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im Kontext von Konflikten, also situativ, Bedeutung zugerechnet wird. Auch aus Sicht ande-
rer Auskunftgebender ist zumindest fraglich und im Einzelfall zu eruieren, inwieweit ableh-
nende Positionierungen immer mit abwertenden Orientierungen einhergehen.

Antworten aus dem Handlungsfeld der schulbezogenen Beratungs- und Sozialarbeit konzen-
trieren sich, so wie auch die Antworten von Schulen, stark auf den Teilbereich der Forder-
und (Werk-)Realschulen. Inhaltlich lassen sich hier drei Einschatzungsbilder unterscheiden.

Einer ersten, eher selten anzutreffenden Einschétzung nach existieren an den eigenen Schulen
keine GMF-Problematiken.

Einer zweiten Einschatzung nach existieren solche Ablehnungen zwar, allerdings sind diese
kein ,,vordergrindiges Thema“ im schulischen Alltag und im (Fach-)Diskurs. Mit dieser
Antwort sind zwei unterschiedliche Perspektivsetzungen verbunden. Der einen zufolge sind
unter Schulerinnen und Schilern Haltungen zu erkennen, die eher latent vorhanden sind und
sich nur hochst selten, und zwar in Konfliktféllen, manifestieren. Der anderen zufolge sind
diese Ablehnungen zwar nicht unbedingt als Ausdruck einer gefestigten Einstellung zu wer-
ten, aber durchaus im Alltag présent. Sie &uf3ern sich etwa auf der Ebene von Spriichen oder
auch durch das Hoéren von (nicht weiter spezifizierter) Musik mit entsprechenden Texten.
Charakteristisch ist in diesen Féllen allerdings auch, dass die Jugendlichen Spriiche und Texte
nach Erfahrung der Fachkrafte als ,,Spal3“, also als ,nicht so gemeint’ deklarieren.

Thematisch fokussierte Einschdtzungen, die in diesem Zusammenhang vorgenommen wer-
den, beziehen sich in keinem Fall auf klassischen (,deutschen’) Rechtsextremismus. Genannt
werden ablehnende Haltungen wie Antiziganismus (h&ufig), herkunftsbezogene Ungleich-
behandlungen, Ablehnungen von Muslimen, Abwertung und Ausgrenzung aufgrund von
,Andersartigkeit’ (worunter duRerliche Auffalligkeiten, ein bestimmtes ,abweichendes’ Ver-
halten, mutmaliliche Homosexualitat, Handicaps, Hautfarbe, aber auch Kleidungsstil gefasst
werden) sowie Antisemitismus; letzteres vor allem und erneut bei formal muslimischen Ju-
gendlichen. Auch Konflikte zwischen Jugendgruppen, die sich selbst ethnisch definieren oder
von den Fachkréaften auf diese Weise gesehen werden, werden zuweilen in den GMF-Kontext
gestellt, das heilt, in der Matrix von Fremdenfeindlichkeit/Rassismus, vielleicht auch von
Etabliertenvorrechten verortet.

Aus der Feststellung, dass bei Jugendlichen mit ablehnenden Haltungen zumeist Unwissen
und eine vorreflexive Orientierung an erwachsenen Stichwortgebern charakteristisch sind,
ergibt sich ein hoher Interpretationsspielraum in Bezug auf Statusbedingungen und Erfahrun-
gen als auch hinsichtlich der Funktion, die ablehnende Haltungen fir die Jugendlichen erftl-
len. Wie schon in den Antworten von Schulen werden in diesem Zusammenhang kaum Deu-
tungen vorgenommen; wo dies der Fall ist, wird auf den Zusammenhang zwischen eigenen
Diskriminierungserfahrungen und -empfindungen und der Artikulation ablehnender Haltun-
gen hingewiesen.

Ein drittes, daran zum Teil auch anschliefendes Einschatzungsbild ist von Fokuser-
weiterungen gepragt. Als Akteure und ggf. ,Problemtrager’ werden nicht allein (oder in erster
Linie) Jugendliche identifiziert, sondern auch Eltern und sogar die Fachkréfte selbst. In Bezug
auf Jugendliche dominiert die bereits erwéhnte Einschatzung, dass nicht aus einer ,,Ideologie
der Ungleichwertigkeit” heraus gehandelt wird und dass Ablehnungen in der Regel situativ in
Konfliktsituationen ge&uRert werden. Gerade im Zusammenhang mit dem Thema Antisemi-
tismus wird hervorgehoben, dass sich Ablehnungen auf der Ebene der Spriiche ausdriicken
und mit einem &ul3erst niedrigen Grad an Wissen (z.B. Uber die historische Judenverfolgung)
und durchweg vagen Begriindungen korrelieren. Gleichzeitig wird gerade bei diesem Thema
ein hoher Einfluss von Familien und dort existierenden Narrativen betont. In Bezug auf Lehr-
krafte wird von einer zum Teil fehlenden thematischen Sensibilitat, in einigen Fallen auch
von vergleichsweise verfestigten ablehnenden Haltungen gesprochen, die sich insbesondere
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gegen Sinti und Roma, muslimische und ,migrantische’ Jugendliche sowie Jugendliche aus
Fluchtlingsfamilien richten. Dem gegenlber steht in manchen Féllen die Erfahrung, ,,durch-
weg auf Kollegien [zu treffen], die einen Ansatz verfolgen, der Aullenstehende zu integrieren
versucht* (Fgb., Praventionsbeauftragte). Allerdings werden auch in diesem Fall die Lehr-
krafte von der Problembeschreibung nicht ganzlich ausgenommen, da auch Teilen von ihnen
zumindest antihomosexuelle und sexistische Haltungen attestiert werden. Seit den einsetzen-
den Diskussionen uber Rechte und Probleme von Homosexuellen treten diese, so der Befund,
aber weniger offensichtlich zutage.

Einmutig ist insgesamt bei Schuldmtern, Schulen und Schulsozialarbeit der Befund, dass in
Bezug auf die Artikulation von Ablehnungen eher von Einzelféllen als von manifesten Grup-
penph&nomenen zu sprechen ist und dass gegenuber Gewalt verbale Positionierungen (als
Beitrag im Unterricht und in Form der Verwendung von Schimpfwaortern) dominieren.

Einen thematisch spezifischeren, in Bezug auf schulischen Alltag zugleich aber auch selekti-
veren Kenntnisstand weisen Akteure einer mit Schulen eng kooperierenden Bildungsarbeit auf
(insbesondere NDC, SoRmC, Team meX). Hier zeigt sich zunédchst erneut, dass auf der Koor-
dinierungsebene eher nur allgemeine Einschatzungen vorliegen. Exemplarisch heif3t es von
Seiten der Koordinierungsstelle von ,Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage’, dass sich
letztlich nicht einschatzen lasst, in welchem Male und in welchen Bereichen Problemlagen an
Schulen bestehen (zumal Auskiinfte sich im Wesentlichen nur auf die mit diesem Etikett aus-
gestatteten Schulen beziehen). Allenfalls kann festgehalten werden, dass ,,Anfragen der ba-
den-wiirttembergischen Schulen zur Durchfiihrung von Workshops/Projekttagen etc. [...] sich
stark auf die Themen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit
und Flucht & Asyl* fokussieren. ,,Das scheinen Themen zu sein, die die Schulen beschéftigen
und herausfordern® (Mailantwort).

3.3.1.7 Thematisch spezifizierte Akteure

Diesem Bereich sind Antworten unterschiedlicher zivilgesellschaftlicher und staatlicher Ak-
teure zugeordnet. Sie sind zum Teil padagogisch tatig bzw. mit padagogischer Expertise aus-
gestattet, agieren aber gleichzeitig als Akteure der Kriminalprévention (wie in gewisser Weise
BIG Rex) oder als politische Agenda Setter (wie im Fall der verschiedenen Blindnisse gegen
Rechtsextremismus bzw. ,GMF’). Gewisse inhaltliche Uberschneidungen besitzt ein GroRteil
der erhaltenen Antworten darin, dass sie sich im Schwerpunkt auf klassischen ,deutschen’
Rechtsextremismus beziehen. Die Fokussierung eines Gesamtzusammenhangs ,GMF’ erfolgt
zumeist aus dieser Perspektive. Ihnen gegeniber stehen einige Antworten aus dem Bereich
,migrantischer’ Selbstorganisation, in denen auch weitere Themen und Akteure genannt wer-
den.

Von Seiten der antwortenden zivilgesellschaftlichen Akteure werden in der Hauptsache aus-
grenzende Haltungen und Einstellungen in der ,Mehrheitsgesellschaft’ thematisiert. Erwahnt
werden in diesem Zusammenhang Aspekte von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, sowie ,au-
tochthoner’ Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Sexismus und die Ausgrenzung 6konomisch
Schwacher. Problemlagen werden vor allem unter Erwachsenen lokalisiert. Seltener, etwa
beim Albbundnis, wird in diesem Zusammenhang, auch im Namen schon, ein Bezug zu
,GMF’ hergestellt, wobei es sich im genannten Fall genau genommen nicht um einen zivilge-
sellschaftlichen Akteur handelt, sondern um ein Bindnis, das auch staatliche Akteure umfasst.
Aufgemacht wird hier ein groRerer Fokus, in dem nicht nur die erwachsene ,Mehrheitsgesell-
schaft’ erfasst wird, sondern etwa auch Jugendliche mit und ohne sog. ,Migrationshinter-
grund’. Insbesondere der landliche Raum wird dabei als spezifisch herausfordernd beschrie-
ben.
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Aus Sicht des Beratungsnetzwerkes steht — bereits gemaR seines Auftrags — die Rechtsextre-
mismus-Thematik im Vordergrund, wenngleich sich aus der Orientierung am GMF-Modell
auch eine Erweiterung des Fokus ergibt und somit auch Ph&nomene wie Rassismus, Antiziga-
nismus, Antisemitismus (weniger allerdings Themen wie Heterosexismus) Anlass zu Bera-
tungsaktivitaten geben. In den Beratungsanfragen schlagen sich ¢ffentliche wie mediale Dis-
kurse ,,sehr, sehr stark* (IW 5) nieder. Das heif3t, dass aktuell vermehrt auch Anfragen zum
Umgang mit ,Salafismus’, zu Konflikten zwischen verschiedenen migrantischen Gruppen
(nationalistische Tirken gegen Kurden), zu Muslimfeindlichkeit, zu rechtsextremen Hoolig-
ans sowie zur Auseinandersetzung mit der Flichtlingsthematik eingehen und dabei seitens der
Fachkrafte vielfach der Wunsch nach ,,situativem Support* (IW 5) im Vordergrund steht.

Die Beratungs- und Interventionsgruppe gegen Rechtsextremismus beim Landeskriminalamt
(BIG Rex) ist in ihrer Arbeit (mit rechtsextremer Klientel) mit Fremdenfeindlichkeit, Rassis-
mus, Antisemitismus, ,Homophobie’, verstarkt auch Islamfeindlichkeit konfrontiert. ,GMF’-
Haltungen, so der Befund, basieren tberwiegend auf Vorurteilen und gelten somit als mit
Wissensdefiziten verbunden. Entsprechende Haltungen leisten allerdings einer rechtsextremen
Orientierung Vorschub. Gewalthandeln resultiert zum einen aus der Feindbildorientierung,
zum anderen aus der damit verbundenen Vorstellung, angegriffen zu werden und sich vertei-
digen zu missen. An diesen Punkten setzt der organisierte Rechtsextremismus mit seinen
Rekrutierungsstrategien an.

In einigen Fallen wird von Akteuren, die dem Bereich ,migrantischer’ Selbstorganisation zu-
geordnet werden konnen, darauf hingewiesen, dass sich auch in Migrantencommunities, und
vor allem bei ,konservativen’ Migrantenvereinen ,,verschiedene Formen und Auspragungen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, ausgrenzende oder diskriminierende Haltungen*
finden, die sich etwa gegen den Islam bzw. Muslime, gegen Sinti und Roma, Homosexuelle
oder andere kulturelle bzw. religiose Lebenswelten richten (Fgb., Verein Grofstadt). Als spe-
zifisch fur dieses Feld gilt dabei, dass Menschen mit Migrationsgeschichte selbst haufig Opfer
von Diskriminierungen sind und vor diesem Hintergrund oft eine ,,Verteidigungs- und Recht-
fertigungshaltung** einnehmen, was eine offene Thematisierung dieser Haltungen erschwert.

3.3.2 Handlungskonzepte

Insgesamt kann zum Ersten festgestellt werden, dass der grofte Teil an thematisch ausgerich-
teter Praxis in Schule, Bildungs- und Verbandsarbeit im Format ,,praventiver Projekttag*
(IW 4) angesiedelt ist. Dies bedeutet: Es werden Angebote der Aufkl&rung, Informationsver-
mittlung etc. an nicht weiter spezifizierte Gruppen von Adressatinnen und Adressaten, ndm-
lich an Jugendliche im Allgemeinen, an Schulerinnen und Schiler oder an zu interessierende
Dritte wie Fachkrafte gerichtet. Anders stellt sich das Bild in der OKJA und der Aufsuchen-
den Jugendarbeit dar.

Zum Zweiten fallt die Mehrheit der Aktivitaten in allen Arbeitsfeldern in den Bereich einer
allgemein ausgerichteten Demokratie- und Menschenrechtspadagogik, was bedeutet, dass die
konkrete Auseinandersetzung mit Dimensionen ablehnender Haltungen nicht unbedingt im
Vordergrund stehen muss.

Zum Dritten ist zwischen — konzeptionell oft sehr eng gefassten — MalRnahmen und Aktivita-
ten aus dem Bereich der Bundesprogrammforderung und Projekten und Aktivitaten aus ande-
ren Forderzusammenhangen oder aus der Regelfinanzierung zu unterscheiden.®

¥ Die in Baden-Wirttemberg angesiedelten Modellprojekte aus dem Bundesprogramm ,Toleranz férdern —
Kompetenz stérken’ sind den einzelnen Arbeitsbereichen zugeordnet. Die Modellprojekte aus dem Bundespro-
gramm ,Demokratie leben!” waren bei Fertigstellung der Expertise noch nicht 6ffentlich benannt. Aktuell
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Schliel3lich ergibt zum Vierten eine wesentliche Differenz daraus, ob padagogische Angebote
aus der theoretischen Perspektive des Anti-Diskriminierungsansatzes entwickelt werden oder
ob ihnen eine groRere konzeptionelle und theoretische Offenheit zugrunde liegt. Im ersten Fall
ist die Arbeit ,,merkmalslbergreifend* und ,,zielgruppenoffen” (IW 3), zugleich aber gerahmt
von einer gegentber ,Betroffenen’ von Diskriminierung parteilichen Haltung und dem Ansin-
nen, Diskriminierungserfahrungen an gesellschaftliche Strukturbedingungen zuriickzukop-
peln. Im zweiten Fall kénnen etwaige Diskriminierungserfahrungen der Adressatinnen und
Adressaten zwar durchaus eine Rolle spielen, sie bilden aber nicht den konzeptionell-
theoretischen Ankerpunkt des pddagogischen Handelns.

Die aulRerordentliche Breite an Ansatzen und Perspektiven von Projekten in den verschiede-
nen Feldern padagogischer Arbeit, die das Thema GMF im weitesten Sinne berlhren, doku-
mentiert anschaulich die Homepage der Jugendstiftung Baden-Wurttemberg, in deren Daten-
bank mehrere hundert von ihr geférderte, koordinierte, initiierte oder durchgefiihrte Projekte
(der Jugendbildungsarbeit) erfasst sind. Thematisch relevante Projekte finden sich vor allem
in einer ,Plattform fir Menschenrechtsbildung’, einer ,Methodenbox Menschenrechte’, die
einen Atlas der Migrantenorganisationen und -vereine in Baden-Wirttemberg und Hinweise
auf deren Projekte enthalt, auf der Seite des Programms ,JugendBewegt — Politik konkret’,
sowie darlber hinaus im Jugendinformationssystem ,jugendnetz.de’. In Planung ist derzeit
der Aufbau einer auf Facetten von GMF bezogenen Projektdatenbank. Auch in einer Reihe
von Projekten aus dem Programm ,Vielfalt gefallt — 60 Orte der Integration’ (seit 2012, Ba-
den-Wurttemberg Stiftung/Ministerium fir Integration) lassen sich Bezuge zur Thematik er-
kennen. Dies ist vor allem der Fall in den Themenbereichen ,Blrgerschaftliches Engage-
ment’, ,Interkulturelle Offnung von Institutionen’, ,Integration vor Ort’, ,Interreligiéser Dia-
log” und ,Politische Bildung’.*

3.3.2.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit

In den auf Herangehensweisen abzielenden Antworten aus dem Arbeitsbereich der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit spiegeln sich die oben erwahnten und in der Darstellung bertick-
sichtigten sozialrdumlichen Unterschiede nur bedingt wider. Mit anderen Worten lassen sich
bestimmten Handlungskontexten nicht ohne Weiteres bestimmte Handlungspréaferenzen zu-
ordnen. Gleichzeitig bleibt natirlich richtig, dass die Umsetzung komplexer Aktivitaten und
Strategien in erheblichem MaRe von den personellen Ressourcen und dem (fachlichen) Um-
feld abhéngt, auf das zuriickgegriffen werden kann. Insofern kann es nicht erstaunen, dass
sich entlang dieser Linie dann doch auch gewisse Unterschiede zwischen Kleinstad-
tisch/landlichen Raumen auf der einen und grof3stadtischen Rdumen auf der anderen Seite
zeigen.

In der Darstellung der im Rahmen Offener Kinder- und Jugendarbeit entfalteten Aktivitaten
ist es dennoch naheliegender, sich an methodischen Differenzen zu orientieren. Als ein erstes
kontextlbergreifendes Merkmal l&sst sich dabei ausmachen, dass zwar vielfach von konkreten

[Stand: 31.08.2015] sind auf der Homepage des Bundesprogramms fiir Baden-Wirttemberg vier Modellprojekte
gelistet. Drei Projekte widmen sich ,,ausgewéhlten Phdnomenen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit* und
der ,,Demokratiestarkung im landlichen Raum* und behandeln das Themenfeld ,,Homophobie und Transphobie
(,Andrej ist anders und Selma liebt Sandra’, Tlrkische Gemeinde Baden-Wirttemberg, Stuttgart) und ,,Islam-
/Muslimfeindlichkeit” (,Verein(t) gegen Rassismus! Stuttgarter Migrantenvereine gegen Islam-, Muslimfeind-
lichkeit und Alltagsrassismus’, Forum der Kulturen, Stuttgart; ,MENTOR - Miteinander fiir ENgagement, Tole-
ranz und Respekt’, Kulturwerkstatt Reutlingen). Ein Projekt widmet sich unter dem Uberbegriff der ,,Radikali-
sierungspravention* islamistischen Orientierungen und Handlungen* (,inside out — Initiative fur junge Manner’,
Stuttgarter Jugendhaus gGmbH).

31 Ausgewahlte, auf Jugendliche abzielende Projekte werden in den einzelnen Abschnitten vorgestellt.
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Problemlagen gesprochen wird, diesen Problemlagen aber ganz uberwiegend nicht mit pro-
jekthaften Aktivitaten begegnet wird, die gezielt und direkt bestimmte ablehnende Haltungen
thematisieren. Charakteristisch ist die Antwort, dass die Auseinandersetzung mit ablehnenden
Haltungen ,,konsequent auch auf allgemeine Forderung der Soziabilitat™ abzielt und ,,einge-
bunden [ist] in ein Gesamtprojekt* (Fgb., Kinder- und Jugendeinrichtung, Grof3stadt). Diese
konzeptionelle Perspektive hat naheliegenderweise zum einen mit der besonderen Struktur
und den Schwerpunkten dieses Arbeitsfeldes zu tun. Im Vordergrund steht der Gedanke der
Forderung der personlichen Entwicklung und Selbstbestimmung der Jugendlichen und ihrer
Partizipation. Nicht zuletzt auch die grundlegende Idee, Freirdume anzubieten, in denen Ju-
gendliche in einem gewissen Rahmen selbstbestimmt agieren konnen, setzt der Vorstellung
einer in diesen Bereich hineinwirkenden, ,Projekt’-Praxis inhaltlicher Auseinandersetzung
Grenzen. Zum anderen spielt hier eine Rolle die besondere Bedeutung und Betonung von Be-
ziehungsarbeit, die den konzeptionellen Dreh- und Angelpunkt des gesamten padagogischen
Handelns ausmacht.

Aktivitaten werden nicht in erster Linie von ihrer thematischen ,Qualitdt’ und StoRrichtung
aus gedacht, sondern zunéchst einmal dahingehend bewertet, in welchem Mal3e sie mit Bezie-
hungsqualitat unterfittert sind, die im Rahmen téglicher Arbeit geschaffen werden sowie
durch eine ,authentische’ und nachvollziehbare Haltung der Fachkréfte gepréagt sein muss. In
diesem Sinne wird in einem Experteninterview die als (nachvollziehbar bezeichnete) Perspek-
tive von Fachkréften aus der OKJA folgendermalien paraphrasiert: ,,[W]ir wollen nicht schon
wieder ein Projekt stemmen miissen, wir machen lieber unsere Kontaktarbeit. Genau genom-
men wirden wir lieber eine Férderung dafir bekommen, dass wir unseren Job besser machen
kdnnen* (IW 4). Damit verbunden ist dann auch ein immer wieder aufkommendes Vermitt-
lungs-,Problem’ dieser Arbeit, da sich ein auf ,,Haltungen* basierendes ,,Alltagsgeschaft*
nicht ,,einem Gemeinderat, in einem Projektbericht* oder in ,,einer Hochglanzbroschiire
wirklich plausibel darstellen 1&sst (IW 4).

Es finden sich in diesem Arbeitsfeld allerdings durchaus auch Herangehensweisen, die mehr
oder weniger stark auf eine zielgerichtete Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen
ausgerichtet sind. Diese lassen sich drei unterschiedlichen Formaten zuordnen, wobei es ins-
gesamt nur schwer moglich ist, eine Binnendifferenzierung nach primar- und sekundarpréven-
tiven bzw. general- und spezialpréventiven Logiken vorzunehmen.

Zum Ersten lassen sich hier gemeinschaftsstiftende Angebote (z.B. FulRball, Musikprojekte)
nennen, die im Alltag der OKJA entwickelt und als addquates Mittel betrachtet werden, vor-
handenen Ablehnungen entgegenzuwirken oder in Konflikten entstandene Perspektiven abzu-
bauen. Darunter fallen aber auch die fir OKJA typischen raumbezogenen Aktivitaten. Hier
wird sehr deutlich, dass die Fachkréafte ihr Arbeitsfeld bzw. die eigene Einrichtung als ,,Labor
der Demokratie* oder als ,,Experimentierraum® (Fgb., Jugendhaus Grof3stadt) auffassen, sich
also in starkem Malie darauf konzentrieren, Erfahrungs- und Riickzugsrdume zu gestalten, in
denen Uberhaupt erst Wertevermittlung greifen kann.

Zum Zweiten finden sich verschiedene Beispiele fur die Schaffung, Formulierung (und dis-
kursive Aushandlung) formeller und diskursiver Regelwerke. Dazu gehéren schriftlich ausge-
arbeitete Hausordnungen, die den gewlnschten Umgang miteinander definieren oder gar Dis-
kriminierung ,,verbieten* (Fgb., Jugendhaus GroRstadt). Auf Uberschreitungen wird vornehm-
lich reagiert durch Gespréche oder — falls diese keine Wirkung erzielen — durch negative
Sanktionen. Darunter féllt aber auch situatives Reagieren im Falle von Konflikten und AuRe-
rungen im Alltagsbetrieb, ein Vorgehen, dem in vereinzelten Fallen auch ,,Konzept“-
Charakter zugewiesen wird (Fgb., Jugendhaus Grof3stadt).

Zum Dritten lassen sich schlieRlich Angebote und Aktivitdten zusammenfassend darstellen,
die ndher an einen Gesamtkomplex ablehnender Haltungen heranriicken. Charakteristisch sind
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aber auch hier ein positiv bestimmter Zugang, eine starke Alltags- und Erlebnisorientierung
und so auch die weitgehende Herauslésung aus den Logiken (bzw. Imperativen) von Praven-
tion und Intervention. Im Mittelpunkt steht das Ziel, Wirksamkeitserfahrungen, Perspekti-
venwechsel, Rollenwechsel und Partizipation zu ermdéglichen. Einrichtungen der OKJA agie-
ren in diesem Zusammenhang vielfach als Impulsgeber und Initiatoren und stellen Beziige zu
anderen Akteuren im Sozialraum (v.a. Schulen) her.** Genannt werden Theater- und Musik-
projekte, die in Kooperation mit 6rtlichen Schulen entwickelt werden und den Umgang mit
»Anders Sein“ thematisieren, Aktivitaten, die gezielt auf die Einbindung neuer Adressatinnen
und Adressaten (etwa Jugendlichen aus Fliichtlingsunterkiinften)® oder potenziell von Herab-
setzung und Benachteiligung betroffener Besuchergruppen (Madchenarbeit) ausgerichtet sind,
Filmprojekte und dhnliches. Demgegentiber scheinen thematisch stérker fokussierte Aktivité-
ten — zum Beispiel eine Fahrt in eine KZ-Gedenkstétte — nur begrenzt umsetzbar zu sein, weil
sich die Jugendlichen mit manchen Themen und Zugéngen ,,aulerst schwer tun* (Fgb., Ju-
gendhaus GroBstadt) und so auch nicht nachhaltig zu erreichen sind.**

In Einzelfallen sind Fachkrafte aus der OKJA auch Teil des Beratungsnetzwerkes ,kompetent
vor Ort” und wirken in diesem Rahmen in den Sozialraum hinein. Anzunehmen ist, dass Im-
pulse aus dieser Arbeit dann auch wieder in das Arbeitsfeld zurtickfliel3en.

Grundsatzlich gilt in Bezug auf all diese Aktivitaten, dass die Umsetzbarkeit thematisch stér-
ker fokussierter Angebote von den Antwortenden davon abhangig gemacht wird, ob ihnen ei-
ne stabile Beziehungsarbeit zugrunde liegt und ob die Fachkréafte den Jugendlichen authen-
tisch gegenubertreten.

3.3.2.2 Aufsuchende Jugendarbeit

Der weiter oben beschriebenen vglw. hohen Erwartung an die Interventionsméglichkeiten der
Aufsuchenden Jugendarbeit — gerade in Bezug auf Jugendliche, die von Schule, Bildungsar-
beit und auch OKJA kaum erreicht werden — steht gegeniber, dass es kaum konkrete Konzep-
te der inhaltlichen Auseinandersetzung gibt. Dies hat auch damit zu tun, dass die Jugendsozi-
alarbeit ihren Schwerpunkt vor allem in der Stabilisierung personlicher Lebensumsténde be-
sitzt. Grenzen der Ubertragbarkeit von bestehenden Konzepten in dieses Arbeitsfeld ergeben
sich zudem daraus, dass Aufsuchende Jugendarbeit dem Primat der Freiwilligkeit folgt und an
vielen Stellen der Notwendigkeit kurzfristigen Agierens unterliegt.

So zeigt sich, dass beschriebenen Problemlagen in der Regel auf Grundlage von Beziehungs-
arbeit und Akzeptanz mit den ,,reguléaren Methoden der Mobilen Jugendarbeit* (Fgb., Trager
GroRstadt) begegnet wird, also mit einer Mischung aus gemeinwesenorientierter Cliquen-
bzw. Gruppenarbeit, Einzelfallhilfe, Alltagsgesprachen und gemeinsamen Aktivitaten. Dies
kann im Einzelnen auch Projekte und Aktivitaten umfassen, in denen ablehnende Haltungen
direkt thematisiert werden. Im Wesentlichen aber resultieren aus dieser Herangehensweise in
Bezug auf Orientierungen eher ,bescheidene’, zumindest dem Handlungsfeld angepasste
Zielvorstellungen, nach denen es um Integration, um eine allgemeine Forderung von Akzep-
tanz und erst nachgeordnet um die Auseinandersetzung mit eigenen Haltungen geht. Spezi-

% Auffillig ist insgesamt, dass Schule in diesem Zusammenhang als wichtiger Partner beschrieben wird, wah-
rend aus Richtung antwortender Schulen Einrichtungen der OKJA sehr viel seltener als Partner genannt werden.
% Siehe stellvertretend fiir andere das durch den KJR Rems-Murr ausgezeichnete Engagement des Oberbettrin-
ger Jugendtreffs Oderstralle 8 fir die Bewohnerinnen und Bewohner einer benachbarten Fliichtlingsunterkunft
(vgl. Rems-Zeitung, 13.12.2014).

% In einigen Fallen wird auf die Teilnahme am ,Riickgrat’-Projekt der Hochschule Esslingen verwiesen, in dem
es gerade darum geht, neue Herangehensweisen zur Auseinandersetzung mit pauschalisierenden ablehnenden
Haltungen zu erproben.
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fisch ist dabei, dass die Frage nach Ablehnungen und diskriminierenden Haltungen von Ju-
gendlichen in einen direkten Zusammenhang mit deren Diskriminierungserfahrungen ge-
bracht wird. Die Auseinandersetzung folgt damit stets einer doppelten Fokussierung und setzt
in diesem Sinne wiederum an dem Anspruch an, auf Seiten der Jugendlichen zundchst einmal
ein Bewusstsein von der eigenen Lage zu schaffen. Aus der Erkenntnis und dem Anspruch,
selber differenziert betrachtet werden zu wollen, resultiert, so die Grundannahme, auch eine
gesteigerte Bereitschaft, andere differenziert wahrzunehmen (so auch die Einschatzung in IW
1). Auf dieser Grundlage und mit starkem Fokus auf die Ermdglichung von Erfahrungen wer-
den in der Regel Aktivitaten, in seltenen Fallen verbindlich angelegte Projektformate wie Se-
minare 0.4., entfaltet. Exemplarisch heif3t es dazu in einem Experteninterview: ,,Haltungen
andern sich durch Erfahrungen, die kontinuierlich sind, und zwar durch die, die die Jugendli-
chen selber machen [...]. Wenn ich ein Projekt mache, dann mach ich eins, wo die Jugendli-
chen selbst die zentrale Rolle spielen* (IW 1).

Zugleich wird aus manchen Antworten aber auch ersichtlich, dass aufgrund aktueller Prob-
lemlagen und ihrer Vehemenz zunehmend die Notwendigkeit gesehen wird, sich ,,mit dem
Thema [ablehnende Haltungen, e.A.] auseinanderzusetzen und Strategien zu entwickeln*
(Fgb., MJA Mittelstadt; auch IW 1, IW 5). Dass es sich hier um eine weitgehend neue Per-
spektive handelt, zeigt sich auch im Kontext des ,Ruckgrat’-Projekts, an dem verschiedene
Akteure der Mobilen Jugendarbeit beteiligt sind. Hier wird versucht, im Rahmen der Alltags-
arbeit thematisch fokussiert solche Auseinandersetzungen anzustoRen. Vor allem tber den
Einsatz von Medien sollen dabei im taglichen Umgang lIrritationen erzeugt werden, um Ge-
sprachsanlésse zu schaffen.

Im Rahmen von Fanarbeit werden verschiedene Aktivitaten entwickelt, die allgemein auf die
Forderung von Partizipation bzw. Selbstorganisation, Dialogférderung und thematische Sensi-
bilisierung, in nur einem Fall explizit auf ,,Grenzsetzung“ (hier allerdings hinsichtlich eines
aggressiven und gewalttatigen Auftretens) abzielen. Konkret umfasst dies zum Ersten die
strukturelle und dialogische Einbindung von Initiativen der Fanselbstorganisation Uber die
Fanprojekte, aber auch tber ,,Fanausschiisse” (wie beim VB Stuttgart). Zum Zweiten wird in
manchen Fallen die gezielte Einbindung spezifisch konturierter Fanclubs, wie etwa schwul-
lesbischer Fanvereinigungen (ebenfalls beim VB Stuttgart) betrieben. Zum Dritten werden
Veranstaltungen zu Rechtsextremismus und Rassismus im FulRball-Kontext initiiert, es wird
sich an Veranstaltungen beteiligt, etwa an der Ausstellung ,Tatort Stadion’, oder es werden
Lesungen, Theaterstlicke (wie in Karlsruhe), und weitere Aktivitaten, zum Beispiel eine eige-
ne Radiosendung (wie ebenfalls in Karlsruhe ab Anfang 2015) durchgefiihrt. Schliel3lich wer-
den — wo diese Strukturen bislang nicht existierten — auch eigene Treffpunkte fir die Fansze-
ne aufgebaut (wie Anfang des Jahres 2015 in Stuttgart).

Spezifisch fur die Arbeit der Fanprojekte ist dabei zweierlei: zum Einen findet inhaltlich-
thematische Auseinandersetzung in engster Verbundenheit mit Beziehungsarbeit, Einzelfall-
hilfe und der Begleitung des Fanalltags statt. Dies bedeutet auch, dass das Moment der Stér-
kung der Fangruppen (und der einzelnen Angehdrigen) konzeptionell eng verzahnt ist mit
dem Ansinnen, auf diese Weise Sensibilisierung und eine Infragestellung von Ablehnungsau-
Rerungen beinhaltenden (semantischen) Selbstverstandlichkeiten erreichen zu kénnen. Zum
Zweiten zielt die Arbeit der Fanprojekte nicht zwingend auf Mitbestimmung ab, sondern kann
auch das Moment der Selbstorganisation und ihrer Forderung in den Vordergrund stellen. In-
sofern zeigen sich hier — und dies wohl auch stéarker als in anderen padagogischen Teilberei-
chen —auch gewisse Selektivitaten in der Zielgruppenbestimmung. Zum Teil werden von den
genannten Aktivitdten ndmlich mehrheitlich jene Teile der Fanszene angesprochen und er-
reicht, die bereits iber ein gewisses MaR an Sensibilitdt verfligen und sich auch bereits — etwa
antirassistisch — engagieren.
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3.3.2.3 (Jugend-)Verbandsarbeit

Von Seiten der Jugendringe wird auf eine ganze Reihe von Aktivitaten verwiesen, die in den
Kontext der Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen gestellt werden. Dabei ist nicht
allein oder in erster Linie von Projekten und Aktivitaten die Rede, die sich mit GMF-Facetten
beschaftigen, sondern in der Mehrzahl von solchen, die auf Partizipationsforderung, Demo-
kratisierung, strukturelle Offnung etc. abzielen und damit sozusagen praventiven Charakter
besitzen.

Ein Schwerpunkt wird hierbei zum Ersten auf haupt- und ehrenamtlich tatige Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren gelegt, die durch Angebote wie ,,interkulturelle Trainings*
und ,,Diversity-Trainings* angesprochen werden.

Zum Zweiten wird das gezielte ,,Empowerment von Migrantenorganisationen* betrieben, wo-
runter auch der Versuch fallt, solche Verbande in die Jugendringstrukturen einzubinden oder
sie zumindest an diese heranzufiihren. In diesem Sinne wirken Aktivitdten im Rahmen der auf
Jugendliche abzielenden ,,Integrationsoffensive* (gemeinsam mit der LAGO),* und des Pro-
gramms ,,Wir sind dabei*.*®

Zum Dritten werden Aktivitdten entwickelt, die zur interkulturellen Offnung von Verbanden
anregen und deren Organisationsentwicklung positiv beeinflussen sollen. ,Organisationsin-
tern’ spiegeln sich diese Aktivitaten auch wider in der Einrichtung einer fur die Mitgliedsver-
bénde offenstehenden ,,Kommission Interkultur und Vielfalt”, in der Durchfiihrung entspre-
chender Fachtage und in der Erstellung spezifischer Arbeitshilfen (z.B. in den Bereichen
,Gender’ und , Interkultur’).

Zum Vierten werden Einzelaktivitaten benannt, worunter vor allem politische Positionierun-
gen gegen Rassismus, Rechtsextremismus etc. sowie konkrete Aktionen in diesen Themenbe-
reichen fallen.

Inwieweit von kommunalen Jugendringen Aktivitaten entfaltet werden, hangt erkennbar von
dem Engagement Einzelner sowie von der jeweiligen Ressourcenstdrke ab. Insoweit liegt es
nahe, dass gerade auf der Landesebene eine Reihe von Aktivitdten entfaltet wird und daneben
vor allem Jugendringe in urbanen Raumen als eigenstédndige, Projekte initiierende Akteure
auftreten (etwa der STJA Karlsruhe, der SJR Mannheim, der SJR Reutlingen und der SJR
Stuttgart).”’

Auch auf der lokalen Ebene finden sich zundchst allgemein auf ,Integration’, ,Partizipation’
und ,Verstandigung’ abzielende Projekte in groRer Bandbreite und hoher Zahl. In den Ant-
worten erwéhnt werden Projekte zur Férderung interreligidsen Dialogs (durch Moscheenach-
mittage, Moscheebesuche, interreligiose Glaubenshausbegegnungen) und Tandemprojekte
von erfahrenen und weniger erfahrenen Mitgliedsverbanden lokaler Jugendringe zur Unter-
stitzung neuer Mitglieder. Diese beiden Dimensionen wurden etwa zusammengefasst im Pro-
jekt ,Sichtbar’ (2011-2014, Initiative Demokratie stdrken, KIR Rems-Murr), das auf die Un-
terstlitzung der Jugendarbeit religitser, tirkeistdammiger Vereine im Landkreis abzielte.

In eine zweite Kategorie fallen Projekte, die auf die Auseinandersetzung mit der eigenen Le-
benswelt abzielen. Beispielhaft fiir ein solches Format ist ein Projekt des Esslinger SJR, das
aus zwei Teilen besteht. Der erste Teil umfasst die Erstellung eines Buchs zusammen mit

% Das Programm fokussiert nicht allein die jugendverbandliche Ebene, sondern den gesamten Bereich der Kin-
der- und Jugendarbeit.

% Das Programm zielt auf die Férderung von Engagement unter besonderer Zielsetzung der Einbindung von Ju-
gendlichen mit ,Migrationshintergrund’.

3" Wie oben bereits erwéhnt sind die zum Beratungsnetzwerk gehdrenden Koordinierungsstellen zum Teil auch
bei Jugendringen angesiedelt, ndmlich in Esslingen, Karlsruhe, im Ostalbkreis, in Pforzheim, Ravensburg und
Stuttgart.
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(vorrangig ,migrantischen”) Jugendlichen zu unterschiedlichen Bedingungen und Formen der
eigenen Lebensgestaltung. Der zweite Teil besteht aus einer ,,Tour der Jugendkultur® durch
lokale Einrichtungen der Jugendarbeit und Schulen. In diesem Rahmen werden Workshops zu
den Themenbereichen des Buchs (,,Vorurteile und Klischees*, ,,Mitmachen und Beteiligung®,
»,Heimat und Erinnerungen®, ,,Hilfe und Unterstitzung®, ,,Schule und Beruf*, ,,Selbstvertrau-
en und Individualitat*) durch die Jugendlichen selbst durchgefihrt.

Daneben finden sich Projekte, die sich starker im Kontext der Auseinandersetzung mit ableh-
nenden Haltungen verorten. Darunter fallen zum einen Aktivitaten im Themenfeld ,Rechts-
extremismus’. Genannt werden hier neben Aktionen vor allem Fortbildungs- und Beratungs-
angebote fur Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, insbesondere im Sportvereins-Kontext.
Zum anderen wird verwiesen auf Aktivitaten im Rahmen der Anti-Diskriminierungsarbeit, die
aber konzeptionell durchaus vom GMF-Ansatz und -Begriff abgesetzt werden (Fgb., SIR
GroRstadt).

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang desofteren auf den Umstand, dass Thematisie-
rungen i.d.R. nur dann gelingen, wenn es eine konkrete Zusammenarbeit mit einzelnen Ju-
gendverbanden gibt. ,\VVon oben’ initiierten Aktivitaten wird demgegeniber eher mit Desinte-
resse von Seiten der Verbande begegnet. Zum Teil kdnnen sie aufgrund mangelnder Nachfra-
ge auch nicht stattfinden.

Ein Beispiel fur eine in die Regelaktivitdten der Jugendringe integrierte Auseinandersetzung
mit dem Themenkomplex Ablehnungen und Vorurteile findet sich beim Stadtjugendring
Stuttgart. Hier wurden erste Schritte unternommen, das ,,Argumentationstraining gegen
Stammtischparolen* des Team meX als Modul in die Juleica-Ausbildung einzufligen, um ei-
nen Rahmen zu schaffen, in dem inhaltliche Auseinandersetzungen stattfinden kénnen.

Die Arbeit der Verbande zeichnet sich insgesamt weniger durch thematisch spezifizierte Ak-
tivitdten als vielmehr durch eine ,praventive’ und ,proaktive’ ,,Breitenarbeit” aus, die darauf
abzielt, vor allem verbandsintern demokratische (oder auch christliche) Werte und Normen zu
vermitteln und zu verankern. Konkret werden in diesem Zusammenhang Projekte und Ange-
bote wie internationale Jugendbegegnungen, Kooperationsprojekte mit Schulen und ,migran-
tischen’ Organisationen, jugendpolitische Vertretungsarbeit, aber auch Aktivitdten genannt,
mit denen innerverbandliche Diversitat hergestellt werden soll. Die mit dem letzten Punkt
verbundenen Herausforderungen sind nicht zu unterschatzen, wenn man bedenkt, dass eine
Reihe von Verbanden als sozial relativ geschlossen einzuschatzen ist. Zum Teil ist auch zu
bedenken (was allerdings von keinem Verband explizit getan wird), dass zum Beispiel religi-
0se und weltanschauliche Leitlinien und Profile dem Vielfalts-Gedanken durchaus auch
Grenzen setzen, die gar nicht GUberwunden werden kénnen. Gleichwohl finden sich diverse
Projekte, die auf die gezielte Einbindung bzw. Ansprache bestimmter Gruppierungen (Fliicht-
linge, Asylbewerberinnen und Asylbewerber, strafféllig gewordene Jugendliche, muslimische
Madchen bzw. Frauen, Menschen mit Handicap) setzen. In mehreren Verbdnden werden zu
diesem Zweck auch Strukturen geschaffen, in denen entsprechendes Know how gebindelt
werden soll — beispielsweise die ,AG Willkommenskultur’ beim THW, entsprechende AGen
beim AWO-Jugendwerk und der DLRG-Jugend oder auch das im Dezember 2014 in der
evangelischen Jugendarbeit gegriindete Netzwerk ,Jugendarbeit und Fllchtlinge*, welches die
verschiedenen ortlichen (Verbands- und Tréger-)Aktivitaten fur junge Fluchtlinge bundelt.
Daneben spielt durchgehend internationaler Austausch mit anderen (Partner-)Verbénden eine
zentrale Rolle, die auch mit dem Ziel stattfinden, kulturelle Horizonte der Mitglieder zu er-
weitern.

Auf einer zweiten, stérker thematisch fokussierenden Ebene finden sich verschiedene Beispie-
le fur die Arbeit mit Flichtlingen bzw. zur Flichtlingsthematik, die als direkte Reaktion auf
aktuelle gesellschaftliche Debatten und Problemlagen zu verstehen sind. In diesem Zusam-
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menhang werden (oft auf Bundesebene) Handreichungen fur verbandliche Praxis und Einbin-
dung im kommunalen Kontext vorbereitet (etwa von der DPSG) oder Arbeitsgemeinschaften
(,,AG Grenzenlos — Junge Fliichtlinge in Stuttgart®) gegrundet, die Kontakte zu Asylbewerbe-
runterklnften knupfen und festigen, Angebote mit Jugendlichen planen und umsetzen sowie
themenspezifische Foren initiieren (etwa zu ,Anti-Bias’ beim AWO-Jugendwerk). Bei ,poli-
tikferneren’ Verbanden zeigt sich, dass haufig starker verbandsinterne Themen den Referenz-
punkt fur Aktivitaten der Sensibilisierung und fur Auseinandersetzungen darstellen. Ein Bei-
spiel dafur findet sich in der Antwort eines konfessionellen Jugendverbandes. Ausgehend von
der Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt und Missbrauch in der katholischen Kirche
ist das Thema in Form eines Workshops auch in die Pfadfinderausbildung integriert worden.
Daneben wird als wesentlicher Ansatz zur Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen
die Mitarbeitendenschulung genannt.

Auf der Ebene der Sportvereine lassen sich verschiedene Aktivitdten im weitesten Sinne im
Kontext der Auseinandersetzung mit Ablehnung und Ausgrenzung verorten. Diese offene
Formulierung macht allerdings auch bereits deutlich, dass die Mehrheit der hier zu nennenden
Aktivitaten in erster Linie gemeinschaftsbildend, wenn man so will ,primérpraventiv’ gelagert
ist und vor allem auf die langfristige Verédnderung von Vereins- bzw. Verbandskulturen setzt.
Darunter fallen letztlich auch Projekte, die auf die Inklusion benachteiligter oder als beson-
ders forderungsbedurftig angesehener Menschen abzielen oder sich mit Themen wie Gewalt
oder im Speziellen mit sexualisierter Gewalt auseinandersetzen.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang als erstes Aktivitaten wie die Erstellung von Leitli-
nien flr Jugendspieler sowie eines Verhaltens- und Ehrenkodex bei Jugendspielen (etwa beim
VB Stuttgart).

Im organisierten AmateurfuBball finden sich als zweites Projekte, die sich im Schwerpunkt
mit der Gewaltthematik befassen, etwa ,wfv flr Toleranz und Fairness — gegen Gewalt’. Das
genannte Projekt umfasst mit Schulungen von Ehrenamtlichen zur Gewaltprévention, Cool-
ness-Trainings flr Spieler bzw. ganze Teams (in Kooperation mit dem Projekt ,Zweikampf-
verhalten’) mittlerweile als drittes Modul auch den Bereich KinderfuBball. Hier geht es um
die Erprobung neuer Pflichtspielmodi, die stérkere Einbindung der Eltern, die Einfuhrung ei-
ner schiedsrichterfreien ,Fairplay-Liga’, in der sich die Kinder selber Gber die Regeln ver-
stdandigen mussen sowie um die Erstellung von Verhaltenskodizes fur Eltern und Trainer.

Hinzu kommen eine Reihe von praventiven, vielfach auf Inklusion setzenden Projekten, etwa
im Rahmen des vor allem auf die Beteiligung von Migrantinnen und Migranten abzielenden
Bundesprogramms , Integration durch Sport” (seit 2002, DOSB, in Baden-Wirttemberg koor-
diniert durch den Landessportverband),*® zur Inklusion im Sport (durch die Behinderten- und
Rehasportverbénde), zur Prévention sexualisierter Gewalt im Sport (ebenfalls durch den
LSV).

Davon abgegrenzt lassen sich Aktivitdten nennen, die nicht Projektformat besitzen, sondern
Teil der alltaglichen Arbeit der Vereine und Verbande sind. Dies gilt aktuell in starkem MaRe
flr die Arbeit mit Flchtlingen. Insbesondere in strukturschwachen Gebieten stellen das mehr
oder weniger plotzliche Auftreten von groReren Menschengruppen und deren Bedurfnisse
nach Freizeitgestaltung eine starke Herausforderung fur die Vereine dar, die gerade in diesen
Kontexten zumeist nur tUber beschrankte personelle Ressourcen verfligen. Die Herausforde-
rungen liegen hier auf mehreren Ebenen. Es geht nicht allein um die Integration der Interes-
sierten in den Trainingsbetrieb (und damit verbundene Herausforderungen in Bezug auf
Kommunikation), sondern auch um praktische Aspekte (Mitgliedsbeitrédge, Ausristung, nicht

% Das Bundesprogramm wurde 1989 zunéchst unter dem Titel ,Sport fiir alle — Sport mit Aussiedlern’ imple-
mentiert und firmiert seit 2002 unter dem aktuellen Namen. Eine Ubersicht der im Jahr 2013 in Baden-
Wirttemberg stattgefundenen Aktivitaten findet sich bei Landessportverband 2014.
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zuletzt Teilnahme am Spielbetrieb).* Die Initiative geht hierbei von den Vereinen aus, der
Verband unterstltzt bei Fragen zur Spielberechtigung. Das Engagement geht dabei zum Teil
auch uber den engeren Vereinskontext hinaus und umfasst zum Beispiel die Unterstlitzung im
Alltag (etwa durch die Sammlung von Winterkleidung) (siehe mit Beispielen Moritz 2014).

Einen spezifischen Bereich der Verbandsarbeit bildet schlie8lich die ,migrantische’ Selbstor-
ganisation, in deren Zusammenhang ebenfalls eine Reihe von Aktivitidten entwickelt wurde
und wird. Die hier genannten Projekte weisen eine doppelte Zielperspektive auf, insofern es
zum einen um die starkere Einbindung von ,Migrantenvereinen’ als auch um die Ingangset-
zung der Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen geht. Diese Perspektive findet sich
neben dem bereits erwahnten Projekt ,Sichtbar’ (2011-2014, KJR Rems-Murr) in Projekten
wie ,Gemeinsam engagiert und kreativ: praventiver Umgang mit der Ethnisierung von Kon-
flikten” (2011-2013, TFKS, Forum der Kulturen), ,Move — miteinander ohne Vorurteile’
(2013-2016, Vielfalt gefallt, Forum der Kulturen) sowie dem aktuell anlaufenden Projekt
,Verein(t) gegen Rassismus! Migrantenvereine gegen Islam-/Muslimfeindlichkeit und All-
tagsrassismen’ (2015-2019, Demokratie leben!, Forum der Kulturen). Das konkrete Ziel des
letztgenannten Projekts besteht darin, Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in den (,mig-
rantisch’ gepréagten) Vereinen gezielt zu schulen, diese Vereine zu vernetzen sowie darin, eine
»,Charta gegen Islamfeindlichkeit und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit* zu entwickeln.

3.3.2.4 Jugendbildungsarbeit

Handlungskonzepte zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung und Ausgrenzung finden
sich in unterschiedlichen Segmenten der auf3erschulischen Bildungsarbeit. Dabei differen-
zieren sich diese Angebote methodisch entlang der Frage aus, ob stérker Ziele und Methoden
politischer oder kultureller Bildung im Vordergrund stehen sowie inhaltlich danach, ob sie
mehr in einem Segment der Demokratieférderung und Menschenrechtsbildung anzusiedeln
oder mehr dem Bereich der Fokussierung ablehnender Haltungen zuzuordnen sind.* In Bezug
auf die zweitgenannte Gruppe ist dabei dann auch danach zu unterscheiden, in welchem Male
bzw. in welcher Direktheit ablehnende Haltungen letztlich zum Gegenstand gemacht werden.

Generell lasst sich allerdings zunéchst feststellen, dass in diesem Arbeitsfeld projekt- und ak-
tionsférmige, also zeitlich begrenzte Herangehensweisen dominieren, was einen zentralen Un-
terschied zu den bislang genannten Feldern ausmacht. Charakteristisch ist auch, dass es sich
bei den Adressatinnen und Adressaten der Angebote ganz berwiegend um heterogene Grup-
pen (vor allem um Schulklassen) handelt, was in der Konsequenz eben auch bedeutet, dass die
meisten Aktivitaten eine primar- und generalpraventive Stofl3richtung besitzen.

Angebote kultureller Jugendbildung sind in Bezug auf Adressatinnen und Adressaten und
Themen in der Regel nicht spezifiziert. Deutlich liegt der Fokus auf der Eroffnung partizipa-
torischer Zugange und nicht auf der Auseinandersetzung mit etwaigen Problemlagen. Im Mit-
telpunkt stehen somit die FOrderung von Personlichkeitsstrukturen, die auf Kooperation ange-

* Die gerade mit dem letzten Punkt verbundenen Herausforderungen sind erheblich, denn das internationale
Prozedere der Freigabe und Spielberechtigungserteilung der FIFA ist komplex und kann im Falle von Fliichtlin-
gen auch nicht greifen (nicht zuletzt, weil die abgebenden Verbande zumeist gar nicht mehr arbeitsfahig sind).
Die besondere Brisanz dieses Themas zeigt sich auch daran, dass beim DFB eine entsprechende Arbeitsgruppe
eingerichtet wurde und auf landesverbandlicher Ebene, so auch in Baden-Wirttemberg, unbiirokratische Mog-
lichkeiten gefunden wurden, Spielberechtigung herzustellen. Zusatzlich musste im gesamten organisierten Ama-
teursport die Frage des Versicherungsschutzes fir Asylbewerberinnen und Asylbewerber geklart werden (vgl.
WLSB 2014).

“ In einem 2008 erstmals aufgelegten Handbuch der Jugendstiftung Baden-Wiirttemberg wird eine Reihe von
Praxisbeispielen sowohl fiir das eine als auch das andere thematische Segment gegeben; vgl. Schiffers 2012.
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legt sind und die Absicht, Jugendlichen und ihren Interessen und Starken 6ffentliche Wahr-
nehmbarkeit zu verschaffen (Telefoninterview, Trager kultureller Bildungsarbeit). Gleichwohl
kénnen in diesem Zusammenhang auch GMF-Facetten thematisiert werden. Unterschiede zur
politischen Bildungsarbeit lassen sich dabei an drei Punkten festmachen: zum Ersten werden
Vorurteile etc. mehr implizit thematisiert; zum Zweiten dominiert das Setting gegenuber den
Inhalten; zum Dritten sind Emotionen als Ansatz- und Bezugspunkt von zentraler Bedeutung.

Ein exemplarisches Beispiel liefert das von der Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung
in Kooperation mit ,interkunst e.\V.” (Berlin) durchgefiihrte Theaterperformance-Projekt ,in-
stant acts — gegen Gewalt und Rassismus’. In ihm geht es nicht allein um kunstlerischen Aus-
druck, sondern auch um die Thematisierung von Inhalten (Fremdheit, Rassismus). Vor Ort
werden durch eine internationale, aus 20-30 jungen Menschen bestehende Theatergruppe,
Workshops angeboten (Artistik, Rap etc.). Die Kommunikation findet auf Englisch oder ges-
tisch statt. Abends wird jeweils ein Theaterstiick in Form eines Musicals aufgefuhrt, Zuschau-
erinnen und Zuschauer sind die jugendlichen Workshopteilnehmenden und weitere. Fir diese
Veranstaltungen wird hauptsdchlich an Schulen (aber nicht nur dort) geworben; es nehmen
jeweils 120-180 Jugendliche ab 13 Jahren teil. Die Veranstaltungen sind partizipationsorien-
tiert. Kulturelle Unterschiede spielen eine nachrangige Rolle, insbesondere wenn man — wie
in diesem Fall — an einem konkreten Thema arbeitet, bzw. es steht gerade das Erleben von
Vielfalt als Projektidee im Vordergrund. Insofern liegt auch nahe, dass die Gruppen, die an
den Workshops teilnehmen, grundsétzlich heterogen sein sollen (und dies auch sind).

In anderen Fallen (zum Beispiel musikpadagogischen Angeboten) scheint sehr viel mehr der
Bedarf zu bestehen, aktiv die inhaltliche Auseinandersetzung zu suchen. So heif3t es in einer
Antwort aus diesem Bereich exemplarisch: ,,Es werden regelméal3ig Veranstaltungsmotti und
z.B. Rap-Wettbewerbe gegen Menschenfeindlichkeit initiiert* (Fgb., musikpadagogischer
Tréger, Grof3stadt). Es wird zudem versucht, in vorhandene Settings (z.B. Freestyle-Battles)
spezifische Themenrunden zu integrieren.

Projekte aus dem Bereich der politischen Bildungsarbeit zielen ebenfalls nur in Teilen auf die
direkte Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen. Vor allem aber zeichnen sie sich
durch spezifische methodische und adressatenbezogene Zuschnitte aus.

Zum Ersten lassen sich hier Projekte einer allgemeinen, oft praventiv angelegten Demokratie-
und Partizipationsférderung nennen.** Charakteristisch ist, dass in ihnen die Grenzen zwi-
schen (mehr kognitiv ausgerichteter) politischer Bildungsarbeit und (mehr erlebens- und all-
tagsorientierter) kultureller Bildungsarbeit hier oft Giberschritten werden, so dass sie als spezi-
fische Mischformen gelten kénnen. Beispiele sind das Projekt ,Leben — respektvoll zusam-
menleben im Landkreis Boblingen’ (2013/14, TFKS, Verein fiir Jugendhilfe Boblingen/KJR),
das sich v.a. an Jugendliche aus ,,bildungsfernen Milieus” richtete und in Zusammenarbeit mit
Akteuren aus dem Bereich der ,Migrantenselbstorganisation’ durchgefiihrt wurde. Im Zent-
rum stand die Durchfiihrung von ,respekt:leben’-Trainings mit insg. 100 Jugendlichen beider-
lei Geschlechts, die nach der Ausbildung — im Sinne des peer to peer-Ansatzes — selber Kurse
mit anderen Jugendlichen durchfiihren sollten. Gerahmt wurde dies von kulturellen Aktivita-
ten.

In Adressierung und Methodik ahnlich ausgerichtet war das im selben Férderungszusammen-
hang stehende Projekt ,Gemeinsam engagiert und kreativ — praventiver Umgang mit der Eth-

*! Darunter fallen auch allgemein auf Partizipationsforderung angelegte und insofern als praventiv zu verstehen-
de Programme wie das von der Jugendstiftung entwickelte und seit 2012 gemeinsam mit dem Landesjugendring
umgesetzte Programm ,JugendBewegt — Politik konkret’, dessen Kernziel darin besteht, Jugendbeteiligung auf
nachhaltige Weise im kommunalen (landlichen) Raum zu verankern und dabei nicht allein die klassischen Struk-
turen der Jugendbeteiligung in den Blick zu nehmen, sondern auch neue Formen jugendlicher Selbstorganisation
zu starken; vgl. dazu www.jugendbeteiligung-bw.de [16.03.2015].
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nisierung von Konflikten” (Forum der Kulturen, Stuttgart). Es richtete sich an Jugendliche in
strukturschwachen Regionen, also im landlichen Raum und fokussierte dabei im Wesentli-
chen ,Migrantenvereine’ (sowie daneben nicht organisierte ,Migrantinnen” und ,Migranten’)
mit unterschiedlichem kulturellen bzw. religiésen Hintergriinden. Das Ziel bestand darin, ge-
meinsame kulturelle wie birgerschaftliche Aktivitaten zu initiieren, um dartber eigene Vorur-
teile zu erkennen und zu reflektieren bzw. interkulturelle Kompetenz und Toleranzfahigkeit
einzuuben. In einem Teil des Projekts wurden ,,Gemeinschaftsprojekte in unterschiedlichen
kulturellen Segmenten (Theater, Fotographie, Film, Tanz)*“ durchgefiihrt. In einem zweiten
Segment wurde Eltern- und Bildungsarbeit in Form von Workshops und Seminaren betrieben.
In einem dritten Segment fanden Intensivseminare zum Thema statt, die sich an Projektleiten-
de, padagogisches Fachpersonal und auch Vereinsvorstdnde richteten. In diesen Seminaren
wurden auch Methoden und Module fir die 0.g. projektbegleitenden Seminare und Work-
shops entwickelt. Zusétzlich wurde mit einer breit angelegten Informations- und Medienarbeit
versucht, die Ethnisierung von Konflikten auch der breiten Offentlichkeit gegentiber zu the-
matisieren.

Zu nennen sind dartber hinaus noch weitere verschieden ausgerichtete Projekte, die v.a. mit
medienpédagogischen Methoden Interaktion und Austausch unter Jugendlichen mit unter-
schiedlichen ethnischen und religidsen Hintergriinden fordern sollen. Darunter fallen etwa das
Projekt ,Sichtbar’ (2014, Starkmacher e.V., u.a. in Kooperation mit der LpB),** sowie das in
der Startphase befindliche Projekt ,Mentor’ (ab 2015, ,Demokratie leben!’, Kulturwerkstatt
Reutlingen). Dieses Projekt richtet sich mehrstrangig an Jugendliche von 8-12 und von 12-15
Jahren, sowie an junge Menschen ab 16. Mit den erstgenannten beiden Altersgruppen soll an-
hand von Filmen, Mobile Games und Video-Blogs eine Auseinandersetzung mit Islamfeind-
lichkeit stattfinden. Die Angehdrigen der zweiten Gruppe sollen zu Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren ausgebildet werden, um spéter im Sinne des peer to peer-Ansatzes zu wir-
ken.**Aufzufiihren ist hier schlieBlich auch das von der Jugendstiftung entwickelte Format
,Zeitzeugen — Besuche in einem anderen Leben’ (seit 2007, TFKS), in dessen Rahmen Ju-
gendliche (insg. zehn) Filme Uber verschiedene Menschen in prekaren Lebenssituationen bzw.
mit Ausgrenzungserfahrungen konzipiert und umgesetzt haben.

Nicht zuletzt lassen sich diesem Segment auch schulbezogene Projekte wie ,Dialog macht
Schule’ (seit 2009, LpB/RBSG) zuordnen. Das Projekt richtet sich an Schiilerinnen und Schi-
ler aus ,,sogenannten bildungsfernen und sozial benachteiligten Familien“, vorwiegend mit
,Migrationshintergund’. Es wird die Grindung von schulischen Gruppen begleitet, die sich
Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren wochentlich treffen und von Seiten sogenannter
»,Dialogmoderatoren®, d.s. junge Erwachsene mit ,Migrationshintergrund’, die fur ihre Auf-
gabe in Seminaren und Workshops ausgebildet und vernetzt werden, Unterstltzung erfahren.
Die teilnehmenden Jugendlichen, so die Grundidee, entwickeln gemeinsam Regeln fur eine
faire und geordnete Gespréchsfiihrung. Ausgehend von Themen wie beispielsweise ,,Zusam-
menleben in unserer Klasse* werden neue, auch gesellschaftliche und politische Aspekte ins
Gesprach gebracht und auf diese Weise eigene Denkgewohnheiten reflektiert.**

Sehr frih, ndmlich bereits im Kindesalter, setzen Aktivitaten wie das Projekt ,Voll in Ord-
nung’ (LpB) an. Im Rahmen dieses Projekts wurde eine ,,Grundrechtefibel” entwickelt, die
Kindern ab 8 Jahren die Werte des Grundgesetzes nahe bringen soll (vgl. Merz 2015).

*2 \Verlauf und Ergebnisse sind nicht dokumentiert, Informationen vom Trager konnten nicht eingeholt werden,

* In diesen Zusammenhang lasst sich auch der im Rahmen des Projektverbundes ,LIW!ING’ erstellte Metho-
denkompass bringen. Das Handbuch bietet, differenziert in die Module ,Selbsterkundung’, ,Vielfalt’, ,Ausgren-
zung’ und ,Vorurteile’ eine groRe Zahl an Beispielen flr ,,interkulturelle Trainings mit Jugendgruppen®; vgl. Be-
rufsbildungswerk Waiblingen 2014.

*\gl. http://mww.bosch-stiftung.de/content/language1/html/29984.asp [16.03.2015]
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In diesen Beispielen dominieren (priméar-)praventive sowie partizipations- und demokratieori-
entierte Perspektivsetzungen. Gleichzeitig besteht eine gewisse Zielgruppenfokussierung mit-
unter darin, dass besonders solche Jugendlichen und (jungen) Erwachsenen angesprochen
werden sollen, die in starkerem MaRe von ethnisch begriindeten Ausgrenzungen betroffen
sind oder von denen angenommen wird, dass sie aufgrund ihrer vergleichsweise prekaren so-
zialen Lage und ihres niedrigen formalen Bildungsgrades besonders geféhrdet sind, selber ab-
lehnende Haltungen einzunehmen. Innerhalb dieses Segments kommt Projekten, die die Em-
powerment-Perspektive des Anti-Diskriminierungsansatzes einnehmen, noch einmal eine
Sonderstellung zu, insofern sie darauf abzielen, Jugendlichen Raume zu er6ffnen, in denen sie
Zugehorigkeitserfahrungen machen und Diskriminierungserfahrungen thematisieren kénnen,
um Uberhaupt erst ein Bewusstsein Uber sie erlangen. Dem themenoffenen Ansatz entspre-
chend wird hier versucht, im Rahmen von zumeist kulturell ausgerichteten Aktivitaten, unter-
schiedliche Jugendliche zusammenzubringen, ,,und die merken, es gibt Unterschiede, es gibt
vor allem aber auch Parallelen [...], diesen Satz ,sei doch nicht so empfindlich, nimm das
doch nicht so personlich’, den kennen alle, den horen praktisch Schwule, Schwarze, die sich
wegen Racial Profiling beschweren, den horen Behinderte* (IW 3). Als zentral wird hierbei
die Herausforderung genannt, die Balance zwischen der Thematisierung von Erfahrungen und
der Thematisierung moglicherweise auf Seiten der Jugendlichen existierender ablehnender
Haltungen zu finden. Die Grundlage dafiir kann nur eine in Beziehungen griindende Partei-
lichkeit sein. Ist dies nicht gegeben, lasst sich das padagogische Handeln auf die kurze Formel
,.Kritik ohne Anerkennung ist Abwertung* (IW 3) bringen.

In einer gewissen Abgrenzung dazu kénnen zum Zweiten Ansédtze zusammengefasst werden,
die sowohl zielgruppenoffen als auch thematisch fokussiert sind. Darunter fallen Aktivitaten
aus dem Bereich einer historischen Bildungsarbeit sowie Aktivitaten und Konzepte einer ge-
genwartsbezogenen Thematisierung von GMF-Facetten. Darunter fallen methodisch an den
Prinzipien der politischen Bildungsarbeit orientierte Angebote, die sich an breite Kreise groR-
tenteils bereits interessierter und engagierter Jugendlicher und Erwachsener richten. Beispiel-
haft erwahnt werden kénnen Veranstaltungen wie ,Antiziganismus tberwinden’ (2013, Hein-
rich-Boll-Stiftung), ,Vielfalt sucht Rat” (2013 und 2014, Heinrich-Boll-Stiftung), For-
schungsreisen zum Thema Holocaust (2013, Heinrich-Béll-Stiftung), Kolloguien, wie ,Hei-
mat 2.0’, in denen Vereinnahmungsversuche des Heimat-Begriffes durch Rechtsextreme the-
matisiert werden (2013 und 2014, Heinrich-B6ll-Stiftung), Veranstaltungen und Podiumsdis-
kussionen zur Inklusion, zur Situation weiblicher Flichtlinge und zur Auseinandersetzung mit
Antisemitismus (2014, Heinrich-B6ll-Stiftung), Aufklarungsveranstaltungen zu Rechtsextre-
mismus und Rechtspopulismus (2014, Heinrich-Boll-Stiftung) und Ausstellungen wie ,De-
mokratie starken — Rechtsextremismus bekampfen. Baden-Wirttemberg fir Toleranz und
Menschlichkeit” (Friedrich-Ebert-Stiftung).

Daneben lassen sich als zweite Gruppe Projekte nennen, die im Sinne des peer to peer-
Ansatzes auf die inhaltliche und methodische Qualifizierung Jugendlicher setzen. Dieser An-
satz wird etwa verfolgt bei der genannten Ausstellung der Friedrich-Ebert-Stiftung, in deren
Kontext Jugendliche zu ,Guides’ geschult werden, die dann andere Jugendliche durch die
Ausstellung fiihren oder auch in dem in Géppingen in Kooperation mit Team meX initiierten
Projekt ,Be a buddy — Kumpel gesucht’ (seit 2012). Ziel dieses Projekts war bzw. ist die
Schulung jugendlicher Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, die sich mit dem Thema
,GMF’ auseinandersetzen und sich dann integrativ im Gemeinwesen engagieren.

Die im Rahmen des Projekts ,Community 2.1 — kein Platz fur Vorurteile” (seit 2009, TFKS,
Jugendstiftung) stattfindende Ausbildung zu ,Vielfalt-Coaches’ steht ebenfalls flr einen peer
to peer-Ansatz, der bereits interessierte Jugendliche adressiert.*> Das Projekt richtet sich an

*® Das Projekt ist nicht identisch mit dem gleichnamigen Projekt der Amadeu Antonio Stiftung.
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Jugendliche ab 14 Jahren. In ihm soll eine Auseinandersetzung mit Vorurteilen und Stereoty-
pen stattfinden, es sollen Begegnungen ermdglicht und Kompetenzen vermittelt werden, die
die Teilnehmenden in die Lage versetzen, spéter in der Schule und in anderen Beziigen eigene
Projekte durchzufihren. Die Ausbildung umfasst 5 Tage, wobei das Projekt letztlich drei Tei-
le besitzt. Im ersten Teil wird sich der Frage der Entstehung von Vorurteilen gewidmet und es
werden gemeinsam Themen wie Mehrfachzugehdrigkeiten, Diskriminierung, Antisemitismus
und judisches Leben in Deutschland erarbeitet. Der zweite Teil konzentriert sich auf das Er-
lernen von Methoden (Fotoworkshops, Filmprojekte, Online-Magazin, Educaching), Spielen
und Projektbeispielen. Im dritten Teil entwerfen die Teilnehmenden eigene Projektideen, die
im Anschluss im Zeitraum von einem halben Jahr umgesetzt werden. An diesem Projekt
nahmen insg. rund 70 Jugendliche teil. Von Bedeutung scheint dabei zu sein, in welchem
MaRe es gelingt, solche Projekte als ,,positive Anregungen* und als Mitgestaltungsangebote
zu konzipieren. Die konzeptionelle Perspektive in Bezug auf Jugendliche sollte demnach lau-
ten: ,,Wie gestalte ich meine Umwelt, wie gestalte ich mein Leben, wie werde ich mir selbst
bewusst daruber, was in mir liegt und wie kann ich kreativ mein Leben gestalten und nicht so
sehr: wie kann ich gegen dieses Syndrom [GMF] angehen* (IW 5).

Zum Dritten kénnen — vorzugsweise im schulischen Bereich angesiedelte — Projekte genannt
werden, die sich an breite Kreise von Jugendlichen (und daneben auch an padagogische Fach-
krafte) richten, also nicht unbedingt, wie die bislang genannten Projekte, auf einem bereits be-
stehenden Interesse der Jugendlichen an Auseinandersetzung und Engagement aufbauen kon-
nen. Als ein zentraler Akteur ist hier das von der LpB initiierte und dort auch institutionell
verortete Team meX zu nennen,*® das auf Grundlage des GMF-Ansatzes arbeitet und sich der
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und ,Salafismus’ bzw. ,Islamismus’ widmet.
Dies geschieht in Form der Gestaltung von Projekttagen und in Einzelseminaren, die von
(selbst ausgebildeten) freien Teamerinnen und Teamern (insg. ca. 30) durchgefiihrt werden.
Weitere Projekte von Team meX sind das Planspiel ,Soundcheck’ als Projekttag zur Rechts-
extremismuspravention (vgl. LpB 2014), ,Nur Mut!” als Projekttag zum Widerstand gegen
den Nationalsozialismus und Zivilcourage heute, ,Mehr als ein Spiel’ als Projekt zu gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit im FuBball sowie ,Ich, wir und die’ als modularisiertes
mehrtégiges Préventionsprojekt, in dessen Rahmen in zehn Bausteinen a zwei Zeitstunden
uber ,,menschenfeindliche* Einstellungen informiert wird und diese auch gemeinsam reflek-
tiert werden sollen.

Auch wenn sich die Angebote von Team meX nicht ausschlieBlich an Schulen richten, so ist
doch festzuhalten, dass Schulen den deutlichen Schwerpunkt der Aktivitaten darstellen und
auch zu den Hauptabfragern der Angebote gehdren. Bis Ende 2013 wurden 500 Projekttage
mit 12.500 Jugendlichen in allen Schultypen durchgefuhrt, in deutlich geringerem — und zah-
lenmé&Rig nicht genanntem — Umfang wurden Projekttage auch in Jugendhdusern und Berufs-
bildungswerken durchgefiihrt.

Schliel3lich richtet sich Team meX auch gezielt an Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
(vorzugsweise aus dem Bereich der paddagogischen Arbeit). Seit Grindung wurden rd. 3600
von ihnen in mehr als 120 Workshops und Vortragen ,,geschult” bzw. informiert. Konkrete
Projekte sind ,Kompetent gegen rechte Spriiche’ als Argumentationstraining gegen ,,Stamm-
tischparolen®, Workshops zu ,Jugendszenen zwischen Islam und Islamismus’ sowie die Er-
stellung thematischer Publikationen und Handreichungen zu ,Homophobie’ und Antisemitis-
mus.

Aufgrund der Heterogenitit der Adressatenkreise (vorzugsweise Schulklassen, in manchen
Fallen Kollegien) ist die Arbeit von Team meX ,primdr’- und ,generalpraventiv’ ausgerichtet.

“® Bis Ende 2014 lief das Projekt in Kooperation zwischen LpB und Landesamt fiir Verfassungsschutz. Seit 2015
ist Team meX Teil des neugegriindeten Fachbereichs ,Extremismuspravention’ der LpB.
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Als zentrale Ziele werden in diesem Sinne ,,Sensibilisierung®, die ,,Férderung einer werte-
orientierten, demokratischen und zivilcouragierten Grundhaltung” sowie eben auch die ,,In-
formation von Multiplikatoren* genannt.

Daneben findet sich mit ,Personen und Bildung gegen gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit’ ein Akteursnetzwerk, das sich ebenfalls der Konzeption und Durchfihrung von Work-
shops zu unterschiedlichen Facetten von GMF und der Erstellung entsprechenden didakti-
schen Materials widmet, dabei sowohl den schulischen als auch den auf3erschulischen Bereich
(FSJ’lerinnen und FSJ’ler, Studierende, Gedenkstatten) in den Blick nimmt, aber auch gezielt
padagogische Fachkréafte (v.a. Lehrkréfte) zu erreichen versucht.

Mit &hnlicher Ausrichtung und ebenfalls mit starker (wenn auch konzeptionell nicht aus-
schliel3licher) Fokussierung des schulischen Kontextes, allerdings im Sinne des peer educati-
on-Ansatzes arbeitet schlieflich das seit 1999 bestehende, in Baden-Wirttemberg bei der
LAGO angesiedelte ,Netzwerk Demokratie und Courage’ (NDC). NDC, ursprunglich aus der
Antirassismusarbeit stammend, bietet (jeweils sechs Stunden dauernde) Projekttage zu The-
men wie Rassismus, Vorurteilen, Demokratie, Sexismus, Antisemitismus, aber auch zu Kon-
fliktbewaltigung und Teamarbeit an, wobei der Schwerpunkt auf Workshops zu ,,Vorurtei-
len“, ,,Partizipation” und ,,Zivilcourage“ liegt. Methodisch wird dabei auf eine Verknipfung
kognitiven und affektiven Lernens gesetzt (vgl. NDC 2012).

Zum Vierten lassen sich Angebote der historischen Bildungsarbeit nennen. Die Gedenkstat-
tenarbeit stellt hier ein besonderes Feld dar. In diesem Zusammenhang ist auch auf die politi-
sche Zielsetzung (und Erwartung) hinzuweisen, historische Bildungsarbeit ,alltagsnah’ zu ge-
stalten. Inhaltlich bedeutet dies etwa, die Arbeit den Realitdten der Einwanderungsgesell-
schaft anzupassen, um unterschiedliche Adressatenkreise anzusprechen, strukturell 1auft dies
darauf hinaus, dass sich die Gedenkstatten starker mit anderen padagogischen Akteuren (ins-
besondere Schule) vernetzen sollen. In welchem Mal3e dies real umgesetzt wird (und in einem
stark von Ehrenamtlichkeit und wohl auch von gewissen Nachwuchsproblemen gepragten
Handlungsfeld Uberhaupt umsetzbar ist), kann auf Grundlage der Riickmeldungen nicht ver-
lasslich beantwortet werden. Es scheint geboten zu sein, ein differenziertes Bild zu zeichnen.
Zumindest deutet sich an, dass die Einbindung von Sozialraum zu Sozialraum stark variiert.
So lasst sich insgesamt sagen: das Feld ist eher von einer eher gerade erst in Gang gesetzten
als kurz4\7/0r Abschluss stehenden Diskussion ber Moglichkeiten einer Neukonzeptionierung
gepragt.

Allerdings ist gleichzeitig doch auch in mehreren Antworten die Rede von Versuchen, aktuel-
le Themen in die eigenen historischen Lernorte zu integrieren, wird die Beteiligung an Fach-
tagungen des Fachbereichs Gedenkstatten zu verschiedenen Themen (Antisemitismus,
Rechtsextremismus, ,,Homophobie*) erwahnt und wird zuweilen auf eine starke Inanspruch-
nahme der Angebote durch o6rtliche Schulen verwiesen. Konstatiert wird in Einzelfallen mit
Blick auf die Arbeit mit Schulklassen allerdings auch ein gewisses Desinteresse. Dieses, so ist
anzunehmen, muss sich allerdings nicht aus ablehnenden Haltungen speisen, sondern kann
auch damit zu tun haben, dass die Angebote zu wenig lebensweltnah sind. Jugendliches Des-
interesse scheint sich auch nicht automatisch dadurch zu verringern, dass Museumsraume
nach ,,neuesten didaktischen und museumspadagogischen Konzepten [des story-tellings, e.A.]
gestaltet und eingerichtet* wurden (Fgb., Gedenkstatte). In einzelnen Fallen wird hier auch
mit peer to peer-Ansdtzen gearbeitet, so etwa in den Gedenkstatten Grafeneck, Vaihin-
gen/Enz, Hailfingen-Tailfingen, in der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg und an weiteren Orten, an de-
nen 2014 insgesamt 100 ,,Jugendguides* aktiv waren (vgl. LpB 2015).

T Méglicherweise auch daraus erklart sich eine sehr hohe Quote ausbleibender Reaktionen auf die Anfrage.
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Daneben finden sich auch Umsetzungen von Konzepten, die darauf abzielen, aus den ver-
gleichsweise engen rédumlichen und/oder zeithistorischen Kontextualisierungen der klassi-
schen Gedenkstattenarbeit herauszutreten. Dies ist der Fall etwa bei dem von Team meX um-
gesetzten Ansatz ,Menschenbilder damals und heute’ als einem an Jugendliche und Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren gerichteten Projekttag in der Gedenkstatte Vaihingen/Enz*®
sowie im Projekt ,Lernort Gedenkstatte’ (Stuttgarter Jugendhaus gGmbH). Dieses Projekt
zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass historische Bildungsarbeit nicht nur den National-
sozialismus, sondern auch die Geschichte der DDR thematisiert. Zum anderen richtet sich das
Projekt nicht allein an Interessierte und Schulklassen, sondern wird auch im Rahmen von so-
zialen Trainingskursen umgesetzt, an denen mannliche Jugendliche mit Gewaltproblematiken
teilnehmen (und in deren Rahmen hé&ufiger verfestigte Formen von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit hervortreten).*

SchlieBlich lassen sich flinftens einige wenige Projekte dem Bereich betriebsorientierter Bil-
dung und Qualifizierung zuordnen. Generell l&sst sich mit Blick auf dieses Feld der Bildungs-
arbeit zum einen feststellen, dass die Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen zumeist
vor allem reaktiv stattfindet, das heif3t, wenn solche Haltungen im Rahmen von Seminaren
zum Ausdruck gebracht bzw. wahrgenommen werden. Zum anderen kann festgehalten wer-
den, dass fir genau solche Situationen allerdings keine Konzepte der Intervention existieren
(Telefoninterview, gewerkschaftlicher Bildungstréger). Schliellich wird in manchen Fallen
aus dem Bereich der betrieblichen Bildungsarbeit auch darauf hingewiesen, dass Seminare zu
Themen wie Diskriminierung und Integration insgesamt kaum nachgefragt werden.

Nur sehr vereinzelt existieren Projekte, in denen der Versuch unternommen wird, berufsbezo-
gene Bildungsarbeit und Qualifizierung systematisch mit inhaltlichen Auseinandersetzungen
zu verzahnen. Ein Beispiel liefert ,,Préaventionsarbeit in Berufsvorbereitenden Bildungsmal3-
nahmen’ (Deutsche Angestellten Akademie/Berufshildungswerk Waiblingen). Das Projekt
zielt darauf ab, in die berufsvorbereitenden BildungsmalRnahmen (BvB) der Arbeitsagentur
Module der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Themen wie ,Interkulturelle Kompetenz’,
,Neue/Digitale Medien’, ,Sucht- und Suchtpravention’, ,Junge Fahrer und Drogen’ zu integ-
rieren. Angesprochen wurden Jugendliche und junge Menschen zwischen 16 und 25, die An-
zahl der Teilnehmenden schwankt in Abhangigkeit der Zuweisung durch die Arbeitsagentur.
Mehr als die Halfte von ihnen hat einen ,Migrationshintergund’.

Die einzelnen Module werden von unterschiedlichen Kooperationspartnern konzeptioniert
und durchgefuhrt, so von Jugendsachbearbeitern der Polizei, Mitarbeitern des Landratsamtes
und einer Suchtberatungsstelle sowie Lehrkraften der DAA. Im Zusammenhang mit dem
Lehrgang werden auch ein Polizeirevier und eine Fluchtlingsunterkunft besucht. Im Modul
,Interkulturelle Kompetenz’ ist angezielt, dass sich die Teilnehmenden mit ihrer Geschichte,
Kultur und Herkunft auseinandersetzen und sich Wissen Uber andere Kulturen aneignen. In
diesem Rahmen sollen der Umgang mit Fremdheitserfahrungen, Toleranz, Respekt, aber auch
eigene Vorurteile thematisiert und gleichermalRen Sensibilisierungen fir interkulturelle Pro-
zesse erreicht werden. Insbesondere der Umstand, dass uber die Lehrgénge in hohem Male
benachteiligte Jugendliche und junge Erwachsene erreicht werden, lasst diese Verknipfung

*8 In Planung ist zudem ein Projekttag zum Thema ,Antisemitismus damals und heute’ in der Gedenkstatte Ehe-
malige Synagoge Haigerloch.

* Siehe zu Aktivitdten einer auRerhalb von Gedenkstatten stattfindenden historischen Bildungsarbeit zudem
auch Projekte wie die ,Antifaschistischen Stadtrundfahrten/Stadtrundgénge’ (SJR Stuttgart), Film und Unter-
richtsmaterialien ,Frage-Zeichen. Jugendliche im Gesprach mit Zeitzeugen des Nationalsozialismus’ (LpB), die
,Stolperstein-Initiativen’ (SJR Stuttgart) sowie das multimediale Geschichtsportal von ,Lernort Zivilcourage’.

* Das Projekt der DAA findet statt am Standort Schwabisch-Gmiind in Kooperation mit dem Berufshildungs-
werk Waiblingen, der Arbeitsagentur Aalen, der Polizei Aalen und dem Landratsamt Aalen.
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unterschiedlicher Bildungsinhalte aus Sicht der Durchfiihrenden sinnvoll und lohnenswert er-
scheinen.

3.3.2.5 Hilfen zur Erziehung

Im Bereich der Hilfen zur Erziehung finden sich letztlich keine Konzepte und Angebote zum
gezielten Umgang mit ablehnenden Haltungen. Dies gilt vor allem mit Blick auf Teilbereiche
wie die padagogische Einzelfallhilfe, die Familienhilfe und die stationdre Unterbringung.

Weitet man auch an dieser Stelle den Fokus auf Bereiche wie Beratungsarbeit und die Arbeit
in und mit Kindertagesstatten, so wird allerdings deutlich, dass ablehnende Haltungen durch-
aus intensiv thematisiert werden. Zum einen geschieht dies im Rahmen der Thematisierung
von Diskriminierungserfahrungen der eigenen Klientel. In dieses Segment fallen die Vernet-
zung Betroffener in Selbsthilfestrukturen, ihre Unterstiitzung bei der Formulierung politischer
und sozialer Anliegen sowie schlie3lich auch an Dritte gerichtete Aktivitaten und Projekte,
die Akzeptanz fordern sollen. Ein Beispiel fiir eine konkrete Unterstiitzungsaktivitét ist das
auf ,Migrantinnen’ und ,Migranten’ abzielende Projekt ,Vernetzte Elternarbeit im Rahmen
beruflicher Orientierung an Hauptschulen’ (2011/12, TFKS, Buro fir Migration und Integra-
tion Freiburg), in dem Eltern im Rahmen nachgehender Einzelfallarbeit gezielt in den Prozess
der Ausbildungssuche ihrer Kinder eingebunden werden. Ein Beispiel flr ein Akzeptanz for-
derndes Projekt ist das seit 2011 laufende ,Power up’ (Plus e.V., Mannheim), das sich der
Aufklarung tber Homo- und Bisexualitat in Form von Workshops fir Schulklassen und Ju-
gendgruppen sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren widmet.>

Ein Beratungsangebot bzw. eine Beratungsstelle fiir Eltern von rechtsextrem orientierten Ju-
gendlichen wird neuerdings durch den Tréger ,jugendhilfe aktiv’ organisiert.

Das von 2004 bis 2010 in Baden-Wirttemberg modellhaft umgesetzt Projekt ,Kinderwelten’
unterscheidet sich von solchen Aktivitaten in zweifacher Hinsicht.>* Erstens bezieht es sich
auf Grundlage des aus dem anti-bias approach entwickelten ,Ansatzes Vorurteilsbewusster
Bildung und Erziehung’ (vgl. Projekt Kinderwelten 2004) auf die direkte Arbeit mit der eige-
nen Klientel (also mit Kindern). Zweitens ist es nicht allein als ein friihpraventives Projekt zu
verstehen, da es gleichermallen Fachkrafte einbezieht. Im Wesentlichen konzentriert(e) sich
das Projekt auf die Ausbildung und Beratung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Es
beriihrt im weitesten Sinne das Thema Ausgrenzung, wobei vor allem Armut einen zentralen
Aspekt darstellt. Generell wird der Fokus aber weniger auf Probleme als auf den Inklusions-
gedanken gelegt.

Die Projektpraxis lasst sich in verschiedene Bereiche untergliedern. Zum Ersten wird unter
der Leitlinie ,Integration’ direkt mit Kindern gearbeitet. Zum Zweiten wird Beratung von
Fachkraften geleistet, die sich auf konkrete Problemlagen, aber auch auf Fragen der Team-
entwicklung in zunehmend multikulturellen kollegialen Settings bezieht (rd. 40% der Erzie-
her(innen) in Ba.-Wii. haben selber einen sog. ,Migrationshintergrund’). Zu diesem Zweck
stehen 25 Praxisberaterinnen und -berater zur Verfligung. Gleichwohl wird als Problem gese-
hen, dass den Einrichtungen nur bedingt die Zeit zur Verfiigung steht, sich mit Konzeptions-
arbeit und inhaltlichen Herausforderungen zu beschaftigen. Der zweite Teil wird auch von
dem — mit ,Kinderwelten’ kooperierenden — Projekt ,chancen — gleich’ der Robert Bosch Stif-

5! Siehe: http://www.plus-mannheim.de/index.php/powerup [16.03.2015]

52 Umgesetzt wurde das Projekt zun4chst von 2004 bis 2008 in vier stadtischen und zwei evangelischen KiTas in
Stuttgart; dann von 2008 bis 2010 in sechs stadtischen und sechs evangelischen KiTas in Stuttgart. Im Ergebnis
entstanden ein noch existierender Einrichtungsverbund und ein tber die Laufzeit des Projekts fortbestehendes
Netzwerk aus Lehrkraften, Erzieherinnen und Erziehern und Einrichtungsleitungen, die die Multiplikatorenschu-
lung durchlaufen haben.
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tung angezielt. Dieses Projekt zielte darauf ab, pddagogische Fachkréfte in KiTas flir Umgang
mit und Verstandnis von kultureller Vielfalt als Ressource in frihkindlichen Bildungsprozes-
sen zu sensibilisieren. Es wurde von 2011 bis 2013 in insgesamt 28 KiTas durchgefiihrt.>®

3.3.2.6 Schule

Bestehende Handlungskonzepte im Arbeitsfeld Schule lassen sich danach unterscheiden, wel-
che Adressatinnen und Adressaten sie in den Blick nehmen sowie danach, ob sie eher ,pri-
maérpraventiv’ angelegt sind oder ob sie starker auf die Thematisierung bestimmter Ableh-
nungsformen und -richtungen abzielen. Als schwierig gestaltet sich die genaue Trennung zwi-
schen schulischen und auBerschulischen Formaten, weil — wie oben dargestellt — ein nicht ge-
ringer Teil der im schulischen Kontext stattfindenden Auseinandersetzung mit ablehnenden
Haltungen durch externe Akteure geleistet wird, auf die Schulen zugreifen (und die hier unter
dem Punkt Bildungsarbeit dargestellt worden sind). Nichtsdestotrotz finden sich daneben aber
auch spezifische, allein auf den schulischen Raum zugeschnittene Aktivitéaten.

Betrachtet man hier als erstes das Feld der auf (bergeordneter institutioneller Ebene ent-
wickelten Konzepte und Handlungsfokussierungen, so zeigt sich eine relativ starke Konzent-
ration auf Fachkréfte, die in Bezug auf die Sensibilisierung fur bestimmte Themen, vor allem
aber fur den Umgang mit Konflikten (auch ,Mobbing’ etc.) orientiert und handlungsstark ge-
macht werden sollen. Dazu gehdren etwa die Einrichtung von lokalen Arbeitskreisen zu ,,In-
terkultureller Kompetenz*, die Bestellung von ,,Expertenteams”, die Schulen bei ,,der Integra-
tion von Auslandern”“ (Antwort Schulamt) beraten und unterstiitzen, sowie (schulinterne)
Fortbildungsangebote fir Lehrkréafte.

Daneben werden im Bereich der Praventionsarbeit eine Reihe von Aktivitaten entfaltet, Pro-
jekte entwickelt und Rahmenkonzepte geschaffen. So bietet das 2012 implementierte Praven-
tionskonzept ,,stark.starker.WIR", das seinen Entstehungshintergrund im Amoklauf von Win-
nenden besitzt, einen konzeptionellen und finanziellen Rahmen fir unterschiedliche MaR-
nahmen (von einzelnen Aktivitdten bis hin zu schulischen Préventionskonzepten), deren ge-
meinsamer Fokus neben Sucht- und Gewaltpravention die Gestaltung von demokratischem
Miteinander in der Schule ist.>* Darunter kénnen im Einzelfall auch Aktivitdten fallen, die
sich der Auseinandersetzung mit Vorurteilen, Diskriminierung und ablehnenden Haltungen
widmen. Begleitet werden die Umsetzungen durch landesweit 150 Préventionsbeauftragte. Sie
sind vornehmlich beratend t&tig, bieten aber auch Fortbildungen fur schulische Fachkrafte an.

Von Seiten des Landesinstituts fur Schulentwicklung wird darauf verwiesen, dass im Bil-
dungsplan 2016 eine der drei Leitperspektiven ,,Bildung fir Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt“ lautet und entsprechend konzeptionell verankert werden soll. Praktisch ist damit
auch das Ziel verbunden, GMF-relevante Themen verstarkt im Schulunterricht — also wohl
auch jenseits der Ebene von thematisch spezifizierten Seminaren, Projekttagen und -wochen —
zu behandeln. Inwieweit von Seiten der Behdrden Bedarfe an weiteren Handlungskonzepten
gesehen werden, lasst sich an dieser Stelle nicht genauer einschatzen.”

In jedem Fall existieren auch starker auf Haltungen zielende Projekte, so etwa ,Schritte gegen
Tritte’ (Evangelisches Jugendwerk), ,Betzavta’ (Evangelisches Jugendwerk) oder ,Achtung

*® Nahere Angaben zum Konzept und zur Evaluation des Projekts finden sich unter: http://www.bosch-
stiftung.de/content/languagel/html/37337.asp [16.03.2015].

** Zu diesem Zweck wurde auch eine umfangreiche Handreichung fiir Schulen erstellt; vgl. Ministerium fiir Kul-
tus, Jugend und Sport Baden-W(irttemberg 2012.

*® In nur einem einzigen Fall wurde von Seiten der Praventionsstelle eines Schulamtes konkretes Interesse an den
Ergebnissen und maéglichen Umsetzungen im schulischen Kontext geduRert: ,,falls es fir den Schulbereich Mdg-
lichkeiten gibt, die zu erproben sind oder durch unterschiedliche externe Institutionen durchgefiihrt werden, wa-
re es sehr schon, wenn Sie mich darliber informieren kénnten. Im Rahmen der Tatigkeit an den Schulen gibt es
immer Mdoglichkeiten, diese Ansatze in den Kollegien bekannt zu machen* (briefliche Antwort).
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(+) Toleranz’ (KJA Goppingen), die als kostenlose Angebote fiir Schulen vorgehalten wer-
den. ,Schritte gegen Tritte’ versteht sich als Projekt der Gewalt-, aber auch der Rassismus-
Pravention und richtet sich an Schiilerinnen und Schiiler ab der siebten Klasse.>® Methodisch
setzt es auf den spielerischen Umgang mit Ausgrenzungserfahrungen und die anschliefende
Reflexion in der Gruppe. Ebenfalls hauptsachlich auf Pravention von Gewalt und Mobbing
zielt das Projekt ,Achtung (+) Toleranz’. Angeboten wird ein 5-6 stiindiger Projekttag fur
Schulerinnen und Schiiler ab der 8. Klasse. Ziel ist es, ,,das eigene Verhalten gegeniber an-
deren [zu] reflektieren, (pauschale) Meinungen [zu] hinterfragen und gleichzeitig [zu] lernen,
andere Meinungen zu akzeptieren*, um dartiber eine Auseinandersetzung mit Toleranz, Ak-
zeptanz und Respekt zu erreichen.>” Zusétzlich bieten externe Akteure Handreichungen und
aktive Unterstutzung zur Umsetzung von thematisch fokussierten Projekten, etwa des seit
2006 existierenden Konzepts ,,Projekttage flr Toleranz gegen Rechtsradikalismus und radika-
le Milieus* an (vgl. dazu Jugendstiftung 2013).

Speziell an Lehrkréfte wird sich das seit 2014 existierende, in Baden-Wirttemberg vor der
Umsetzung stehende Projekt ,Lions Quest — Erwachsen handeln” (Hilfswerk der deutschen
Lions/Lions Club International) richten,®® das Teile des Konzepts von ,Betzavta’ integriert,
daneben auch Praxisbegleitung bei der Umsetzung von Angeboten und Projekttagen umfasst,
die sich der Auseinandersetzung mit Vorurteilen und der Forderung von Zivilcourage wid-
men.*® Daneben existieren weitere, an Fachkrafte adressierte Modellprojekte, wie etwa das
Projekt ,SALSA - Schulsozialarbeit als Antidiskriminierungsinstrument’ (Hochschule Ess-
lingen), das in Esslingen, Nirtingen und Ostfildern umgesetzt wird und darauf abzielt, Hand-
lungsempfehlungen fiir ein in der Schule verortetes und im Sozialraum verankertes Konzept
zur Préavention und Bearbeitung von Diskriminierungserfahrungen von Schulerinnen und
Schiilern zu entwickeln.

Mit Blick auf innerschulische Akteure (Lehrkréafte und Schulsozialarbeit) 1&sst sich ein enger
Zusammenhang zwischen Situationsbeschreibung und Handeln insofern feststellen, als die
Einschatzung, dass es keine (ernsthaften) Probleme gibt, naheliegenderweise nicht dazu an-
halt, im Themenfeld gruppierungsbezogener Ablehnungen Handlungskonzepte oder Aktivita-
ten zu entwickeln. Differenziert fallt das Bild hingegen aus, wo Probleme konstatiert werden.
Mehrheitlich wird von Seiten solcher Schulen davon berichtet, dass fur auftretende Probleme
keine speziellen Umgehensweisen existieren und auch keine besonderen Angebote entwickelt
werden. Durchaus regen Konflikte und Haufungen ablehnender Haltungen dazu an, Aktionen
zu initiieren. Diese Aktionen thematisieren nur selten jedoch konkrete Probleme (etwa Frem-
denfeindlichkeit oder Antisemitismus) oder konkrete ,Trager’ von Ablehnung.

Beispiele fiir solche thematisch zugeschnittenen Reaktionen sind im Themenfeld Antisemi-
tismus Veranstaltungen und Workshops, die in Kooperation mit der ,Deutsch-Israelischen
Gesellschaft’ und Akteuren aus der padagogischen Arbeit mit formal muslimischen Jugendli-
chen durchgefiihrt werden oder auch (zum Teil in Kombination damit) Besuche von KZ-Ge-
denkstatten und Synagogen und die Durchfiihrung von Zeitzeugengesprachen zur historischen
Sensibilisierung. Dem gegenlber steht eine Mehrzahl an Aktivitaten, die primér darauf abzie-
len, Uber die Ansprache und Einbindung aller Schilerinnen und Schiiler die innerschulische
Gemeinschaft zu starken. Daneben wird — jenseits der Projektebene — als wesentlich (viel-

% Das Konzept wird seit Anfang der 1990er Jahre in mehreren Bundesldndern umgesetzt; vgl.
www.schrittegegentritte.de [16.03.2015].

> Angelehnt ist das Projekt an ein gleichnamiges Seminarkonzept, das im Rahmen des Projektes ,Erziehung zu
Demokratie und Toleranz” am Centrum flr angewandte Politikforschung (CAP) entwickelt wurde; vgl.
www.cap-Imu.de/akademie/praxisprogramme/achtung-toleranz/ [16.03.2015]; Ulrich 2005.

%8 Die Umsetzung wird im Rahmen des Bildungsplans 2016 erfolgen.
% Siehe zum Konzept www.lions-quest.de/erwachsenhandeln.html [16.03.2015].
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leicht auch wesentlicher) herausgestellt, dass Lehrkréafte und andere padagogische Mitarbei-
tende im Alltag ,,eine andere Einstellung vorleben* (Fgb., Schulsozialarbeit).

Ein umfangreicheres Bild bieten die Antworten aus dem Bereich der Schulsozialarbeit. Aus
ihm ergibt sich gleichzeitig, dass sozialpadagogische Akteure im schulischen Kontext eine
wesentliche Stutze der Auseinandersetzung mit GMF-Haltungen darstellen. Dies zeigt sich
zuallererst an einer von Lehrkraften nicht zu leistenden Einzelfallarbeit, die sich an Schile-
rinnen und Schiler richtet, die schulische und soziale Probleme haben oder (vor allem durch
Gewalt) sozial auffallig werden. In Bezug auf inhaltliche Auseinandersetzungen gliedern sich
Herangehensweisen in drei groRBe Bereiche, wobei in allen Antworten auf die Notwendigkeit
verwiesen wird, sozialpddagogische Angebote mit dem Lehrplan und dem Unterrichtsgesche-
hen zu verzahnen.

Zum Ersten wird ablehnenden Haltungen préaventiv durch eine Vielzahl an partizipationsori-
entierten Projekten und Angeboten begegnet. Zu nennen sind hier Projekte und Aktivitaten
zur Forderung ,,interkultureller Kompetenz®, Klassenprojekte zu ,,Diversity”, Malnahmen zur
Stabilisierung von Klassenverbénden, Projekte und Beratungsangebote zur Selbstwertstér-
kung, soziale Kompetenztrainings, Konflikttrainings (darunter fallt auch die Streitschlichter-
ausbildung), um Wertschéatzung, Toleranz und Akzeptanz zu fordern. In diesem Rahmen zu
verorten sind auf der einen Seite sozialcurriculare Projekte, die von Schulen entwickelt wur-
den (etwa das Sozialcurriculum ,vom ich zum wir’) und in denen gezielt soziale und indivi-
duelle Kompetenzen gefordert werden sollen. Auf der anderen Seite fallen darunter Projekte,
die in Kooperation mit externen Akteuren bzw. durch diese durchgefiihrt werden; so etwa die
nur in Baden-Wirttemberg existierenden, seit 1997 laufenden ,Schillermentorenprogramme’,
die in verschiedenen Themenfeldern umgesetzt werden. Fur die hier interessierende Thematik
sind insbesondere von Belang das ,Schiilermentorenprogramm Soziale Verantwortung’,*® so-
wie das seit 2013 bestehende ,Schilermentorenprogramm Politik” (Lpb/Haus Wiesneck), in
dessen Rahmen ,,politisch interessierte” Schilerinnen und Schiler ab 13 bzw. 15 Jahren eine
30-stiindige Ausbildung durchlaufen, an deren Ende sie im Sinne des peer-to-peer-Ansatzes
als Mentorinnen und Mentoren ,,aktiv zur demokratischen Meinungsbildung an ihren Schu-
len* beitragen und entsprechende Aktivitaten entwickeln (kdnnen/sollen).

Gegeniiber Aspekten der (kognitiven) Wissensvermittlung spielen hierbei Zugange eine Rol-
le, die am Alltag der Jugendlichen ansetzen und zum Teil auch ,.erlebnispddagogischen* Cha-
rakter haben. Dabei kann in Einzelféllen ein besonderes Augenmerk auf bestimmte Gruppie-
rungen (i.d.R. sind dies Schiilerinnen und Schiiler mit ,Migrationshintergrund’) gelegt wer-
den, in der Mehrzahl ist dies allerdings nicht der Fall.

Starker scheint insgesamt die Rolle von Lehrkraften und Eltern ins Blickfeld geraten zu sein,
wobei in den meisten Antworten mehr von einem Anspruch als von tatsachlich bereits entwi-
ckelten Konzepten die Rede ist, die Uber Fortbildungsangebote fiir Fachkrafte und Ge-
sprachsangebote flr Eltern hinausgingen. Projekte, die im Zusammenhang schulischer Aus-
bildung konzeptionell auf die Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen setzen, finden
sich selten. Ein Beispiel stellt ein berufsorientierendes Projektangebot fiir (Werk-
)Realschilerinnen und -schiler der Stufen 7-9 mit starker Fokussierung auf Férderung von
Sozialkompetenz dar (Projekt ,BeoNetzwerk’, Karlsruhe), in dem bewusst auch Aspekte ab-
lehnender Haltungen berlicksichtigt werden. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit eigenen
beruflichen Zielen sollen, so das zentrale Ziel, soziale Kompetenzen und Werte vermittelt

8 Zu den Kooperationspartnern gehéren das Evangelische Jugendwerk, die Evangelische Schiilerinnen- und
Schulerarbeit Baden, der BDKJ Rottenburg-Stuttgart, die KSJ Rottenburg-Stuttgart und Freiburg sowie die CAJ
Freiburg. Das Programm gliedert sich mittlerweile in zwei verschiedene Strdnge: zum einen in das an Schiilerin-
nen und Schiiler ab 15 Jahren adressierte SMP, zum anderen in das an Schilerinnen und Schiiler ab 13 Jahren
adressierte SMP junior, das in besonderer Weise Jugendliche aus Forder-, Haupt- und Werkrealschulen sowie
Realschulen ansprechen soll.
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werden. In dem modularisierten Training werden in je 3,5 Stunden dauernden Trainingsein-
heiten nicht nur Bewerbungstrainings und direkt auf die berufliche Orientierung abzielende
Einheiten absolviert, sondern auch solche, die sich mit ,,Vielfalt und Toleranz*, ,,Sozialkom-
petenz®, ,,Team- und Gruppenkompetenz* und ,,Kommunikation und Konflikten“ auseinan-
dersetzen.

Zum Zweiten wird in stérkerer Fokussierung auf schon bestehende Problemlagen und Heraus-
forderungen von Projekten, aber auch von allgemeinen Bemuhungen gesprochen, adaquate
Umgehensweisen zu eruieren. In diese Gruppe von Ansétzen und Aktivitdten fallen sowohl
ein ,,[k]ontinuierliches Thematisieren von GMF-Aspekten in unterschiedlichsten Settings®,
aber auch ,,umgehende Reaktionen und Auseinandersetzung“ (Fgb., Schulsozialarbeit) bei
Aussagen und Verhaltensweisen, die mit GMF in Verbindung gebracht werden. Solche situa-
tiven Interventionen beziehen sich stark auf Streitschlichtung, beinhalten aber auch Momente
inhaltlicher Auseinandersetzung und er6ffnen somit potenziell Perspektiven, den Jugendli-
chen andere Formen der Konfliktaustragung nahezubringen. Formen eines alltagsnahen und in
den Unterricht integrierten Umgangs mit ablehnenden Haltungen beinhalten das Aufgreifen
aktueller Diskurse und Phanomene (etwa die Auseinandersetzung mit dem ,1S” im Religions-
oder Geschichtsunterricht oder die Thematisierung von Homo- und Metrosexualitat im Kon-
text der Sexualerziehung). Zum Bereich inhaltlicher Auseinandersetzung sind daneben auch —
praventiv ausgerichtete — Projekte des ,,sozialen Lernens“ (z.B. auch in Theater-AGen) zu
zahlen, sowie Projekte im Rahmen der Methode des Service Learnings (etwa Workshops zum
Thema Zivilcourage, die in einem Fall von Studierenden der Universitat Ulm angeboten wer-
den).

In diesem Zusammenhang wird in den vorliegenden Antworten auf eine Bedingung und eine
spezifische Hirde hingewiesen. Als Bedingung fiir eine erfolgreiche Thematisierung von ab-
lehnenden Haltungen wird vielfach, wie bereits in Antworten aus dem Bereich der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit und der Aufsuchenden Jugendarbeit, eine gelingende Beziehungs-
arbeit genannt. Davon ausgehend erscheint es den Antwortenden selbstverstandlich, dass
thematisch spezifizierte Projekte stets nur in Ergdnzung zu den unter 1. genannten Projekten
sinnvoll sind. Als spezifische Hirde einer thematischen Auseinandersetzung wird (in mehr als
einem Fall) darauf verwiesen, dass Kinder, aber auch Erwachsene [gemeint sind in diesem
Zusammenhang vermutlich Eltern] ,,mit Migrationshintergrund [...] haufig Kritik an threm
Verhalten nicht annehmen [kénnen], da sie hinter allem eine fremdenfeindliche Ablehnung
vermuten** (Fgb., Schule).

In einen dritten Bereich fallen schlieBlich Malinahmen und Angebote einer inhaltlich zuge-
schnittenen Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Facetten von Ablehnung, die in star-
kem MaRe von nicht-schulischen Akteuren geleistet wird. Die Schulen greifen an diesem
Punkt auf externe Ressourcen zu, wie sie etwa durch Akteure wie die bereits erwahnten Team
meX und NDC, aber auch Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage gegeben sind; es bil-
den sich in diesem Zusammenhang mehr oder weniger institutionalisierte Formen der Koope-
ration heraus, deren Intensitat jedoch von Fall zu Fall stark variiert und von einmal jahrlich
stattfindenden Projekttagen bis hin zu intensiveren Beziehungen reicht. Daneben schlégt sich
eine Zusammenarbeit zwischen Schulen und Stétten historischer Bildungsarbeit in einer Reihe
von lokalen Kooperationen mit Gedenkstétten u.d. nieder (von denen allerdings in den Ant-
worten aus dem schulischen Bereich eher selten die Rede ist). Erganzt wird das Bild durch ei-
nige wenige Projekte, die im schulischen Rahmen auf die Forderung von Dialog und den Ab-
bau von Vorurteilen abzielen, etwa das auch in baden-wurttembergischen Schulen durchge-
fihrte bundesweite Jugenddialogprojekt ,Likrat- Begegnungen auf Augenhohe’, in dem Ji-
dinnen und Juden in Zweierteams ihre Religion in Schulklassen vorstellen.®*

61 Siehe dazu www.likrat.de [16.03.2015].
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Wéhrend Team meX und NDC zwar in starkem Male, aber eben nicht ausschlieRlich an
Schulen aktiv sind (und ihre Arbeit aus diesem Grunde auch im Abschnitt zur auBerschuli-
schen Bildungsarbeit dargestellt wird), stellt Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage
(SoRmC) ein exklusiv auf diesen Raum zugeschnittenes Konzept dar, welches in Baden-
Wirttemberg seit 2000 umgesetzt und seit 2012 auch gezielt gefordert wird. Den Titel tragen
im Bundesland derzeit rd. 90 Schulen. Das Konzept scheint grundsétzlich geeignet zu sein,
die Ebenen einer allgemeinen und einer thematisch spezifizierten padagogischen Vorgehens-
weise miteinander zu verknupfen. Faktisch allerdings variiert die konkrete Ausgestaltung der
fur das Fihren des Titels notwendigen Aktivitdten von Schule zu Schule erheblich. In wel-
chem Mal3e und auf welche Weise Schilerinnen und Schler in die Vorbereitung und Durch-
fihrung der einmal im Jahr obligatorischen Projekttage eingebunden sind und welche Aktivi-
taten daruber hinaus entfaltet werden (sollen), ist weder festgelegt noch einheitlich noch eva-
luiert. Hinzu kommt, dass innerhalb des Konzeptes eine Auseinandersetzung mit besonderen
Adressaten(gruppierungen) auch aufgrund der Besonderheiten des schulischen Kontextes
nicht vorgesehen ist und auch kaum méglich erscheint.

So wie sich an diesen Beispielen zeigt, dass die inhaltlich-thematische Auseinandersetzung in
schulischen Kontexten in auerordentlich hohem Male von ,spezialisierten” Akteuren der au-
Rerschulischen politischen Bildungsarbeit (mit und ohne padagogischen Hintergrund) konzi-
piert und umgesetzt wird, so zeigt sich am Beispiel von SORmC gleichzeitig, dass auch dezi-
diert auf den schulischen Kontext bezogene Projekte vereinzelt beginnen, im auRerschuli-
schen Bereich Aktivitaten zu entwickeln. So wurde in Zusammenarbeit mit dem Landeskri-
minalamt die App ,Change City’ zur Pravention Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
entwickelt.® Sie richtet sich an Jugendliche im Alter von 12 bis 16 Jahren und soll diese fiir
verschiedene Probleme sensibilisieren. ,Change City’ ist ein Aufbauspiel, in welchem Ju-
gendliche im Spielverlauf mit unterschiedlichen ,alltagsnahen’ Situationen (z.B. Demonstra-
tionen gegen den Bau einer Moschee, antihomosexuellen Beleidigungen bei einem Fufball-
spiel, Demonstrationen einer rechtsextremen Partei etc.) konfrontiert werden, die sie im Spiel
bewaltigen missen. Ziel ist es, GMF — hier als ,,Mief* bezeichnet — in der Stadt zu reduzieren.
Dies erfolgt im Spiel durch das Aneignen von Wissen, durch den Bau verschiedener zentraler
Gebdaude (z.B. Bibliothek, Polizei, Schule, Moschee und weitere) und durch ein , korrektes*
Handeln in unterschiedlichen Situationen. Die Beschreibung macht allerdings auch deutlich,
dass in erster Linie Jugendliche angesprochen werden sollen, die ,,nicht einfach nur zusehen,
sondern [s]ich aktiv gegen Diskriminierung aller Art engagieren* wollen (Homepage).>

SoRmC agiert zudem auch als inhaltlicher, organisatorischer und konzeptioneller Unterstitzer

der ahnlich arbeitenden Initiative ,Stadt ohne Rassismus’.%

3.3.2.7 Thematisch spezifizierte Akteure

Handlungsschwerpunkte und Konzepte thematisch spezifizierter Akteure lassen sich danach
differenzieren, in welchem MaRe (oder ob Uberhaupt) padagogische Ziele verfolgt werden
bzw. in welchem Mischungsverhaltnis pddagogische und andere (zum Beispiel politische und
sicherheitsbehordliche) Logiken zueinander stehen.

62 Die Pressekonferenz zum Auftakt des Spiels fand Anfang Januar 2015 statt. Seit Juli 2014 steht das Spiel kos-
tenlos zum Download bereit.

& Davon ausgehend kann gemutmaRt werden, dass ,kriminalpraventive’ Logiken eine nachrangige Rolle spielen.
Dies wirft in der Konsequenz allerdings auch die Frage auf, welche konzeptionellen Vorstellungen dieser Ko-
operation zwischen politischer und polizeilicher Praventionsarbeit zugrundeliegen.

% In Baden-Wiirttemberg tragt diesen Titel durch Abstimmung von Stadtverwaltung, Gemeinderate und Vertre-
terinnen und Vertretern der ortlichen Vereine, Verbande und Organisationen seit 2014 die Stadt Ellwangen.
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Davon ausgehend lassen sich hier im Wesentlichen drei Aktivitdtsformate voneinander unter-
scheiden.

Zum Ersten lassen sich einem Bereich politischer Auseinandersetzung die gesamten Aktivita-
ten zivilgesellschaftlicher Akteure zuordnen. Sehr deutlich besitzen diese eine inhaltliche
Schwerpunktsetzung in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und umfassen Veran-
staltungen, eigene Aktionen und Mobilisierungen gegen das Auftreten (organisierter) Rechts-
extremer, aber auch gegen Rassismus.®® Damit bewegen sich diese Akteure in einem Feld, auf
dem auch weitere, im Rahmen dieser Expertise nicht erfasste, Akteure (Antifa- und Antira-
Gruppen) agieren, was mancherorts zu Kooperationen und Bindnissen, mancherorts zu Kon-
kurrenzbeziehungen fuhrt.

Zum Zweiten lassen sich hier thematisch breiter angelegte und auch in padagogischer Praxis
verankerte Aktivitdten zusammenfassen, die von lokalen Netzwerken und Bundnissen ver-
antwortet werden. Darunter fallen Aktivitaten der Vernetzung, der Beratung, Offentlichkeits-
arbeit, Versuche der Sensibilisierung verschiedener Akteure im Gemeinwesen, wie im Fall
des Beratungsnetzwerkes, aber auch (wie etwa im Fall des Albbiindnisses) die Durchfiihrung
von Fachtagen und die Gestaltung von Workshops an Schulen und (im Schwerpunkt) mit
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Zum Dritten lassen sich in Abgrenzung davon Projekte nennen, in denen eine gezielte, mit
padagogischer Expertise ausgestattete Arbeit mit rechtsextrem affinen und orientierten jungen
Menschen stattfindet, wie dies bei der BIG Rex der Fall ist. Hier steht im VVordergrund die ak-
tive ,,Gewinnung“ von Aussteigerinnen und Aussteigern durch gezielte Ansprache von Sze-
nemitgliedern sowie die Betreuung der Ausstiegsprozesse. Daneben — unterhalb der Schwelle
von Mitgliedschaft und Ausstieg — werden auch ,,Sympathisanten” und ,,Mitl&aufer” rechter
Szenen, sowie Vorfelder (etwa im Kontext der Buden und Bauwagen) aktiv angesprochen;
»hach Maoglichkeit“ werden in diesem Zusammenhang auch GMF-Haltungen thematisiert.
Diese Thematisierung, dies erschlief3t sich aus dem Gesamtsetting, dirfte zum einen auf der
Gespréachsebene erfolgen. Zum anderen durften Momente von Nicht-Freiwilligkeit ver-
gleichsweise stark entwickelt sein, da diese Art der Aufsuchenden Arbeit institutionell gekop-
pelt ist an das Handlungs- und Strafverfolgungspotenzial der Polizei.

3.3.3 Wirksamkeit

Vorweg ist in Bezug auf Antworten auf die Frage nach der Wirksamkeit und der Erzielung
von Effekten der genannten Projekte, Ansétze und Alltagsstrategien padagogischen Handelns
auf zweierlei hinzuweisen. Auf der einen Seite besteht in zunehmender Weise die Erwartung
(in programmgeforderten Projekten sogar die Verpflichtung), eigenes Handeln zu evaluieren
bzw. evaluieren zu lassen. Entsprechend lassen sich in manchen Arbeitsbereichen und in Be-
zug auf eine Reihe der genannten Projekte und Programme umfassende Evaluationstétigkeiten
und eine entsprechende Menge an -berichten finden. Auf der anderen Seite aber besteht — wie
sich nicht zuletzt an den erhaltenen Antworten zeigt — weiterhin eine erhebliche Skepsis ge-
gentiber der Mdglichkeit, Wirkungen in der padagogischen Arbeit zu ,messen’. Uberdies ver-
steht sich, dass Wirkungseinschatzungen in hohem Mal3e von der Dauer der Aktivitaten, ihrer
Einbettung in das padagogische Gesamtsetting und ,Alltagsgeschaft’ sowie den formulierten
Zielsetzungen abhdngen.

% Darunter fallen so unterschiedliche Aktionen wie Flugblatterstellungen und -verteilungen, Konzerte oder eine
,,Digitale Menschenkette gegen Rechts* (,Oberschwaben ist bunt’).
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Aus pragmatischen Griinden konzentrieren sich die folgenden Ausfuhrungen im Wesentlichen
auf die Antworten, die im Rahmen der Expertise auf die Frage nach ,Wirkungen’ gegeben
wurden.

3.3.3.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit

Da in diesem Arbeitsfeld iberwiegend nicht von konkreten Angeboten, Projekten und Hand-
lungskonzepten die Rede ist, die sich auf die direkte Auseinandersetzung mit ablehnenden
Haltungen konzentrieren, wird die Frage der Wirksamkeit in den vorliegenden Antworten
auch mehr aus der grundséatzlichen Perspektive der Offenen Jugendarbeit diskutiert. Damit
verbunden ist, dass dem Terminus (bzw. der Erwartung von) ,Wirkung’ — sofern darunter
zahlbare Erfolge verstanden werden — sehr kritisch begegnet wird.

Gleichwohl wird die Frage nach den Effekten des eigenen Handelns nicht ausgeklammert. Sie
werden jedoch vor allem daran festgemacht, ob und in welchem Mal3e es gelingt, Jugendliche
partizipatorisch einzubinden, sie zu Gestaltern zu machen, unterschiedliche Nutzerinnen und
Nutzer zusammenzuftiihren, entstehende Konflikte moderieren zu kdnnen, ein gewisses Maf
an Sensibilisierung bei Jugendlichen (aber auch im Gemeinwesen) zu erzeugen, den gedufer-
ten Bedarfen der Jugendlichen entsprechen zu kénnen oder zur ldentifikation der Jugendli-
chen mit Einrichtung und Sozialraum beizutragen. Unter dieser Mal3gabe wird als Erfolg zum
einen verbucht, wenn es gelingt, gemeinsame Aktivitaten unterschiedlicher Jugendlicher zu
initiieren, in deren Rahmen die Absicht verfolgt werden kann, bestehende Ablehnungen und
Vorbehalte zu irritieren oder gar abzubauen. Zum anderen gilt als spezifischer Erfolg auch,
wenn Jugendliche sich Giberhaupt auf eine Auseinandersetzung mit vorhandenen Ablehnungen
einlassen (was an sich bereits als zentrale Herausforderung beschrieben wird).

Als charakteristisch kann bei all dem gelten, dass in diesem Arbeitsfeld gleichzeitig eine oft
sehr selbstbewusste Einschatzung der Potenziale und realen Einflussmoglichkeiten vor-
herrscht. Lebensweltorientierte, am Alltag der Jugendlichen orientierte und gleichzeitig durch
strukturelle Offenheit gepréagte Arbeit wird als ein wesentliches Terrain der (praventiven) Ar-
beit im Kontext ablehnender Haltungen aufgefasst.

3.3.3.2 Aufsuchende Jugendarbeit

In themenbezogener Hinsicht wird die Frage nach ,Wirkungen’ und ,Effekten’ im Bereich der
Aufsuchenden Jugendarbeit wenig anders als in der OKJA beantwortet. Allerdings besteht ein
deutlicher Unterschied zwischen beiden Arbeitsfeldern darin, dass padagogische Praxis hier
im Wesentlichen darauf abzielt, individuelle Lebenslagen zu stabilisieren, um dartber soziale
(wie auch gesellschaftliche) Integration zu erreichen. Davon ausgehend beantwortet sich die
Frage nach der Wirkung fiir die Fachkrafte immer auch danach, in welchem Male es gelingt,
ein solches, auf die Person bezogenes Ziel zu erreichen.

Sofern im Rahmen von Aufsuchender Jugendarbeit tberhaupt Uber situativ gefiihrte Gespra-
che hinausgehende thematisch-inhaltliche Aktivitaten entfaltet werden, werden Erfolge auf
zwei Ebenen verortet. Erfolg kann zum einen — wie in der Offenen Jugendarbeit — darin be-
stehen, tberhaupt mit den Jugendlichen zu bestimmten Themen ins Gesprach zu kommen. Er-
folg kann zum anderen darin bestehen, Kontakte mit anderen Jugendlichen herzustellen, de-
nen gegenuber Vorbehalte bestehen. Allerdings beschréanken sich derartige Effekte den Be-
richten nach sehr deutlich auf den Bereich ethnisierter Ablehnungen und Konflikte, die eng
mit Cliquensettings zusammenhéangen, wahrend solche Kontaktanbahnungen in Bezug auf an-
tihomosexuelle und antisemitische Orientierungen im Rahmen von Aufsuchender Jugendar-
beit kaum vorstellbar erscheinen. Wie bei der OKJA wird schlieBlich auch hier ein besonderes
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Gewicht nicht auf spezifische Aktivitdten und Projekte, sondern auf Beziehungsarbeit gelegt,
die nach Ansicht der Fachkrafte tberhaupt erst die Grundlage fir jedwede Form der Ausein-
andersetzung schafft.

Etwas anders beantwortet sich die Frage nach Wirkungen im Bereich der Fanarbeit. Hier
werden zwar ebenfalls keine konkreten Wirkungszusammenhénge identifiziert; im Vorder-
grund steht vielmehr die Position, dass eine Einschatzung der Wirkungen in Bezug auf den
uberaus grofiten Teil der eigenen (Alltags-)Arbeit ,,praktisch nicht moglich* (Fgb., Fanini-
tiative) ist. Es ist aber durchaus von mittelbaren (und auch sichtbaren) Effekten die Rede, die
mit der Veranderung der Organisations- und Umgangskultur, aber auch mit erfolgreicher
Grenzsetzung in Verbindung stehen. Beispiele fur ersteres sind etwa die Einbindung eines
schwul-leshbischen Fanclubs in die organisierte Fanszene, die ihren Beitrag dazu leistet, dass
heterosexistische Gesdnge zumindest ,,aus der Kurve verschwinden* (Fgb., Fanprojekt) oder
auch die so eingeschétzte Sensibilisierung eines Teils der organisierten Fanszene, die durch
die gemeinsame Planung und Umsetzung der oben genannten Aktivitaten erreicht wird. Bei-
spiele fur Grenzsetzungen nehmen sowohl Bezug auf ,Gewalt’ wie auf ,Rechtsextremismus’
und machen damit implizit auf ein spezifisches Folgeproblem aufmerksam. Es werden einer-
seits Grenzen des Tolerierbaren gesetzt und es wird offenkundig auf diese Weise auch das
Ziel erreicht, ,,Nazis* aus dem Stadion fernzuhalten und ,,rechtsradikalen Tendenzen entge-
genzuwirken* (Fgb., Fanprojekt). Andererseits bedeutet dies aber wenig anderes (so auch zu-
mindest ein Fanprojekt in seiner Antwort), als dass bestimmte Teile der Fanszene Uberhaupt
gar nicht mehr oder nur noch am Rande erreicht werden.

3.3.3.3 (Jugend-)Verbandsarbeit

Die Frage nach der Wirkung bestimmter Projekte und Aktivitaten wird von Seiten der ant-
wortenden Jugendringe vor allem mit Blick darauf verhandelt, inwieweit es gelingt, verbands-
und strukturinterne Veranderungen zu bewirken. Es stehen also in vergleichsweise hohem
MaRe z&hl- und messbare ,Erfolge’ im Vordergrund. Verwiesen wird darauf, dass die Schaf-
fung einer ringinternen ,,Willkommenskultur®, die Formulierung eines gemeinsamen Selbst-
bildes und die diesen Prozessen notwendigerweise vorangehenden Selbstverstandigungsde-
batten wichtige Schritte darstellen, um zum Beispiel eine (probeweise) Aufnahme neuer Ver-
bénde, gerade aus dem Bereich muslimischer und ,migrantischer’ Selbstorganisation moglich
werden zu lassen. Insofern wird als Erfolg gesehen, dass sich den Jugendringen vermehrt
,migrantische’ Verbande angeschlossen (oder auch nur angenahert) haben und dass sie selbst
diese Einbindung als Starkung empfinden (Fgb., LJR). Dies flhrt gleichzeitig (s.0.) zu spezi-
fischen Folgeproblemen und Konflikten, die allerdings nicht als Ausdruck eines ,Misserfolgs’
bewertet werden.

Deutlich skeptisch wird hingegen die Gesamtwirkung von Fortbildungsangeboten beurteilt.
Festgestellt wird in einigen Fallen zumindest, dass mit ihnen vor allem jene erreicht werden,
die ohnehin bereits tberdurchschnittlich stark interessiert und engagiert sind.

Von Seiten antwortender Verbande werden ,Erfolg’ und ,Wirkung’ vor allem danach be-
urteilt, ob es gelingt, die Basis partizipatorisch einzubinden. In diesem Zusammenhang ist al-
lerdings auch darauf hinzuweisen, dass in vergleichsweise politisch ausgerichteten Jugend-
verbanden eine Reihe von Aktivitdten von der Basis ausgehen und gerade nicht ,von oben’
aufgesetzt sind, wéhrend in anderen mehr die Notwendigkeit zu bestehen scheint, aktivierend
zu agieren.

Wird in Bezug auf innerverbandliche Effekte ein insgesamt eher positives Reslimee gezogen,
in dessen Mittelpunkt zunehmende Sensibilisiertheit der Mitglieder steht, gilt in Bezug auf die
nach auflen gerichteten, meist in Projektform entwickelten Aktivitaten, dass die Nachhaltig-
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keit deutlich weniger positiv beurteilt wird. Dies zeigt sich in jedem Fall in Bezug auf die Er-
wartung, mit solchen Projekten auch neue Jugendliche anzusprechen und dauerhaft in den ei-
genen Verband einzubinden. Exemplarisch heif3t es in einer Antwort: ,,Projekt beendet, ,Mit-
gliedschaft’ beendet. Nachhaltigkeit wenig bis keine** (Antwort, Jugendverband). Insgesamt
ist auch an dieser Stelle allerdings erneut darauf hinzuweisen, dass die Verbande nur hochst
selten die einzigen padagogischen Ansprechpartner der Jugendlichen sind. Dies erklért auch,
dass der eigene Einfluss zuweilen als begrenzt angesehen wird (Mailantwort, konfessioneller
Jugendverband).

Aus Sicht der Sportverbande gelten vor allem die Sportvereine in der Flache (d.h. vor allem
im landlichen Raum) als zentrale Adressaten von Projekten und anderweitigen Aktivitaten.
Insofern werden Wirkungseinschétzungen auch vor allem in Bezug auf sie vorgenommen. Er-
folge werden hier konkret daran bemessen, in welchem MaRe die Inklusion bestimmter Per-
sonengruppen (etwa von Flichtlingen, aber auch von Menschen mit Handicap) gelingt sowie
daran, in welchem AusmaR eine Befriedung konfliktintensiver Settings erfolgen kann. Ver-
wiesen wird in diesem Zusammenhang auf (gerade erst entstehende) konkrete Projekte, die
einerseits die in den Sportvereinen organisierten Jugendlichen ,,spielerisch* (d.h. Gber Sport)
erreichen sollen, andererseits aber auch darauf setzen, die Ehrenamtlichen zu sensibilisieren
und zu qualifizieren. Ahnlich wie bei ,Schule ohne Rassismus’ beinhaltet das Konzept die
Vergabe von entsprechenden Zertifikaten an die beteiligten Vereine. Uber konkrete Effekte
kann zu diesem Zeitpunkt noch nichts Naheres gesagt werden.

3.3.3.4 Jugendbildungsarbeit

Wirkungseinschatzungen aus diesem Bereich sind einerseits deutlich eingeschrénkt durch den
Umstand, dass der Grofteil der Aktivitdten Seminarform besitzt, das heif3t die pddagogischen
Akteure im Regelfall gar keine langerfristigen Beziehungen zu den Teilnehmenden besitzen
oder aufbauen. Insofern missen Einschdtzungen zu inhaltlichen Wirkungen und Effekten —
auch der eigenen Wahrnehmung nach — vergleichsweise bescheiden ausfallen und sich auf
spezifische Aspekte konzentrieren, konkret auf erreichte Sensibilisierungen oder Aktivierun-
gen (von Jugendlichen als auch von Fachkraften). Andererseits bietet sich aufgrund des spezi-
fischen Zuschnitts die Moglichkeit bzw. liegt es nahe, in der Antwort auf die Frage nach Wir-
kungen und Effekten vor allem die erreichte Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu be-
tonen.

Mit Blick auf Fachkréfte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren werden die Effekte ent-
sprechender Angebote danach bewertet, ob es gelingt, in bestimmten Arbeitsbereichen ein
Bewusstsein (ber spezifische oder allgemeine Problematiken und uber eigene (institutionelle)
Zustandigkeiten zu verankern. Aus dieser Sicht fallt die Einschatzung im Regelfall positiv
aus. Konstatiert wird etwa, dass es im schulischen Bereich, im Rahmen historischer Bildungs-
arbeit, in einer Vereine und Verbande adressierenden Bildungsarbeit (ggf. auch der berufli-
chen Bildungsarbeit) zunehmend gelungen ist, Themen wie Integration und Interkultur zu
verankern und damit verbundene Sensibilitten zu befordern.

Deutlich weniger konturiert fallen die Antworten aus, wenn der Fokus auf Jugendliche gelegt
wird. Effekte werden — wie es in einer Antwort aus dem Bereich der historischen Bildungsar-
beit exemplarisch heil3t — vor allem darin gesehen, ,,dass Jugendliche sich von uns anspre-
chen lassen. Sie diskutieren mit uns und haken nach** (Fgb., Bildungsakteur, Grofstadt). Ent-
scheidend hierbei ist allerdings auch, dass sich die Jugendlichen Ernst genommen fiihlen, sie
nicht in ,,Schubladen* gesteckt werden, ,,sie bei uns zunéachst auch erst einmal politisch un-
korrekt sein kdnnen und wir sie nicht vorverurteilen* (Dies.).
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Nachvollziehbar erscheinen Effekte auch dort, wo es durch Angebote, die einen peer educati-
on-Ansatz verfolgen, gelingt, jugendliches Engagement zu fordern oder gar zu initiieren. Als
sinnvoll erweist es sich dabei offenbar, auf Gruppensettings zu setzen, die in Bezug auf Alter
und Schulzugehdrigkeit heterogen sind, also nicht eine allzu enge Altersgruppe oder exklusiv
nur jeweils Schilerinnen und Schuler aus Gymnasien, Werkrealschulen etc. ansprechen (IW
5). Aus dem Bereich einer mit Projekten kulturell-politischer Bildung befassten Sozialen Ar-
beit wird auch in diesem Zusammenhang der hohe Wert betont, der in der Er6ffnung von
(diskursiven) Raumen besteht. Exemplarisch hei8t es in einem Experteninterview dazu:
,.-Wenn Jugendliche danach sagen: ich hatte da Mdoglichkeiten, Dinge zu formulieren, die
vorher noch nie einen Raum hatten, da hat niemand danach gefragt, oder mir ist selber be-
wusst geworden, wie ich meine Erfahrungen einordnen kann, dann ist das nach dem Auftrag,
den wir in der Jugendsozialarbeit haben [...] ein Riesenerfolg* (IW 3).

Gleichwohl beziehen sich diese Erkenntnisse im Regelfall auf die jeweiligen Zeitabschnitte
der Projektforderung, wahrend im Endeffekt nicht bekannt ist, welche Nachhaltigkeit diese
aktivierenden MalRnahmen uber die Projektlaufzeit hinaus langerfristig betrachtet haben.

Von Seiten vorwiegend im schulischen Bereich tatiger Akteure werden die Effekte der eige-
nen Projekttags- und Seminar-Aktivitdten auf mehreren Ebenen gesehen: zum Ersten wird
Wissen tber ,GMF’ vermittelt und — zum Teil zum ersten Mal — ein Raum er6ffnet, sich mit
Aspekten von ,GMF’ (insbesondere ,Homophobie’ bzw. Heterosexismus) auseinanderzuset-
zen; zum Zweiten werden ggf. auch Bewusstwerdungsprozesse tber eigene Opfererfahrungen
in Gang gesetzt; zum Dritten kommt es — nach Ruckmeldung von Lehrkraften — mitunter zu
Einstellungs- und auch Verhaltensanderungen bei einzelnen Schilerinnen und Schulern (Fgb.,
landesweiter Bildungsakteur). Allerdings wird auch hier darauf hingewiesen, dass eine detail-
liertere Einschéatzung zu den Wirkungen der eigenen Angebote aufgrund des besonderen Set-
tings dieser Angebote nur sehr eingeschrankt moglich ist. Zum Teil, wie im Fall von NDC,
werden die Projekttage, basierend auf den Rickmeldungen der Teilnehmenden, auch selbst
evaluiert (vgl. dazu kurz auch NDC 2012: 16). Allerdings wird von anderer Seite auch kri-
tisch angemerkt, dass ein ,,proklamatorisches Handeln* (IW 3), welches in Ansatzen wie
Schule ohne Rassismus oft im Vordergrund steht, auch deshalb als ,erfolgreich’ ausgewiesen
werden kann, weil strukturelle Aspekte von Ausgrenzung und Diskriminierung in diesem Zu-
sammenhang gerade nicht thematisiert werden.

3.3.3.5 Hilfen zur Erziehung

Ein dhnliches Bild bietet sich im Handlungsfeld der Hilfen zur Erziehung. Berlicksichtigt
man, dass ein Grofteil der Aktivitaten auf die parteiliche Unterstiitzung von Diskriminierung
Betroffener oder benachteiligter Jugendlicher und Erwachsener féllt, so liegt nahe, dass Wir-
kungen der eigenen Arbeit vor allem danach beurteilt werden, inwieweit es gelingt, fir deren
Anliegen offentliches und politisches Interesse zu erzeugen und ihre Lage zu verbessern. Die
Einschatzungen fallen dabei ambivalent aus, was sich auch an der Einschéatzung zeigt, dass
weiterhin grofRe Handlungsbedarfe in Bezug auf die Lage von Menschen mit Handicap,
LSBTTIQ-Jugendliche, Fluchtlinge, Migrantinnen und Migranten gesehen werden.

Etwas anders fallt auch hier das Bild aus Sicht von Projekten aus, die im primarpraventiven
Bereich angesiedelt sind und dabei auch auf die Qualifizierung von Fachkraften setzen. Wie
im Bildungsbereich wird hier ein zentraler Effekt darin gesehen, dass bestimmte Themen im
Alltag und in den Arbeitskonzepten von Einrichtungen (z.B. KiTas) verankert werden.
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3.3.3.6 Schule

Antworten auf die Frage nach Wirkungen und Wirksamkeit kdnnen in diesem Arbeitsfeld auf
verschiedenen Ebenen verortet werden. Generell wird von Seiten der Fachkrafte (also von
Lehrerinnen und Lehrern bzw. Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeitern) als zentral her-
ausgestellt, dass sie selbst eine bestimmte Einstellung bzw. Haltung im schulischen Alltag
vorleben (mussen) und in diesem Zusammenhang auf die hohe Bedeutung von Beziehungsar-
beit verwiesen. Erfolg bemisst sich demnach daran, ob es gelingt, diese Perspektive auch im
,institutionellen” Bewusstsein der Schule zu verankern. Im Vordergrund stehen also Aspekte
wie ,strukturelle Verankerung’ der Auseinandersetzung, Anerkennung von Problemlagen und
Sensibilisierung.

Erst in einem zweiten Schritt wird — wenn Uberhaupt — die Frage nach der ,Wirkung’ konkre-
ter Vorgehensweisen und Projekte gestellt. Die Schwierigkeit, konkrete Wirkungen und Ef-
fekte zu erfassen, spiegelt sich dabei auch in der schon benannten ,bescheidenen’ Zielsetzung
wider, Uberhaupt und wenn auch nur punktuell Auseinandersetzungsbereitschaft bei Jugendli-
chen zu erreichen. Daneben wird zum einen darauf verwiesen, das ,Wirkungen’ auch von ei-
ner Vielzahl externer Faktoren abhdngig sind, zu denen etwa Alter, Herkunftshintergrund,
peer-Kontext, biographische Faktoren gez&hlt werden. Zum anderen wird mit Blick auf be-
stimmte Ph&nomene auch auf eine per se eingeschrankte Wirkungsmacht von pédagogischen
,Gegenangeboten’ verwiesen. Besonders eklatant erscheint eine ,Waffenungleichheit’ beim
Thema Antisemitismus. Die didaktischen Mittel und Ressourcen schulischer Bildung erwei-
sen sich, so eine Einschétzung, gegentber einer im Internet ubiquitér vorhandenen Propagan-
da als auferst durchsetzungsschwach. Abstrahiert gesagt setzen sich Formen einer medialen
Selbstsozialisation von Jugendlichen gegenuber berufsprofessionellen Formen zumindest an
diesem Punkt offenbar deutlich durch.

Als zielfiihrend erweisen sich vor diesem Hintergrund aus Sicht der Akteure vor allem kom-
binierte Angebote, in denen primér- und sekundarpréventive Ansétze miteinander verbunden
werden und in denen die frontale Auseinandersetzung mit Inhalten gegentber Selbstwert-,
Kompetenz- und allgemeiner Partizipationsférderung in den Hintergrund riickt. Die Frage der
Wirksamkeit beantwortet sich aus dieser Perspektive damit nicht wesentlich anders als in an-
deren alltagsorientierten padagogischen Ansétzen: Der Fokus ist auf ,.erfahrungsorientierte
Methoden* zu legen, die mit ,,Spiren und Erleben* zu tun haben. Die Sensibilisierung fur be-
stimmte Themen und Ablehnungen kann nur gelingen, wenn eine Starkung der Empathiefa-
higkeit erreicht wird, die berhaupt erst inhaltliche Perspektivenwechsel ermdglicht.

Zugleich wird in diesem Zusammenhang auch festgestellt, dass mitunter nicht nur die Adres-
satinnen und Adressaten (also Jugendliche), sondern auch die ,Auftraggeber’ von Projektta-
gen (also die Fachkréfte) eine Zielgruppe von Bildungsangeboten sein koénnten bzw. sein
mussten. So heillt es dazu in einem Experteninterview: ,,Es ist immer schon, wenn man mit
den Schilerinnen und Schilern einen guten Projekttag hinlegt und dann ist man im Lehrer-
zimmer und hort manche Gesprache mit, wo man denkt, eigentlich sollte ich jetzt hier den
Projekttag weiterfihren. Da fragt man sich natirlich schon: Was bringt dieser eine Projekt-
tag, den ich jetzt hier mach, wenn dann im Prinzip wieder jemand vorne steht und Gemein-
schaftskunde-Unterricht macht, der vollig unreflektiert mit seinen Vorurteilen umgeht* (IW
2).

3.3.3.7 Thematisch spezifizierte Akteure

Die Frage nach Effekten und Wirkungen wird hier nur in Teilen auf einer paddagogischen
Ebene beantwortet. Die Antworten von zivilgesellschaftlichen Akteuren gegen Rechtsextre-
mismus konzentrieren sich in diesem Zusammenhang auf zwei Aspekte. Als Erfolg gilt, wenn

98



es gelingt, (offenen) Rechtsextremismus in der Kommune bzw. ,auf der Strafle’ zuriickzu-
dréngen. Dartiber hinaus bemisst sich Erfolg daran, in welchem AusmaR es gelingt, eigene
politische Problembeschreibungen im 6ffentlichen Diskurs zu verankern und dabei auch zu
einer Starkung von ,Opfergruppen’ beizutragen.

Aus einer mehr an der padagogischen Praxis orientierten Sicht werden Wirkungen vor allem
daran abgelesen, inwieweit es erstens gelingt, Sensibilisierungen im Gemeinwesen zu erzeu-
gen und in welchem Mal3e daraus dann handlungsfahige Netzwerke von P&dagoginnen und
Padagogen, zivilgesellschaftlichen Akteuren, Politikern und Verwaltung entstehen, die wiede-
rum in das Gemeinwesen hineinwirken. Fortbildungsangebote fir Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren, etwa die ,Basisqualifizierung’ des Beratungsnetzwerkes, sind aus dieser Per-
spektive so nicht allein oder in erster Linie danach zu beurteilen, welcher messbare Erkennt-
nisgewinn auf Seiten der Teilnehmenden erzielt wird. Vielmehr werden solche Angebote auch
als ,,Eintrittskarte in die Institutionen* (IW 5) verstanden, also als Versuche, in die Diskurse
innerhalb einer Gemeinde oder Kommune hineinzuwirken. Die Grenze solcher Versuche wird
allerdings deutlich dort gesehen, wo ,,Entscheider in den Landkreisen [...] dieses Problem
nicht kennen, weil sie es nicht haben wollen* (IW 5). Gleichwohl stellen die Basisqualifizie-
rungen in jedem Fall einen Zugang dar. Die Teilnahme fihrt im Idealfall dazu, dass Interes-
sierte in Folge auf die vielfaltigen (Unterstiitzungs- und Beratungs-)Ressourcen innerhalb des
Netzwerkes zugreifen kénnen.

Sehr viel starker auf konkrete ,Problemtrager’ konzentriert, fallen Wirkungseinschatzungen
aus, die aus der Sicht von Akteuren vorgenommen werden, die in der Schnittstelle von pada-
gogischer und polizeilicher Préavention agieren (BIG Rex). So lasst sich in Bezug auf die weit
in Umfelder rechter Szenen hineinreichenden aktiven Ansprachen zwar ebenfalls nicht eruie-
ren, welche Art von Wirkung jenseits von ,Verunsicherung’ erzeugt wird. Mit Blick auf das
Segment der Aussteigerbegleitung kdnnen Erfolge jedoch konkret benannt und auf einer kon-
zeptionellen Grundlage bestimmt werden. Demnach bemisst sich der Erfolg der Begleitung
nicht allein an sozialer Distanzierung von der Szene, sondern auch daran, in welchem Malie
(oder ob Uberhaupt) Reflexionsprozesse stattfinden, eine Verhaltens- und Einstellungsande-
rung beobachtet werden kann (Abkehr von delinquentem Verhalten) und eine ,,Wiederein-
gliederung in das soziale Umfeld* (Fgb.) gelingt.

3.3.4 Vernetzungen

3.3.4.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit

Aus den vorliegenden Antworten ergibt sich das Bild einer oftmals guten und intensiven Ver-
netzung bereits engagierter Akteure, wobei sich genauso einzelne Einrichtungen (insbesonde-
re in landlichen Gegenden) finden, deren Arbeit erkennbar davon geprégt ist, dass &hnlich ori-
entierte oder interessierte padagogische und politische Vernetzungspartner gerade nicht exis-
tieren. Hinzu kommt, dass Vernetzungen und Kooperationen in hohem Male von den zur
Verfugung stehenden personellen Ressourcen abhéngen. Sie beruhen, insbesondere im klein-
stadtisch/landlichen Raum, oft auf dem Engagement einzelner Personen, was ihr haufiges
Nichtzustandekommen oder Scheitern erklart. Wo von kontinuierlichen Vernetzungen oder
Austausch die Rede ist, beziehen sich die Aussagen durchweg auf den jeweiligen Sozialraum;
neben anderen Akteuren aus der OKJA stellen Akteure der Mobilen Jugendarbeit und Schulen
die wichtigsten Partner dar.

Thematisch fokussierte Vernetzungen finden sich hingegen nur dort, wo es jenseits der OKJA
bereits starke Vernetzungen, einschldgige Fachstellen und Biindnisse gibt und eine Kultur der
Einbindung verschiedener Akteure existiert. In diesen (eher seltenen) Fallen sind Einrichtun-
gen aus der OKJA dann auch beteiligt an ,,Runden Tischen gegen Extremismus*, ,,Runden
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Tischen Asyl*, dem bereits erwédhnten Beratungsnetzwerk ,kompetent vor Ort” und Struktu-
ren, die im Rahmen Lokaler Aktionspléne entstanden sind.

3.3.4.2 Aufsuchende Jugendarbeit

Stérker als im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist in Antworten aus dem Be-
reich der Aufsuchenden Jugendarbeit von lokalen Vernetzungen die Rede. In diesem Zusam-
menhang finden nicht nur andere Fachkréfte (aus OKJA und Schule) Erwéhnung, sondern
auch weitere (nicht-padagogische) Akteure im Gemeinwesen, etwa Gewerbetreibende und
Behdrden. Wahrend ein grolierer Teil dieser Beziehungen eher im Zusammenhang mit dem
padagogischen Alltagsgeschéft steht, ist in einem Kkleineren Teil auch von der Mitarbeit in
verschiedenen thematisch ausgerichteten Arbeitskreisen die Rede, die von der Auseinander-
setzung mit lokalen Konflikten bis hin zu interreligiésen Projekten (,Christlich-1slamischer-
Dialog’) reichen kdnnen. Vor allem ist dies erneut dort der Fall, wo Lokale Aktionsplane
existieren.

Im Bereich der Fanarbeit finden sich noch intensivere Vernetzungen, die sowohl nach innen
als auch nach auen gerichtet sind. Nach innen wird Uber die ,Koordinationsstelle Fanprojek-
te’ (KOS) die bundesweite Vernetzung der bestehenden Fanprojekte geleistet. Nach auRen
wird in vielen Fallen ganz bewusst angestrebt, die eigene Arbeit darzustellen, etwa im schuli-
schen Rahmen. Als weitere Ebene kann hier das Engagement einzelner Akteure aus dem Be-
reich der Fanarbeit und Fanselbstorganisation in thematisch spezifizierten Netzwerken ge-
nannt werden, etwa die Beteiligung am ,Landesnetzwerk fiir Menschenrechte und Demokra-
tieentwicklung’ (VfB Stuttgart) oder an lokalen ,Antifaschistischen Aktionsbundnissen’ (Fan-
initiative).

3.3.4.3 (Jugend-)Verbandsarbeit

Die Jugendringe stellen flr sich genommen bereits eine Vernetzungsstruktur dar, deren ein-
zelne Mitglieder ihrerseits wiederum eine Vielzahl an Vernetzungen und Kooperationen auf-
weisen — vor allem mit politisch, konfessionell und interessenbezogen &hnlich ausgerichteten
Verbanden in der Kommune, im Bundesland, bundesweit als auch international. Damit ist al-
lerdings auch festzuhalten, dass sich in themenbezogenen Vernetzungen im Wesentlichen die
in den Strukturen der Jugendringe bestehenden Linien von Ndhe und Distanz widerspiegeln.

In Teilen sind Jugendringe Mitglied thematischer Netzwerke gegen Rechtsextremismus und
ablehnende Haltungen (Main-Tauber-Kreis, Stuttgart) oder dem Beratungsnetzwerk, in zivil-
gesellschaftlichen oder staatlich-zivilgesellschaftlichen Bindnissen (etwa Albbundnis). Im
hohen MaRe korreliert das AusmaR der Vernetzung dabei mit der Grof3e und der sozialrdumli-
chen Verortung der Jugendringe sowie auch mit dem Engagement von Einzelpersonen.

Dasselbe Bild bietet sich mit Blick auf die einzelnen Verbénde. So wie ein Teil von ihnen sich
in der Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen stark engagiert und sich in diesem Zu-
sammenhang mit anderen Akteuren vernetzt, gilt fir einen anderen Teil, dass er nicht Teil
solcher Vernetzungen und Bindnisse ist, dies moglicherweise nicht anstrebt oder in ihnen
eventuell auch nicht willkommen ist.

3.3.4.4 Jugendbildungsarbeit

Einerseits l&sst sich fir manche Akteure aus dem Bereich der auf3erschulischen Bildungsarbeit
ein relativ hoher Vernetzungsgrad feststellen. Dies kann bereits damit zusammenhangen, dass
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hier hdufiger ressourcenstarke Tréger agieren, die personell dazu in der Lage sind, weitrei-
chende Kooperationsbeziehungen einzugehen und zu pflegen. Entscheidend ist allerdings
auch, dass ein Teil der eigenen Arbeit auf Grundlage von Kooperationsbeziehungen (v.a. mit
Schulen) stattfindet und Gberhaupt erst méglich wird. Darlber hinaus sind verschiedene (vor
allem die groRReren) Bildungstréger auch Teil des Landesnetzwerks.

Daneben finden sich zum einen Akteure, die selbst als Vernetzungen betrachtet werden kon-
nen. Dies ist der Fall etwa bei ,Personen und Bildung gegen gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit’. Zum anderen lassen sich lokale Vernetzungen (wie bspw. das ,Netzwerk Kriti-
sche Bildungsarbeit’ in Freiburg) nennen, die im Kontext von Lokalen Aktionsplanen ent-
standen sind und zum Teil in den schulischen Bereich hineinwirken.

Anders fallt das Bild im Bereich der historischen Bildungsarbeit, konkret der Gedenkstatten-
arbeit, aus, auch wenn die Gedenkstatten Gber den ,Fachbereich Gedenkstattenarbeit’ der LpB
miteinander vernetzt sind. Der von politischer Seite aus bestehenden Erwartung an eine all-
tagsbezogene Erinnerungsarbeit, die in besonderer Weise darauf abzielen soll, ,,zu freiheitli-
cher demokratischer Gesinnung zu erziehen* (Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst 2010: 287), ist notwendigerweise mit einer intensiven Vernetzung auch mit anderen
Akteuren zu entsprechen. Praktisch steht diesem Anspruch jedoch eine vor allem von kurzzei-
tigen lokalen Kooperationen gepragte Realitat gegenuber, in der es zumeist um einzelne Ver-
anstaltungs- und Vortragsformate geht, die z.B. im Rahmen schulischer Projekttage angeboten
werden.

3.3.4.5 Hilfen zur Erziehung

In diesem Arbeitsfeld lassen sich VVernetzungen auf zwei Ebenen benennen. Zum einen besit-
zen Tréager einer mit ,Betroffenen von Diskriminierung’ arbeitenden Praxis mitunter Bezlige
zu Netzwerkstrukturen aus dem Bereich der Anti-Diskriminierungsarbeit. Zum anderen fin-
den sich Formen projektbezogener Vernetzung im Bereich der Frihprévention (Projekt ,Kin-
derwelten’). Allerdings gilt festzuhalten, dass es in diesem Arbeitsbereich dariiber hinaus kei-
ne themenbezogenen Vernetzungen gibt, weil auch keine themenbezogene Praxis existiert.

3.3.4.6 Schule

Eine zunehmende Vernetzung und Kooperation von Schulen mit schulexternen Akteuren, ins-
besondere aus dem Bereich der Bildungsarbeit, ist politisch gewollt und wird mit entspre-
chenden Rahmenkonzepten und Forderungen gezielt zu erreichen versucht. Dem entspricht in
Teilen auch das von schulischer Seite zurtickgespiegelte Bild, dass auf Seiten der Schulen ein
,.,hohes Interesse an Vernetzung zu regionalen Unterstutzungsangeboten* besteht (Fgb.,
Oberschulamt GroRstadt), wobei darunter sowohl enge Kooperationen als auch situative Inan-
spruchnahmen von Unterstutzungsangeboten fallen kdnnen.

Konkret schlagen sich solche Vernetzungen bzw. Kooperationen in den jeweiligen Sozial-
raumen allerdings auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Ausmal? nieder. Fest-
zustellen ist, dass sich ,Vernetzung’ tatsachlich oftmals auf die Kenntnis lokaler ,Experten’
(wie Beratungsstellen, Bildungsakteure, Gedenkstétten, Moscheegemeinden, Polizei) ,flr den
Zweifelsfall” und ihre Inanspruchnahme ,im Notfall’ begrenzt. Vergleichsweise selten werden
demgegenuber dauerhafte Kooperationen mit auBerschulischen Akteuren erwéhnt. Und auch
hier ist zu fragen, in welchem MaRe diese Kooperationen Uber eine gemeinsame Planung und
Durchfiihrung (oder nur Buchung) von Projekttagen durch Schulen auf der einen und SoORmC,
Team meX und NDC auf der anderen Seite hinausginge.
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In nur wenigen Féllen wird, so das Bild, das sich aus den vorliegenden Antworten ergibt, auf
weitere externe Akteure zuriickgegriffen. In letztlich nur einem Fall wird darauf verwiesen,
dass schulische Préaventionswochen (hier allerdings zum Thema ,,Liebe, Freundschaft und Se-
xualitat*) in Kooperation mit einem breiten Kreis an sozialarbeiterischen Akteuren im Sozial-
raum durchgefihrt werden und auch im Alltag auf solche Vernetzungen Wert gelegt wird.
Von der politisch anvisierten Kooperation mit Gedenkstatten ist ebenfalls nur in Einzelféllen
die Rede.

3.3.4.7 Thematisch spezifizierte Akteure

Vernetzungen von Akteuren, die im weiten Feld der préaventiven wie intervenierenden politi-
schen und padagogischen Arbeit zu Vorurteilen, Diskriminierungen und ablehnenden Haltun-
gen tétig sind, lassen sich nach ihren thematischen und strukturellen Zuschnitten unterschei-
den.

Zum Ersten lassen sich hier politische Vernetzungen und Bindnisse nennen, die sich in erster
Linie gegen Rechtsextremismus richten. Im seltenen Fall — dann, wenn auch staatliche Akteu-
re beteiligt sind — wenden sie sich auch bzw. vor allem gegen ,GMF’.%® Diese Vernetzungen
und Bilindnisse wirken durchweg im kommunalen oder regionalen Raum.

Parallel dazu existieren verschiedene Netzwerke im thematischen Bezugsfeld von ,Antiras-
sismus”.®” Einen starken Orientierungspunkt dieser Netzwerke stellen staatliche Abschiebe-
praxis, die Situation Gefliichteter, die Thematisierung der Fluchtlingspolitik und des gesell-
schaftlichen Umgangs mit Geflichteten, aber auch Menschen mit nicht-deutschem Her-
kunftshintergrund dar. In einem nur geringen Malie beziehen sich diese Akteure auf das Kon-
zept und den Begriff ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’. Einen Einzelfall stellt inso-
fern das Selbstverstandnis des ,Freiburger Forums aktiv gegen Ausgrenzung’ dar, in dem es
heil3t, dass mit dem eigenen Engagement ,,Einfluss gegen gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit, soziale Ausgrenzung und den zunehmenden Sozialrassismus* (Freiburger Forum
2010) genommen werden soll.

Zum Zweiten existieren Vernetzungen, die sowohl in Bezug auf die beteiligten Akteure brei-
ter angelegt sind (und auch Verbénde und staatliche Akteure umfassen) als auch ein breiteres
inhaltliches wie theoretisches Fundament besitzen.

Hierunter fallen auf der einen Seite lokale Vernetzungen, wie sie im Kontext der ehemaligen
Lokalen Aktionspléane (LAPs) (seit 1.1.2015 gefordert Giber das Bundesprogramm ,,Demokra-
tie leben!*: ,Partnerschaften fiir Demokratie’) typischerweise entstanden sind.®® Am Beispiel

® Fiir den ersten Fall stehen ,G6ppingen Nazifrei’, ,Heilbronn sagt Nein’, ,Netzwerk gegen Rechts Stuttgart’,
,Mannheim gegen Rechts’, ,UIm gegen Rechts’, fur den zweiten Fall das ,Albbiindnis fur Menschenrechte, ge-
gen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” und das ,Bodensee-Hochrheinbiindnis fiir Menschenrechte, gegen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’.

®" Etwa ,Antirassistisches Netzwerk Baden-Wiirttemberg’, im lokalen Raum ,Aktion Bleiberecht’ Freiburg,
,Blndnis gegen Abschiebungen’ Mannheim, ,Blindnis gegen rassistische Zustande’ Freiburg, ,Freiburger Biind-
nis gegen Rassismus und Diskriminierung’, ,Freiburger Forum aktiv gegen Ausgrenzung’. Flr einen politisch-
humanitéren Ansatz steht etwa der ,Flichtlingsrat Baden-Wiirttemberg’, flr einen politisch-pddagogischen An-
satz stehen das innerinstitutionell ausgerichtete Projekt ,Mitten drin und auBen vor- Antidiskriminierungsnetz-
werk der evangelischen Landeskirche in Baden und Wirttemberg’ sowie das ,Netzwerk Bleiberecht Stuttgart —
Tibingen — Pforzheim’, das koordiniert wird von der Werkstatt Paritat und dem Flichtlingsrat.

% |okale Aktionsplane bestanden in Boblingen, Freiburg, Geislingen, Goppingen, Herrenberg, Mannheim, Ost-
fildern, Ravensburg, Stuttgart, Weil der Stadt, Winnenden und im Rems-Murr-Kreis; die Standorte der durch das
am 1.1.2015 begonnene Bundesprogramm ,Demokratie leben!” finanzierten ,Partnerschaften fir Demokratie’
sind mit Ausnahme von Geislingen, Stuttgart und Winnenden identisch mit den Genannten, setzen also erwartbar
an den bereits gemachten Erfahrungen und geschaffenen Strukturen an. Neu hinzugekommen sind mit Karlsruhe,
Kirchheim/Teck, Sindelfingen und Weingarten vier Standorte [Stand: 31.08.2015].
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der LAPs zeigt sich ein einigen Féllen Gberaus deutlich, welche Effekte sich mit solchen An-
sétzen erzielen lassen, umso mehr, wenn sie einer Doppelstrategie von Strukturbildung und
Projekteforderung folgen. Auf diese Weise werden, dies zeigen entsprechende Abschlussbe-
richte, in starkem MaRe Synergieeffekte zwischen Aktivitaten und Vernetzungen von Akteu-
ren erzielt (siehe beispielhaft Stadt Ravensburg 2011; ILS/Stadt Ravensburg 2012; 2014; Bu-
ro flr Migration und Integration Freiburg 2014; Mannheimer Aktionsplan fir Toleranz und
Demokratie 2014). Zusammenfassend betrachtet wird in den LAPs die Breite bereits beste-
hender Aktivitaten gebundelt, die Kommunikation unter verschiedenen Akteuren intensiviert,
in gewisser Weise auch mit hoherer Verbindlichkeit ausgestattet sowie in diesem Rahmen
auch die Mdoglichkeit geschaffen, gemeinsame, unterschiedliche Arbeitsbereiche umfassende
neue Aktivitaten zu entfalten. Im Sinne dieses sozialraumlich wie thematisch ,ganzheitlichen’
Ansatzes liegt es also, Effekte sowohl auf der Ebene des Empowerments schon Engagierter
oder von Diskriminierung Betroffener zu erzielen als auch einen ,Common Sense’ im Ge-
meinwesen herzustellen. Auch weil sich die Problemlage an den unterschiedlichen Stand-
punkten sehr unterschiedlich darstellt (und zum Teil keine starken Probleme konstatiert wer-
den), spielen Projekte und Aktivitaten, die sich direkt an ,gefahrdete’ Jugendliche richten, da-
bei allerdings durchgehend eine untergeordnete Rolle und steht im Vordergrund vielmehr das
Ziel, eine ,,offensive praventive Arbeit* (Fgb., Amt flr Soziales Mittelstadt) zu gestalten.

Auf der anderen Seite fallt darunter das ,Landesnetzwerk fur Menschenrechte und Demokra-
tieentwicklung — gegen Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit’ als landesubergrei-
fende Vernetzung unterschiedlicher Akteure. Dem Landesnetzwerk gehoren derzeit 41 Insti-
tutionen, Organisationen, Korperschaften und Einzelpersonen an. Im Einzelnen sind beteiligt
zehn Landesarbeitsgemeinschaften, Tragerverbinde und Netzwerke, elf (Jugend)verbénde,
zehn staatliche Institutionen, zwei Trager padagogischer Arbeit und finf padagogische Praxis-
einrichtungen. Organisatorische Uberschneidungen mit den genannten politischen Vernetzun-
gen existieren nur dort, wo sich jene nicht als dezidiert antifaschistische Bundnisse verstehen.
In Bezug auf das Erkennen mdglicher Problemlagen und Herausforderungen kann das Lan-
desnetzwerk auch als eine Art ,,Frihwarnsystem* (IW 4) aufgefasst werden. Die hier realisier-
te Zusammenarbeit von staatlichen (insbesondere ministeriellen und sicherheitsbehdrdlichen)
und zivilgesellschaftlichen Akteuren wird in einem Experteninterview unter dem Gesichts-
punkt des Austauschs als sinnvoll bewertet. Gleichzeitig wird jedoch auch darauf hingewie-
sen, dass die Akteure unterschiedlichen Handlungslogiken folgen.

Betrachtet man (weitere) Vernetzungen padagogischer Praxisakteure, so lassen sich erhebli-
che Unterschiede feststellen. Sie lassen sich nicht allein arbeitsfeldspezifisch erklaren, son-
dern hdngen auch damit zusammen, ob Ubergreifende koordinierende Strukturen vorhanden
sind sowie damit, ob die Akteure mit ihrer pddagogischen Arbeit gesellschaftspolitische Ziel-
setzungen verbinden. Insofern kann kaum erstaunen, dass insbesondere im Rahmen der Anti-
Diskriminierungs-Arbeit mit dem ,Netzwerk rassismuskritische Migrationspadagogik Baden-
Wirttemberg’ eine Uberregionale Vernetzungsstruktur entstanden ist, aus deren Reihen die
Forderung nach und der Aufbau von Anti-Diskriminierungsstellen erfolgt.®® Jenseits dessen
existieren keine Vernetzungen bzw. sie bleiben auf kurzfristige, arbeitsfeldbezogene und
kommunale Arrangements beschrankt.”

% Daneben existieren, geférdert durch das Integrationsministerium an mehreren Orten, Antidiskriminierungs-
netzwerke, die perspektivisch in Antidiskriminierungsstellen einmiinden sollen, so in Stuttgart (,Elele — gemein-
sam gegen Diskriminierung’, Tlrkische Gemeinde), Freiburg (,Netzwerk fir Gleichbehandlung — Unterschiede
anerkennen, Vielfalt leben’), Reutlingen (,Runder Tisch Antidiskriminierung”), im Landkreis Biberach (,Zeig
Rassismus die rote Karte’) sowie zusétzlich der ,AK Antidiskriminierung’ in Esslingen und jiingst entstandene
Netzwerke in Karlsruhe, Konstanz und im Rems-Murr-Kreis.

™ Im Projekt ,Riickgrat’ werden derzeit Versuche unternommen, themenzentrierte Vernetzungen von Akteuren
aus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und der Mobilen Jugendarbeit in Baden-Wrttemberg zu initiieren.
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Allerdings ist zu erwéhnen, dass es gewisse strukturelle Grundlagen fir derartige Vernetzun-
gen gibt. Zum einen finden sich diese in der 2013 geschaffenen ,Vernetzungs- und Anlauf-
stelle gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus’, die bei der
,Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendbildung Baden-Wirttemberg’ (LAGO) angesiedelt
ist. Ihre Aufgabe besteht darin, die Projektarbeit von Vereinen, Verbanden und Organisatio-
nen in Baden-Wirttemberg zu vernetzen, zu beraten und zu unterstitzen. Zu diesem Zweck
verfiigte die Anlaufstelle in 2013 und 2014 (sowie auch in 2015) tber Geldmittel, die der LpB
zur Unterstlitzung lokaler Projekte ,,zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Menschen-
feindlichkeit” im Rahmen des Programms ,lokal vernetzen — demokratisch handeln’ zur Ver-
fligung gestellt wurden.

Zum anderen bildet das Beratungsnetzwerk ,kompetent vor Ort’ eine landesweite Struktur
von Beratungsstellen an derzeit insgesamt 20 Standorten. Die Beratungsstellen sind in der
Regel bei den kommunalen Jugendpflegen und -referentinnen bzw. -referenten angesiedelt.
Sie werden bei rechtsextremen Vorfallen in den Kommunen beratend tatig, unterstiitzen Initi-
ativen vor Ort, bieten Fortbildungen fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren an (die ,Ba-
sisqualifizierung’ haben aktuell rd. 140 Personen durchlaufen), entwickeln in den selteneren
Fallen (ndmlich bei starker Vernetzung mit 0.g. Vernetzungsstrukturen) auch selbst umfas-
sende Aktivitaten. Dabei wird auch auf das flaichendeckend vorhandene Netz der Jugendagen-
turen zuruickgegriffen, die als Schnittstellen in bestimmte paddagogische Handlungsfelder (wie
die OKJA) hinein wirken (k6nnen).

Neben den bereits erwéhnten Vernetzungen und Strukturen, auf denen kiinftige Vernetzungen
maoglicherweise aufbauen kénnen, existieren weitere, arbeitsfeldspezifische Vernetzungen und
Kooperationsbeziehungen auf der kommunalen Ebene (in Form Runder Tische u.4.), die al-
lein deshalb erwahnenswert erscheinen, weil genau sie es sind, die in den Riuckmeldungen oft
in den Vordergrund gestellt werden.

3.3.5 Entwicklungsbedarfe

Eine Reihe von formulierten Entwicklungsbedarfen besitzt handlungsfeldiibergreifenden Cha-
rakter. Dabei werden sowohl inhaltlich-thematische und methodische als auch strukturelle
Aspekte angesprochen. Die gesehenen Handlungsbedarfe lassen sich wie folgt in acht Teilas-
pekten zusammenfassen:

1.  Es besteht der Bedarf an handlungsfeldspezifisch abgestimmten Konzepten zur starkeren
Einbindung von Jugendlichen in demokratische Beteiligungsprozesse sowohl im Ge-
meinwesen, als auch in der Schule.

2. In diesem Sinne ist in der padagogischen Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltun-
gen ein Schwerpunkt zu legen auf die Befdhigung zum wertfreien Umgang mit Diffe-
renz, auf das Erleben von Differenz, sowie auf die Schaffung von Bewusstsein fur Dis-
kriminierungserfahrungen und eigenes diskriminierendes Handeln. In den logischen
Kontext dieser Forderung fallt einerseits die Forderung, ,,ein schubladenlbergreifendes
Nachdenken uber die Thematik voranzubringen* (IW 3), andererseits die Forderung
nach einer (noch) groReren Schwerpunktlegung auf ,préaventive’ Arbeit in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit und in der Mobilen Jugendarbeit sowie nach der Intensivie-
rung von Erwachsenenarbeit.

3.  Gleichzeitig wird in Bezug auf den landlichen Raum und die Schule der Bedarf einer in-
tensivierten Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen und ein entsprechender
Vernetzungs- und Unterstltzungsbedarf der Fachkréfte konstatiert.

4.  Zudem wird ein in der Flache zu befriedigender Bedarf an zielgruppenspezifischen pa-
dagogischen Angeboten fir besonders von Diskriminierung betroffene Jugendliche (und
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Erwachsene) festgestellt, dies vor allem im Bereich gleichgeschlechtlicher Beziehungen
und ethnisch konnotierter Diskriminierungserfahrungen.

5.  Grundsétzlich wird gegenuber der Férderung von ,Spezialprojekten® fiir eine bessere
Ausstattung der Regelstrukturen votiert, worunter Forderungen nach einer basis- und
strukturbezogenen Forderpraxis, daneben aber auch nach arbeitsfeldspezifischen Quali-
fizierungsangeboten (sowie besserer Entlohnung und Wertschatzung) fallen.

6. In Bezug auf Projektforderung wird gleichzeitig pladiert fir eine Entbirokratisierung
und Vereinfachung von Antragsverfahren und Mittelverwendung, um auch kleinen Tré-
gern und Einrichtungen bessere Mdglichkeiten zur Durchfuhrung ,spontaner’ Projekte
bieten zu konnen, sowie die oben erwdahnte stdrkere partizipatorische Einbindung von
Jugendlichen und Ehrenamtlichen zu gewahrleisten.

7. Unterhalb einer konkreten Projektférderung bedarf es eines arbeitsfeldlibergreifenden
Ausbaus von Strukturen und einer leicht abrufbaren Unterstutzung in Form von metho-
dischem know how, in Form von Coaching bei aufkommenden interkulturellen Konflik-
ten und bei der Unterstiitzung von Selbstevaluation. Dabei ist darauf zu achten, beste-
hende Strukturen zu starken, keine neuen zu schaffen und gleichzeitig auch einer Ten-
denz zur ,,Koordinierung einer Koordinierung einer Koordinierung“ (IW 5) entgegen-
zuwirken.,

8. Innerhalb der Auseinandersetzung mit dem Gesamtkomplex GMF und Rechtsextremis-
mus ist ein intensiver Austausch zwischen politischen und padagogischen Akteuren so-
wie zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren sinnvoll. Gleichzeitig ist
sicherzustellen, dass die Eigenlogiken zivilgesellschaftlichen Handelns nicht dem Primat
staatlicher Problembeschreibungen und -l6sungen untergeordnet werden.

Neben diesen Punkten werden zudem verschiedene handlungsfeldspezifische Bedarfe formu-
liert:

e Aus Sicht vieler Fachkrafte aus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bietet dieses
Arbeitsfeld aufgrund seiner Alltagsndhe und der hier in besonderer Weise zur Gel-
tung kommenden Relevanz von Beziehungsarbeit zentrale Settings an, in denen ab-
lehnende Haltungen ,bearbeitet” werden kénnen. Davon ausgehend wird eine héhere
Wertschatzung des Arbeitsfeldes eingefordert, die sich konkret in besserer personel-
ler Ausstattung niederschlagen mdisse.

¢ In logischer Nahe dazu wird aus dem Bereich der Mobilen Jugendarbeit darauf ver-
wiesen, dass die Parteilichkeit der Sozialen Arbeit von anderen Akteuren (Polizei,
Schulen, Behérden) nicht als Stérung empfunden werden darf, sondern als Kern des
Ansatzes gesehen werden muss. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass es gerade in
diesem Arbeitsbereich keine spezifischen Konzepte des Umgangs mit ablehnenden
Haltungen gibt, wird zudem ein besonderer Bedarf an geeigneten Fortbildungs- und
Qualifizierungsprogrammen fir hauptamtliche Fachkréfte gesehen.

¢ In Bezug auf die Schulen wird aus Sicht schulischer Akteure der Bedarf einer starke-
ren Berucksichtigung des Themas ,Integration’ und der Wissensvermittlung tber
,Ethnien’ und Lebenswelten in den Lehrplanen konstatiert. In erweiterter Fokussie-
rung wird zum einen der Bedarf eines Unterrichtsfachs ,,Neue Medien* konstatiert,
dessen wesentlicher Bestandteil Medien- und Quellenkritik sein miisse, um eine me-
thodische Grundlage fur die Auseinandersetzung mit bestimmten Themen (wie ,is-
lamistischer’ Propaganda) zu schaffen. Zum anderen wird der Bedarf einer adaquaten
und flachendeckenden Angebotsstruktur fir Fluchtlingskinder (v.a. Sprachkurse)
festgestellt. Aus Sicht auRerschulischer Akteure wird die Notwendigkeit einer starke-
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ren sozialpaddagogischen Begleitung der Schulen konstatiert. Daneben wird eine stér-
kere Leitbildorientierung, die schulinterne Entwicklung einer Kultur der Anerken-
nung sowie die sozialraumliche und partizipatorische Offnung der Schule gefordert.
In starkerer thematischer Fokussierung wird einerseits festgestellt, dass Lehrkréfte
Werkzeuge bendétigen, um die Themen ,,Fremdenfeindlichkeit” und ,,Starkung von
Zivilcourage* handlungs- und erfahrungsbezogen im Unterricht behandeln zu kon-
nen. Andererseits wird aber auch erklart, dass die Auseinandersetzung aufgrund der
beschréankten Ressourcen und aufgrund der Zentrierung der eigenen Arbeit auf
Stoffvermittlung nicht allein von den Lehrkréften gefiihrt werden kann.

Mit Blick auf Jugendverbandsarbeit wird (vor allem an die eigene Adresse) der Be-
darf gedulRert, auf das gestiegene Interesse von ,migrantischen’ Verbanden an Mit-
gliedschaft integrativ zu reagieren.

Mit Blick auf den Bereich der Jugendbildung wird gegen eine von Sicherheitsbehor-
den geleistete Bildungsarbeit votiert und paddagogischen Akteuren der VVorzug einge-
raumt.

Aus Sicht thematisch spezifizierter (zivilgesellschaftlicher) Akteure wird haufig vor
einer Gleichsetzung von ,links” und ,rechts’ sowie vor einer Verwésserung des
Rechtsextremismus-Begriffs gewarnt. Ansonsten wird mit Blick auf die p&dagogi-
sche Auseinandersetzung mit ablehnenden Haltungen fur die Starkung schon beste-
hender und gegen den Aufbau neuer Strukturen pladiert. Im Sinne der Selbstein-
schatzungen aus dem Bereich der OKJA und der Aufsuchenden Jugendarbeit wird
die Reaktivierung einer partizipationsorientierten, auf die Férderung von Vielfalt und
Akzeptanz abzielenden (Vorstellung von) Jugendarbeit eingefordert, die angesichts
eines formal ausgerichteten Bildungsverstandnisses in den Hintergrund getreten sei.
Im Sinne eines landesweiten Aktionsplans Jugend wére es demnach, die Jugendarbeit
auf diese Ziele auszurichten, das heif8t konkret auch Erfahrungsraume anzubieten, in
denen Jugendliche Gestaltungs- und Integrationsmdglichkeiten erfahren.



4 Eckpunkte und Elemente eines landesweiten Aktionsplans gegen Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (GMF) in Baden-Wurttemberg — Desiderate und Erforder-
nisse

Die gesellschaftliche Bearbeitung der Problematik der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit (GMF), der hinter ihr stehenden Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) sowie des
Rechtsextremismus ist ganz wesentlich von politischen Weichenstellungen abhéngig, die die
zentralen strukturellen Rahmenbedingungen fiir entsprechende Initiativen und Aktivitaten set-
zen.

Um sozialarbeiterisch-pédagogische GegenmalRnahmen zu férdern und zivilgesellschaftliche
Akteure zu unterstltzen, legt die Politik in Deutschland dafiir spezielle Programme auf — in
Hinsicht auf Rechtsextremismus seit tber 20 Jahren, im Hinblick auf ,Menschenfeindlichkeit’
erst seit den 2000er Jahren, allerdings momentan besonders stark und entsprechend explizit
akzentuiert durch das seit 2015 in Kraft getretene Bundesprogramm ,,Demokratie leben! Ak-
tiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit”. Neben den groRen Bun-
desprogrammen existieren in einer Reihe von Bundeslandern auch zusétzlich installierte Lan-
desprogramme bzw. -konzeptionen. Mit ihnen werden bestimmte inhaltliche, methodische, fi-
nanzielle, zeitliche und organisatorische VVorgaben gemacht, die die programmorientierten
Projekte in ein Spannungsfeld zwischen Erméglichung und Eingrenzung einbinden.

Um aus diesen Ansétzen fur die inhaltliche Ausrichtung und die Strukturierung eines ver-
gleichbar gelagerten baden-wirttembergischen Aktionsplans lernen zu kénnen, wird im Fol-
genden die Landschaft der Programme in ihren wichtigsten Entwicklungsziigen und mit ihren
z.T. kritischen Eckpunkten aufgezeigt, um danach die Programme auf ihre Problemangemes-
senheit hin einschétzen zu kénnen.

4.1 Erfahrungen mit Bundes- und Landesprogrammen

Mit dem (Wieder-)Aufkommen des ,neuen’ Rechtsextremismus Ende der 1980er/Anfang der
1990er Jahre, seiner Vielzahl an fremdenfeindlichen Ubergriffen, weiteren rechtsextremen
Gewaltexzessen, Wahlerfolgen rechtsextremer Parteien und alarmierenden Daten (ber die
Verbreitung von Bestdnden rechtsextremer Einstellungen in der (nicht zuletzt jugendlichen)
Bevolkerung wurde offensichtlich, dass allein eine institutionell-repressive Strategie seiner
Bekampfung nicht hinreichend sein wirde.

Als Ergebnis von Uberlegungen zu einer breiter angelegten politischen und gesellschaftlichen
Strategie legte die damals amtierende konservativ-liberale Bundesregierung 1992 erstmals ein
Programm auf. Unter der Verantwortung der damaligen Jugendministerin Angela Merkel
wurde das bis 1996 terminierte ,,Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt“ (AgAG)
ins Leben gerufen und mit 20 Mio. DM jahrlich ausgestattet. Seine Kennzeichen waren:

1.  Bezug nur auf Ostdeutschland,
2. Bezug nur auf Jugend(arbeits)projekte (144 Projekte),

3. Bezug auf allgemeine Aggression und physische Gewalt, im Schwerpunkt nicht auf ide-
ologische Auseinandersetzung mit rechtsextremen Haltungen,

4. Bezug zugleich auf extrem rechte (dies nur bei ca. 40% der Projekte) und linke Aggres-
sivitat und Gewaltbereitschaft (10% der Projekte) bei Bezugnahme auf allgemeine Ge-
waltphdnomene bei rd. 50% der Projekte;

5.  erhebliche Defizite konzeptioneller Grundlegungen (vgl. Koch/Behn 1997, 10),
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6. keine Verpflichtung zur Evaluation der Einzelprojekte und insgesamt geringe Investition
in eine systematische Programmevaluation.

Genau diese Schwerpunktsetzungen machten auch die zentrale Problematik des damit die Ge-
samtproblematik in groRen Teilen nicht abdeckenden Programms aus. Hinzu kam der schlech-
te oder schlicht nicht vorhandene Ausbildungsstand der in den Projekten — oft auf ABM- oder
SAM-Basis — beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zwar wurde mit dem Fortbil-
dungs- und Forschungsdienst Jugendgewaltpravention (IFFJ) eine begleitende Qualifizie-
rungsstelle eingerichtet, sie konnte jedoch die erheblichen Kompetenzmangel, die nicht zu-
letzt aus den Méngeln des Sozial- und Jugendarbeitssystems der DDR resultierten, nicht
kompensieren. Zudem setzte sich das Programm dem Verdacht aus, mit seiner Projektefdrde-
rungsanlage und seiner Orientierung auf Devianzpadagogik im Zuge der Wende abgebaute
und/oder fehlende Regelstrukturen der Jugendarbeit in den ostdeutschen L&ndern zu kaschie-
ren und Jugendarbeit nicht breit mit dem Hauptziel der Forderung der Personlichkeitsentwick-
lung junger Menschen anzulegen, sondern einseitig problempréventiv zugespitzt auszurichten
(zur eher oberflachlichen Evaluation des Programms vgl. Boéhnisch u.a. 1996, 1997
Bohn/Minchmeier 1997; Bohn/Fuchs/Kreft 1997).

Nach dem Regierungswechsel zu Rot-Griin wurde angesichts des ganz offensichtlichen Wei-
terbestehens der Problemlage, ja ihrer Eskalationstendenzen, ab 2000 (Teilprogramm ,,Xe-
nos*) bzw. ab 2001 (Teilprogramme ,,Civitas* und ,,MalRnahmen gegen Gewalt und Rechts-
extremismus®, ab 2002 ,,.Entimon®“ genannt) ein neues, dreiteiliges Bundesprogramm unter
dem Titel ,,Jugend fur Toleranz und Demokratie” aufgelegt (zu weiterfiihrenden Informatio-
nen und kritischen Einschatzungen vgl. Lynen von Berg/Roth 2003; Roth 2003; Mdller
2003a, b). Dies erfolgte z.T. im zeitlichen Nachgang zu zwischenzeitlich entwickelten europa-
ischen Programmen (Odysseus 1998-2002: 12 Mio. Euro fir Aus- und Fortbildung, Aus-
tausch, Studien- und Forschungsarbeiten und Informationsverarbeitung zu den Themenberei-
chen Asyl und Einwanderung) bzw. zeitlich parallel zu européischen Programmen wie Equal
(2000-2006: 514,5 Mio. Euro zur Bek&mpfung von Diskriminierung und Ungleichbehandlung
von Arbeitenden und Arbeitssuchenden) und dem Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur
Beké&mpfung von Diskriminierung (2001-2006: 100 Mio. Euro fur die drei Aktionsbereiche
»Analyse und Bewertung von Diskriminierung®, ,,Sensibilisierung” und ,,Entwicklung von
Handlungskonzepten®).”

»Entimon* war ein bis 2006 existierendes, an Jugendliche gerichtetes Programm der Politi-
schen Bildung gegen rechtsextreme Tendenzen, das zundchst (2001) 30 Mio. DM, danach
jahrlich 10 Mio. Euro zur Verfugung stellte. Der Abschlussbericht der wissenschaftlichen Be-
gleitung (Klingelhofer u.a. 2007) halt resimierend fest, dass zwar durch Programmmitarbei-
tende aussichtsreiche Praventionsmanahmen entwickelt wurden, aber ,,Schwachen®, ,,blinde
Flecken* (z.B. hinsichtlich des Erreichens und der Entwicklung adaquater methodischer An-
sétze fur bestimmte Zielgruppen wie Eltern, bildungsferne Jugendliche und Migrantinnen und
Migranten oder in Bezug auf die Bewusstheit und Stringenz der Strategien und Handlungslo-
giken der Mitarbeitenden) und dementsprechender ,,Weiterentwicklungsbedarf” besteht, der
in das Folgeprogramm einflieRen sollte.

»Xenos* ist ein im Wesentlichen aus ESF-Mitteln gefordertes, bis heute bestehendes und bis
mindestens 2014 weiter geplantes Programm, das arbeitsmarktbezogene MaRnahmen fir To-
leranz, Demokratie und Vielfalt zu entwickeln und implementieren hilft. Standen bei ,,Xenos*
— Leben und Arbeiten in Vielfalt” fiir die Jahre 2000 — 2007 noch einschlie3lich Kofinanzie-

™ Aktuell sind Impulse auf EU-Ebene vor allem von dem seit 2011 arbeitenden ,Radicalisation Awareness Net-
work’” (RAN), dem als dessen (Zwischen-)Ergebnis verstehbaren, am 15.01.2014 vorgestellten EU-Aktionsplan
gegen Radikalisierung und gewaltbereiten Extremismus und dem am 01.11.2013 gegriindeten ,European Net-
work of Deradicalisation” (EnoD) mit 26 Organisationen aus 14 Landern Europas zu erwarten.
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rung durch Bund, Lander und Gemeinden 160 Mio. Euro zur Verfiigung, mit denen rd.
500.000 Teilnehmende in 250 bis zu dreijahrigen Projekten erreicht wurden, so flielen seit
2008 (bis 2014) aus diesem ,Topf’ unter dem Rubrum ,,Xenos — Integration und Vielfalt“ ein-
schlielich geforderter Kofinanzierung rd. 350 Mio. Euro in Aktivitaten innerhalb von Betrie-
ben, Behorden, Ausbildungseinrichtungen etc., die der Arbeit gegen Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und andere Aspekte von Rechtsextremismus dienen sollen. Zielgruppe sind
hier Jugendliche und junge Erwachsene beim Einstieg in den Arbeitsmarkt, zukinftig aber
stérker auch &ltere Erwachsene. Ein Xenos-Sonderprogramm ,,Einstieg zum Ausstieg* forder-
te seit 2009 Projekte, die rechtsextrem Orientierten Uber Arbeitsmarktanbindungen den Aus-
stieg aus der Szene erleichtern sollen (Néheres vgl.
http://www.esf.de/portal/generator/6592/xenos.html und Melzer 2012).

Die inzwischen vorliegende Evaluation des bis 2007 gelaufenen Xenos-Programms beschei-
nigt ihm erfolgreiches Arbeiten, bestatigt den auf Kompetenzforderungen abzielenden, pré-
ventiven Ansatz, merkt aber in ihren — nicht nur fir das Folgeprogramm bedeutsamen —
Handlungsempfehlungen u.a. an, dass systematischer als bislang eine Bedarfsanalyse dem
Praxishandeln vorausgehen, die Interventionslogiken der Projekte und ihrer Mitarbeiter klarer
gefasst, starkeres Gewicht auf Projektevaluation gelegt, sowohl Jugendliche als auch Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren angesprochen, dabei die Tréger qualifiziert werden und ein
regelmaRigerer Austausch von Erfahrungen und Handlungsanséatzen erfolgen sollte(n), um
stirker Synergieeffekte, auch arbeitsfeldubergreifend, erzielen zu kénnen (vgl. Emminghaus
u.a. 2007).

,Civitas” forderte — begrenzt auf Ostdeutschland — insgesamt 1.580 Projekte mit einem Ge-
samtvolumen von 52,1 Mio. Euro. Kerngedanke war, nicht direkt mit rechtsextrem orientier-
ten Jugendlichen zu arbeiten, wie dies im AgAG der Fall war, sondern in den neuen Landern
zivilgesellschaftliche Strukturen aufzubauen bzw. vorhandene so zu starken, dass diese gegen
Rechtsextremismus wirksam werden konnen. Im Mittelpunkt stand neben der Einrichtung von
Opferberatungsstellen die Etablierung von Mobilen Beratungsteams, spéter auch von regiona-
len Netzwerkstellen und tberregionalen Modellprojekten, um Hilfen und innovative Ideen fur
ortliche Initiativen gegen Rechtsextremismus zur Verfligung zu stellen und diese zu vernet-
zen. Die Abschlussevaluation (vgl. Lynen von Berg/Palloks/Steil 2007) bestétigt die Erfolgs-
aussichten der Grundlinien des Programms und die Sinnhaftigkeit, zivilgesellschaftliche
Strukturen ,gegen rechts’ Gber Unterstiitzung und Beratung kommunaler (und tberregionaler)
Akteure zu starken. Zugleich wird aber auch kritisch angemerkt, dass es kaum gelungen ist,
bildungsferne Jugendliche zu erreichen und auch sehr deutlich die durch die Programmaus-
richtung betriebene Ausblendung der direkten padagogischen und sozialarbeiterischen Arbeit
mit rechtsextrem orientierten jungen Menschen moniert. Zudem, so der Befund, sei die kon-
zeptionelle Anbindung an die Jugendarbeit vor Ort oft nicht genug gelungen.

Das Folgeprogramm ,,Vielfalt tut gut — Jugend fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie*
(01.01.2007 — 31.12.2010; Volumen: 19 Mio. Euro p.a.) blndelte die bis dahin existierenden
Programmteile zur politischen Bildung und zur Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen in
einem Programm. Es zog aus den Evaluationen der VVorgangerprogramme dahingehend Kon-
sequenzen, dass — neben einer Sdule fir Steuerung, Kommunikation, Biindnisse, Evaluation
und Forschung — zwei Schwerpunkte gebildet wurden: die Férderung lokaler Aktionspléne
(LAPs) — in 60 ostdeutschen und 30 westdeutschen Kommunen bzw. Kreisen — und die For-
derung von Modellprojekten zu den vier Themen ,,Auseinandersetzung mit historischem und
aktuellem Antisemitismus®, ,,Arbeit mit rechtsextremistisch gefédhrdeten Jugendlichen®, ,,Pra-
ventions- und Bildungsangebote fir die Einwanderungsgesellschaft” und ,,Frih ansetzende
Prévention“. Hinzu kam ein auf dieselbe Laufzeit ausgelegtes Partnerprogramm unter dem Ti-
tel ,,kompetent. fur Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®, das die
positiven Erfahrungen von ,,Civitas* mit der Etablierung von Beratungsnetzwerken in Ost-
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deutschland aufgriff und Gelegenheit gab, sie auf alle 16 Bundeslander zu Ubertragen. Die
wissenschaftliche Begleitung beider Programme durch das Deutsche Jugendinstitut (DJI)
stellt restimierend u.a. fest:

1. Die lokale Jugendarbeit erweist sich als eine wesentliche Tragerin der Vor-Ort-
Netzwerke und als unverzichtbare Fachimpulsgeberin.

2. Die Programmaktivitaten ,,leisten Beitrdge zur Fortentwicklung respektive Anregung der
Kinder- und Jugendhilfe* (Abschlussbericht o. J., 38).

3. Die Zusammenarbeit, ja ,,Verzahnung" von Projekten mit den Regelstrukturen der Kin-
der- und Jugendhilfe ist ,,unabdingbar® (ebd.). Sie wird befordert durch die ,,jugendhil-
ferelevante Qualifikation“ (ebd.) von Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern.

Empfohlen wird daher, ,,die grundsatzliche Ausrichtung der beiden Bundesprogramme auf die
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus im
Jugendalter beizubehalten* (ebd., 40), wobei vor allem flr stddtische Regionen ,mit einer
grolRen sozialen und kulturellen Diversitat” festgestellt wird, dass hier ,,eher das breite Spek-
trum von Facetten einer ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit’* zu bearbeiten ist und
von der Praxis versucht wird, die darin aufscheinenden ,,spezifischen Konfliktkonstellationen
als Chance fiir neue Ansétze der Rechtsextremismus-Prévention zu nutzen“ (ebd., 22).

Das sich direkt anschlieRende Nachfolgeprogramm vereinte die beiden Bundesprogramme un-
ter dem Titel ,,Toleranz férdern — Kompetenz starken* (TFKS) und stellte bis Ende 2013 in
drei Schwerpunkten — LAPs, Beratungsnetzwerke und Modellprojekte (letztere mit den o.a.
thematischen Clustern) — jahrlich 24 Mio. Euro zur Verfugung.” Die Weiterforderung der
Aktivitaten der LAPs und der Beratungsnetzwerke wurde im nachhinein bis 31.12.2014 gesi-
chert.

Ein neues Bundesprogramm ,,Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt
und Menschenfeindlichkeit” fordert seit 01.01.2015 bis zundchst Ende 2019 mit einer jahrli-
chen Fordersumme von 40,5 Mio. Euro Aktivitaten in flinf Programmbereichen:

Der Programmbereich ,,Partnerschaften fir Demokratie* fordert als Nachfolgeprogramm fir
die ehemaligen Lokalen Aktionsplane (LAPS) deutschlandweit bis zu 230 Kommunen mit je-
weils bis zu 55.000 Euro jéhrlich.

Der Programmbereich ,,Demokratiezentren* betreibt die Forderung von Opfer-, Ausstiegs-
und Mobiler Beratung mit jeweils bis zu 400.000 Euro jahrlich in allen 16 Bundesléandern.

Der Programmbereich ,,Forderung zur Strukturentwicklung bundeszentraler Tréger*
will strukturbildend wirken und damit dem Problem der VVorgéngerprogramme entgegenwir-
ken, das darin bestand, insgesamt nicht so nachhaltig gewirkt zu haben wie man sich dies bei
den Programmverantwortlichen gewunscht hatte. Beabsichtigt ist konkret die Férderung der
Arbeit von deutschlandweit tatigen nichtstaatlichen Organisationen zur Entwicklung einer
bundesweiten Infrastruktur mit jeweils bis zu 200.000 Euro jahrlich.

Der Programmbereich ,,Férderung von Modellprojekten* bezieht sich zum einen auf Projekte
zu ,,ausgewahlten Phanomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“ (GMF) und zum

2 Nachdem im Ubergang der Bundesprogramm zunéchst von Teilen der Regierungsparteien angedacht war, das
Programm auf den Linksextremismus auszuweiten, das Programmvolumen aber nicht zu erhdhen, sich dagegen
allerdings erheblicher Widerstand formierte, existierte seit 2011 bis 2014 das mit rd. 4,7 Mio. ausgestattete Pro-
gramm ,Initiative Demokratie starken®, das der Bearbeitung von linksextremistischen und islamistischen Be-
strebungen gewidmet war.

Nur auf landliche und strukturschwache Gegenden Ostdeutschlands bezogen ist das Programm ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe®, das seit 2010 (vorerst bis 2016) mit 6 Mio. Euro jahrlich in erster Linie eine demokratische
Gemeinwesenkultur férdern will, dabei aber auch praventiv extremistischen Bestrebungen vorbeugen soll.
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anderen auf Angebote zur ,,Demokratiestarkung im l&ndlichen Raum®. Gefordert werden
54 Modellprojekte mit jeweils bis zu 130.000 Euro jéhrlich.

Der Programmbereich ,,Forderung von Modellprojekten zur Radikalisierungsprévention®
umfasst 36 Modellprojekte mit jeweils bis zu 130.000 Euro jahrlich und bezieht neben
Rechtsextremismus und den o.a. Aspekten von GMF auch Ultranationalismus, gewaltférmige
islamistische Ph&dnomene bzw. Instrumentalisierungen des Islam sowie gewaltférmige und
demokratiefeindliche Erscheinungsformen linker Militanz ein.

Teilweise befinden sich die einzelnen VVorhaben zurzeit (Stand Mérz 2015) noch im Aufbau
und sind noch nicht gestartet.

Neben vereinzelten kommunalen Initiativen existier(t)en seit den 1990er Jahren verschiedene
Landerprogramme bzw. -konzepte und -aktivitaten. Gegenwartig stellt sich diesbezuglich die
Situation in den Bundesléandern wie folgt dar:

e Wihrend Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland zwar durchaus teilweise Landesaktivi-
taten, z.T. wie NRW und Bremen Erfahrungen mit friheren Landesprogrammen und
ggf. auch — wie z.B. Bayern - sog. ,,Handlungskonzepte“ oder auch — wie z.B. das
Saarland, das fur 2013 100.000 Euro fiir Projekte gegen Rechtsextremismus ausge-
lobt hatte — temporar begrenzte Fordertdpfe vorweisen kénnen, besitzen diese Bun-
deslander gegenwartig kein Landesprogramm im engeren Sinne.

¢ In Baden-Wirttemberg gibt es mittlerweile immerhin allerdings einen Haushaltsbe-
schluss, der vorsieht, fiir die Jahre 2015 und 2016 jeweils 400.000 Euro fur ein ent-
sprechendes Programm zur Verfligung zu stellen — eine Summe, die zum einen im
Vergleich mit dem finanziellen VVolumen, das andere Bundeslander aufwenden, &u-
Rerst bescheiden ausféllt und in die zum anderen noch eine nicht unbetréchtliche
Summe fiir die Kofinanzierung der neu einzurichtenden Opfer- und Betroffenenbera-
tung eingerechnet werden muss.

¢ In Niedersachsen soll(te) immerhin ein im Januar 2014 beschlossener Interministeri-
eller Arbeitskreis bis Ende 2014 Vorschldge fir ein solches Programm entwickeln.
Bislang (Stand 31.08.2015) hat er seinen Bericht noch nicht vorgelegt. Eine Vorlage
befindet sich in der Schlussabstimmung zwischen den beteiligten Hausern. Der offi-
zielle, bereits fir das Fruhjahr 2015 vorgesehene, Start des — vermutlich von einer
zentralen Stelle koordinierten — Programms ist weiterhin offen.

e In NRW ist ein ,Integriertes Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus und Ras-
sismus* seit Mdrz 2013 noch in Arbeit. Das Besondere hier ist, dass an der Erarbei-
tung des Programms zivilgesellschaftliche Akteure bislang tiber funf Regionalkonfe-
renzen beteiligt werden (vgl. Ministerium fir Familie 2014).

e Das Berliner Landesprogramm unter dem aktuellen Titel ,,Demokratie. Vielfalt. Res-
pekt. Gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus® fordert seit 2002
jahrlich mit mehreren Mio. Euro bis zu 40 Projekte, die ,menschenfeindlichen’ Ein-
stellungen und Rechtsextremismus entgegentreten in den Handlungsfeldern der
»Starkung von Demokratie und Menschenrechten®, ,,Bildung und Jugend fur Demo-
kratie” und ,,Demokratie im Gemeinwesen und im Sozialraum®.

e Brandenburg besitzt bereits seit 1998 das zur Férderung Lottomittel nutzende ,,Hand-
lungskonzept Tolerantes Brandenburg®, das 2005 als ,,Handlungskonzept fir eine
demokratische Gesellschaft mit Zivilcourage* aktualisiert wurde und als Leitbild fur
die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit
fungiert. Seine drei tragenden Saulen sind Mobile Beratungsteams (MBTSs), Regiona-
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le Arbeitsstellen fir Bildung, Integration und Demokratie (RAAs) und die Koordi-
nierungsstelle, die die Aktivitaten der geforderten freien Tréger initiiert und koordi-
niert.

Noch neu ist das seit 2014 mit 500.000 Euro ausgestattete Hamburger Landespro-
gramm ,,Hamburg — Stadt mit Courage* zur Férderung demokratischer Kultur sowie
zur Vorbeugung und Bekdmpfung von Rechtsextremismus. Propagiert wird hier als
konzeptioneller Rahmen ein Zusammenwirken von Engagement- und Antidiskrimi-
nierungsstrategie mit einem Integrationskonzept, das Handlungsschwerpunkte darin
ausmacht, Vorurteilen und Anfeindungen im 6ffentlichen Raum vorzubeugen, Kin-
der und Jugendliche zu fordern und zu sensibilisieren, Institutionen und Betroffene
zu stérken und Vernetzung zu fordern sowie Kompetenzen zu bundeln.

Noch neuer ist das hessische Landesprogramm ,,Hessen — aktiv fir Demokratie und
gegen Extremismus®, das am 15.01.2015 der Presse vorgestellt wurde, aber bislang
(Stand 13.02.2015) noch nicht als Publikation vorliegt. Fir die nachsten finf Jahre
stehen demnach 13,5 Mio. Euro aus Bundes- und Landesmitteln landesweit zur Ver-
fligung, wobei das Programm landesseitig mit 1,05 Mio. per annum hinterlegt ist.
Die Gelder flieRen in das, ebenfalls durch Bundesmittel (iiber ,,Demokratie leben!*)
finanzierte (s.0.) hessische Demokratiezentrum, weiterhin mit 50.000 Euro in das ans
LKA angebundene Aussteigerprogramm ,,Ikarus® des Landes, mit 400.000 Euro an
die ,,Beratungsstelle Hessen — religidse Toleranz statt Extremismus®, die seit Mitte
2014 im Rahmen des Hessischen Praventionsnetzwerks gegen Salafismus landesweit
in der Tragerschaft von Violence Prevention Network (VPN) arbeitet. Des Weiteren
werden mit Mitteln des Programms hessische ,,Partnerschaften fur Demokratie* ko-
finanziert und einzelne Projekte und Studien gefdrdert.

Das Programm ,,Demokratie und Toleranz in Mecklenburg-VVorpommern® stellt — an-
teilig Uber ESF-Mittel finanziert und z.T. in Kooperation mit der Landeszentrale fir
politische Bildung — seit Mitte 2008 Fordergelder zur politischen Bildung, zur Ge-
waltprévention an Schulen und zur Kriminalitdtsvorbeugung zur Verfligung und ko-
ordiniert auch die seit 2007 bestehenden vier Regionalzentren fiir demokratische
Kultur, aus denen heraus Beratung fur kommunale Akteure geleistet und Interventi-
onsteams gebildet werden.

Sachsen hat das bereits seit 2005 laufende Programm ,,Weltoffenes Sachsen flr De-
mokratie und Toleranz*, mit dem bis Ende 2013 rd. 600 Projekte in der Gesamthohe
von 13,1 Mio. Euro geférdert wurden. Fir den Doppelhaushalt 2013/2014 wurde die
Forderung zwar auf 3,26 Mio. Euro aufgestockt, allerdings soll nun auch die Jugend-
arbeit von Katastrophenschutz, Wasserrettung, Kinderschutzorganisationen, Feuer-
wehren, Sportbiinden und religiosen Einrichtungen gefordert werden, womit fiir De-
mokratievereine und Anti-Nazi-Initiativen Einschnitte zu erwarten sind.

Das am 08. Mai 2012 verabschiedete und bei der Landeszentrale fir politische Bil-
dung angesiedelte ,,Landesprogramm fur Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit in
Sachsen-Anhalt*, setzt vor allem auf die Partizipation der aktiven Birgergesellschaft
und die Partnerschaft von Politik und Verwaltung mit zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren. In drei Forderkategorien - ,,Kleinstprojekte* (bis zu 1.000 Euro), ,,Kleinprojek-
te* (bis zu 5.000 Euro mit einer 10 Prozent-Ko-Finanzierung) und ,,Gemeinwesen-
projekte” (maximale Férdersumme von 20.000 Euro) — werden Vorhaben unterstitzt,
die der Starkung der politischen Urteilsfahigkeit und weiteren Demokratie-
Kompetenzen dienen.

Auch Schleswig-Holstein hat ein relativ neues ,Landesprogramm zur Demokra-
tiefoérderung und Rechtsextremismusbek&dmpfung®, in dem erstmals fiir 2014 300.000



Euro zur Verfugung gestellt wurden. Sie dienten der Einrichtung von drei neuen re-
gionalen Beratungsstellen in Liubeck, Itzehoe und Flensburg sowie der organisato-
risch Uber eine ,Fachstelle fir Demokratiepddagogik® betriebene Aufklarung von
Kindern und Jugendlichen. Dem Programm wird bescheinigt ,,sehr gut angelaufen®
zu sein (vgl. Innenministerium 2014).

¢ Indas Ende 2010 verabschiedete Thiringer ,,Landesprogramm fur Demokratie, Tole-
ranz und Weltoffenheit“, sind 2012 1,5 Mio. Euro und 2013 2 Mio. Euro fiir die Un-
terstlitzung von Initiativen ,gegen Rechts’, lokalen Aktionsplanen und Beratungsein-
richtungen geflossen. 2014 konnten hier 3,7 Mio. Euro verausgabt werden - u.a. auch
fur die Sensibilisierung und Weiterbildung von Lehrkraften und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Polizei und Verwaltung. Die Evaluation bescheinigt dem Pro-
gramm eine gute Entwicklung (vgl. Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik
2013).

In der Gesamtschau ergibt sich ein schwer zu durchschauendes Forderungsgeflecht, das vor
allem in den (nord)6stlichen Bundeslandern vergleichweise dicht ist, konzeptionell in unter-
schiedlichen Graden ausgearbeitet vorliegt und in der praktischen Umsetzung von Inhalten
kaum nachvollziehbar wirkt: Wer, wen, wo, mit welcher Zielsetzung, aus welchen Griinden,
aufgrund welcher analytischen Ausgangsbasis aus welchen ,Tépfen’ und vor allem: mit wel-
cher Wirkung und Effizienz fordert, ist im Uberblick nur ansatzweise aufzuklaren. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass wissenschaftliche Evaluationen in den verschiedenen Programmen
ganz unterschiedlichen Stellenwert haben, ja Giberhaupt nur bei einigen Programmen integriert
sind und auch aussagekréaftige 6ffentlich zugangliche Berichte eher Mangelware sind.

Nichtsdestotrotz (bzw. genau deshalb) wére eine systematische Sichtung der Elemente und
Eckpunkte dieser Programme sowie des darauf bezogenen Evaluationswissens wiinschens-
wert; dies aus Landessicht auch deshalb, damit ein zu entwickelndes baden-wirttem-
bergisches Programm auf der Basis vorhandener Erfahrungen und Wissensbestande aufbauen
kann.

Eine Bilanzierung der Gesamtheit der Bundes- und Landesprogramme tber die vorliegenden
Berichte, wissenschaftlichen Bewertungen bzw. Evaluationen (vgl. Béhnisch u.a. 1996, 1997;
Bohn/Fuchs/Kreft 1997; Bohn/Minchmeier 1997; Klingelhofer u.a. 2002, 2007; Lynen von
Berg/Roth 2003; Mdller 2003a, b; Roth 2003; BMFSFJ 2004, 2006; Stichs 2006; Emmingha-
us u.a. 2007; Glaser/Schuster 2007; Lynen von Berg/Palloks/Steil 2007; Der Beauftragte
2008; Kohlstruck u.a. 2009; Roth/Gesemann/Aumiller 2010; Jaschke 2011; Beckmann 2012;
Univation 2012; Aumuller/Roth 2013; Institut fur Sozialarbeit und Sozialpddagogik 2013;
Quent 2013; Palloks 2014; Abschlussbericht 0.J.) ergibt gegenwartig u.a. die folgenden 10
Punkte:

1. Das Vorhandensein der Bundes- und Landesprogramme ist eine wichtige und nicht zu
unterschatzende Ressource bei der Bearbeitung von Rechtsextremismus, weiteren As-
pekten pauschalisierender Ablehnungskonstruktionen und bei der damit verbundenen
Demokratieforderung in Deutschland. Dies gilt insbesondere fir die Bundesléander auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR und den dort auch mittels der Programme betriebenen
Auf- und Umbau zivilgesellschaftlicher Strukturen einer aktiven Birgergesellschaft und
ihrer Vernetzung. Auch wenn eine ,objektive’ Wirkung der einzelnen Programme im
engeren Sinne aufgrund ihrer Komplexitat, der unuberschaubaren Vielzahl von sich z.T.
permanent wandelnden Einflussfaktoren und fehlender Kontrollgruppierungen nicht im
einzelnen eruierbar ist, so stimmen die Wirkungseinschéatzung von Expertinnen und Ex-
perten darin Uberein, dass sie wichtige Impulsgeber (vor allem) fiir die Jugend- und Bil-
dungsarbeit sind, eine Reduktion von Rechtsextremismus, Vorurteilen gegenuber sog.
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,gesellschaftlich schwachen’ Gruppierungen und Gewalt zumindest mitbewirkt haben
und fur die Demokratieentwicklung unverzichtbar sind.

Offensichtlich besteht nicht nur eine z.T. unterschiedliche Problemlage, sondern auch
eine unterschiedliche Problemsensibilitat und Programmentwicklungsbereitschaft in den
einzelnen Bundeslandern. Letztere hangen augenscheinlich von der Sichtbarkeit und 6f-
fentlichen bzw. medialen Skandalisierung der Problematik ab. Dieser Umstand ist be-
dauernswert und nicht problemangemessen, weil Gefahrdungslagen auch in solchen Re-
gionen vorhanden sind, in denen weniger der organisierte bzw. der gewaltférmig auftre-
tende Rechtsextremismus, dafir aber die Verbreitung von Bestandteilen rechtsextremer
Haltungen in der Bevolkerung insgesamt die zentrale Problematik ausmacht.

Zum Teil wird bei Landesprogrammen und -konzeptionen eine Art von Etiketten-
schwindel kritisiert: Programme und Konzeptionen werden dann als Zusammenfassun-
gen der staatlich oder andererseits ohnehin schon gefdrderten bzw. betriebenen Praxen
prasentiert, gleichsam als Hullen fur Aktivitaten, die es auch ohne diese Rahmungen ga-
be.

Viele der Programme sind jugendzentriert. Einerseits spricht dafur, dass die Jugendphase
eine besonders bedeutsame formative Phase der politischen Sozialisation darstellt, die
politische Sozialisation der nachwachsenden Generation erhebliche Relevanz fir den
Fortbestand der Demokratie besitzt und die gewaltférmig-performativen Auswuichse von
Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit sich vor allem bei jungen Menschen zei-
gen. Andererseits gibt es genugend Hinweise darauf, dass erwachsene Altersgruppierun-
gen auf der Ebene der rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen den anti-
und undemokratischen Haltungen der Jingeren in Nichts nachstehen, ja sie zum Teil
ubertreffen. Hinzu kommt, dass Erwachsene als Eltern und noch in weiteren Rollen pré-
gende Sozialisationsinstanzen fur die Minderjéhrigen sind und den Diskursraum kontu-
rieren, in dem sich die politische Sozialisation der nachwachsenden Generationen voll-
zieht. Insgesamt deutlich unzureichend werden bislang soziale und p&dagogische Ein-
richtungen durch die Programme animiert, die Bildung fur solche Erwachsene und spe-
ziell fur solche Eltern anbieten, die Geféhrderpotenzial in sich tragen und bildungsfern
sind.

Wenn Jugendliche erreicht werden, so handelt es sich eher in Ausnahmefallen um Ju-
gendliche, die rechtsextrem orientiert oder unmittelbar gefahrdet sind. Die etwa seit der
Jahrtausendwende vorgenommene Schwerpunktsetzung der Programme auf die Forde-
rung der Zivilgesellschaft sieht vornehmlich Gruppierungen als Adressatinnen, die sich
,gegen Rechts’ engagieren. So wichtig dieser Ansatz ist, so stark blendet diese Fokussie-
rung die Chancen aus, die in einer direkten Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen
liegen konnen (vgl. dazu aktuell Baer/Mdoller/Wiechmann 2014; Moller/Schuhmacher
2014). Dessen ungeachtet werden auch bestimmte Bereiche der Arbeit mit Jugendlichen
nur hochst unvollstandig erreicht; insbesondere betrifft dies die Berufsschulen und die
Institutionen der Jugendhilfe, die Hilfen zur Erziehung gewéhren und dabei junge Men-
schen und teilweise auch ihre Familien erreichen, bei denen Protektionsfaktoren wie
bspw. gute schulische Bildung, befriedigende Familienbeziehungen und gut entwickelte
Sozial- und Selbstkompetenzen eher wenig vorhanden sind. Obwohl erfreulicherweise
seit mehreren Jahren auf frihe Prévention bereits in der Kindheitsphase gesetzt wird,
wird auch die notwendige themenspezifische Intensivierung der Ausbildung in den
Fachschulen fir Erzieher und Erzieherinnen und ihre themenbezogene Fort- und Weiter-
bildung in der Breite nicht erreicht; Vergleichbares gilt fur den Grundschulbereich.

Nicht alle Programme sind hinreichend darauf ausgelegt, neuen Herausforderungen wie
den Normalisierungstendenzen rechtsextremer Orientierungen, der Virtualisierung der



Ansprache und szeneinternen Vernetzung (gerade) Jugendlicher tber Internet und Han-
dykommunikation, der politisch-sozialen sowie (jugend- bzw. pop-)kulturellen Hetero-
genisierung von Cliquen und Szenezusammenhdngen sowie der Einbindung von Be-
standteilen rechtsextremer Haltungen in Orientierungszusammenhange wie sie das Syn-
drom sog. ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” beinhaltet systematisch begegnen
zu konnen. In Programmen und Projekten, bei denen eine organisierungszentrierte
Sichtweise vorherrscht, werden solche Diffundierungsprozesse von Elementen rechtsext-
remer Haltungen in die Breite der Gesellschaft leicht tibersehen.

Neue und in den Programmen bislang noch kaum systematisch angegangene Herausfor-
derungen bieten aber auch aktuelle politische Entwicklungen wie etwa zunehmende ,sa-
lafistische” Bestrebungen unter Jugendlichen oder die sozialrdumlichen Auseinanderset-
zungen um die Unterbringung von Fluchtlingen. Hier kommen gegenwartig und in Zu-
kunft Aufgaben auf eine gemeinwesenorientiert ausgerichtete Jugend- und Sozialarbeit
zu, fr die auch nur anndhernd modellhaft wirkende Erfahrungen fehlen.

Vielfach ist das Verhdltnis von Programmpraxis und Wissenschaft nicht auf befriedi-
gende Weise geklart. Dies betrifft mindest die folgenden funf Punkte:

¢ Die Bezugnahme auf wissenschaftliche Erkenntnisse ist nicht in allen Programmen
gleich gut ausgepréagt. Zwar werden programmnah z.T. bundeslandbezogene empiri-
sche Befunde erhoben (in Sachsen und Thiringen etwa), ob die Handlungslogiken
der Projektmitarbeitenden jedoch dem Stand der aktuellen Forschung entsprechen, ist
nicht bekannt und dirfte zweifelhaft sein.

e Aus Griinden, die die Programme selbst nicht verantworten, fehlt ihnen weitgehend
die Moglichkeit, neben Erkenntnissen zu Verbreitungsgraden, besonderen Belastun-
gen in spezifischen gesellschaftlichen Gruppierungen sowie biografischen Affinisie-
rungs-, Konsolidierungs- und Fundamentalisierungsprozessen auch auf Wissen um
Distanz- und Distanzierungsfaktoren zuriickzugreifen. Dies ist auf eine Dunkelstelle
der Rechtsextremismusforschung zuriickzufihren, die sich zu stark auf die Frage
nach den Ursachen bzw. Beglnstigungsfaktoren fur Rechtsextremismus konzentriert
und dabei die fur Praktikerinnen und Praktiker vielleicht noch wichtigere Frage nach
der Beeinflussbarkeit von Abwendungskonstellationen &uRerst stiefmditterlich be-
handelt. Antworten auf sie zu besitzen, wirde zur Folge haben, nicht nur darum zu
wissen, was vermieden werden muss, um das Problem ,Rechtsextremismus’ zu ver-
meiden, sondern auch Dasjenige gezielt proaktiv ansteuern zu kdnnen, was erwartba-
rerweise vor Rechtsextremismus schiitzt bzw. was Distanzierungsprozesse bei bereits
rechtsextrem Orientierten in Gang setzt und unterstiitzen kann.

e Speziell auf der Ebene von Landesprogrammen und mehr noch auf der Ebene von
Einzelprojekten und Clustern von ihnen ist zurzeit insgesamt zu wenig evaluatives
Wissen vorhanden. Die Qualitatssicherung leidet darunter.

e Die genannten Mankos stellen sich als Auswirkungen einer noch unzureichenden
Wissenschaft-Praxis-Kooperation dar. Es fehlt eine enge Zusammenarbeit in einem
,Dritten Raum’, die tber die Dissemination und den Transfer von Forschungsergeb-
nissen seitens der Wissenschaft hinausgeht und eine Transformation der Bestdnde
von Wissenschafts- und Praxiswissen anstrebt mit der Konzeptualisierungen gestal-
tungsorientiert rationalisierbar wéren (vgl. dazu Méller 2012c).

e So wie die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis optimierungsféhig
ist, so sind es auch die zwischen diesen Sphéren und der Politik nétigen Abstim-
mungsprozesse. Praxis findet haufig nur Gehdér, wenn sie sich bei ihrer Présentation
wissenschaftlicher Weihen sicher sein kann. Wissenschaft steht stets in Gefahr, we-
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niger zur Rationalisierung genutzt als zur nachtraglichen Legitimation langst gefalle-
ner politischer Entscheidungen instrumentalisiert zu werden. Das Bewusstsein fur
solche Spannungsfelder scheint erfreulicherweise bei Entscheidungstragern zu wach-
sen wie die Initiativen andeuten, die zuletzt von dem Préventionsnetz BIKnetz von
Seiten des BMFSFJ ausgingen und darauf ausgerichtet waren, Forschung, Praxis und
politische Entscheidungstrager untereinander, aber auch miteinander starker in Aus-
tausch zu bringen.

Das Verhaltnis von Regelarbeit und programmgeforderten Projekten ist nicht immer ein-
fach und bringt eine Reihe von Schwierigkeiten mit sich, von denen hier nur zwei ge-
nannt werden sollen. Zum einen stellt sich in Teilen der Praxis der Eindruck ein, dass
verlassliche Finanzierungs- und Organisationsstrukturen im Regelbereich nicht zuletzt
mit Verweis auf die Existenz von Mdglichkeiten der Sonderférderung zuriickgeschraubt
werden. Zum anderen kann durch immer wieder neu aufgelegte Sonderforderungen die
Tendenz entstehen, flr die mit Rechtsextremismus verbundenen Probleme die Themen-
spezialisten der Sonderprogramme als zustandig zu erachten, tber diese Wahrnehmung
die Problembearbeitung an sie zu delegieren und diese deshalb aus dem Zustandigkeits-
bereich der Regelarbeit auszuschlieRen.

Rechtsextremismus stellt ein strukturell verankertes Dauerproblem dar. Befristete Pro-
gramme konnen diesem Umstand nicht gerecht werden. Insofern ergibt sich die Not-
wendigkeit, Bearbeitungsstrategien und -formen langfristig anzulegen. Dies ist auch
durchaus verfassungsrechtlich opportun (vgl. Battis/Grigoleit/Drohsel 2013). Vollig un-
tragbar ist es, wenn sich erfahrene Tréger und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Forderzeitraum zu Forderzeitraum ,hangeln’ missen. Es gibt Projekteanbieter, die in-
zwischen ihr 25jahriges Jubildum in der Modellférderung feiern kénnen. Die sich darin
ausdrlickende Projektitis verunsichert und bindet nicht nur die Mitarbeiterschaft mit an-
dauernden Aktivitaten der Berichterstellung und der nervenaufreibenden Antragsstel-
lung. Sie entspricht auch und vor allem nicht dem von grolRem Konsens getragenen wis-
senschaftlichen Befund, dass Rechtsextremismus ein Strukturproblem unserer Gesell-
schaft ist. Sach- und problemangemessen ist es demgegentiber, Programme auf Dauer zu
stellen bzw. Regelstrukturen zu schaffen, die langfristig tatig sein kdnnen. Erst unter
solchen Bedingungen kénnen Modellprojekte in Sonderférderung erganzend zu tragfa-
higen Regelstrukturen den Kern ihrer Aufgabe erflllen: fiir neue Herausforderungen in-
novative und konzeptionell gesattigte Herangehenswesen zu entwickeln und damit Im-
pulse flr die fachliche Weiterentwicklung der Regelarbeit zu liefern. Es wird abzuwar-
ten sein, inwieweit das neue, erstmals auf 5 Jahre hin angelegte und explizit Strukturfor-
derungen vorsehende Bundesprogramm dieses Desiderat einzulésen vermag.

Nachhaltigkeit ist eine VVokabel, die als Forderung und Erwartung an die Effekte der
Programme und ihrer Projekte immer wieder ins Spiel gebracht wird. Um Nachhaltigkeit
zum einen im Sinne langfristig andauernder Wirkungen bei den Adressatengruppierun-
gen unmittelbar und zum anderen mittelbar im Sinne der Bildung von Problemauffang-
netzen zu erzielen, die im Regelfall ohne spezielle Sonderforderungen erfolgreich sein
kdnnen, bedarf es des Aufbaus von Infrastrukturen und Personal, die alltagseingelagert
praventiv in den Sozialrdumen situations- und problemadaquat und ggf. auch rasch in-
terventiv agieren kénnen. Konkret ist dabei auch daran zu denken, Unterstiitzungspoten-
ziale fir die Regelarbeit dartiber zu installieren, dass — analog zu den bereits bestehen-
den Beratungsnetzwerken fir kommunale Akteure — speziell qualifizierte Fachkrafte
z.B. auch fir die Jugendarbeit in der Region zur Verfugung gestellt werden, die tber
Coaching und Mentoring, ggf. auch mit der Ubernahme von Fillen rechtsextrem affiner
Jugendlicher, deren Bearbeitungserfordernisse die Wirkfahigkeit der professionellen Re-
gelakteure Ubersteigen, Einfluss nehmen kdnnen. Mdglicherweise kdnnten die in den



BIKNetz-Weiterbildungen zertifizierten Fachkrafte fiir die direkte Arbeit mit rechtsext-
rem geféhrdeten und orientierten Jugendlichen diese Rolle tibernehmen.

4.2 Grundzige eines Aktionsplans gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
(GMF) in Baden-Wurttemberg

Wie die oben dargelegten Fakten und Analysen erkennen lassen, bedarf eine Erfolg verspre-
chende Bearbeitung von Problemen des Rechtsextremismus und der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (GMF) bzw. der pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen (PAKOs)
auch hierzulande eines systematischen und koordinierten VVorgehens, das auf einem politisch
ins Leben gerufenen und mit hinreichenden Mitteln ausgestatteten landesweiten Aktionsplan
fullen kann.

Allerdings ist eigentlich mehr als ein bloBer Plan zur Durchfihrung von Aktionen erforder-
lich. Was Not tut, ist ein integrierendes und integriertes Handlungskonzept des Landes, also
neben einer Planung und fuBend auf ihr — basierend auf einer profunden Analyse der Aus-
gangsbedingungen — die Entwicklung eines sinnhaften adressatengerechten Umsetzungszu-
sammenhangs zwischen Zielen, Inhalten und Methoden sowie organisatorischen Rahmenbe-
dingungen und Evaluations- bzw. Qualitatssicherungsanstrengungen. Anders formuliert: Aus
einem Plan fir Aktionen muss ein Konzept fur Handlungen werden, das auch tatsédchlich um-
gesetzt und dabei in seinen Resultaten Gberpruft wird.

Bei Uberlegungen zu seinen Eckpunkten, muss zunachst festgehalten werden, dass ein solches
Konzept nicht auf Jugendliche als sog. ,Zielgruppe’ beschrankt bleiben darf; dies dirfte bis
hierhin hinreichend deutlich geworden sein.

Ebenso wenig darf es auf das ,klassische’ GMF-,Syndrom’ bzw. die bislang von ihm unter-
suchten Facetten beschréankt sein. Vielmehr gilt es zum einen, auch Ablehnungshaltungen ein-
zubeziehen, die bisher jenseits des GMF-Konzepts diskutiert werden; dies betrifft neben man-
chen gerade bei Jugendlichen zum Vorschein tretenden Haltungen (wie z.B. ,lookism’ und
territoriale Fehden) insbesondere Rechtsextremismus und jegliche Formen von religios legi-
timierter Ablehnung, Diskriminierung und Gewalt. Zum anderen bzw. in Verbindung damit
ist besonders den Konstruktionsprozessen der hinter den Auspragungen von sog. Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit (GMF) stehenden pauschalisierenden Ablehnungen, also den
PAKOs, Beachtung zu schenken. Letzteres gilt gerade fiir die heranwachsenden Generatio-
nen, bei denen vergleichsweise hohe Chancen bestehen, mittels sozialer Arbeit und padagogi-
schen Strategien praventiv und interventiv auf den Aufbau gewalthaltiger und undemokrati-
scher Haltungen sozialisatorisch Einfluss zu nehmen und die Attraktivitat gewaltferner und
zugleich demokratischer Verhaltnisse sicht- und erlebbar zu machen.

Ferner gilt es innerhalb eines zu entwickelnden integrierten Handlungskonzepts, Orientierun-
gen und Aktivitaten des hier problematisierten Spektrums nicht nur im Hinblick auf ihre Tra-
gerinnen und Trager zu fokussieren, sondern auch ihre Auswirkungen auf tatsdchliche oder
potenzielle Opfer oder sonst wie Betroffene in den Blick zu nehmen.

Schliellich: So wie man sich im Bezug auf die Bearbeitung von Rechtsextremismus und sei-
nen Teilaspekten wie Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus bereits seit mehreren Jahren
sowohl in der konkreten Praxis als auch in den Konzepten der entsprechend ausgelegten poli-
tischen Programme zu Recht von der Vorstellung entfernt hat, sie ausschlie3lich aus einer
Perspektive des ,Anti’ ,bekampfen’ zu kénnen, so drangt sich auch bzgl. des hier in Rede ste-
henden landesweiten Handlungskonzepts die Frage des ,Pro’ auf: Woraufhin sollen denn ei-
gentlich offensiv und prospektiv jene Bestrebungen ausgerichtet werden, die der Bearbeitung
von GMF, PAKOs und Rechtsextremismus dienen sollen? Die Fragestellung ist umso wichti-
ger, je mehr man auf die Strategie setzt, die Zivilgesellschaft insgesamt oder auch jugendliche
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Peers im Speziellen in die Lage zu versetzen, nicht nur aktiv gegen die zuletzt genannten Hal-
tungen vorzugehen, sondern auch demokratischen Alltag zu leben und so Selbstverstandlich-
keiten eines entsprechenden sozialen Umgangs zu repréasentieren. Dahinter steht die Auffas-
sung, dass eine Zivilcourage und Alltagsdemokratie praktizierende Zivilgesellschaft zuneh-
mend ,selbsttragend’ wird und den Diskursraum mit erfahrungsstrukturierenden Représentati-
onen auffillt, die anti- und undemokratischen Haltungen ebenso wie Gewaltorientierungen
den Platz nehmen.

Auf dieser Ausgangsbasis lasst sich die generelle Zielsetzung wie folgt fassen: Eingebunden
in gleichgerichtete Aktivitdten in anderen Bundesldndern und in bundesweite Aktivitdten
werden in Baden-Wiirttemberg prozesshaft Demokratie und Menschenrechte so gesichert und
weiterentwickelt, dass sie im Alltag der Bevolkerung positiv erlebt werden; im Zuge dessen
werden un- und antidemokratische Haltungen wie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit,
pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen, Rechtsextremismus und religids legitimierte
Ablehnungen einschlielich der durch sie begriindeten Diskriminierung(sbereitschaft)en und
Gewaltakzeptanzen abgebaut.

Entscheidende Voraussetzung fur ein Gelingen ist eine erfahrungsorientierte und auf die
Vermittlung funktionaler Aquivalente abstellende Strategie, wie sie mit dem unten (vgl. Kap.
4.2.3) weiter ausgefiihrten KISSeS-Modell aufgezeigt wird. Fundamental ist dabei die Er-
kenntnis, dass Haltungen nicht mit Belehrungen auszukontern sind, weil Belehrungen be-
kanntlich gegen Erfahrungen nicht ankommen. Da es aber bestimmte Erfahrungen sind, die
Menschen fir GMF, PAKOs und Rechtsextremismus anféllig machen, ist zundchst auf deren
Erfahrungspotenziale einzuwirken. Holzschnittartig formuliert: An die Stelle von Erfahrun-
gen, die zu Gewalt(neigungen) und un- und antidemokratischen Haltungen fuhren, mussen
andere Erfahrungsmdglichkeiten eréffnet werden — Erfahrungen, die demokratisches Handeln
lebensgestaltungsfunktional erleben lassen. Nur so geraten fiir die Subjekte funktionale Aqui-
valente flir menschenverachtende Haltungen in den Blick. Zentrale Bedeutung kommt dabei
inhaltlich den oben bereits erwahnten Erfahrungen demokratisch und gewaltfern ausgetbter
Kontrolle, verstandigungsorientierter Integration, Schadigung weitgehend vermeidenden sinn-
lichen Erlebens und damit inhaltlich kompatibler neuartiger Sinnstiftungen zu.

Erst solche alltagseingelagerten Erfahrungen stoRen die Entwicklung von Selbst- und Sozial-
kompetenzen positiv an. Sie versprechen deshalb Irritationen und Umorientierungen auszulo-
sen, weil sie die ,alten” Wahrnehmungs-, Deutungs-, Bewertungs- und Urteilsmuster als ana-
chronistisch und irgendwie nicht mehr passend erscheinen lassen. Daraus zu folgern, dass die
Vermittlung alternativer Deutungsangebote fallengelassen werden kénnte, wére ein Missver-
standnis. Vielmehr ist von groRer Bedeutung solche erfahrungsstrukturierenden Reprasentati-
onen im Diskursraum zu unterstiitzen und neu zu platzieren, die GMF, Rechtsextremismus
und anderen Ablehnungshaltungen entgegenstehen. Sie werden sich aber erst dann als Gber-
zeugend erweisen, wenn sie als der eigenen Lebensbewdltigung und -gestaltung dienlich
wahrgenommen und erfahren werden.

FuRend auf diesen Grunduberlegungen, die auch als Eckpunkte interpretiert werden kénnen,
werden im Folgenden auftragsgemaéld die wesentlichsten Elemente eines Aktionsplans fiir Ba-
den-Wurttemberg hinsichtlich seiner Problemdimensionen, strukturellen Handlungsfelder,
aussichtsreich erscheinenden Handlungskonzepte, Abstimmungsbedarfe mit bereits vorhan-
denen Ansétzen und Koordinationserfordernissen aufgefachert. Ferner werden offene Fragen
und weitere Forschungsdesiderate benannt.
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4.2.1 Problemdimensionen

Der durch die Leistungsbeschreibung des Expertisenauftrags vorgegebene Begriff der ,,Prob-
lemdimensionen® ist in mehrere Richtungen interpretierbar. Hier wird darunter dreierlei ver-
standen: 1. eine Dimensionierung nach Problemkomplexen, 2. eine differenzierende Dimensi-
onierung dieser Problemkomplexe nach inhaltlichen Aspekten, 3. eine weitere differenzieren-
de Dimensionierung nach Positionierungen zwischen den Polen blo3 punktuell vorgebrachter
Meinungsauflierungen einerseits und Gewaltverhalten andererseits, 4. eine Dimensionierung
nach Bedingungsfaktoren, die zu beriicksichtigen sind.

Ad 1.: Die unter dem erstgenannten Punkt aufgeworfene Frage nach den einzubeziehenden
Problemkomplexen wurde andeutungsweise weiter oben schon beantwortet: Neben und z.T.
in Verbindung mit der sog. Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ist das Problem des
Rechtsextremismus unbedingt zu beachten (zu den Argumenten s.0.). Des Weiteren sollte
aber auch nicht von Formen religios legitimierter Ablehnungen, Diskriminierungen und Ge-
walt(orientierungen) abgesehen werden, wie wir sie teilweise in strikt fundamentalistischen
Uberzeugungen und aktuell in dschihadistischen Kreisen in zugespitzter Weise vorfinden.

Zwar handelt es sich bei diesen Problemkomplexen um sehr unterschiedliche und zum Teil
sogar inhaltlich gegensétzliche Gebilde. Was sie aber miteinander verbindet, sind pauschali-
sierende Ablehnungskonstruktionen, die ihnen gemeinsam zu Grunde liegen. Wer bspw. die
Gruppierung sog. ,Unglaubiger’ diffamiert, zu diskriminieren trachtet oder gar zur Gewalt
gegen sie aufruft oder schreitet, pauschalisiert in den Konstruktion(sprozess)en ebenso wie
jemand, der/die Muslime ausgrenzt, abwertet oder sogar angreift.

Da — wie oben aufgewiesen — eine aus der Defensive geborene, rein reaktionistische Strategie
des ,Gegen’ letztlich unzureichend ist, weil die Frage nach dem ,Wohin’ durch sie unbeant-
wortet bleibt, sodass die Problembearbeitung stets der Problementstehung und -entwicklung
hinterherhechelt, missen Versuche des Abbaus und der Abwehr der genannten Problemkom-
plexe ergénzt und flankiert werden durch Bestrebungen vorhandene demokratische, diskrimi-
nierungskritische und in diesem Kontext Gewalt reduzierende Ansatze zu starken und weiter-
zuentwickeln. Im doppelten Sinne ist also Demokratiebildung vonnéten: Demokratiebildung
im Sinne von Demokratiegestaltung und Demokratiebildung im Sinne eines (politisch) bildne-
rischen Handelns. Es handelt sich also hier nicht nur um klassische seminaristische Bildungs-
arbeit, sondern auch um eine Bildung von Strukturen der Partizipation, die Demokratieent-
wicklung voranbringen und sich beispielsweise und vielleicht besonders markant in Form von
beteiligungsorientierten Projekten Jugendlicher realisieren kann.

Ad 2.: Die Dimensionierung nach inhaltlichen Aspekten widmet sich der Antwort auf die
Frage, welche Komplexe und welche Facettierungen von GMF bzw. Rechtsextremismus und
weiteren pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen ein Aktionsplan und damit auch ein
Handlungskonzept zu beinhalten hat.

In dieser Hinsicht ist zum Ersten festzuhalten, dass GMF bzw. PAKOs und Rechtsextremis-
mus jeweils als Komplexe — die GMF-Forschung wirde formulieren: als Syndrome — zu inte-
ressieren haben. Dies heiflt konkret: Wo sich mehrere GMF-Facetten miteinander verzahnen,
Bestandteile des Rechtsextremismus amalgamieren und sich religios legitimierte Extremis-
men aus diversen Aspekten relativ geschlossen formieren, so dass sie sich zu einem Geflecht
oder gar einer Mischung von Einzelaspekten verdichten, dort besteht unmittelbarer Hand-
lungsbedarf.

Zum Zweiten ist Handlungsbedarf auch da gegeben, wo ,nur’ Einzelfacetten auftreten. Pha-
nomene wie Antisemitismus, (Hetero-)Sexismus, Muslimfeindlichkeit u.a.m. tragen per se
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Geféhrdungen der Demokratie in sich. Bei ihrem Auftreten mit Bemerkungen wie etwa ,halb
so schlimm’ oder ,das wachst sich schon aus’ abzuwinken und von ihrer Bearbeitung Abstand
zu nehmen, ist in hochstem MaRe fahrldssig und politisch wie sozialarbeiterisch und padago-
gisch unprofessionell. Solche bagatellisierende Ignoranz ist umso schlimmer, als vermutet
werden kann, dass — gerade bei Kindern und Jugendlichen, deren politisch-sozialer Sozialisa-
tionsprozess lebensphasenbedingt noch in stark dynamischer Entwicklung ist — Einflussnah-
men Erfolg versprechender sind, solange sich Haltungen noch nicht verdichtet haben.

Insofern gilt es, mindestens die folgenden pauschalisierenden Ablehnungshaltungen und Ab-
lehnungslegitimationen in einem Aktionsplan zum Gegenstand zu machen:

e Antisemitismus,

¢ Fremdenfeindlichkeit einschlieRlich der Ablehnung von Gefliichteten,
e Nationaler Chauvinismus,

e Verherrlichung des Nationalsozialismus bzw. des Faschismus.

e Rassismus bzw. Sozialdarwinismus.

e Beflrwortung von und Einsatz fur autoritare und diktatorische politische (Fuhrungs-)
Strukturen,

e Islam- und Muslimfeindlichkeit,

e Antiziganismus,

o Klassischer und modernisierter Sexismus,
e Heterosexismus,

e Ablehnung von behinderten Menschen,

e Ablehnung von Wohnsitzlosen,

e Ablehnung von 6konomischen ,underperformern’, etwa Langzeitarbeitslosen, und
Formen von ,,marktférmigem Extremismus®,

e Formen religids legitimierter Ablehnungen.”

Die Aufzéhlung stellt weder eine Priorisierung nach Relevanzen dar, noch erhebt sie einen
Anspruch auf Vollstandigkeit; letzteres auch deshalb, weil durch soziale und politische Ent-
wicklungen neuartige Ablehnungsarten emergieren kénnen, die bislang noch nicht absehbar
sind. Dennoch scheinen nach dem — freilich diinnen — Stand der Forschung tber landesspezi-
fisch besonders starke Anfalligkeiten (vgl. Kap. 2) Initiativen von besonderer Dringlichkeit,
die gegen Antisemitismus, Rassismus und Sexismus gerichtet sind.

"% Die von manchen Zeitgenossinnen und -genossen ins Gesprach gebrachte angebliche ,,Deutschenfeindlichkeit*
mancher Immigrantinnen, Immigranten und ihrer Abkdmmlinge wird mit Bedacht nicht in diese Auflistung auf-
genommen. Dies hat nicht den Grund, dass die Existenz anti-deutscher Haltungen zu bestreiten ware. Vielmehr
tauchen Einzelph&dnomene, die — im Regelfall auerhalb des wissenschaftlichen Diskurses — gelegentlich unter
diesem Rubrum zusammengefasst werden, deshalb hier nicht auf, weil sie sich im Allgemeinen nicht als pau-
schalisierende Ablehnungskonstruktionen darstellen. Vielmehr sind sie von einer Reihe von Ambivalenzen
durchzogen, die aus dem Spagat bzw. Spannungsfeld herriihren, den/das manche Menschen mit Migrationsge-
schichte zwischen Integrationswillen bzw. -druck, herkunftskultureller Verbundenheit, teils transkultureller Le-
bensrealitdt und Anspriichen auf eine Assimilation vermeidende autonome Lebensgestaltung verspiiren (vgl.
auch Méller u.a. 2015).
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Ad 3.: Haltungen lassen sich — wie in Kap. 2 beschrieben — innerhalb einer Polarisierung zwi-
schen verschiedenen Formen von Orientierungen und konkreten Aktivitaten ausfachern. In
Bezug auf unsere Thematik gewinnt in erster Linie zum einen Relevanz, inwieweit eine blof3e
ablehnungsrelevante Meinung, als eine nicht unbedingt wertende Verkniipfung eines Gegen-
stands mit einem Attribut, eine Orientierung z.B. im Sinne einer Einstellung, also einer gene-
relleren psychischen Tendenz der Zu- oder Abneigung gegentber einem Objekt, oder im Sin-
ne einer Mentalitét, als einer subjektiv reprasentierten Sammlung nicht systematisierter Ge-
flihle fur ein Objekt, oder Diskriminierungs- und/oder Gewaltbereitschaft gedauflert wird. Zum
anderen ist von Bedeutung, inwieweit im tatsachlichen Verhalten Diskriminierung und/oder
Gewalt ausgetibt wird. Etwas vergrobernd lassen sich mithin drei Dimensionen unterschiedli-
cher konativer, also mit Aktivitatenrelevanz versehener Grade differenzieren:

e Orientierungen,
e Diskriminierung,
e Gewalt.

Ein Aktionsplan der oben skizzierten inhaltlichen Ausrichtung kann sich nicht auf eine dieser
Dimensionen beschrénken. Dies gilt auch deshalb, weil gut belegt ist, dass bestimmte Ableh-
nungsorientierungen die Wahrscheinlichkeit zu Diskriminierung und Gewaltausiibung bzw.
deren Duldung, Billigung, Stimulation und die Bereitschaft dazu erhdhen. Auch umgekehrt
kann, gerade bei Jugendlichen, das Involviertsein in soziale Gebilde, deren Mitglieder Dis-
kriminierung und Gewalt akzeptieren, sich damit zusammenh&ngende Orientierungen entwi-
ckeln lassen. Es bestehen also enge Zusammenhdange zwischen diesen drei Dimensionen, die
eine isolierte Fokussierung auf ein oder zwei Dimensionen kontraproduktiv erscheinen lassen.

Ad 4.: Der Stand der Forschung verweist auf die Notwendigkeit, Bearbeitungsansétze auf vor
allem alters-, milieu- und genderspezifische Auspragungen und Hintergriinde der o.a. Prob-
lemkomplexe auszurichten. So lassen sich bspw. bestimmte GMF-Facetten in ihrer Entste-
hung auf den Einfluss jugendtypischer Hintergriinde wie jugendkulturelle Geltungskonkur-
renz und territoriale Auseinandersetzungen zurtickfiihren (vgl. Mdéller u.a. 2015). Ein privater
und sozialrdumlicher Diskursraum, in dem Bestandteile rechtsextremer Auffassungen hege-
monial werden, erhoht die Wahrscheinlichkeit fur dort aufwachsende Kinder und Jugendliche
entsprechende Orientierungen zu Ubernehmen, wobei sich méannliche junge Menschen beson-
ders anfallig zeigen (vgl. z.B. Mdller 2000; Maéller/Schuhmacher 2007). Und die Entstehung
antisemitischer Haltungen bei muslimischen Jugendlichen wird in spezifischer Weise vom
Sozialisationsmilieu ihrer Trégerinnen und Tréger (etwa die N&he zu bestimmten Moschee-
gemeinden, innerfamilidare sowie communityinterne Thematisierungen des Paldstinakonflikts
und die Rezeption von einschldgigen Medien) moderiert (vgl. Mansel/Spaiser 2013).

4.2.2 Strukturelle Handlungsfelder

Die Frage nach den strukturellen Handlungsfeldern, auf die sich ein Aktionsplan zu erstrecken
hat, ist vergleichsweise leicht zu beantworten: Da weder die pauschalisierenden Ablehnungs-
konstruktionen, die den Facetten des GMF-Modells zugrunde liegen, noch jene, die den
Rechtsextremismus oder die religios legitimierten Ablehnungen, Diskriminierungen und Ge-
walt(orientierungen) kennzeichnen, nur alters-, status-, bildungs-, gender- oder in anderer
Weise milieuspezifisch auftreten, ist eine gesellschaftliche, politische und professionell-
padagogische bzw. -sozialarbeiterische Breitbandinitiative gefragt, bei der kein Handlungs-
feld von vornherein ausgenommen werden kann. Im Einzelnen ist besonders (aber nicht aus-
schliellich) zu denken an:
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die Unterstltzung zivilgesellschaftlicher Initiativen der Problembearbeitung,

e dabei insbesondere auch von Peerhelping-Projekten Jugendlicher und
e von Migrantenselbstorganisationen,
die Unterstiitzung von Opfern und indirekt Betroffenen,

die FOrderung von Anti-Diskriminierungsstellen,
die mobile Beratung und ihre Netzwerke,

den Aufbau und die Unterstitzung kommunaler, interkommunaler, regionaler und
landesweiter Netzwerke der Problembearbeitung,

Sicherheitsbehdrden (v.a. Polizei) und Einrichtungen der Justiz (insb. JVAs und de-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter), insbesondere die Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung der dort Beschaftigten,

Politische Verantwortungstrdgerinnen und —trager sowie Verwaltungen der Gebiets-
korperschaften,

die Einrichtungen der Erwachsenen- und speziell auch Elternbildung bzw. -arbeit
(v.a. Volkshochschulen, Familienbildungsstétten, Akademien),

Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung,
Organisationen und Einrichtungen der

e Offenen,
e Aufsuchenden und
e verbandlichen Kinder- und Jugend(sozial)arbeit,

e dabei insbesondere auch Ansatze der direkten Arbeit mit rechtsextrem affi-
nen und pauschalisierende Ablehnungen konstruierenden jungen Men-
schen,

sogenannte Ausstiegsberatung,

Fanprojekte u.a. Formen der sozialen Arbeit mit Sportfans,

das Vereinswesen (etwa Feuerwehr, Schitzen, Sportvereine etc.),
Parteien, Gewerkschaften und VVerbénde,

die Einbindung von Wirtschaftsunternehmen,

die Fort- und Weiterbildung von Erzieherinnen und Erziehern, Lehrpersonal und So-
zialen Fachkraften,

die Schulen, Universitaten und sonstigen Hochschulen,

den Bereich der padagogischen und sozialen Arbeit mit Kindern, insh. Kindertages-
statten und Kindergérten,

Aktivitadten in unterschiedlichen Arbeitsfeldern, die insbesondere Kindern und Ju-
gendlichen Demokratie(gestaltung) im Alltag erfahrbar machen, indem sie aktiv in
sozialrdumlich relevante Strukturverbesserungen, etwa in der Dorf- und Stadtplanung
einbezogen werden,

die wissenschaftliche Evaluation von Ansétzen auf all diesen Feldern.

Die in Kap. 3.2 angestellte Analyse offenbart, dass hierzulande auf diesen Feldern insgesamt
erhebliche Entwicklungsbedarfe bestehen.

122



Will man dennoch bestimmte Felder als besonders vordringlich zu bearbeiten herausheben
und bezieht sich dabei darauf, dass in diesen Feldern bislang kaum Ansétze entwickelt wur-
den, sie also besonders entwicklungsbedurftig zu sein scheinen, so lasst sich u.a. konstatieren:

Die Erwachsenen- bzw. die Familien- und Elternbildung hat bisher — wie im Ubrigen
auch in anderen Bundeslandern — so gut wie gar nicht Ansétze entwickelt, die tber
die Durchfuhrung von Informationsveranstaltungen, Podiumsdiskussionen u.a. For-
maten hinausreichten. Insbesondere macht sie keine Anstalten jene zu erreichen, die
als Problemtrager gelten kénnen. Dazu waren ihr viel starker als sie es bisher unter-
nimmt aufsuchende Ansatze anzuraten: Themenbezogene Aktivitaten im 6ffentlichen
Raum, entsprechende Kooperationen mit Vereinen und Verbanden, Veranstaltungen
in Gaststédtten, Angebotsunterbreitungen auf Elternversammlungen in den Schulen,
Zusammenarbeit mit Jugendhilfeeinrichtungen etc.

Im Vergleich mit der Zahl und Qualitat der anderweitig in der Kinder- und Jugendar-
beit verfolgten Bearbeitungsstrategien gravierend ist der Mangel an Bearbeitungsver-
suchen und -konzepten in den Hilfen zur Erziehung. Dies ist eine nicht hinzuneh-
mende Kalamitat, zumal — obwohl auch die Forschung bislang dieses Arbeitsfeld
ausgespart hat und daher keine verlasslichen Erkenntnisse vorzulegen vermag — da-
von ausgegangen werden kann, dass hier Kinder und Jugendliche in erhohten Ge-
fahrdungslagen und mit besonderen Problembelastungen vorhanden sind. Denn so-
viel weil} die Forschung dann doch: Personen mit wiederholten familidaren und schu-
lischen Briichen, beruflichen Eingliederungsschwierigkeiten sowie in weiteren Mu-
liproblemkonstellationen (Sucht, Wohnungsengpésse, (indirekte) Arbeitslosigkeit
etc.) erweisen sich als besonders anfallig fiir Rechtsextremismus und vergleichbare
Haltungen.

Gerade in den Hilfen zur Erziehung kdnnte auch ein besonderer Schwerpunkt gelegt
werden auf die Arbeit mit Eltern rechtsextremer oder GMF-Phanomene aufweisender
Kinder und Jugendlicher sowie mit Mittern und Vatern, die selbst solche Haltungen
besitzen. Insofern steht es an, die Elternberatung, die die Stiftung jugendhilfe aktiv
sich bereit erklart hat im Land Baden-Wurttemberg zu Gbernehmen, entsprechend zu
fordern.

Bezogen auf die Schulen stellt sich der Eindruck ein, dass abgesehen von den Aktivi-
taten des Team meX der Landeszentrale fur politische Bildung themenspezifisch we-
nig lauft, sieht man einmal von punktuellen Themenaufnahmen und der lehrplange-
maRen Behandlung der Zeit des Nationalsozialismus im Geschichtsunterricht ab. Be-
sonders die Berufsschulen scheinen schlecht themenbezogen aufgestellt zu sein. Dies
ist umso bedauerlicher, als aufgrund vorhandener Erkenntnisse tiber Komplexe von
Anfalligkeitsfaktoren vermutet werden kann, dass sich hier, vor allem in den berufs-
vorbereitenden gewerblich orientierten Klassen, Uberdurchschnittlich viele junge
Leute befinden, die als Adressatinnen und Adressaten in Frage kommen.

Diversen Hinweisen zufolge wird themenspezifisch auch kaum in der Lehrkréftefort-
bildung gearbeitet. Eine Herausforderung besteht hier zwar auch darin, das Lehrper-
sonal mit entsprechendem Wissen auszustatten und es starker zu konzeptionell-
planender Arbeit zu befdhigen. Von hoherer Wichtigkeit ist allerdings, es in die Lage
zu versetzen, adaquat im Unterrichtsalltag auf Spriiche, mediale Anspielungen und
Symbolverwendungen von Schilerinnen und Schilern situativ zu reagieren.

In der Fortbildung von Sozialen Fachkraften sind die hier in Rede stehenden The-
menkomplexe zwar préasenter, aber auch hier fehlt es deutlich erkennbar an themati-
schen Ausrichtungen, die auf die Probleme vor Ort im Sozialraum und die Aufgaben
des jeweiligen Arbeitsfeldes zugeschnitten sind und Sozialarbeitenden ermdglichen,
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besser als bisher einerseits durch anlassbezogene Angebote, andererseits durch situa-
tives Reagieren rechtsextreme Haltungen und pauschalisierende Ablehnungskon-
struktionen (nicht nur) von Kindern und Jugendlichen durch alltagseingelagerte
kommunikativ-subtile Irritationen zu dekonstruieren.

¢ In Kindertageseinrichtungen sowie in der Erzieheraus-, weiter- und -fortbildung sind
die hier betrachteten Themenfelder erheblich unterbelichtet. Dies ist insofern fatal,
als in retrospektiv verfahrenden Analysen von einschldgigen Straf- und Gewalttatern
deutliche Hinweise darauf vorliegen, dass bereits VVorlauferfaktoren in der Kindheit
fiir die Ausbildung von pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen wie sie etwa
GMF und Rechtsextremismus zugrunde liegen, mit verantwortlich sind. Erfahrungs-
gemal ist zu erwarten, dass Pravention umso bessere Chancen hat, je friiher sie bio-
grafisch ansetzt.

e Die Kontaktaufnahme zu und Zusammenarbeit mit Moscheevereinen und islami-
schen Gemeinschaften steckt noch in den Kinderschuhen. Ansatze auf diesem Hand-
lungsfeld sind erheblich zu verstérken, soll nicht riskiert werden, dass ,,Moslem* —
wie z.T. unter Jugendlichen bereits in Reihungen wie ,,Araber, Moslem, Terrorist*
als Beschimpfung im Nachgang zu den Entwicklungen nach dem 11.09.2001 blich
(vgl. Moller u.a. 2015) — als Negativetikett Verwendung findet, solche Stigmatisie-
rungen Jugendliche in eine (Re-)Islamisierung treiben, sie zugleich in diesen Orien-
tierungsversuchen allein gelassen werden und so Indoktrinationsversuchen islamisti-
scher Prediger ohne Konterpart ausgesetzt sind.

e Antidiskriminierungsarbeit ist ein wichtiger Ansatz, um sowohl praventiv als auch
interventiv unabhangig, anwaltschaftlich-parteilich (aber nicht parteiisch) Menschen
im Sinne eines Empowerments dabei zu unterstitzen ihren Anspruch auf Gleichbe-
handlung geltend zu machen. Im Lande werden bislang Antidiskriminierungsstellen
bzw. -blros noch nicht systematisch gefordert. Konzeptionell hierzulande am weites-
ten fortgeschritten stellt sich das Antidiskriminierungsnetzwerk Reutlingen dar, das
die Einrichtung einer entsprechenden Anlaufstelle plant. Es steht an, zu Gberlegen,
wie es durch politisch gewollte Férderung in Stand gesetzt werden kann, zu einer
Keimzelle von auch uberregional wirksamer Antidiskriminierungsarbeit zu werden.

e Last but not least: Man mag begrifRen, wenn hier und da diverse themenbezogene
Initiativen aus dem Boden sprielen und sie wohlgemeinte Aktivitaten entfalten. So
positiv solches Engagement prinzipiell zu bewerten ist: BloRes Tatigwerden ist noch
keine Garantie dafir, dass es auch in Richtung auf intendierte Resultate wirksam
wird. Nachhaltigkeitsmangel, Wirkungslosigkeit, nicht-intendierte Effekte oder gar
kontraproduktive Ergebnisse sind mdglich (und nicht selten alles andere als unwahr-
scheinlich). Um sie mdglichst zu vermeiden und um den Ressourceneinsatz weitest-
gehend rational steuerbar zu machen, bedarf es dringend der Qualitatsentwicklung
und wissenschaftlicher Evaluation von Aktivitdten im Themenfeld. Damit muss nicht
nur an eine summativ-bilanzierende Bewertung von bereits abgelaufenen Aktivitaten
gedacht werden. Wie unsere eigenen Erfahrungen belegen (vgl. Moller/Schuhmacher
2007; Dies. 2014)"* kann besonders weiterfilhrend vielmehr auch eine gestaltend-
entwickelnde Evaluation wirken, die in Wissenschaft-Praxis-Kooperation darauf
zielt, zugleich neues Wissen zu generieren und Praxen zu optimieren.

™ \/gl. auch kurz zum an der Hochschule Esslingen zurzeit noch laufenden Projekt ,,Riickgrat!“: http://www.hs-
esslingen.de/fileadmin/medien/schulung/2013 11 12/Swantje_Kubillus/Méller_Riickgrat 140820.pdf
[16.03.2015]
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4.2.3 Handlungskonzepte

Ein Konzept (bzw. eine Konzeption™) ist — wie oben bereits erwahnt — als ein sinnhafter ad-
ressatengerechter Zusammenhang von Zielen, Inhalten und Methoden sowie organisatori-
schen Rahmenbedingungen und Evaluationsanstrengungen zu verstehen, der auf einer mog-
lichst profunden Analyse von Ausgangsbedingungen und insbesondere auch Bedarfs- und
Problemlagen aufbaut und als Entwurf fir Handlungsplane und/oder Wirkungszusammen-
h&nge mit hypothetischem Charakter dient. Jedes strategische Vorgehen, also jedes Vorgehen,
das nicht nur spontan-intuitiv erfolgt, sondern vorausschauend-planend Handlungsschritte und
organisatorische MaRnahmen unter Berlicksichtigung von Ausgangs- und Rahmenbedingun-
gen systematisch mit Zielsetzungen verbindet (vgl. Luders/Holthusen 2008) bedarf eines so
zu definierenden Konzepts.

Da ein landesweiter Aktionsplan — ebenso wie jegliche vorausschauende Politik und speziell
auch ein Landesprogramm — strategisch aufgestellt sein muss, bendtigt er selbstverstandlich
ein Konzept. Die Handlungskonzepte einzelner Angebote, die in seinem Rahmen lanciert
werden, missen sich dann an diesem Konzept ausrichten und mit ihm kompatibel sein. Sie im
Einzelnen hier zu beschreiben macht keinen Sinn, weil sie von den jeweiligen Angebotsver-
antwortlichen entwickelt werden missen.

Daher wird hier ein Ansatz erarbeitet, der einem landesweiten Gesamtprogramm strategisch
und konzeptionell zu Grunde gelegt werden kann.

Da eine ursachenbezogene und nicht eine symptomfixierte Bearbeitung der Problemlagen an-
zustreben ist, nimmt er seinen Ausgangspunkt bei wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber die
individuell repréasentierten, gleichwohl auch kollektiv verbreiteten Risikofaktoren fiir die An-
falligkeit fur GMF bzw. fur pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen und Rechtsextre-
mismus (vgl. dazu Kap. 3.2). Insofern diese Faktoren im Wesentlichen im Durchlaufen be-
stimmter Erfahrungen bei zugleich eingeschrankter Deutungsfahigkeit identifiziert werden
kdnnen, ist eine Bearbeitungsstrategie zu folgern, die in zwei Teilstrategien miindet — verkdirzt
formuliert: in die Vermittlung alternativer Erfahrungen und in die Vermittlung alternativer
Deutungen.

Zusammengefasst werden diese beiden Teilstrategien in einem Ansatz, der als KISSeS-
Modell zu bezeichnen ist. Das Akronym KISSeS steht dabei fiir Kontrolle, Integration, Sinn-
liches Erleben, Sinnerfahrung, erfahrungsstrukturierende Reprasentationen und Selbst- und
Sozialkompetenzen. Weiter aufgefachert handelt es sich um folgende Teilaspekte:

1.  Kontrolle im Sinne der
e Verfugung Uber zentrale Bedingungen der eigenen Lebensfiihrung und der
e Mdglichkeit zur Selbstbestimmung tber die Bedingungen von Abh&ngigkeiten mit-
tels vor allem
¢ Orientierungsvermogen,
o Selbstwirksamkeitserfahrungen,
e Handlungssicherheit im Hinblick auf die Beeinflussbarkeit und Planbarkeit
als relevant erachteter Lebensvollziige;

2. Integration als Sicherstellung
e von Orientierung und von Eingriffsmdglichkeiten in der objektiven Welt mittels Sys-
temintegration,

"™ Hier erscheint es verzichtbar, die naheliegende Unterscheidung von Konzeption und Konzept durchzuhalten.
Folgt man ihr allerdings doch, dann ist eine Konzeption gegeniiber einem eher als individuelles Planungsinstru-
ment verstandenen Konzept dadurch gekennzeichnet, dass es zusétzlich zum personal représentierten Wissen in-
stitutionelles Wissen und Wissen um politische Strukturen einbezieht (vgl. v. Spiegel 2013). Hier wird der Kon-
zeptbegriff der Einfachheit halber mit diesem Konzeptionsbegriff gleichgesetzt.
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e der Stiftung von affektiven Beziehungen zwischen den Subjekten und der Zugéng-
lichkeit zur Bildung kollektiver Identitdt mittels gemeinschaftlicher Sozialintegrati-
on,

e von Integritdt wahrenden Kriterien und Verfahren der Interessenartikulation und des
Konfliktausgleichs mittels gesellschaftlicher Sozialintegration;"

3. Sinnlichkeit und sinnliches Erleben als
e Sensitivitat fiir Sinneseindriicke,
e Erleben positiv empfundener korperlicher und psychischer Zustdnde und Prozesse,
e Mdglichkeit zum Aufsuchen und zur Gestaltung entsprechender Erlebensbedingun-
gen;

4.  Sinnerfahrung und Sinnzuschreibung zum Zwecke
o der Herstellung einer Ordnung,
e der Komplexitatsreduktion,
e der Kontingenzbearbeitung,
e der Kosmierung,
e des Identitatserhalts und ggf.
e der Weltdistanzierung;

5. erfahrungsstrukturierende Reprasentationen, die

e imdiskursiv prasenten Umfeld, aber auch

e im biografisch aufgebauten individuellen Speicher von

e Einstellungen und Mentalitaten wie von

e bildhaften Vorstellungen, Symbolen und Kodes

e im Prozess des Erfahrungsablaufs das Aufsuchen, die Wahrnehmung, die Beschrei-
bung, die Deutung, die Bewertung und die Einordnung von Erfahrungen vornehmen
und

e sie kommunizierbar machen;

6. Selbst- und Sozialkompetenzen wie Offenheit fir Neues, Reflexivitat, Empathie, Frustra-
tions- und Ambivalenztoleranz, Impuls- und Affektkontrolle, verbale Konfliktfahigkeit,
u.a.m.

Der KISSeS-Ansatz reflektiert die Erkenntnis, dass erlebte Kontrolldefizite, wahrgenommene
Mangel der Integration in verstdndigungsorientierte soziale Kontexte, bestimmte Verengun-
gen sinnlichen Erlebens (z.B. im Rahmen von Diskriminierungsverhalten und Gewaltaktio-
nen) sowie Empfindungen von Sinnlosigkeit bei der Verfolgung sozialisatorischer Erwartun-
gen (z.B. hinsichtlich schulischen Lernens) und in Hinsicht auf die Regularien im 6¢ffentlichen
Handlungsraum (z.B. politische Partizipation betreffend) bedeutsame Begtinstigungsfaktoren
fiir un- und antidemokratische Selbstpositionierungen des Subjekts und auch fur Diskriminie-
rungs- und Gewaltakzeptanz darstellen. Er berucksichtigt ferner die empirisch gut belegbare
Protektionswirkung von Selbst- und Sozialkompetenzen wie den oben auszugsweise genann-
ten gegenuber problematischen Orientierungen, insbesondere auch gegeniiber rechtem Extre-
mismus, Pauschalisierungen, Propagieren von Ungleichbehandlung und Gewalt, setzt dabei
aber anders als seminaristische Bildungs- und Trainingsprogramme darauf, die Entwicklung
solcher Kompetenzen durch Alltagserfahrungen moglich werden zu lassen, die Lebenskon-
trolle, Integration, positives sinnliches Erleben und Sinnerfahrung gewéhren. Folglich wird
fiir ihren Aufbau nicht die Schulung in Laboratoriumssituationen in den Mittelpunkt geriickt,
sondern die Ermdglichung von Lebensverhéltnissen, in denen im Rahmen einer Personlich-

"® Naher dazu, welche Rollen auf den einzelnen Integrationsebenen die Erfahrung von Zugehorigkeit, Anerken-
nung, Partizipation und Identifikation spielen: Méller u.a. 2015.
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keitsentwicklung, die individuell befriedigend und sozial akzeptabel ist, diese Fahigkeiten
wachsen kdnnen.

Im Hintergrund des Ansatzes steht in Hinsicht auf die hier interessierenden Problembearbei-
tungen die Uberzeugung von der Tauglichkeit der Padagogik der funktionalen Aquivalente
(Bohnisch 2012). Gemeint ist damit, dass es gilt, politisch, gesamtgesellschaftlich, padago-
gisch und sozialarbeiterisch dafur Sorge zu tragen, dass diejenigen Funktionserwartungen, die
von Akteuren auf ein problematisches Verhalten projiziert oder gar als von ihm eingeldst er-
lebt werden, auf andere Weise Erflllung erfahren kénnen. Am Beispiel: Wer Selbstwert und
Starke vermeint Uber Rassismus und Gewalt aufbauen und demonstrieren zu kdnnen, sollte
Gelegenheiten offeriert bekommen, in denen die Erfahrung maoglich, ja wahrscheinlich wird,
dass eben diese Bedurfnisse auch ganz anders — und dabei sogar besser — befriedigt werden
kdnnen.

Dabei wird davon ausgegangen, dass das KISSeS-Konzept nur dann (Re-)Demokratisierungs-
erfolge entfalten kann, wenn zugleich — und dies steckt die zweite Teilstrategie ab — jene
(nicht zuletzt von Erwachsenen vermittelte) rechtsextrem und menschenverachtend konturier-
ten Aktions- und Deutungsangebote im Diskursraum zuriickgedrangt und abgebaut werden,
die relevante Orientierungs- und Verhaltensvorlagen fiir Kinder und Jugendliche abgeben.
Dies ist unerlasslich, weil sie ihre Attraktivitat aus der ihnen von Seiten der Subjekte zuge-
schriebenen Funktion beziehen (missen), empfundene soziale Gerechtigkeitsliicken hinsicht-
lich der Realisierbarkeit von KISSeS-Erfahrungen in Lebensbereichen politisch-sozialer Ak-
zeptanz so aufzugreifen, dass sie sie zu interpretieren und zu schlief3en versprechen.

Die KISSeS-Strategie zielt auf die Ermoglichung und Férderung der Lebensgestaltung der
Subjekte. Sie geht damit tber den Anspruch defensiver Problembearbeitungen hinaus und
markiert proaktiv das ,Wohin’. Knapp umrissen weist sie einem Aktionsplan bzw. Hand-
lungskonzept die Funktion zu, Subjekte auf ihrer Suche nach Lebenserfillung unterstutzend
so zu begleiten, dass sie eine selbst- und sozialkompetente Personlichkeit mit handlungssiche-
rer Identitét in personaler Einzigartigkeit und sozialer Anschlussfahigkeit entwickeln und da-
bei einen positiven und zugleich selbstkritischen Selbstwert aufbauen und wahren kénnen. In-
sofern sie auch gerade auf politisch-soziale Haltungen ausgerichtet wird, entfaltet sie auch
demokratiebildende Funktionalitaten.

Ein auf die oben genannten Eckpunkte, Komplexe, Dimensionierungen, strukturellen Hand-
lungsfelder und konzeptionellen Grundlagen bezogener Aktionsplan bei Jugendlichen, aber
auch ein integriertes Handlungskonzept im Rahmen eines generationentibergreifenden Lande-
sprogramms sollte auf Basis der bis hierhin angestellten Analysen und Uberlegungen The-
menfelder und konzeptionelle Bearbeitungsstrategien aufgreifen, wie sie die folgende Darstel-
lung beinhaltet:
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Schaubild 16: Empfehlungen zu Themenfeldern und Ausrichtung eines Handlungskonzepts’’

Bislang werden Aktionsplane und Handlungskonzepte in Gestalt von Landesprogrammen zur
Bearbeitung von Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus und anderen Formen von
Menschenverachtung eher selten evaluiert (vgl. z.B. Stichs 2006; Roth/Gesemann/Aumuller
2010; Aumdller/Roth 2013; Palloks 2014) oder anderweitig von Expertinnen und Experten
begutachtet (vgl. http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_9100/9177.pdf).
Zugleich mahnen Fachleute dringend an, solche Evaluationen mit wissenschaftlicher Metho-
dik durchzufthren. Qualitatssicherung, Qualitatsentwicklung und eine rationale und systema-
tische Bewertung eines Programms konnen in anderer Weise nur hdchst eingeschrénkt und
vergleichsweise unzuverlassig erfolgen. Deshalb ist auch dem Land Baden-Wirttemberg an-
zuraten, in ausreichendem MaRe Mittel fiir eine Evaluation zur Verfugung zu stellen. Sie kann
einerseits als politische Entscheidungs- und Legitimationshilfe dienen, andererseits — falls
evolutiv und/oder formativ angelegt und dabei in verlésslicher Wissenschaft-Praxis-
Kooperation arbeitend — auch mitentwickelnd und unterstitzend prozessgestaltend wirksam
werden.

4.2.4 Abstimmung bereits vorhandener Angebote mit einem zu entwickelnden Aktions-
plan

Vielerorten und immer wieder beklagt die p&dagogische und sozialarbeiterische Praxis zu
Recht, dass Projektforderung auf Dauer Gefahr lauft, Arbeit in Regelstrukturen zu unterlau-
fen. Moniert wird dann, dass auf schlecht und unsicher finanzierte, eher kurzfristig angelegte
Projekte das an Aufgaben verlagert wird, was eigentlich Regelstrukturen zu leisten haben.
Bisweilen wird auch eine Konkurrenzsituation zwischen Projekten und Regelstrukturen ge-
schildert. In manchen Fallen scheint auch die Produktion von Redundanzen auf. Im Endeffekt

" Die Dimensionen Diskriminierung und Gewalt werden in den Themenfeldern ,GMF’ und ,Rechtsextremis-
mus’ innerhalb dieses Schaubild nicht explizit genannt, weil der GMF-Zusammenhang hier nicht nur als einstel-
lungshbezogenes Syndrom verstanden wird, sondern in ihm Diskriminierung und Gewalt als Subdimensionen
mitgedacht sind. Ahnliches gilt fiir Rechtsextremismus: Insofern es sich bei ihm im Kern um die Verbindung
von Ungleichheitsvorstellungen (besser: Ungleichheitsreprasentationen) und Gewalt handelt (s.0.), sind dem Be-
griff Diskriminierung und Gewalt bereits inharent.
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sieht man dann die Entwicklung darauf hinauslaufen, dass in Regelstrukturen mit dem Ver-
weis auf die Forderung(smoglichkeit) von Projekten notwendige Investitionen unterbleiben
oder gar der Rotstift angesetzt wird. Derartige Projektitis bewirkt nicht nur eine hohe Arbeits-
platzunsicherheit und Unzufriedenheiten der Akteure, entsprechend hohe personelle Fluktua-
tionen und demzufolge immer wiederkehrende Wissens- und Kompetenzverluste, die miihsam
uber die Heranflihrung neuer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kompensiert werden mdissen,
was gerade in Feldern mit ,schwierigen’ und herausfordernden Adressatinnen und Adressaten
uberdurchschnittliche Reibungsverluste mit sich bringt. Sie geht auch mit Gberproportionalen
Belastungen durch den Zwang zu mehr oder minder stdndig erforderlichen Antragstellungen
und ausuferndem Berichtswesen einher. Vor allem aber: Sie wird der Kontinuitt und der
strukturellen Verankerung der Problemlagen, mit denen wir es zu tun haben, nicht gerecht.

Ein Hauptaugenmerk ist daher bei der Programmgestaltung zum Ersten darauf zu legen, wie
neben gut durchdachten, innovativen und zugleich aussichtsreichen Projektideen die Arbeit in
Regelstrukturen befordert werden kann. Ein weiteres Bemiihen muss zum Zweiten darauf ge-
richtet sein, bestehende Projekte — soweit sie aussichtsreich erscheinen — abzusichern. Zum
Dritten sind besonders innovative, gut begriindete und Erfolg versprechende Ideen, Initiativen
und MalRnahmen(btindel) zu foérdern.

Die geringe Hohe der Summe, die fir die Jahre 2015 und 2016 im Raume steht (400.000 Euro
per annum), lasst eine Umsetzung dieser Grundlinien nur in allerersten und kleinformatigen
Ansdtzen zu. Sie reicht in der Tat fir nicht mehr als eine aufbauende ,,Entwicklung®“ (vgl.
Landtag von Baden-Wirttemberg 2014, Drucksache 15/6001) eines Landesprogramms aus.
Abgesehen davon: Das in Aussicht gestellte Fordervolumen nimmt sich fiir einen reichen Fla-
chenstaat wie Baden-Wirttemberg, der zudem mit einer Einwohnerzahl von rd. 10,6 Mio.
Menschen das drittgroRte Bundesland darstellt, ausgesprochen niedrig, ja im Landervergleich
geradezu mickrig aus. Es liegt noch unter der GrolRenordnung dessen, was der Stadtstaat
Hamburg mit seinen 1,8 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern flr entsprechende Belange
ausgibt und weit unter dem, was etwa das Bundesland Sachsen dafur zur Verfugung stellt
(s.0.). Dabei kann nicht — wie oben aufgewiesen (vgl. Kap. 2) — in Anschlag gebracht werden,
dass die einschlagigen Problemlagen entsprechend geringer oder weniger brisant waren.

Nichtsdestoweniger ist die zur Verfugung stehende Summe dafiir einzusetzen, moglichst er-
tragreiche Aktivitaten zu befdérdern.

In dieser Hinsicht kénnen die Aktivitaten zur Entwicklung eines Handlungskonzepts fiir einen
Aktionsplan bzw. ein Landesprogramm in ihrer Abstimmungsbedurftigkeit unterschieden
werden von den Ansétzen, die das Handlungskonzept selbst umfasst.

Da es in jeder Hinsicht bedeutsam erscheint, politische Entscheidungen hinreichend transpa-
rent und weitgehend partizipativ anzulegen und dabei auch auf die Kompetenzen der Zivilge-
sellschaft zu setzen, wird hier vorgeschlagen, bei der Entwicklung eines Aktionsplans bzw.
Handlungskonzepts fur ein Landesprogramm die Strategie eines Dialogs mit relevanten Akt-
euren der Zivilgesellschaft zu verfolgen. Wie erwadhnt (s. 0.) geht das Land Nordrhein-
Westfalen seit langerem diesen Weg und ist ein erster Schritt dahin auch schon in Baden-
Wiirttemberg mit dem von der Landeszentrale fur politische Bildung und der Landesarbeits-
gemeinschaft Offenen Jugendbildung veranstalteten Ideenworkshop zu einem zu entwickeln-
den Landesprogramm am 26.02.2015 gegangen worden. Hier sollten weitere Schritte folgen,
um von vornherein bereits vorhandene Projekte und Akteure sowie deren Erfahrungen wie
Perspektiven einbeziehen zu kénnen.

Unbeschadet dessen konnen auch unabhéngig von diesem Prozess von (den designierten)
Programmentwicklern konzeptionelle Ausdifferenzierungen mit Entwurfs- und Vorschlags-
charakter erstellt werden, fur die das oben skizzierte (vgl. vor allem Kap. 4.2.3) Handlungs-
konzept als Grundlage dienen kann.
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Voriiberlegungen in diese Richtung’ gehen angesichts der deutlich beschrankten finanziellen
Mittel dahin, zwar einerseits bestehenden Projekten Unterstlitzung zu gewéhren und ausge-
sprochen innovativen neuen Ansatzen Anschubfinanzierungen zu er6ffnen, jedoch nicht ,das
Geld mit der GieRkanne zu verteilen’. Viel eher muss im Vordergrund die strategische Uber-
legung stehen, wie die Mittel ,Hebelwirkung’ entfalten kénnen.

Bei einer Verteilung auf viele kleine Projekte kénnte womdglich fir kurze Zeit hier und da
Programmaktivitat angestolRen werden. Zu erwarten ist dann aber, dass diese bald verpufft,
weil wachsender Unterstiitzungsbedarf in der Folge nicht abdeckbar ist. Mit anderen Worten:
Die Gefahr wére groB, dass die Gelder ,wie Tropfen auf dem heilien Stein’ verdampfen.
Nachhaltigkeit wird so nicht bewirkt; seriése Evaluation zur Analyse der Zielerreichung wére
erst recht nicht ermoglicht.

Umgekehrt wirde die Strategie der Errichtung weniger Leuchtturmprojekte hochstwahr-
scheinlich keine Flachenwirksamkeit erzielen, die Akteure kleinrahmigerer Ansétze frustrie-
ren, unter Umsténden bei ihnen Neidgefiihle entfachen und womdglich dort zu Desengage-
ment fiihren. Der Breite der Problemlage wirde man so nicht gerecht.

Angemessener erscheint es deshalb, die Krafte in anderer Weise zu bundeln und die Investiti-
onen daraufhin auszulegen, dass die Mallnahmen, etwa solche der Fort- und Weiterbildung,
die ohnehin in Regelstrukturen durchgefuhrt werden, themenbezogen qualifiziert bzw. tber-
haupt themenspezifisch ausgerichtet werden. Das Problem der Verzettelung in Projektitis wa-
re damit vom Tisch und Breitenwirkung wie (potentielle) Nachhaltigkeit wirde beférdert. Es
lieBe sich anknupfen an vorhandenen Strukturen und eine Spaltung in und Parallelisierung
von themenbezogener Projektewelt und weitgehend einschlagige Themen aussparenden Re-
gelangeboten vermeiden. ErfahrungsgemélR kann durchaus eine prinzipielle thematische Of-
fenheit bei Tragern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Regelstrukturen vorausgesetzt
werden. Dass bislang hier (zu) wenig themenbezogen umgesetzt wird, hdngt nicht zuletzt
auch davon ab, dass ihnen nicht immer und durchgéangig der Stellenwert der hier im Zentrum
stehenden Themenfelder bewusst ist, sie den Praxisnutzen einer Beschaftigung damit oft nur
schwer erkennen kdnnen, das Interesse ihrer potenziellen und tatsachlichen Adressatinnen und
Adressaten an den Themenfeldern als eher gering einschatzen, insbesondere aber in der stra-
tegischen und methodischen Ausrichtung von (unmittelbar) nutzbringenden themenbezogenen
Adressierungen unsicher sind und (zu Recht) vor blo3en Informationseingaben und politisch-
moralischen Aufklarungsattitiiden zurlickscheuen. Dementsprechend sind im Interesse einer
breiten und grindlichen Aufarbeitung der Problematiken und gerade auch ihrer Verankerun-
gen im Alltag eben diese Haltungen aufzuweichen.

Gut vorstellbar wére zur Umsetzung einer solchen ,Hebelstrategie’ die Einrichtung von drei
Projektstellen: eine flr den Bereich der Jugend(sozial)arbeit, eine fiir den Bereich der Schule
und eine dritte fiir den Bereich der auf Erwachsene ausgerichteten Einrichtungen und der (er-
wachsenen) Zivilgesellschaft. Ihre Funktion sollte sich schwerpunktmaRig darauf konzentrie-
ren, in zugehender Weise

o Kontakt mit Tragern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Regelstrukturen
aufzunehmen,

¢ sie fiir die hohe Bedeutung der Themenfelder fiir ihre Praxis und ihre alltdglichen Ta-
tigkeitskontexte zu sensibilisieren,

"8 Der im Folgenden unterbreitete Vorschlag nimmt Anregungen aus den Diskussionen und konsentierten Ergeb-
nissen einer Arbeitsgruppe wahrend des Ideenworkshops der Landeszentrale fir politische Bildung am
26.02.2015 auf, in der Vertreterinnen und Vertreter relevanter und im Themengebiet erfahrener Baden-
Wirttembergischer Trager zusammengearbeitet haben.
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e Angebote flr die inhaltliche, didaktische und methodische Aufbereitung zu unter-
breiten,

e sie bei der Planung, Durchfihrung und Reflexion von konkreten MaRnahmen the-
menbezogen zu unterstitzen,

e ihnen dafir FOrderungsanreize (s. u.) in Aussicht zu stellen und

e sie zum Eingehen strategischer Partnerschaften (z.B. mit Stiftungen) zum Zwecke
der Erschlielung zusatzlicher Mittel zu beféahigen.

Die (Sensibilisierungs- und Uberzeugungs-)Arbeit solcher Projektstellen und ihre Katalysato-
renfunktion kénnten erheblich erleichtert werden, kénnten die darauf beschéaftigten Personen
die Verantwortlichen in den Regelstrukturen auf die Mdglichkeit verweisen, Férderzuschlage
von staatlichen Stellen fur themenbezogen ausgerichtete Veranstaltungen beziehen zu kénnen
— etwa in Form von Zuschldgen pro Tag und Teilnehmende/n oder pro Unterrichtsstunde. Zu
uberlegen ist deshalb, inwieweit ressortspezifisch oder ressortiibergreifend solche ,Topfe’ zur
Verfugung gestellt werden kdnnen.

Ausschliel3lich auf die ,Hebelstrategie’ zu setzen, ist jedoch nicht empfehlenswert. VVorhande-
ne Projektansatze konnten ohne weitere Unterstiitzung ,austrocknen’. Vor allem aber hétten
innovative Ideen und Herangehensweisen keine Chance auf Forderung. Ein vergleichsweise
kleinerer Betrag sollte deshalb eingesetzt werden, um zum einen erstgenannte zu stabilisieren
und zum anderen Innovationen zu ermdglichen. Konkret ist in Bezug auf Letzteres daran zu
denken, einen ,Aktionsfonds’ aufzulegen. Durch ihn sollte die in Baden-Wurttemberg neu zu
errichtende und ja vom Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* wesentlich geférderte Opfer-
und Betroffenenberatung kozufinanzieren, die gegenwértig vom Tréger jugendhilfe aktiv
ubernommene Elternberatung mit hinreichenden Mitteln auszustatten und die Antidiskrimi-
nierungsarbeit, etwa durch eine Modellférderung des in diesem Aufgabenfeld bereits relativ
weit vorangeschrittenen Antidiskriminierungsnetzwerks Reutlingen und weiterer schon beste-
hender Netzwerke, landesweit voranzubringen sein’™.

Im Zusammenhang mit diesem Aktionsfonds konnte auch ein von Seiten des Landes zu ver-
gebender ,Demokratiepreis’ ausgelobt werden, mit dem die Anerkennung zivilgesellschaftli-
chen Engagements ins offentliche Bewusstsein transportiert wird.

4.2.,5 Koordination der Elemente des zu entwickelnden Aktionsplans

Befunde aus anderen Bundeslandern mit langjahrigen Erfahrungen themenbezogener Landes-
programme (z.B. aus Brandenburg) machen deutlich: Landesweite Aktionsplane und Hand-
lungskonzepte brauchen eine Koordinationsstelle. Idealerweise ist sie, um die anzuzielende
Integration von staatlichen, zivilgesellschaftlichen und Akteuren freier Trager tatséchlich zu
Stande zu bringen und ihr Zusammenspiel zu beférdern, in der Schnittstelle von staatlichen
Stellen und Zivilgesellschaft angesiedelt.

In Baden-Wirttemberg bietet sich diesbeziglich die Landeszentrale fiir politische Bildung als
Tréager an. Demokratiebildung gehort nicht nur zu ihrem ,Markenkern’. Sie ist auch im enge-
ren Sinne thematisch bereits seit vielen Jahren gut aufgestellt, entfaltet (z.T. innovative) Akti-
vitaten wie z.B. die Begleitung der Gedenkstéattenarbeit, die Forderung von Zivilcourage und
die Téatigkeiten des Team meX. Ferner ist sie gut Uber das Bundesland hinaus, vor allem aber
auch mit anderen landesweit agierenden Tragern vernetzt, gerade auch solchen, die im The-

" Dieser Vorschlag bedeutet nicht, Antidiskriminierungsarbeit in Zukunft prinzipiell aus Mitteln des Landespro-
gramms zu finanzieren. Mindestens mittelfristig erscheint vielmehr eine eigenstdndige Landesférderung fiir die-
sen Arbeitsbereich angemessen.
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menfeld bereits seit mehreren Jahren aktiv sind und z.T. Vorreiterrollen spielen wie etwa die
Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendbildung (LAGO), die zusammen mit der Jugendstif-
tung das Beratungsnetzwerk ,gegen rechts’ tragt.

Die Funktionen einer solchen zentralen Koordinierungsstelle sind im Wesentlichen die fol-
genden:

e Anlauf- und Auskunftsstelle fir Programminteressierte,

e Sicherstellen tragféhiger adressatengerechter und sozialraumbezogener Problem- und
Bedarfsanalysen,

e Aufbau und Pflege eines Wissenspools tber

theoretische und empirische wissenschaftliche Erkenntnisse,
erfolgreiche Praxiskonzepte,

Ansétze und Modelle von Wissenschaft-Praxis-Kooperationen,
sachangemessene Organisationsformen der Arbeit,

e Integration bestehender Ansétze,

e Koordination der Aktivitidten der einzelnen Programmakteure, dabei insbesondere
auch Koordination staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure,

e Sichern von Rahmenbedingungen,
e Verwaltung des o0.a. Aktionsfonds,

e Abstimmungen der Landesaktivitaten mit dem aktuellen (und ggf. folgenden) Bun-
desprogramm(en) und den dariber in Baden-Wirttemberg geforderten Aktivitaten
(Modellprojekte, ,Partnerschaften fir Demokratie’, ,Demokratiezentren’),

e Landesweite und ggf. auch regionalspezifische Vernetzung der Akteure und Anspra-
che und Gewinnung weiterer Akteure, zunachst z.B. aus Migratenselbstorganisatio-
nen und den oben unter Punkt 4.2.2 benannten Feldern,

e Ertffnung von Weiter- und Fortbildungsmaglichkeiten fiir die haupt- und ehrenamt-
lichen Programmakteure,

e Einbindung der ministeriellen Fachressorts in ressorttibergreifende Aufgaben,
e Schaffung von dauerhaften Arbeitsstrukturen,
e Mittelakquise und Ermdoglichung von Anschubfinanzierungen,

e Programmweiterentwicklung tber u.a. Initilerung innovativer Herangehensweisen
und ggf. ihre evaluationsgestitzte Implementierung,

e Verzahnung von Projekten mit Regelstrukturen,

e Aktivierung themenbezogener Arbeit in den Regelstrukturen padagogischer und so-
zialer Arbeit, in den Verwaltungen und bei den Sicherheitsbehdrden,

e Dokumentation und Berichterstattung,

o Offentlichkeitsarbeit,

e Austausch mit anderen Landesprogrammen,

e Generell: programmbezogene Strategie- und Konzeptionsentwicklung,

e Sicherstellung tragfahiger externer Evaluationen zum Gesamtprogramm und zu ein-
zelnen MaRnahmen(clustern),
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e Ermdglichung des Transfers von Angeboten, die als ,best practice’ betrachtet werden
kdnnen.

Eine enge Zusammenarbeit mit den landesweiten Zusammenschliissen zivilgesellschaftlicher
Akteure in den betroffenen Themenfeldern, insbesondere mit dem ,,Landesnetzwerk fiir Men-
schenrechte und Demokratieentwicklung — gegen Rechtsextremismus und Menschenfeind-
lichkeit®, ist dringend zu empfehlen.

Die u.W. in Baden-Wirttemberg bereits ins Leben gerufene themenbezogene interministeriel-
le Arbeitsgruppe sollte neu aufgestellt werden, so dass Verantwortliche aus den jeweiligen
Ressorts Ubergreifend zusammenwirken, dem Landesprogramm Impulse geben und bei einer
Umsetzung administrativ zur Seite stehen kdnnen.

Ein Beirat aus Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft, der Politik und der Wis-
senschaft konnte insbesondere fiir die Beratung und Weiterentwicklung der Grundausrichtung
des Programms und flr die Konzeptualisierungsfunktion der Koordinierungsstelle und ihre
Strategieentwicklungen hilfreich sein.

Die Landesregierung sollte sich verpflichtet fihlen, dem Landtag in regelmaRigen Abstanden
Berichte Uber das Programm und seine Entwicklung vorzulegen und die Offentlichkeit dar-
uber in Kenntnis zu setzen.

4.2.6 Offene Fragen und weitere Forschungsbedarfe

Um dem unumstrittenen Befund Rechnung tragen zu koénnen, dass ,GMF’ kein ausschlief3li-
ches Jugendproblem darstellt, und um ein koordiniertes Vorgehen von Sozialer und padagogi-
scher Arbeit, Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung innerhalb eines Landes-
programms zu gewadhrleisten, ist unbedingt zu empfehlen, in einer bzw. mehreren weiteren
Expertise(n) bzw. Studien ergdnzend zu den oben aufgefiihrten Fragestellungen, die fur die
hier skizzierte Expertise leitend sind, zeitnah mindestens folgenden Fragestellungen systema-
tisch nachzugehen:

e Wie stellt sich das AusmaR und die Verbreitung von ,GMF’ und einzelner Dimensi-
onen pauschalisierender Ablehnungen einschlielflich rechtsextremer Haltungen bei
Jugendlichen und Erwachsenen in Baden-Wirttemberg quantitativ dar?

e Welche Entstehungshintergriinde und relativen Resistenzfaktoren lassen sich mittels
dieser quantitativen Analysen erschlielen?

e Welche Gefahrdungspotenziale fir eine gewaltferne demokratische Alltagspraxis im
Gemeinwesen bergen Herausforderungen durch aktuelle Entwicklungen wie sie die
Bearbeitungserfordernisse der zunehmenden Zahl an Flichtlingen oder islamistischer
Bestrebungen darstellen?

o Inwiefern werden die aufgezeigten Problemdimensionen bereits in den Arbeitsfel-
dern der sozialen und padagogischen Arbeit mit Erwachsenen bearbeitet?
e In welchen Sozialrdumen findet dies statt?
e Von welchen Akteuren geschieht dies?
Welche Ziele verfolgen diese innerhalb welcher Strategien und Konzepte?
Welche Vernetzungen existieren?

e Wo liegen welche Ansétze der ,GMF’- bzw. PAKO- und Rechtsextremismus-
Bearbeitung in der Wirtschaft und in einzelnen Unternehmen vor?

e Welche Ansatze der ,GMF’- bzw. PAKO- und Rechtsextremismus-Bearbeitung ha-
ben bzw. entwickeln Behorden, insbesondere auch Sicherheitsbehtrden?
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Wo liegen kommunalpolitische und zivilgesellschaftliche Ansétze zur Bearbeitung
von ,GMF’, PAKOs und Rechtsextremismus vor?
e Wer sind deren Akteure?
e Welche Ziele verfolgen diese mit welchen Strategien?
e Wie koordinieren sie sich und welche Rolle spielt die ortliche Verwaltung
und Politik dabei?
e Welche Funktion haben dabei lokale Aktionsplédne bzw. die neuen ,Part-
nerschaften fir Demokratie’?

Wie lassen sich die Resultate all dieser Ansatze erfassen und bewerten und was lasst
sich speziell tber die Wirkungszusammenhénge und tatsachliche Wirksamkeit all die-
ser Ansatze sagen?

Welche Erfahrungen liegen mit landesweiten themenbezogenen Aktionsplanen bzw.
Landesprogrammen aus anderen Bundesléandern vor und welche Ergebnisse haben
sie vorzuweisen?

Welche Handlungskonzepte missten in den zur Bearbeitung ausgerufenen Hand-
lungsfeldern starker gewichtet oder inhaltlich weiterentwickelt werden? Welche As-
pekte musste die inhaltliche Weiterentwicklung, welche ihre strukturelle Weiterent-
wicklung umfassen? Welche Handlungskonzepte fehlen?

Wie konnen zu entwickelnde MaRRnahmen tber alle einzubeziehenden Handlungsfel-
der und Akteurstypen hinweg koordiniert bearbeitet werden?

Wie gestaltet sich das Verhaltnis von bereits stattfindenden Interventions- und Préa-
ventionsangeboten im Arbeitsalltag aller untersuchten Handlungsfelder zu einem
(neu) zu entwickelnden Aktionsplan bzw. generationen- und themenfeldbezogen
noch weiter ausgreifenden Landesprogramm?



5 Fazit und Ausblick

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen,
Rechtsextremismus und religits legitimierte Ablehnungen, Diskriminierungsformen und Ge-
walt stellen nicht nur deutschlandweit, sondern auch speziell in Baden-Wdrttemberg aktuelle
und brisante Problematiken dar, die Anfeindungen fur ein friedliches Zusammenleben unter-
schiedlicher Bevolkerungsgruppierungen bilden und dabei demokratiegefdhrdend wirken. Zu-
gleich gilt, dass Demokratie immer nur so gut funktioniert, wie sie in ihrer Entwicklung vo-
rangeschritten ist.

Die politischen Verantwortungstragerinnen und -trdger im Lande sind (bereits seit langerem)
herausgefordert, auf diese Ausgangslage zu reagieren. Diesbezigliche Entscheidungen mus-
sen rational, bedarfsgerecht, systematisch und wirkungsorientiert getroffen werden. Die hier
vorliegende Expertise soll dafiir eine hilfreiche Grundlage bieten.

Sie arbeitet die gegenwartige theoretische Diskussion, die empirische Datenlage und die Pra-
xisansatze im Uberblick auf und gibt auftragsgemaR Empfehlungen zu einem landesweiten
Aktionsplan gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei Jugendlichen in Baden-
Wirttemberg. Mit den in den obigen Ausfuhrungen naher dargestellten Begriindungen legt sie
ihre Aufarbeitungen und Empfehlungen so an, dass ein solcher Aktionsplan in ein Hand-
lungskonzept eingebunden werden kann, das als Landesprogramm generationenutbergreifend
auf die Bearbeitung der oben genannten Themenfelder bezogen ist. Damit folgt sie sowohl ei-
nem Erfordernis, das die Autoren dieser Expertise sehen als auch dem mittlerweile landespoli-
tisch bekundeten Willen, in dieser Richtung starker aktiv zu werden.

Die Expertisenersteller fuhlen sich aber in ihrer Aufgabenstellung nicht nur dem unmittelba-
ren Auftraggeber, sondern auch zugleich der Praxis verpflichtet. Sie haben daher ihre Analy-
sen, Erdrterungen und Vorschldge zum einen so angelegt, dass sie sich auf das Praxiswissen
und die Praxiserfahrungen von zivilgesellschaftlichen Akteuren, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von sozialen und padagogischen Einrichtungen und anderen in die konkrete Problem-
bearbeitung involvierten Stellen und Personen beziehen. Zum anderen reichern sie diese Wis-
sens- und Erfahrungsbestdnde mit wissenschaftlichen Erkenntnissen an. Sie zielen damit auf
eine Verbreiterung, Vertiefung und Fundierung ihrer Aussagen.

Da als erstes Kapitel dieser Expertise eine Zusammenfassung ihrer Zielsetzungen, ihrer Vor-
gehensweisen, ihrer Inhalte und ihrer wichtigsten Ergebnisse gegeben wird, soll hier, um Re-
dundanzen zu vermeiden, keine Wiederholung folgen. Was sich allerdings nicht erubrigt, ist
eine Bilanzierung, die auf Perspektiven verweist.

In der Gesamtbilanz ist festzuhalten, das ein landesweites Handlungskonzept in Gestalt eines
Landesprogramm fir eine strategisch angelegte und systematische Bearbeitung der Problema-
tiken von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, pauschalisierenden Ablehnungskon-
struktionen, Rechtsextremismus und religios legitimierten Ablehnungen, Diskriminierungs-
formen und Gewalt dringend geboten ist. Es ist dabei keinesfalls allein auf Jugendliche auszu-
richten. Mit der oben ausgefiihrten KISSeS-Strategie sind relevante konzeptionelle Anker-
punkte benannt. Zentral bei seiner Konturierung ist dariiber hinaus mindestens viererlei:

1. vorhandene Erfahrungen aufzugreifen und erfolgreiche Aktivitaten zu stabilisieren,
2. innovative und zugleich aussichtsreich erscheinende Ansatze zu férdern,

3. die zur Verfugung stehenden knappen finanziellen Mittel so einzusetzen, dass sie eine
,Hebelwirkung’ entfalten kénnen und

4.  Evaluation und Qualitatssicherung in Formen sicherzustellen, die einen angemessenen
Ressourceneinsatz fiir zu entfaltende Aktivitdten einschatzbar machen, formativ Gestal-
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tungsprozesse sowohl des Gesamtprogramms als auch seiner wichtigsten Elemente er-
mdglichen und wirkungsorientiert deren Resultate registrieren lassen.

Schon jetzt ist absehbar, dass die Aufgabenfelder auf Dauer mit der momentan in Aussicht
gestellten Summe nicht grindlich auf- und abgearbeitet werden koénnen. Daher besteht fir
verantwortliche Politikerinnen und Politiker keinerlei Veranlassung, sich nach deren Bewilli-
gung bequem zuriickzulehnen und die politische Bearbeitung der Problematiken auf der poli-
tischen Agenda ,abzuhaken’. Stattdessen steht an, die Beschlusslage von Zeit zu Zeit zu tber-
priifen und schon jetzt danach Ausschau zu halten, wo, wie und mit welcher Férderung bereits
vorhandene und womaoglich neu auftauchende Problemszenarien einer wirksamen Bearbei-
tung zugefuhrt werden kdnnen.

Der Ministerprasident des Bundeslandes Baden-Wirttemberg hat anldsslich der baden-
wirttembergischen Premiere des Films tUber den Hitler-Attentater Georg Elser am 24.03.2015
eine Videobotschaft tbermittelt, deren Appellcharakter eigentlich nur noch die systematische
Umsetzung hinzuzufiigen ist. Es heif3t darin: ,,Lassen Sie uns alles (Hervorhebung du. Auto-
ren) tun, Widerstand gegen Rassismus, Terrorismus und antidemokratische Tendenzen so friih
wie moglich durch Aufklarung zu beginnen, die letztendlich ja viel wirksamer als Gewalt ist.
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