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A. Auftrag und Zielsetzung der Expertise

GemilB § 1 Abs. 1 der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung soll die Expertise
Moglichkeiten und Wege aufzeigen, wie im Sinne eines praktisch wirksamen Kinderschutzes
landesweit verbindliche Qualitéts- und Verfahrensmindeststandards sichergestellt werden

konnen. Die Expertise ist vor diesem Hintergrund in zwei Teile gegliedert und soll sich zu

Expertise den nachfolgend genannten Themenkomplexen und Fragestellungen verhalten:
iiber Moglichkeiten und Instrumente zur optimierten Gewiihrleistung eines praktisch I.  Kurzer Uberblick iiber die derzeitigen Strukturen , Aufgaben, rechtlichen Zustindig-
wirksamen Kinderschutzes in Baden-Wiirttemberg keiten einschlieBlich der Rechts- und Fachaufsicht iiber die Jugenddmter im Hinblick

auf den Kinderschutz
1. Kommunen

2. Land Baden-Wiirttemberg
erstattet dem

3. Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg
Land Baden-Wiirttemberg,

(KVIS)
vertreten durch das Ministerium fiir Soziales und Integration,
dieses vertreten durch den Ministerialdirektor Prof. Dr. Wolf-Dietrich Hammann II.  Moglichkeiten der Absicherung verbindlicher Qualitits- und Verfahrensmindeststan-
Else-Josenhans-Strafie 6 dards, insbesondere

70173 Stuttgart 1. auf Grundlage der bestehenden Regelungen — einschlieBlich der

Reichweite der Rechtsaufsicht

von 2. durch Erginzung des SGB VIII
Prof. Dr. iur. Arne Pautsch 3. durch Schaffung von Ermichtigungsgrundlagen im SGB VIII zur Kon-
Westerendstral3e 6 kretisierung fiir die Lander
38528 Adenbiittel

4. durch das Instrument der Fachaufsicht

Hinsichtlich der Ziff. 2. — 4. sind neben den Vorteilen die damit verbundenen Nachteile sowie
grundlegend die finanziellen Auswirkungen, auch unter Beriicksichtigung von Art. 71 Abs. 3

Landesverfassung Baden-Wiirttemberg, zu beleuchten.
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B. Expertise

I. Uberblick iiber die derzeitigen Strukturen, Aufgaben, rechtlichen Zustiindigkeiten
einschlieB3lich der Rechts- und Fachaufsicht iiber die Jugendimter im Hinblick auf den

Kinderschutz

1. Rechtliche Grundlagen

Die nachfolgende Expertise beleuchtet vornehmlich organisationsrechtliche Regelungen im
Zusammenhang mit der den Jugenddmtern tibertragenen Wahrnehmung von Aufgaben des
Kinderschutzes. Insofern ist zundchst mafigeblich zu beriicksichtigen, dass es sich um eine
Aufgabe handelt, die durch das Bundesrecht — nimlich das Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes
Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe! (nachfolgend: SGB VIII) — vorgegeben ist und daher
sowohl ihre wesentlichen materiell-rechtlichen Regelungen als auch Vorgaben zur Organisa-
tionsstruktur der Jugendédmter im Bundesrecht findet. Daneben treten die landesrechtlichen
Vorschriften des Kinder- und Jugendhilfegesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (nachfolgend:
LKJHG)?, welches zur Ausfithrung des SGB VIII im Land Baden-Wiirttemberg ergangen ist.
Fiir die nachfolgende Untersuchung sind daher die genannten Rechtsquellen des einfachen
Rechts von Bedeutung, soweit sie die Organisations- und Aufgabenstruktur der Trager der
Jugendhilfe — und damit auch fiir die hier maf3gebliche Aufgabe des Kinderschutzes — vorge-

ben.

2. Organisations- und Aufgabenstruktur der 6ffentlichen Jugendhilfe in Baden-

Wiirttemberg
a) Bundesrechtliche Vorgaben (§§ 69 ff. SGB VIII)

Fiir die Bestimmung der Organisations- und Aufgabenstruktur der 6ffentlichen Jugendhilfe
(auch) in Baden-Wiirttemberg — einschlieBlich der Anforderungen an die Aufsicht — kommt es

zundchst mafBgeblich auf die bundesrechtlichen Vorgaben des SGB VIII an. Die einschlagigen

"Artikel 1 des Gesetzes v. 26. Juni 1990 (BGBL. I S. 1163), in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Sep-
tember 2012 (BGBI. I S. 2022), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 4. August 2019 (BGBI. I S.
1131).

*In der Fassung vom 14. April 2005 (GBL. 2005, 376), zuletzt geindert durch Artikel 43 der Verordnung vom
23. Februar 2017 (GBL S. 99, 104).
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§§ 67, 70 SGB VIII geben insoweit vor, wer Trager der Jugendhilfe ist (§ 69 SGB VIII) und
wie die innere Organisation der Behorden ausgestaltet ist (§ 70 SGB VIII).

aa) Bundesrechtliche Vorgaben fiir die Organisationsstruktur

Aus § 69 SGB VIII folgt mit Blick auf die Organisation zunéchst die bundesrechtlich vorge-
gebene Struktur der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Wenngleich es nun infolge der Fode-
ralismusreform I (2006) nach § 69 Abs. 1 SGB VIII alleinige Aufgabe der Lénder ist, sowohl
die liberortlichen als auch die ortlichen Triager der Jugendhilfe durch landesrechtliche Rege-
lung zu bestimmen, ergibt sich die Grundstruktur der zustdndigen Behdrden nach § 69 Abs. 3
SGB VIII im Grundsatz nach wie vor aus Bundesrecht.> Danach ist vorgesehen, dass jeder
ortliche Tréager ein Jugendamt und jeder iiberortliche Tréger ein Landesjugendamt errichten

muss, d.h. Behorden vorzuhalten sind, welche die Jugendhilfeaufgaben erfiillen.*

In § 69 Abs. 3 SGB VIII ist bereits angelegt, dass die Wahrnehmung der Jugendhilfeaufgaben
im Rahmen einer landesrechtlich auszugestaltenden zweistufigen Verwaltungsorganisation zu
erfolgen hat, die sich in eine Ortliche Ebene (Jugendamt des ortlichen Tragers) und eine

tiberortliche Ebene (Landesjugendamt des iiberortlichen Tragers) gliedert.

Die behordliche Binnenstruktur wird demgegeniiber — ebenfalls auf bundesrechtlicher Grund-
lage — vor allem durch die §§ 70, 71 SGB VIII geregelt. Nach § 70 SGB VIII hélt der Gesetz-
geber nach wie vor an der zweigliedrigen Struktur sowohl des Jugendamtes als auch des Lan-
desjugendamtes fest.> Danach besteht das Jugendamt auf der 6rtlichen Ebene — d.h. als Be-
horde des ortlichen Trégers — aus dem Jugendhilfeausschuss und der Verwaltung des Jugend-
amtes (§ 70 Abs. 1 SGB VIII). Nach dieser Vorschrift ist beiden Organisationseinheiten die
Wahrnehmung der Aufgaben der Jugendhilfe gemeinsam iibertragen. Hinsichtlich der konkre-
ten Aufgabenwahrnehmung bestimmt § 70 Abs. 2 SGB VIII ausdriicklich, dass die Geschifte
der laufenden Verwaltung im Bereich der 6ffentlichen Jugendhilfe vom Leiter der Verwaltung
der Gebietskorperschaft oder in seinem Auftrag vom Leiter der Verwaltung des Jugendamts
im Rahmen der Satzung und der Beschliisse der Vertretungskorperschaft und des Jugendhil-
feausschusses gefiihrt werden. Insoweit wird deutlich, dass sich bereits aus Bundesrecht eine
Aufgabenverteilung ergibt, die der auf kommunaler Ebene iiblichen arbeitsteiligen Aufga-

benwahrnehmung durch ein Kollegialorgan einerseits (hier: Jugendhilfeausschuss als Pflicht-

3 Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 1.
4Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 1.
5Eichenhofer, Sozialrecht, 8. Aufl. 2012, Rdnr. 578; Muckel/Ogorek, Sozialrecht, 4. Aufl. 2011, § 15 Rdnr. 46.
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ausschuss), das fiir die Beratung und Entscheidung grundlegender Fragen der 6ffentlichen
Jugendhilfe verantwortlich ist, und eine monokratische Verwaltungsspitze andererseits (hier:
Landrat oder Oberbiirgermeister als Hauptverwaltungsbeamter der kommunalen Korper-
schaft, die landesrechtlich’ zum ortlichen Triager bestimmt ist), der die Erledigung der Ge-

schifte der laufenden Verwaltung obliegt, weitgehend entspricht.®

Entsprechendes gilt nach § 70 Abs. 3 SGB VIII fiir die innere Organisation des Landesju-
gendamts. Danach werden die Aufgaben des Landesjugendamts durch den Landesjugendhil-
feausschuss und durch die Verwaltung des Landesjugendamts im Rahmen der Satzung und
der dem Landesjugendamt zur Verfligung gestellten Mittel wahrgenommen (§ 70 Abs. 3 S. 1
SGB VIII). Fiir die Erledigung der Geschéfte der laufenden Verwaltung gilt nach § 70 Abs. 3
S. 2 SGB VIII, dass diese von dem Leiter der Verwaltung des Landesjugendamts im Rahmen

der Satzung und der Beschliisse des Landesjugendausschusses gefiihrt werden.
bb) Bundesrechtliche Vorgaben fiir die Aufgabenstruktur
(1) Allgemeine Anforderungen

Das Bundesrecht gibt — vor allem in Gestalt materiell-rechtlicher Regelungen — auch die
Struktur der Aufgaben vor, die im Rahmen der vorstehend dargestellten Organisationsstruktur
von den Jugenddmtern bzw. Landesjugenddmtern als Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe
zu erfiillen sind. Was unter Aufgaben der Jugendhilfe in diesem Sinne zu verstehen ist, defi-
niert zunichst § 2 SGB VIII. Es handelt sich um eine Norm, die zugleich einen Uberblick
iber die Aufgaben der Jugendhilfe — mit Ausnahme allerdings der Gefahrdungseinschitzung
nach § 8a SGB VIII — enthilt.’

Als auch im vorliegenden Kontext der optimierten Gewéhrleistung eines praktisch wirksamen
Kinderschutzes in Baden-Wiirttemberg wesentliche Unterscheidung unter den den Tragern
der o6ffentlichen Jugendhilfe zugewiesenen Aufgaben gilt die Aufteilung der Jugendhilfe in
Leistungen der Jugendhilfe einerseits, die im Zweiten Kapitel des SGB VIII (§§ 11 ff. SGB

%Vgl. § 71 Abs. 2 SGB VIIL.
"Vgl. § 1 LKJHG sowie unten 2. b) aa).

¥ Wenngleich anzumerken ist, dass — wie dargelegt — nach § 70 Abs. 2 SGB VIII eine Delegationsbefugnis auf
den Leiter der Verwaltung des Jugendamts besteht. Dies dndert allerdings nichts daran, dass die Zurechnung
innerhalb der kommunalen Kdorperschaft immer an den Hauptverwaltungsbeamten als Organ des Landkreises
bzw. der Gemeinde erfolgt, d.h. an den Landrat bzw. den (Ober-)Biirgermeister, dem zudem auch die einheitli-
che Vertretung der Gebietskorperschaft nach aufen obliegt.

? Schmidt, Kinder- und Jugendhilferecht: Lehr- und Praxisbuch, 1. Aufl. 2017, S. 36.
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VIII) ndher ausgestaltet sind, und in sog. andere Aufgaben der Jugendhilfe, die im Dritten
Kapitel des SGB VIII (§§ 42 ff. SGB VIII) geregelt sind. § 2 Abs. 2 SGB VIII enthélt im Sin-
ne einer Definition die Aufzdhlung derjenigen Aufgaben, die zu den Leistungen der Jugend-
hilfe zéhlen. § 2 Abs. 3 SGB VIII umfasst eine Aufzédhlung der Aufgaben, die ,,andere Aufga-
ben der Jugendhilfe* darstellen. Wahrend es sich bei den Leistungen der Jugendhilfe nach
ihrem Charakter im Wesentlichen um Anspriiche bzw. Angebote an junge Menschen, Eltern
bzw. sonstige Personensorgeberechtigte handelt, weisen die ,,anderen Aufgaben der Jugend-
hilfe* einen zum Teil hoheitlich-gefahrenabwehrrechtlichen Charakter auf, wie etwa die hier-
unter fallenden Mafinahmen der Inobhutnahme!? oder der Erteilung, des Widerrufs oder der
Zuriicknahme der Pflegeerlaubnis!! zeigen.!? Gleichwohl weisen sie im Unterschied zu den
Leistungen der Jugendhilfe keine gemeinsamen Strukturmerkmale auf, sondern sind dadurch

“I3 unterschied-

gekennzeichnet, dass es sich bei ihnen um eine ,,Restkategorie von Aufgaben
lichen Zuschnitts handelt, die weit iiberwiegend zu den tradierten Regelungen der Kinder- und
Jugendhilfe zéhlen und ihrerseits tiberwiegend Funktionen des staatlichen Wachteramts nach

Art. 6 Abs. 2 GG ausmachen.!'*
(2) Einordnung der Aufgabe ,,Kinderschutz*

Diese Expertise zielt darauf, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Moglichkeiten und In-
strumente zur optimierten Gewdéhrleistung eines praktisch wirksamen Kinderschutzes in Ba-
den-Wiirttemberg aufzuzeigen. Diese Zielsetzung begegnet allerdings bereits mit Blick auf
die hier behandelten bundesrechtlich vorgegebenen Aufgabenbestimmungen grundlegenden
Schwierigkeiten. Wollte man herausarbeiten, wie die Aufgabe des ,,Kinderschutzes* tatsich-
lich durch konkrete (gesetzgeberische) Mallnahmen optimiert werden kdnne, bediirfte es zual-
lererst einer hinreichend klaren Definition im maB3geblichen Bundesgesetz — d.h. dem SGB
VIII — dessen, was unter ,,Kinderschutz* als Aufgabe der Jugendémter {iberhaupt zu verstehen

ist. Wenngleich das Gesetz unterschiedliche Elemente von Kinderschutz nennt, fehlt es

"Vgl. § 2 Abs. 3Nr. 1,21.V.m. §§ 42, 42 a SGB VIII.
"'Vgl. § 2 Abs. 3Nr. 3 i.V.m. §§ 43, 44 SGB VIIL

"2 S0 ausdriicklich auch Winkler, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching (Hrsg.), BeckOK Sozialrecht, SGB
VIII, 53. Edition, Stand: 01.06.2019, § 2 Rdnr. 3.

S0 Wiesner, in: Wiesner, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 5. Aufl. 2015, § 2 Rn. 13.

' Wiesner, in: Wiesner, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 5. Aufl. 2015, § 2 Rdnr. 13; vgl. auch Winkler, in:
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching (Hrsg.), BeckOK Sozialrecht, SGB VIII, 53. Edition, Stand: 01.06.2019, §
2 Rdnr. 3.
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gleichwohl an einer Definition.!> Die bundesrechtlichen Vorgaben des SGB VIII konturieren
den Begriff — und damit zugleich die Aufgabenkategorie — des Kinderschutzes daher nur
schwach. Das SGB VIII ldsst insbesondere offen, wann von einer Gefdhrdung des Kinder-
wohls auszugehen ist; der Begriff der Kindeswohlgefdhrdung ist damit ein unbestimmter
Rechtsbegriff.!® Gleiches gilt fiir die zugehorige Aufgabenkategorie des Kinderschutzes. Die
im Rahmen der Novelle des SGB VIII durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz — KICK) vom 8. Septem-
ber 2005 eingefiihrte § 8a SGB VIII enthilt als zentrale Norm zwar die erforderlichen Er-
méchtigungen fiir das Jugendamt, um im Falle einer drohenden Kindeswohlgefidhrdung einzu-
schreiten. Fiir die die Begriffsbestimmung dessen, was Kinderschutz als Aufgabe ausmacht,

fiihrt auch § 8a SGB VIII nicht weiter.

Es ist daher zur ndheren Bestimmung dessen, was auch im Kontext dieser Expertise unter der
Aufgabe des Kinderschutzes zu verstehen ist, auf die in der fachwissenschaftlichen Literatur

vertretenen Deutungsansitze zuriickzugreifen:

Zum Teil wird der Begriff des Kinderschutzes im Sinne eines weiten Verstdndnisses ge-
braucht, um zu verdeutlichen, dass es sich bei dem Schutz von Kindern und Jugendlichen um
eine gesamtgesellschaftliche und sozial- bzw. familienpolitische Aufgabe handele.!” Eine
ebenfalls begriffserweiternde Auffassung will unter Kinderschutz auch alle Leistungen fassen,
die schon der primérpraventiven Forderung, Beratung und Unterstilitzung von Kindern und
ihren Familien dienen (sog. ,,Frithe Hilfen*). Beide Auffassungen spiegeln freilich nicht die
herrschende Auffassung im fachwissenschaftlichen Schrifttum wider und sind vor allem der
Kritik ausgesetzt, dass sie eher zu einem diffusen Begriffsverstindnis fithrten.!® Es liegt daher
nahe, auch hier der herrschenden Auffassung zu folgen, die unter dem Begriff und der den
Jugenddmtern obliegenden Aufgabe des Kinderschutzes im Sinne eines engen Verstindnisses

nur die Leistungen und Mallnahmen zusammenzufassen, welche der Abwendung und Verhii-

15 Vgl. Biesel/Urban-Stahl, Lehrbuch Kinderschutz, 1. Aufl. 2018, S. 19; Schmidt, Kinder- und Jugendhilferecht:
Lehr- und Praxisbuch, 1. Aufl. 2017, S. 53.

1 Schmidt, Kinder- und Jugendhilferecht: Lehr- und Praxisbuch, 1. Aufl. 2017, S. 53.

' Kindler, Expertise. Qualititsindikatoren fiir den Kinderschutz in Deutschland. Analyse der nationalen und
internationalen Diskussion — Vorschlige fiir Qualitdtsindikatoren, Beitrdge zur Qualititsentwicklung im Kinder-
schutz, 6. Nationales Zentrum Frithe Hilfen, 2013, S. 15 f.; Schutter, Kinderschutz, in: Braches-
Chyrek/Rohner/Siinker/Hopf (Hrsg.), Handbuch Frithe Kindheit, 2014, S. 441; vgl. zum Meinungsstand Bie-
sel/Urban-Stahl, Lehrbuch Kinderschutz, 1. Aufl. 2018, S. 19 f.; Schone/Struck, Kinderschutz, in: Otto/Thiersch
(Hrsg.), Handbuch Soziale Arbeit, 5. Aufl. 2015, S. 791.

18Biesel/Urban—Stahl, Lehrbuch Kinderschutz, 1. Aufl. 2018, S. 20.
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tung von unmittelbar bestehenden Gefidhrdungen des Wohls von Kindern und Jugendlichen

dienen.'®

Daraus folgt, dass unter die Aufgabe des Kinderschutzes nur der Bestand an Maflnahmen
nach dem SGB VIII fillt, die die Jugendémter in die Lage versetzen, Gefdhrdungen des Kin-
deswohls abzuwehren. Das Kindeswohl ist in diesem Sinne immer dann gefdhrdet, wenn eine
unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir eine Sachlage besteht, bei deren Fortdauer sich eine
erhebliche Schiadigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen ldsst.?’ Damit l4sst sich als
Kernvorschrift des Kinderschutzes § 8a SGB VIII identifizieren, die ihrerseits die Jugenddm-
ter bei Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung des Kindeswohls dazu an-
hélt, eine Abschitzung des Gefdahrdungsrisikos vorzunehmen und dazu erméchtigt, alle erfor-
derlichen weiteren Schritte und MaBBnahmen und Handlungstiberlegungen zur Abwehr der
Gefahrdung vorzunehmen bzw. einzuleiten.?! Der Gesetzgeber hat hierfiir bewusst einen wei-
ten Rahmen vorgesehen, unter den etwa neben der Gefdhrdungseinschitzung selbst (d.h. vor
allem der Ermittlung des Sachverhalts gem. § 20 SGB X) auch die Einbeziehung der Meinung
von Fachkriéften, die Moglichkeit eines Hausbesuchs beim Kind/Jugendlichen und weitere
MalBnahmen — insbesondere auch solche, die zu den ,,anderen Aufgaben der Jugendhilfe*

nach dem Dritten Kapitel des SGB VIII zéhlen (§§ 42 ff. SGB VIII) — fallen.?

Damit bleibt festzuhalten, dass nach dem herrschenden engen Begriffsverstindnis, das auch
dieser Expertise im Weiteren zugrunde gelegt wird, zur Aufgabe des Kinderschutzes der Be-
stand derjenigen Vorschriften zdhlt, die der Abwehr von Gefahrdungen fiir das Wohl des
Kindes bzw. des Jugendlichen fallen, und zu denen die Jugendédmter nach den §§ 8a, 42 ff.
SGB VIII verpflichtet sind.

cc) Folgerungen fiir die Struktur der Aufsicht

Die dargestellte — bundesrechtliche vorgegebene — Organisations- und Aufgabenstruktur zieht
im Grundsatz auch Folgerungen fiir die Struktur der staatlichen Aufsicht nach sich. Auf wel-
cher Ebene (instanzielle Zustédndigkeit) und in welcher Form (Rechts- oder Fachaufsicht) eine

Staatsaufsicht tiber die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe begriindet ist, hdngt ganz wesent-

1 Schone/Struck, Kinderschutz, in: Otto/Thiersch (Hrsg.), Handbuch Soziale Arbeit, 5. Aufl. 2015, S. 791.

0 Réchling, Jugend-, Familien- und Betreuungsrecht fiir die Soziale Arbeit, 2012, S. 123; Schmidt, Kinder- und
Jugendhilferecht: Lehr- und Praxisbuch, 1. Aufl. 2017, S. 53.

*! Jox, in: Wellenhofer/Jox (Hrsg.), BeckOGK, SGB VIII, Stand: 1.7.2019, § 8a Rn. 2.

*2 Zu dieser Einordung auch Jox, in: Wellenhofer/Jox (Hrsg.), BeckOGK, SGB VIII, Stand: 1.7.2019, § 8a Rn. 2;
Kunkel, Jugendhilferecht, 9. Aufl. 2018, Rn. 216 ff.
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lich davon ab, wer landesrechtlich zum (vor allem: 6rtlichen) Trager bestimmt ist und welcher
kommunalrechtlichen Aufgabenkategorie (Pflichtaufgabe ohne/mit Weisungsrecht) die in
Rede stehende Aufgabe des Kinderschutzes zugewiesen ist. Soweit sich die nachfolgende
Betrachtung auf die Mdglichkeiten der Gewéhrleistung eines optimierten Kinderschutzes be-
zieht und es insofern auch auf die Ausgestaltung der staatlichen Aufsicht ankommen wird, ist
an dieser Stelle bereits von erheblicher Bedeutung, herauszustellen, welche grundsétzlichen
Anforderungen fiir die Staatsaufsicht und ihre Reichweite gegeniiber den beaufsichtigten En-

titdten gelten.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die vor der Foderalismusreform I
(2006) in § 69 Abs. 1 S. 2 SGB VIII a.F. noch bundesrechtlich vorgegebene ortliche Triger-
schaft der Landkreise und kreisfreien Stidte (Stadtkreise) fiir die 6ffentliche Jugendhilfe auch
unter Geltung des neuen § 69 Abs. 1 SGB VIII, der die Lander zu einer selbststidndigen lan-
desrechtlichen Bestimmung der ortlichen Tréger anhilt, dem Regelungsstand in nahezu allen
Bundeslandern weiterhin entspricht.?* Damit sind zu den ortlichen Trigern der 6ffentlichen
Jugendhilfe — und damit auch der Jugenddmter — die Land- und Stadtkreise bestimmt. Dies
gilt nach Mal3gabe von § 1 LKJHG auch fiir die Organisationsstruktur in Baden-Wiirttemberg,

wie unten noch darzustellen sein wird.

Fiir die Struktur und Ausgestaltung der Staatsaufsicht tiber kommunale Korperschaften gilt,
dass es sich insoweit um Landesaufsicht handelt. Das bedeutet, dass die Staatsaufsicht — und
ihre Regelung — ausschlieBlich den einzelnen Bundesldndern zusteht.>* Schon nach MafBgabe
der Landesverfassungen — in Baden-Wiirttemberg gemif3 Art. 75 Abs. 1 S. 1 LV — {iberwacht
das jeweilige Land (und nicht der Bund) die GesetzméBigkeit der Verwaltung der Gemeinden
und Gemeindeverbinde.?® Auch die Vorsehung einer ZweckmiBigkeitserwigungen einschlie-
Benden Fachaufsicht im Falle der Ubertragung staatlicher Aufgaben bleibt landesrechtlicher
Regelung vorbehalten (Art. 75 Abs. 2 LV).?® Ein unmittelbares Recht des Bundes, die Auf-
sicht — und zwar ganz gleich, ob es sich um Rechts- oder Fachaufsicht handelt — im Wege des

Durchgriffs gegeniiber den Gemeinden und Gemeindeverbianden zu regeln, existiert nicht.?’

» Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 11.
# Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rdnr. 301.

2 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rdnr. 301; siche auch (mit Blick auf Baden-
Wiirttemberg) Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art.
75 Rn. 9.

*Niher dazu Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art.
75 Rn. 18 ff.

7 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rdnr. 301.
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Daher ist eine ,,Bundeskommunalaufsicht* auch mit Blick auf die Beaufsichtigung der ortli-
chen Triger der offentlichen Jugendhilfe im Sinne von § 69 SGB VIII ausgeschlossen.?® Da-
gegen steht auch nicht die bundesrechtlich vorgegebene Organisations- und Aufgabenstruktur
der 6ffentlichen Jugendhilfe durch das SGB VIII: Da es sich insgesamt um eine Materie der
sog. Landeseigenverwaltung bei der Ausfithrung von Bundesgesetzen handelt, die Art. 83, 84
GG unterfillt, obliegt die Bestimmungsbefugnis iiber alle Fragen der verwaltungsméfigen
Ausfiihrung dieser Bundesgesetze (und damit auch des SGB VIII) den Léndern als Auspra-
gung von deren Organisationsgewalt.?’ Hierauf wird auch mit Blick auf die rechtliche MafR-
stabsbildung im Zusammenhang mit den zu diskutierenden Optionen einer optimierten Ge-
wihrleistung des Kinderschutzes durch organisationsrechtliche bzw. aufgabenbezogene Rege-
lungen im Bundes- bzw. Landesrecht und ihre (verfassungs-)rechtliche Zulédssigkeit zuriick-

zukommen sein (siehe ndher unten II.1.).

Bereits an dieser Stelle und vor dem Hintergrund der dargestellten Organisations- und Aufga-
benstruktur der 6ffentlichen Jugendhilfe — und hier insbesondere der beschriebenen Aufgabe
des Kinderschutzes — kann festgehalten werden, dass die kommunalen Korperschaften, Land-
und Stadtkreise, in den Flachenlédndern diese Aufgabe als Selbstverwaltungsaufgabe wahr-
nehmen.?® Diese Aufgabenkategorisierung ist freilich nicht zwingend und vor allem auch
nicht bundesrechtlich vorgegeben, sondern obliegt den Landern im Rahmen ihrer Organisati-
onshoheit bei der Bestimmung der Aufsicht {iber die kommunalen Triger der Jugendhilfe.’!
Sie wird ansonsten dort, wo es an einer landesrechtlichen Einordnung der Aufgabe fehlt, le-
diglich aus Gewohnheitsrecht als Selbstverwaltungsaufgabe qualifiziert.’? Dies bedeutet somit
fiir den Regelfall, dass angesichts der beschriebenen Organisations- und Aufgabenstruktur der
ortliche Trager nur der Rechtsaufsicht untersteht, die im Unterschied zur Fachaufsicht gerade
auf eine reine RechtsméBigkeitskontrolle beschréankt ist und ZweckmaBigkeitserwiagungen —

etwa in Form fachaufsichtlicher Weisungen — gerade ausschliefit.* Es ist indes bereits an die-

* Grundlegend gegen die Zuldssigkeit einer ,,Bundeskommunalaufsicht BVerfGE 8, 122 (137); 26, 172 (181).

* Brofi/Mayer, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 6. Aufl. 2012, Art. 84 Rn. 7; Kirchhof,
in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Lsbl. Stand: 87. EL Mérz 2019, Art. 84 Rn. 39; Pieroth, in:
Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 15. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 2.

3OKunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 12.

' Der Selbstverwaltungscharakter der Jugendhilfe war urspriinglich in § 12 Abs. 1 JWG ausdriicklich bundes-
rechtlich niedergelegt; allerdings hat das BVerfG gerade diese Vorschrift wegen unzuldssigen Eingriffs in den
Kompetenzbereich der Liander fiir nichtig erklirt (BVerfGE 22, 180), vgl. Kern, in: Schell-
horn/Fischer/Mann/Kern (Hrsg.), SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 5. Aufl. 2017, § 69 Rn.9.

32 Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 12.
3 Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 12.
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ser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Landesgesetzgeber frei darin sind, trotz der bundesge-
setzlichen Regelung der Aufgabe des Kinderschutzes im SGB VIII landesrechtlich eine ande-
re Einordnung als kommunale Aufgabe vorzunehmen sowie in diesem Zuge etwa auch ein
Weisungsrecht vorzusehen und — jedenfalls Teile der Vorschriften des Kinderschutzes des
SGB VIII - landesrechtlich einer Fachaufsicht zu unterstellen.>* Die Zusténdigkeit der Auf-
sichtsbehdrden bestimmt sich nach dem jeweiligen Kommunalverfassungsrecht, so dass nach
geltendem Recht auch mit Blick auf die existierende Rechtsaufsicht iiber die ortlichen Tréger
der Jugendhilfe und der bei ihnen eingerichteten Jugendémter nichts anderes als dasjenige
gilt, was fiir die Rechtsaufsicht nach Mallgabe der GemO bzw. der LKrO iiber die kommuna-

len Kérperschaften auch im Ubrigen kommunalverfassungsrechtlich vorgegeben ist.?’
b) Landesrechtliche Ausgestaltung in Baden-Wiirttemberg

Vor dem Hintergrund der dargestellten und jedenfalls partiell bundesrechtlich vorgegebenen
Organisations- und Aufgabenstruktur der 6ffentlichen Jugendhilfe betreffend den Kinder-
schutz durch das SGB VIII erklért sich die nachfolgend zu skizzierende landesrechtliche Aus-

gestaltung der Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe in Baden-Wiirttemberg.
aa) Kommunen

Den Kommunen — Gemeinden und Gemeindeverbénden — ist nach landesrechtlicher Bestim-
mung im LKJHG die Aufgabe zugewiesen, ortliche Trager der Jugendhilfe zu sein. Konkret
bestimmt das zur Ausfiihrung des SGB VIII ergangene LKJHG die Landkreise, die Stadtkrei-
se sowie die nach § 5 LKJHG hierzu bestimmten kreisangehdrigen Gemeinden zu Ortlichen
Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe. Dies hat zur Folge, dass bei jedem ortlichen Tréger ein
Jugendamt einzurichten ist, das mangels landesrechtlicher Abweichung® von den bundes-
rechtlichen Vorgaben nach wie vor der zweigliedrigen Struktur des § 70 SGB VIII folgt, d.h.
aus Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschuss besteht. Der Landesgesetz-

geber in Baden-Wiirttemberg hélt somit ersichtlich an der vor der Foderalismusreform [

** Insbesondere ist es im Rahmen der Ausiibung der Landesorganisationsgewalt dem Landesgesetzgeber in Ba-
den-Wiirttemberg etwa nicht verwehrt, trotz des gewohnheitsrechtlich anerkannten Charakters der Aufgaben der
offentlichen Jugendhilfe als ,,Selbstverwaltungsaufgaben diese unter dem sog. monistischen Aufgabenmodell
von einer (wie bisher) Pflichtaufgabe ohne Weisungsrecht (Pflichtaufgabe i.S.v. § 2 Abs. 2 GemO bei den Stadt-
kreisen bzw. § 2 Abs. 3 LKrO bei den Landkreisen) zu einer Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung (Wei-
sungsaufgabe i.S.v. § 2 Abs. 3 GemO bei den Stadtkreisen bzw. § 2 Abs. 4 LKrO bei den Landkreisen) durch
landesrechtliche Regelung umzuwandeln. Bundesrechtliche Vorgaben des SGB VIII stehen dem nicht entgegen.

33 Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 69 Rdnr. 11.
%% Siehe zum grundsitzlichen Abweichungsrecht der Linder insoweit noch unten II.1.a).
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(2006) noch in § 69 SGB VIII a.F. vorgesehenen Tréigerstruktur fest, die — abgesehen von der
nunmehr geschaffenen Mdoglichkeit, entsprechend leistungsféhige kreisangehorige Gemeinden
selbst zu Ortlichen Tragern zu bestimmen (vgl. § 5 LKJHG) — weiterhin aus den Landkreisen

und Stadtkreisen’’ besteht.
bb) Land

Auf der Ebene des Landes findet sich in Baden-Wiirttemberg im Hinblick auf die 6ffentliche
Jugendhilfe nur die gemeinsame Zustindigkeit des Kultusministeriums und des Sozialministe-
riums als oberste Landesjugendbehdrde gemédl3 § 8 Abs. 1 LKJHG. Sie nehmen damit die
bundesrechtlich vorgegebene Aufgabe nach § 82 SGB VIII wahr, die darin besteht, die Tétig-
keit der Trager der 6ffentlichen und der freien Jugendhilfe und die Weiterentwicklung der
Jugendhilfe anzuregen und zu fordern. Auf diese sog. Anregungs- und Férderungsfunktion
wird unten im Rahmen der Umsetzungsoptionen fiir einen optimierten Kinderschutz noch
einzugehen sein (siehe I1.2.a). Die {iberdrtlichen Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe, d.h.
vor allem die Einrichtung eines Landesjugendamtes, ist in Baden-Wiirttemberg dem Kom-
munalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS) und damit einem recht-

lich selbststindigen Verwaltungstriger iibertragen worden.
cc¢) Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS)

Die Aufgaben des iiberortlichen Trigers der 6ffentlichen Jugendhilfe obliegen in Baden-
Wiirttemberg dem Kommunalverband fiir Jugend und Soziales (KVJS), einer rechtlich selb-
standigen Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Stuttgart®®, dessen Errichtung so-
wie die sich daraus ergebenden Rechtsverhéltnisse — insbesondere die von ihm zu erledigen-
den Aufgaben — im Gesetz liber den Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-
Wiirttemberg (Jugend- und Sozialverbandsgesetz - ISVG)*® geregelt sind. Nach § 3 Abs. 2 S.
1 JSVG ist der KVIS iiberortlicher Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Insoweit tragt das
Land Baden-Wiirttemberg dem Erfordernis der landesrechtlichen Bestimmung der Trager der
offentlichen Jugendhilfe auch auf der tiberdrtlichen Ebene nach § 69 SGB VIII Rechnung.
Nach § 3 Abs. 2 S. 2 JSVG errichtet der KVJS ein Landesjugendamt. Dieses entspricht der
durch § 70 SGB VIII vorgegebenen zweigliedrigen Struktur aus Verwaltung des Landesju-

37 Als kreisfeie Stiddte im Sinne von § 69 SGB VIII a.F.
*Vgl.§ 1 Abs. 1 S.1JSVG.

** Gesetz vom 1. Juli 2004 (GBL. 2004, 469, 572), zuletzt gedindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. April
2018 (GBI. S. 113, 114).
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gendamts und dem Landesjugendhilfeausschuss. Die Aufsicht ist mit Blick auf die Wahrneh-
mung der Aufgaben des iiberortlichen Tréigers der 6ffentlichen Jugendhilfe, einer weisungs-
freien Aufgabe, gemél § 10 Abs. 1 JSVG als Rechtsaufsicht ausgestaltet und wird gemaB §
10 Abs. 2 S. 1 JSVG durch das Innenministerium als Rechtsaufsichtsbehorde ausgetibt.*

*Wobei gemiB § 10 Abs. 2 S. 2 JSVG das Informationsrecht aus § 120 der hinsichtlich der gemaB § 10 Abs. 3
JSVG entsprechend geltenden Bestimmungen der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (GemO) auch dem
Sozialministerium zusteht.
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I1. Moglichkeiten der Absicherung verbindlicher Qualitiits- und Verfahrensmindest-

standards

Die nachfolgend zu untersuchenden Moglichkeiten der Absicherung verbindlicher Qualitits-
und Verfahrensmindeststandards zur ,,optimierten Gewéhrleistung eines praktisch wirksamen
Kinderschutzes in Baden-Wiirttemberg® bedeutet der Sache nach, zu priifen, ob und inwieweit
dem Staat (etwa im Wege einer hinsichtlich ihrer Reichweite verdnderten Aufsicht oder in
anderer — ggfls. niedrigschwelligerer — Weise) Ingerenzrechte gegeniiber den Ortlichen Tra-
gern und den bei ihnen eingerichteten Jugenddamtern eingerdumt werden konnen, die ggfls.

iber den Status quo hinausreichen.

Dabei ist, soweit es um die Mdglichkeiten der Absicherung verbindlicher Qualitéts- und Ver-
fahrensmindeststandards geht, das Spannungsverhéltnis zu beriicksichtigen, das sich aus der
bundesrechtlichen Regelung des Kinderschutzes im SGB VIII einerseits und der landesrecht-
lichen Ausfiithrung des Gesetzes andererseits ergibt. Die Moglichkeiten zu beleuchten, die vor
diesem Hintergrund insbesondere dem Land Baden-Wiirttemberg fiir die Sicherung eines op-
timierten Kinderschutzes zur Seite stehen, setzen vor ihrer Betrachtung (sogleich unter 2.)
voraus, zunéchst die (verfassungs-)rechtlichen MafBstdbe herauszustellen, die hierfiir gelten

(sogleich unter 1.).
1. (Verfassungs-)Rechtliche Mafstabsbildung
a) Bundesverfassungsrechtliche Vorgaben

Die Regelung der 6ffentlichen Jugendhilfe — und damit auch des Kinderschutzes — ist Angele-
genheit des Bundes. Sie unterfillt im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungszustandig-
keit nach Art. 72, 74 GG dem Kompetenztitel der 6ffentlichen Fiirsorge nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG, der grundsétzlich weit zu verstehen ist.*! Insbesondere die Regelung von MaBnah-
men, die auf eine Abwehr von der Gefahrdung des Wohls des Kindes bzw. des Jugendlichen
abzielen, zéhlen trotz aller gefiihrten Kontroversen um den Umfang des Kompetenztitels seit
jeher zum Kernbestand der Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers.*? Damit liegt der Erlass-
materiell-rechtlicher Regelungen zum Kinderschutz trotz der Geltung der Erforderlichkeits-

klausel des Art. 72 Abs. 2 GG fiir den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG grundsitz-

‘' BVerfGE 22, 180 (212); 97, 332 (341).

2 7Zum Streit iiber die Reichweite des Kompetenztitels, der hier nicht weiter zu fithren ist, siche Jestaedt, Das
Kinder- und Jugendhilferecht und das Verfassungsrecht, in: Miinder/Wiesner/Meysen (Hrsg.), Kinder- und Ju-
gendhilferecht, 2. Aufl. 2011, Rn. 40.
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lich beim Bund.*® Den Léndern stehen Gesetzgebungsbefugnisse auf dem Gebiet der Kinder-
und Jugendhilfe — und damit auch und gerade zum Zwecke eines optimierten Kinderschutzes
—wegen Art. 72 Abs. 1 GG nur noch insoweit zu, als der Bund nicht von seiner Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch gemacht hat.** Da im SGB VIII gerade mit Blick auf den Kinder-
schutz in den §§ 8a, 42 ff. SGB VIII umfassende Regelungen getroffen sind, verbleibt inso-
weit kaum mehr Raum fiir eigenstindige materiell-rechtliche Regelungen durch den Landes-

gesetzeber.

Wollte das Land Baden-Wiirttemberg also selbst Regelungen zur Gewéhrleistung eines opti-
mierten Kinderschutzes — etwa durch Festlegung verbindlicher Qualitdts- und Verfahrensmin-
deststandards im Wege einer Ergdnzung des LKJHG — treffen, ist diese Option dadurch be-
grenzt, dass sich solche Regelungen wegen der ,,Sperrwirkung® des Bundesrechts (Art. 72
Abs. 1 GG) nicht als materiell-rechtliche Vorgaben ausnehmen diirften. Eine Offnung zuguns-
ten landesrechtlicher Regelungen besteht nur insoweit, als diese im SGB VIII in Gestalt aus-
driicklicher Regelungs- oder Ausgestaltungsvorbehalte durch den Bundesgesetzgeber vorge-
sehen und den Léndern somit auch mit Blick auf etwaige materiell-rechtliche Regelungen

Regelungsfreirdume zugestanden sind.*

Etwas anderes gilt allerdings nach Ma3gabe des Grundgesetzes mit Blick auf die Verwal-
tungszustdndigkeiten, d.h. die Ausfiihrung des Bundesrechts (hier des SGB VIII) durch die
Léander. Die Materie des Kinder- und Jugendhilferechts — und damit das gesamte SGB VIII in
seinem Regelungsbestand — unterfallt der Verwaltungskompetenz der Art. 83, 84 GG. Danach
fithren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus (sog. Landeseigenverwal-
tung oder landeseigener Vollzug).*® Fiir diesen Regelfall des Vollzugs von Bundesrecht durch

die Lénder ist diesen — als Ausdruck ihrer Organisationsgewalt bei der verfassungsmifBigen

* Das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Regelung muss sich dabei an dem ,,strengen MafBstab besonderer
bundesstaatlicher Integrationsinteressen‘ ausrichten, vgl. BVerfGE 106, 62 (62 f. und 143), was mit Blick auf
die Regelungsmaterie der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe als gegeben angenommen wird, vgl. etwa Mey-
sen, RAIB 2005, S. 355 (359 ff.) mwN. Siehe dazu ausfiihrlich (aber auch kritisch) Jestaedt, Das Kinder- und
Jugendhilferecht und das Verfassungsrecht, in: Miinder/Wiesner/Meysen (Hrsg.), Kinder- und Jugendhilferecht,
2. Aufl. 2011, Rn. 42 ff.

* Speziell mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe Jestaedt, Das Kinder- und Jugendhilferecht und das Ver-
fassungsrecht, in: Miinder/Wiesner/Meysen (Hrsg.), Kinder- und Jugendhilferecht, 2. Aufl. 2011, Rn. 45.

S0 etwa in § 49 SGB VIII. Vgl. zum Ganzen Meysen, RdJB 2005, S. 362 ff.

4 Zum Begriff etwa Dittmann/Winkler, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2018, Art. 84 Rn.
3; Kirchhof, in: Maunz/Diirig (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, Lsbl. Stand: 87. EL Mirz 2019, Art. 84 Rn. 39
ff.
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Ausfiihrung von Bundesgesetzen*’” — die Befugnis zugewiesen, die Einrichtung der Behorden
und das Verwaltungsverfahren zu regeln.*® Zwar besteht nach den mit der Féderalismusre-
form I (2006) erfolgten Anderungen des Art. 84 Abs. 1 GG nunmehr nach dessen Satz 2 eine
Moglichkeit, durch Bundesgesetz ,,etwas anderes zu bestimmen®; in diesen Féllen ermoglicht
Art. 84 Abs. 1 S. 2 GG den Landern aber gleichzeitig, hiervon wiederum durch Landesrecht
abzuweichen. Lediglich fiir das Verwaltungsverfahren — nicht aber fiir die Behdrdeneinrich-
tung — sieht Art. 84 Abs. 1 S. 5 und 6 GG die Moglichkeit fiir den Bund vor, durch zustim-
mungspflichtiges Bundesgesetz die Abweichungsbefugnis der Lénder auszuschlieBen. Damit
sind den Landern im Unterschied zu der Rechtslage vor der Foderalismusreform I weitgehen-
de Gestaltungsbefugnisse — und zwar auch in Bezug auf bestehendes und von der Ubergangs-

bestimmung nach Art. 125b Abs. 2 GG erfasstes Bundesrecht — eingerdumt.*

Unter den Begriff der ,,Einrichtung der Behdrden® im Sinne von Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG, der
seit jeher weit zu verstehen ist, féllt nicht nur die eigentliche Errichtung der Behorde — d.h.
ihre Griindung oder Bildung —, sondern auch die Festlegung des ndheren Aufgabenkreises der
Behorden und ihrer Befugnisse, was insbesondere auch die funktionelle Zustandigkeit ein-
schlieBt.’® Behorde ist jede amtliche Stelle, wobei auch Einrichtungen der mittelbaren Staats-
verwaltung wie Gemeinden und Gemeindeverbiande sowie sonstige selbststdndige Rechtstri-
ger hierunter fallen.>! Nach zutreffender Auffassung umfasst die ,,Einrichtung der Behorden*
zudem auch die durch die Lénder zu treffenden Regelungen tiber die Kontrolle der Erledigung

der iibertragenen Aufgaben.>? Soweit also nicht bereits — unter Ausschluss einer ,,Bundes-

4 Brofs/Mayer, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 6. Aufl. 2012, Art. 84 Rn. 7; Pieroth,
in: Jarass/Pieroth, Grudngesetz, Kommentar, 15. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 2; Kirchhof, in: Maunz/Diirig (Hrsg,),
Grundgesetz, Kommentar, Lsbl. Stand: 87. EL Mirz 2019, Art. 84 Rn. 39.

* Hermes, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 45.

* Jestaedt, Das Kinder- und Jugendhilferecht und das Verfassungsrecht, in: Miinder/Wiesner/Meysen (Hrsg.),
Kinder- und Jugendhilferecht, 2. Aufl. 2011, Rn. 49; Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch
VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 70 Rdnr. 3. Die bundesrechtlich — auch bereits vor der Foderalismusreform I
vorgegebenen — Bestimmungen der §§ 70 f. SGB VIII iiber den Jugendhilfeausschuss und den Landesjugendhil-
feausschuss stellen etwa Regelungen iiber die Behordeneinrichtung dar, da insoweit bundesrechtlich normiert ist,
dass die Aufgaben des (Landes-)Jugendamts durch den (Landes-)Jugendhilfeausschuss und durch die Verwal-
tung wahrgenommen werden, vgl. zutreffend Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, 14. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 18.

0 BVerfGE 75, 108 (150); 105, 313 (331); Dittmann/Winkler, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 8.
Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 3; Kirchhof, in: Maunz/Diirig (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, Lsbl. Stand: 87. EL
Mirz 2019, Art. 84 Rn. 25; Kunkel/Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7.
Aufl. 2018, § 70 Rdnr. 3; Trute, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018,
Art. 84 Rn. 9.

o Vgl. BVerfGE 39, 96 (109); Trute, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl.
2018, Art. 84 Rn. 10.

>2 Suerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 41. Edition, Stand: 15.05.2019, Art. 84 Rn.
24; Trute, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 84 Rn. 9.
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kommunalaufsicht33

— die Regelung der staatlichen Aufsicht iiber die zu ortlichen Trégern
der Jugendhilfe bestimmten Kommunen — in Baden-Wiirttemberg: Land- und Stadtkreise —
betroffen ist, die als Regelungsmaterie schon wegen Art. 28 Abs. 2 GG sowie Art. 71 LV aus-
schlieBlich den Léndern zufallt, unterfallt fallt der Erlass sonstiger Kontrollregelungen eben-
falls den Landern im Rahmen der ihnen vorbehaltenen Regelung der Behordeneinrichtung.
Insoweit stehen dem Land Baden-Wiirttemberg — soweit es sich um die Kontrolle der ,,einge-
richteten* Jugenddamter handelt — als Ausdruck der Regelung der Behdrdeneinrichtung bereits
aus Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG Regelungsbefugnisse zu, mit denen etwa auch Qualitéts- und Ver-
fahrensmindeststandards festgelegt werden konnten, soweit sie sich nicht (auch®*) als materi-

ell-rechtliche Regelungen darstellen und damit in die fiir die Lander durch Art. 72 Abs. 1 GG
insoweit ,,gesperrte” Bundeszustdndigkeit nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG fallen.

Auch der in die Regelungszustdndigkeit der Lander fallende Begriff des ,,Verwaltungsverfah-
rens® in Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG ist weit zu verstehen und erdffnet den Landern im Hinblick
auf die Einfithrung von verbindlichen Qualitéts- und Verfahrensmindeststandards Optionen,
einen optimierten Kinderschutz im Landesrecht zu verankern. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts sind Bestimmungen dann verfahrensrechtlicher Natur und unterfallen
somit Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG, wenn sie ,,die Tétigkeit der Verwaltungsbehorden im Blick auf
die Art und Weise der Ausfiihrung der Gesetze einschlieBlich ihrer Handlungsformen, die
Formen der behordlichen Willensbildung, die Art der Priifung und Vorbereitung der Ent-
scheidung, deren Zustandekommen und Durchsetzung sowie verwaltungsinterne Mitwir-

kungs- und Kontrollvorgénge in ihrem Ablauf regeln. >

Wenngleich die Abgrenzung des Begriffs des Verwaltungsverfahrens von dem der Behdrden-
einrichtung gerade mit Blick auf die ,,Mitwirkungs- und Kontrollvorgdnge* bei der Aufga-
benwahrnehmung durch die durch Landesrecht bestimmten Behorden (Jugendamter) mitunter
schwerfillt, bleibt festzuhalten, dass — je nach konkreter landesgesetzlicher Ausgestaltung —
unter beiden Aspekten (Behordeneinrichtung bzw. Verwaltungsverfahren) gesetzgeberische

Moglichkeiten fiir das Land Baden-Wiirttemberg gegeben sind, um Qualitéts- oder Verfah-

> Dazu bereits oben 1. 1. a) cc).

>* Als problematisch erweisen sich sog. ,.doppelgesichtige Normen®, die sowohl die Behérdeneinrichtung und
das Verwaltungsverfahren betreffen als auch materiell-rechtliche Fragen (mit-)regeln, vgl. Kirchhof, in:
Maunz/Diirig (Hrsg,), Grundgesetz, Kommentar, Lsbl. Stand: 87. EL Marz 2019, Art. 84 Rn. 85 f. In diesen
Féllen miisste im Zusammenhang mit einer angestrebten landesrechtlichen Regelung zur Festlegung von Quali-
tits- und Verfahrensmindeststandards deutlich werden, dass es sich um rein formelle bzw. verfahrensmiBige —
namlich etwa um gegeniiber der Aufsicht gleichsam niedrigschwelligere — Anforderungen an einen optimierten
Kinderschutz handelt und damit kein Konflikt zur Bundeskompetenz des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG entsteht.

> BVerfGE 75, 108 (152); 55, 274 (320 f.).
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rensmindeststandards zu regeln. Entscheidend ist, dass es sich der Sache nach um formelle
Regelungen handelt und materiell-rechtliche Regelungsinhalte, etwa die (unzuléssige) landes-
rechtliche Schaffung neuer Erméchtigungsgrundlagen fiir die Jugendédmter im Sinne der ,,an-
deren Aufgaben der Jugendhilfe®, ausgeschlossen werden, auch wenn sie zum Zwecke eines

verbesserten Kinderschutzes erfolgen.

Nach gegenwirtigem Rechtsstand — auch und gerade im Blick auf das SGB VIII — bleibt so-
mit festzuhalten, dass als effektiv ,,abweichungsfeste® Regelungsgegenstinde auf dem Gebiet
der 6ffentlichen Jugendhilfe — und hier insbesondere mit Blick auf den Regelungskomplex
zum Kinderschutz — fiir den Bund lediglich die Schaffung oder Erweiterung materiell-
rechtlicher Regelungen, verbleiben. Ansonsten ist den Léndern bereits de lege lata die Mog-
lichkeit erdffnet, im Rahmen der Zustindigkeit des Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG (formell-
rechtliche) Regelungen fiir einen optimierten Kinderschutz zu treffen, soweit dies nicht ohne-
hin im Rahmen der der Organisationsgewalt der Lander unterfallenden Regelungsbefugnis

beziiglich der Aufsicht iiber die Kommunen zusteht.
b) Landesverfassungsrechtliche Vorgaben

Wie zuvor dargelegt, umfasst die Organisationsgewalt der Lander die Befugnis, iiber alle Fra-
gen der verfassungsmafigen Ausfiihrung von Gesetzen — und zwar auch von Bundesgesetzen
nach Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG — selbst zu entscheiden. Die Organisationsgewalt ist fiir die ge-
setzesausfiihrende Exekutive landesverfassungsrechtlich in Art. 70 LV niedergelegt. Nach
Art. 70 Abs. 1 S. 1 LV werden Aufbau, rdumliche Gliederung und Zusténdigkeiten der Lan-
desverwaltung durch Gesetz geregelt. Es gilt also insoweit grundsétzlich ein institutioneller
Gesetzesvorbehalt, der durch Art. 70 Abs. 2 LV lediglich mit Blick auf die Einrichtung der
staatlichen Behorden ,,im einzelnen® zu einem Regierungsvorbehalt abgeschwicht wird.>
Daher bedarf es grundsétzlich einer parlamentsgesetzlichen Regelung, wenn Aufbau, raumli-
che Gliederung und Zustandigkeiten der Behorden geregelt werden sollen. Sowohl Art. 69 LV
als auch Art. 70 LV gehen vom ,,Grundsatz der Einheit der Landesverwaltung* aus, d.h. dass
sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare Landesverwaltung von den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben erfasst werden und insbesondere Art. 69 LV die Errichtung von Selbstver-

waltungstragern (wie im hiesigen Kontext etwa des KVJS) einschlief3t.

Fiir die Regelung der Organisation und der Aufgaben bzw. Zustindigkeiten insbesondere der

Gemeinden und Gemeindeverbinde (sowie dariiber hinaus auch weiterer Selbstverwaltungs-

>0 Dazu eingehend Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018,
Art. 70 Rn. 7 ff., 15 ff.
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trager) gelten iiberdies mit den Art. 71 bis 76 LV besondere Bestimmungen, die den Rege-
lungsbereich von Art. 70 LV ergénzen.>’

Dies wird vorliegend jedenfalls dann bedeutsam, wenn es um die Ausgestaltung bzw. Ande-
rung der staatlichen Aufsicht iiber die Landkreise und Stadtkreise als ortlichen Trégern der
Jugendhilfe und der dort angesiedelten Jugendédmter gehen sollte. Denn insoweit ergeben sich
fiir die Aufsicht {iber die Gemeinden (hier: Stadtkreise) und Gemeindeverbédnde (hier: Land-
kreise) aus Art. 75 LV konkrete Anforderungen: Je nach Kategorisierung der Aufgabe (hier
also des Kinderschutzes als Teil der 6ffentlichen Jugendhilfe) als Pflichtaufgabe mit oder oh-
ne Weisungsrecht ist die Aufgabe entweder der Rechtsaufsicht oder der Fachaufsicht unter-
stellt. Soweit also eine Aufgabe, die — wie die 6ffentliche Jugendhilfe in toto — bislang als
Pflichtaufgabe ohne Weisungsrecht den Landkreisen bzw. Stadtkreisen iibertragen ist, ganz
oder teilweise einem Weisungsrecht unterstellt und damit zugleich in eine der Fachaufsicht
unterstehende Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung umgewandelt werden soll, bediirfte

es hierzu nach Art. 75 Abs. 2 LV ebenfalls einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung.®
2. Betrachtung von Umsetzungsoptionen

Vor dem Hintergrund des dargestellten (verfassungs-)rechtlichen Maf3stabs sind nachfolgend
die mit dem Auftrag zur Erstellung der Expertise angesprochenen denkbaren Umsetzungsop-

tionen im Einzelnen ndher zu beleuchten.

a) Auf Grundlage der bestehenden Regelungen (einschliefllich der Reichweite der
Rechtsaufsicht)

Die Aufgabe der 6ffentlichen Jugendhilfe und des hier mafigeblichen Kinderschutzes obliegt
den Landkreisen und Stadtkreisen in Baden-Wiirttemberg als ortlichen Tragern als Pflichtauf-
gabe ohne Weisungsrecht.’ Die entsprechende landesrechtliche Aufgabenzuweisungsnorm, §

1 LKJHG, sieht ein Weisungsrecht gerade nicht vor.%’ Damit ist zugleich bestimmt, dass es

*7 Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art. 70 Rn. 2.
> Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art. 75 Rn. 18 f.

* Pautsch, in: Dietlein/Pautsch (Hrsg.), BeckOK Kommunalrecht Baden-Wiirttemberg, 6. Edition Stand:
01.05.2019, § 2 LKrO Rn. 15; Trumpp, Landkreisordnung fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 6. Aufl. 2014, §
2 Rn. 4.

6 Anders allerdings fiir die Heimaufsicht beziiglich der Aufgaben nach den §§ 45 bis 48 SGB VIII. Diese wer-
den nach § 19 Abs. 1 LKJHG vom Landesjugendamt als Pflichtaufgabe nach Weisung wahrgenommen; nach §
19 Abs. 2 LKJHG ist dieses Weisungsrecht unbeschrankt. Die Vorschrift belegt, dass nach entsprechender lan-
desrechtlicher Bestimmung auch (Teil-)Aufgaben, die durch das SGB VIII vorgegeben sind, durch den Landes-
gesetzgeber trotz der ,.traditionellen” Einordnung als Selbstverwaltungsaufgabe mit einem Weisungsrecht ver-
bunden und damit der Fachaufsicht unterstellt werden koénnen. Vgl. dazu auch Kern, in: Schell-
horn/Fischer/Mann/Kern (Hrsg.), SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 5. Aufl. 2017, § 69 Rn. 9.
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sich um die Wahrnehmung einer weisungsfreien Angelegenheit handelt, iiber die lediglich
eine Rechtsaufsicht stattfindet (vgl. § 118 Abs. 1 GemO fiir die betroffenen Stadtkreise, § 51
LKrO i.V.m. § 118 Abs. 1 GemO fiir die betroffenen Landkreise, jeweils als ortliche Triager

beziiglich des bei ihnen eingerichteten Jugendamts).

Die Unterstellung (nur) unter eine Rechtsaufsicht bedeutet aber sowohl nach Mal3gabe von
Art. 75 Abs. 1 LV als auch den einfachgesetzlichen Vorschriften — insbesondere § 118 Abs. 3
GemO, der iiber die Verweisung in § 51 Abs. 2 LKrO auch fiir die Landkreise gilt —, dass
diese Form der Staatsaufsicht in jedem Fall gemeindefreundlich (bzw. ,,Jandkreisfreundlich*)
im Sinne der eingerdumten Selbstverwaltungsgarantie zu erfolgen hat und iiberdies auf eine
reine RechtmiBigkeitskontrolle beschrinkt ist, die es ausschlieBt, etwa ZweckméBigkeitser-
wigungen in die Aufsicht einzubeziehen.®! Eine ZweckmaBigkeitskontrolle, wie sie sich ge-
rade fiir die Fachaufsicht als charakteristisch darstellt, ist im Bereich der Rechtsaufsicht {iber
die Gemeinden und Gemeindeverbinde unzulissig.®? Die Rechtsaufsichtsbehérden haben sich
darauf zu beschridnken, die Einhaltung der Verbands- und Organkompetenzen, des Verfah-
rensrechts und des materiellen Rechts zu iiberpriifen. Jegliche weitere Uberpriifung des Han-
delns der der Rechtsaufsicht unterstehenden kommunalen Koérperschaften und ihrer Behdrden

(hier der Jugendamter) hat zu unterbleiben.

Insbesondere steht an zu ,,Kontrollzwecken einsetzbaren Aufsichtsmitteln iiberdies auch nur
das Instrumentarium der §§ 120 ff. GemO zur Verfiigung, bei dessen Anwendung neben der
erwédhnten selbstverwaltungsfreundlichen Handhabung der Aufsicht (hier liber die Jugenddm-
ter) auch sicherzustellen ist, dass nicht etwa ZweckméBigkeitserwdgungen bei der Anwen-
dung der im Ermessen der Aufsichtsbehdrde stehenden Aufsichtsmittel in die Ausiibung der
Aufsicht einflieBen und damit letztlich die Rechtsaufsicht in eine unzuléssige Fachaufsicht
kippen lassen. Insoweit ist unter Berlicksichtigung des geltenden Rechts und insbesondere der
begrenzten Reichweite der Rechtsaufsicht eine Vorsehung bzw. Umsetzung oder Beriicksich-
tigung von verbindlichen Qualitits- und Verfahrensstandards im Rahmen der Rechtsaufsicht

mindestens problematisch, sofern diese nicht anderweitig landesgesetzlich einfiihrbar wéren.

Einen Anhaltspunkt dafiir, auBerhalb der Regelung der Rechtsaufsicht Qualitdts- und Verfah-
rensmindeststandards in rechtlich zuldssiger Weise im Landesrecht zu verankern, bildet die

bereits oben angesprochene Moglichkeit, diese als Ausdruck formell-rechtlicher Regelungen

o1 Statt vieler Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 303, 325.
62 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 325.
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zur Behordeneinrichtung oder zum Verwaltungsverfahrens i.S.v. Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG zu
verstehen, die iiberdies gegeniiber einer — grundsétzlich nicht ausgeschlossenen — Einfiithrung
einer Fachaufsicht als das niedrigschwelligere und weniger eingreifende Instrument zu werten
wiren. Nimmt man hinzu, dass iiberdies mit § 82 SGB VIII eine bundesrechtliche Norm exis-
tiert, die den obersten Landesjugendbehdrden eine Anregungs- und Forderungsfunktion ge-
geniiber den 6ffentlichen und freien Triagern der Jugendhilfe zuweist (§ 82 Abs. 1 SGB VIII)
und zudem das Land unter anderem zur Unterstiitzung der Jugenddmter und Landesjugenddm-
ter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben verpflichtet ist (§ 82 Abs. 2 SGB VIII), gewinnt
dieser Aspekt einer landesrechtlichen Regelung an Kontur. Denn wenn es schon den Léndern
obliegt, ihrer Verantwortung nach dem SGB VIII in rechtlicher (d.h. insoweit den obersten
Landesjugendbehdrden) und politischer (insoweit dem Land insgesamt) Hinsicht dadurch zu
entsprechen, dass sie in Wahrnehmung ihrer Anregungs- und Forderungsfunktion auch si-
cherzustellen haben, dass die ,,Leistungsstruktur der Kinder- und Jugendhilfe den aktuellen
Anforderungen entspricht und auf gesellschaftliche Verdnderungen fachlich reagiert werden

«63

kann“°>, muss dies auch durch das Ergreifen legislatorischer Malnahmen mdglich sein. Glei

ches gilt fiir die Unterstiitzungsfunktion der Jugendidmter nach § 82 Abs. 2 SGB VIIL* Bei-
den Verpflichtungen, die das Land (bzw. konkret die nach Landesrecht bestimmte oberste
Landesjugendbehorde®) adressieren, ist gemeinsam, dass sie nicht nur auf finanzielle Forde-
rung bzw. Unterstiitzung ausgerichtet sind, sondern ausdriicklich auch ideelle Unterstiit-

zungsmechanismen beinhalten.®¢

In der Zusammenschau diirfte danach jedenfalls eine Regelung im LKJHG nicht unzuléssig
sein, die dazu bestimmt ist, als formell-rechtliche Regelung des Landesrechts diese bundes-
rechtlich vorgegebenen tlibergeordneten Verpflichtungen des Landes verfahrensmafBig ndher
auszugestalten. Denn eine solche Regelung wére Ausdruck der landesrechtlichen Konkreti-
sierung des Bundesrechts (§ 82 SGB VIII), die sich iiberdies noch im Rahmen der den Lén-
dern nach Art. 84 Abs. 1 GG eroffneten Regelungsbefugnisse bewegte. Auch wenn sich aus
§ 82 SGB VIII keine ausdriickliche Erméchtigung zur landesrechtlichen Ausgestaltung (und

gef. Erweiterung) der bundesrechtlichen Vorgaben ergibt, wire eine auf das Zusammenwir-

% So zutreffend die Umschreibung der Anregungs- und Forderungsfunktion — bei Schdfer, in: Miin-
der/Meysen/Trenczek (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zum SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe, 7. Aufl. 2013,
§ 82 Rn. 1.

64 Vgl. Wabnitz, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 82 Rdnr. 9.
% Dies sind nach § 8 Abs. 1 LKJHG in Baden-Wiirttemberg das Kultusministerium und das Sozialministerium.
5 Wabnitz, in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 82 Rdnr. 9.
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ken etwa der obersten Landesjugendbehdrde(n) mit den Jugenddmtern der ortlichen Trager
gerichtete landesrechtliche Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich, soweit sie auf die
Sicherstellung der Einhaltung von Qualitits- und Verfahrensmindeststandards fiir den Kinder-

schutz zielt und keine materiell-rechtlichen Vorgaben trifft.

In Betracht kdme vor allem die Ergdnzung des LKJHG — etwa im 5. Abschnitt unter den
»Sonstigen Vorschriften® (§§ 18 ff. LKJHG) — durch Einfligung eines neuen § 19b, dessen

Regelungsinhalt die folgenden Eckpunkte umfassen sollte:

m  Pflicht der obersten Landesjugendbehorden, in Ausfiillung ihres Auf-
trages aus § 82 SGB VIII auf die Gewihrleistung eines wirksamen
Kinderschutzes durch die Jugenddmter der ortlichen Trager hinzuwir-
ken;

m  Verpflichtung der ortlichen Tréger, im Benehmen mit den obersten
Landesjugendbehorden fiir ihre Jugenddmter jeweils ein Konzept zu
entwickeln, das zu gewiéhrleistende Mindeststandards bei der Wahr-
nehmung der Aufgabe des Kinderschutzes beinhaltet und das diese im
Sinne einer Selbstverpflichtung fiir verbindlich anerkennen (,,maf3geb-

liche Beriicksichtigungspflicht bei der Aufgabenwahrnehmung)

b) Durch Erginzung des SGB VIII

Wie dargelegt, obliegt es dem fiir das SGB VIII zustdndigen Bundesgesetzgeber, auf der
Grundlage des Kompetenztitels aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG materiell-rechtliche Regelungen
zum Kinderschutz zu treffen. Diese Regelungsbefugnis umfasst grundsétzlich auch die in die-
sem Kontext maBgeblich interessierende Schaffung von Qualitits- und Verfahrensstandards,
etwa durch Einfiihrung weiterer Erméchtigungsgrundlagen fiir die Jugenddmter im Rahmen
der ,,anderen Aufgaben der Jugendhilfe® nach den §§ 8a, 42 ff. SGB VIII. Auch wenn es sich
bei einem Tétigwerden des Bundesgesetzgebers durch Ergianzung des SGB VIII nicht um
materiell-rechtliche Regelungen handeln sollte, bliebe die Mdglichkeit, nach Art. 84 Abs. 1 S.
2 GG zumindest die Moglichkeit, ,.etwas anderes* beziiglich der Behdrdeneinrichtung bzw.
des Verwaltungsverfahrens zu regeln, von dem die Lander indes ihrerseits wieder abweichen
konnten. Lediglich die Regelung der Aufsicht iiber die Kommunen — und damit iiber die Ortli-

chen Tréiger — ist dem Bund, wie gezeigt, verwehrt.
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Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass das mit der Foderalismusreform I (2006) eingefiihrte
strikte Aufgabendurchgriffsverbot nach Art. 84 Abs. 1 S. 7 GG greift, wonach es dem Bund(-
esgesetzgeber) verwehrt ist, den Gemeinden und Gemeindeverbianden unmittelbar Aufgaben
zu Ubertragen. Insoweit bediirfte es zundchst des Umweges iiber den baden-
wiirttembergischen Landesgesetzgeber, was die rechtspraktische Bedeutung dieser Umset-
zungsoption eines optimierten Kinderschutzes unter Beriicksichtigung der bei den Kommunen

angesiedelten ortlichen Trigerschaft der Jugendhilfe deutlich schmélert.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass es aus Sicht des Landes Baden-Wiirttemberg kaum
erreichbar scheint, den Bundesgesetzgeber zu einer (zeitnahen) Umsetzung eines optimierten
Kinderschutzes durch Ergédnzung des SGB VIII zu bewegen. Insoweit bliebe ersichtlich nur

der Weg einer sog. Bundesratsinitiative.

¢) Durch Schaffung von Ermichtigungsgrundlagen im SGB VIII zur Konkretisierung

durch die Lander

Auch die Schaffung von Erméchtigungsgrundlagen im SGB VIII zur Konkretisierung durch
die Lander erforderte das Téatigwerden des Bundesgesetzgebers. Insoweit stellen sich die glei-
chen tatsdchlichen Schwierigkeiten wie unter b) auch. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die
Regelungstechnik mittels Landesrechtsvorbehalten dem SGB VIII nicht fremd ist, wie etwa
die §§ 15,49 SGB VIII zeigen. Der Vorteil einer solchen Umsetzungsoption wiirde darin lie-
gen, dass es den Landern ermdglicht wiirde, im Rahmen der bundesgesetzlichen Erméchti-
gung eigenstindige Akzente im Rahmen materiell-rechtlicher Regelungen zu treffen. Aller-
dings bleibt die Einschriankung bestehen, dass die Bestimmung der Reichweite der Konkreti-
sierung solcher materiell-rechtlicher Regelungen durch die Lander durch den Bundesgesetz-

geber bestimmt wird.
d) Durch das Instrument der Fachaufsicht

Zur Durchsetzung verbindlicher Qualitéts- und Verfahrensstandards zur Gewéhrleistung eines
optimierten Kinderschutzes verbleibt noch die Umsetzungsoption mittels Einfiihrung einer
Fachaufsicht iiber die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, d.h. vor allem die Landkreise und
Stadtkreise als ortliche Trager. Die Forderung nach einer Fachaufsicht tiber die Jugenddmter

zéhlt in der Fachwissenschaft zu einer zentralen Forderung®” und ist nicht ginzlich ohne Vor-

67 https://deutscher-kinderverein.de/experten-fuer-kinderschutz-stellen-konzept-im-landtag-vor-versagen-

staatlicher-institutionen-bei-missbrauchsfaellen-wurde-thematisiert/ (letzter Zugriff: 15.08.2019).
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bild, wie die Schaffung einer sog. Jugendhilfeinspektion in Hamburg zeigt, die fachaufsichtli-

che Funktionen wahrnimmt.
aa) Begriff und Bedeutung der Fachaufsicht

Der Begriff der Fachaufsicht wird sowohl im Gesetzesrecht als auch in der Rechtsdogmatik
gebraucht, um sachliche Ingerenzrechte iibergeordneter Behorden zu bezeichnen.®® Das In-
strument der Fachaufsicht findet sich sowohl im Bereich der unmittelbaren Staatsverwaltung®
als auch — und darum geht es im hiesigen Kontext — im Bereich der mittelbaren Staatsverwal-
tung, d.h. bei der Art der staatlichen Aufsicht iiber rechtlich verselbstiandigte Triger 6ffentli-
cher Verwaltung wie den Gemeinden und Gemeindeverbinden als (Gebiets-)Korperschaften
des offentlichen Rechts.”® Soweit es also um die Einflihrung einer Fachaufsicht gegeniiber den
Jugendidmtern geht, verfolgte diese als besondere Form der staatlichen Aufsicht iiber die
Kommunen als ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe den Zweck, den jeweiligen
Stadtkreis bzw. Landkreis im Bereich der Weisungsaufgaben in die allgemeine Staatsverwal-
tung einzubinden und die Letztverantwortung fiir behordliche Maflnahmen dem Staat zu {iber-
tragen, dem mit Blick auf den Umfang der Aufsicht dann auch weitergehende Rechte als im
Rahmen der Rechtsaufsicht eingerdumt wiren.”! Diese weitergehende Einflussnahmemog-
lichkeit auf die solcherart ,,beaufsichtigte” kommunale Korperschaft (Stadtkreis bzw. Land-
kreis als ortlicher Tréger der Jugendhilfe) wiirde sich vor allem darin duB3ern, dass nicht nur
die RechtmiBigkeit des Handelns der Jugendédmter auf dem Gebiet des Kinderschutzes iiber-
priift werden kdnnte, sondern in weitem Umfang auch die ZweckméBigkeit im Sinne einer
Steuerung der operativen Tatigkeit der Jugendédmter. Der Nachteil — gewissermallen als Kehr-
seite der Etablierung einer (ggfls. auch nur partiellen) Fachaufsicht — bestiinde in dem Verlust
der tradierten Selbststandigkeit der Jugenddmter auch innerhalb der kommunalen Korper-
schaft und damit den (partiellen) Verlust von Entscheidungsautonomie infolge der (Vor-

)Steuerung durch die Fachaufsichtsbehorden.

% Grof8, DVBI. 2002, S. 793.
¥ Vgl. etwa § 3 LVG.

" Die korperschaftsinterne Fach- und Dienstaufsicht, die durch den Hauptverwaltungsbeamten (Oberbiirger-
meister oder Landrat) gegeniiber den nachgeordneten Stellen der eigenen Verwaltung (und so etwa auch dem
Jugendamt) ausgeiibt wird, ist hier nicht gemeint und bleibt aufler Betracht.

n Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 344.
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bb) Erscheinungsformen der Fachaufsicht

Wenngleich das fiir die Fachaufsicht charakteristische Aufsichtsmittel die Weisung ist,’* darf
nicht tibersehen werden, dass sich Fachaufsicht weder in diesem Mittel erschopft noch sonst
durch konkrete (weitere) gesetzlich zwingend vorgegebene Mafinahmen vorgezeichnet ist.
Das Instrument der Fachaufsicht ist — gerade, weil es auch auf die ZweckmaBigkeit behordli-
chen Handelns gerichtet ist — auf eine gewisse Flexibilitdt bei seinem Einsatz gerichtet und
erschopft sich in einem modernen Verstandnis gerade nicht darin, den dieser Art der staatli-
chen Aufsicht unterstellten Korperschaften ZweckméBigkeitsvorgaben zu machen.” Vielmehr
ist — im Sinne einer Weiterentwicklung der Fachaufsicht — die Weisung nur ein mogliches
Instrument zur Durchsetzung der mit der Fachaufsicht verfolgten Steuerung ,,nachgeordneter*
Stellen. Das gesetzlich zu regelnde Weisungsrecht bildet insofern nur den Rahmen fiir eine
Vielzahl moglicher Ingerenzen, die letztlich dazu zu dienen bestimmt sind, dass eine staatli-
che Aufgabe wie vorliegend der Kinderschutz im Sinne der gesetzlichen Zielsetzung optimiert
erfullt wird.”* Somit ist Fachaufsicht vor allem ein taugliches Instrument des Qualititsmana-
gements und der Qualitéitssicherung in der 6ffentlichen Verwaltung.” Insoweit wiirde die hier
zum Zwecke der optimierten Gewihrleistung des Kinderschutzes erwogene Festlegung ver-
bindlicher Qualitits- und Verfahrensmindeststandards sich im Rahmen einer landesgesetzlich
vorzusehenden Fachaufsicht ebenfalls etablieren und durchsetzen lassen. Gegeniiber der oben
unter a) beleuchteten — niedrigschwelligeren — Moglichkeit einer Ergénzung des LKIHG zum
Auftrag des Landes bzw. der obersten Landesjugendbehorden nach § 8 SGB VIII wire sie

aber zweifellos das einschneidendere Instrument.
cc) Anforderungen an die landesrechtliche Umsetzung

Da Fachaufsicht unter dem monistischen Kommunalaufgabenmodell, dem auch Baden-
Wiirttemberg folgt, voraussetzt, dass es sich nach dem Aufgabentypus um eine Pflichtaufgabe
zur Erfiillung nach Weisung handelt, miisste dies im betreffenden Fachgesetz (LKJHG) aus-
driicklich vorgesehen werden. Die bisher als Pflichtaufgabe ohne Weisung wahrgenommene
Tatigkeit der ortlichen Triager der Jugendhilfe miisste somit nach néherer Bestimmung im

LKJHG zu einer Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung (Weisungsaufgabe) bestimmt

2 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 345.

7 Auf diese ,»,Dynamik* der Fachaufsicht weist etwa Etscheid, VerwArch 2014, S. 351, hin. Siehe aber bereits
Grofs, DVBI. 2002, S. 793 ff. (insb. 797 f.), und mit Blick auf die neueren Entwicklungen in den Léndern Jock,
Das Instrument der Fachaufsicht, 2011, insb. S. 79 ff.

™ Grof3, DVBL. 2002, S. 793 ff. (797 ).
3 Jock, Das Instrument der Fachaufsicht, 2011, S. 204 f.
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(also umgewandelt) werden. Dies ist kraft der oben beschriebenen Organisationsgewalt des
Landes — zumal im Hinblick darauf, dass es dabei um die Ausgestaltung der allein dem Lan-
desgesetzgeber obliegenden Regelung der staatlichen Aufsicht tiber die Kommunen geht —
rechtlich zulédssig.”® Es ist allerdings wegen der Einschrankungen, die sich fiir die Jugenddm-
ter im Unterschied zur bisherigen Wahrnehmung der 6ffentlichen Jugendhilfe als Pflichtauf-
gabe ohne Weisung durch die Einfiihrung einer Fachaufsicht beziiglich ihrer organisationalen
Autonomie ergeben, (wenn iiberhaupt) anzuraten, die Umwandlung in eine Weisungsaufgabe
im LKJHG auf den Kinderschutz (d.h. die Tétigkeit der Jugenddamter beziiglich der ,,anderen
Aufgaben®, vgl. §§ 8a, 42 ff. SGB VIII und oben I. 1. b) zu beschrénken. Insoweit miisste

dann zugleich der Umfang des Weisungsrechts bestimmt werden.”’
3. Finanzielle Auswirkungen der Umsetzungsoptionen

Nach vorldufiger Einschitzung ist bei den Umsetzungsoptionen — und zwar auch dann, wenn
sie durch Anderung bzw. Ergiinzung bundesrechtlicher Regelungen des SGB VIII beruhen —
stets eine Regelung bzw. bei Etablierung einer Fachaufsicht eine Ubertragung durch formli-
ches Landesgesetz erforderlich.” Dies gilt beziiglich bundesrechtlich geregelter Aufgaben
ohnehin wegen des Aufgabendurchgriffsverbots nach Art. 84 Abs. 1 S. 7 GG. Damit unterfal-
len alle Umsetzungsoptionen, die iiber den gegenwirtigen Rechtsstand hinausreichen, der
Verfassungsbestimmung des Art. 71 Abs. 3 LV. Es gilt damit der strikte Konnexitétsgrund-
satz sowie die sich daraus ergebenden Kostendeckungsgarantie und das Erfordernis des Mehr-
lastenausgleichs, die unabhédngig von der Aufgabenkategorie (Pflichtaufgabe ohne Wei-
sung/Weisungsaufgabe) gelten.”® Erfasst werden vom Aufgabenbegriff des Art. 71 Abs. 3 LV
seit der Novelle im Jahre 2008 ,,bestimmte bestehende oder neue 6ffentliche Aufgaben®, von
deren Vorliegen bei den benannten Umsetzungsoptionen (aufler der erstgenannten) auszuge-
hen ist. Sofern die hier als naheliegende Umsetzungsoptionen herausgestellten Optionen —
Einfligung einer Vorschrift zur formell-rechtlichen Ausgestaltung des Auftrages aus § 82
SGB VIII oder Etablierung einer Fachaufsicht — diirfte allerdings eine Auslosung der Kon-
nexitdtsfolgen ausscheiden. Denn eine Aufgabenverlagerung auf die Kommunen erfolgt selbst
bei dem Ansatz der Fachaufsicht nicht; es wird lediglich die Reichweite der staatlichen Auf-

sicht erweitert bzw. bei dem Modell der Einfiigung einer neuen Vorschrift in das LKJHG le-

7 Siehe die Nachweise in Fn. 58 und 60.

77 Gewshnlich wird ein unbeschriinktes Weisungsrecht vorgesehen. Zwingend ist dies allerdings nicht, sondern
bleibt dem Landesgesetzgeber anheim gestellt.

7 Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art. 71 Rn. 57.
7 Pautsch, in: Haug (Hrsg.), Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 2018, Art. 57, 60 ff.
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diglich eine bundesrechtlich ohnehin vorgegebene Aufgabe des Landes (hier: der obersten II1. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

j 0 lich konkretisiert. . . o .
Landesjugendbehdrde) landesrechtlich konkretisie 1. Die Lander haben auf der Grundlage des Art. 84 Abs. 1 GG die Moglichkeit, eigenstindige

Regelungen formell-rechtlicher Art zur Ausfithrung des SGB VIII zu erlassen. In diesem
Rahmen sind nur solche landesrechtlichen Regelungen unzuldssig, die materiell-rechtlicher
Art sind und daher unter die Sperrwirkung des Art. 72 Abs. 1 GG hinsichtlich der durch den
Bund erschopfend geregelten Materie des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG fallen.

2. In diesem Rahmen kommt — auch und gerade unter Beriicksichtigung des Anregungs- und
Forderungsauftrages aus § 82 SGB VIII — eine landesrechtliche Regelung durch Ergéinzung
des LKJHG in Betracht, die durch Sicherstellung bestimmter verfahrensrechtlicher Mindest-

standards einen ,,optimierten Kinderschutz* befordert.

3. In Betracht kommt namentlich die Regelung einer Hinwirkenspflicht der obersten Landes-
jugendbehdrde(n) gegeniiber den Jugendamtern der ortlichen Triger im LKJHG, die diese
dazu anhilt, im Benehmen mit den obersten Landesjugendbehdrden jeweils ein Konzept zur
Sicherstellung von Qualitdts- und Verfahrensmindeststandards im Bereich des Kinderschutzes
vorzulegen und dieses im Sinne einer mafgeblichen Beriicksichtigungspflicht fiir verbindlich

zu erklaren.

4. Daneben kommt — als Ausdruck einer erweiterten staatlichen Aufsicht iiber die Jugenddm-
ter — grundsétzlich auch die Einfiihrung einer (ggf. partiellen, sich nur auf den Kinderschutz
erstreckenden) Fachaufsicht in Betracht. Dies wiirde ebenfalls eine formell-gesetzliche Rege-
lung erfordern (Art. 75 Abs. 2 LV) und liefe darauf hinaus, die bislang weisungsfreie Aufgabe
des Kinderschutzes als Teil der Kinder- und Jugendhilfe in eine Weisungsaufgabe umzuwan-

deln.

5. Mallnahmen zur Umsetzung eines praktisch wirksamen — optimierten — Kinderschutzes
durch Ergénzung des SGB VIII bzw. Vorsehung von Erméchtigungsgrundlagen im SGB VIII
zur Konkretisierung durch die Lénder sind angesichts der geringen Realisierungsaussichten

(Zustiandigkeit des Bundesgesetzgebers) nicht zu anzuraten.

6. Bei den hier priferierten Umsetzungsoptionen (a. bzw. d.) diirfte die Konnexitétsfolge nach
Art. 71 Abs. 3 LV nicht ausgelost werden, da in der Sache keine Aufgabeniibertragung auf die

Kommunen als Trager der Kinder- und Jugendhilfe erfolgt.

Adenbiittel/Ludwigsburg, im September 2019

gez. Prof. Dr. iur. Arne Pautsch
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A. Ausgangslage

Im Jahr 2018 hat der sexuelle Missbrauch eines Kindes, welches im badischen Stau-
fen lebte, fur grolRe Aufmerksamkeit gesorgt. Obgleich Jugendamt und Familienge-
richt von einer Kindeswohlgefahrdung ausgingen, konnte ein wirksamer Schutz des

Kindes nicht sichergestellt werden.

Insbesondere vor dem Hintergrund dieses Falls hat der Ministerrat der baden-
wurttembergischen Landesregierung eine ,Kommission Kinderschutz zur Aufarbei-
tung des Missbrauchsfalls in Staufen und zur Weiterentwicklung des Kinderschutzes®
eingerichtet. Das interministerielle Expertengremium (unter Vorsitz des Ministeriums
fur Soziales und Integration und unter Beteiligung von funf externen Experten) hat
die Aufgabe, eine vorbehaltlose und umfassende Analyse des Handelns aller betei-
ligten Institutionen und der rechtlichen Bestimmungen auf mdgliche Defizite im Kin-
derschutz im Land vorzunehmen und ein Konzept fur Verbesserungen und zur Wei-

terentwicklung vorzulegen.”

Nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG wacht die staatliche Gemeinschaft Uber die Wahrneh-
mung des Rechts der Eltern auf Erziehung und Pflege des Kindes. Bei Erreichen ei-
ner bestimmten Gefahrenschwelle begrindet das staatliche Wachteramt eine Pflicht
zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung. Das Kind hat nach Art. 2 Abs. 1 GG sowie
nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG i.V.m. Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG einen Anspruch auf den
Schutz des Staates, wenn die Eltern nicht den Schutz und die Hilfe bieten, die es
bendtigt, um gesund aufzuwachsen und sich zu einer eigenverantwortlichen Person-

lichkeit zu entwickeln.?

Dieses staatliche Wachteramt verpflichtet verschiedene Akteure. Insbesondere be-
steht eine Verpflichtung des Jugendamtes und des Familiengerichts zur Wahrneh-
mung des Schutzauftrags.® Die ,staatliche Gemeinschaft i.S.d. Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG
beschrankt sich allerdings nicht auf diese Akteure. Auch die Justizbehorden, die Poli-
zei, die Schule, Kindertageseinrichtungen sowie Kindertagespflege und das Gesund-

heitswesen sind Uber unterschiedliche gesetzliche und vertragliche Vorgaben dem

! https://www.badenwuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/landesregierung-setzt-
kommission-kinderschutz-ein/: abgerufen am 22.07.2019.
2BVerfG, B. v. 03.02.2017, 1 BvR 2569/16, juris Rn. 39.
3 S. hierzu Badura in Maunz/Diirig GG -Kommentar Art. 6 GG Rn. 139 und 140.
1
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Kinderschutz verpflichtet.* Grundvoraussetzung fiir ein Gelingen des Schutzauftrags
ist eine gute Kooperation dieser verschiedenen Akteure.® Defizite beim Austausch
von Informationen und Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit verschiedener Akteu-
re stellen nach fachlicher Einschatzung das wohl am haufigsten identifizierte Problem

bei einer riickblickenden Aufarbeitung fehlgeschlagener Kinderschutzfalle dar.®

Kinderschutz ist daher auf einen intensiven Informationsaustausch zwischen den
verschiedenen Akteuren, die dem staatlichen Wachteramt nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG
verpflichtet sind, angewiesen. Dies gilt umso mehr, als es sich beim Kinderschutz um
eine Daueraufgabe handelt, welche standig in die Zukunft gerichtete Prognoseent-

scheidungen erfordert.

In der Praxis bestehen allerdings nicht selten rechtliche Unsicherheiten im Hinblick
auf Mdglichkeiten und Grenzen des Austausches von Informationen.” Kinderschutz
kann daher nicht isoliert von datenschutzrechtlichen Fragestellungen betrachtet wer-
den. Vielmehr ist ein prazises Abhandeln datenschutzrechtlicher Fragestellungen

Grundvoraussetzung flr einen wirksamen Kinderschutz.

Um diesen Fragen nachzugehen, hat das Ministerium fur Soziales und Integration die
Unterzeichner um eine Untersuchung datenschutzrechtlicher Fragestellungen im Zu-
sammenhang mit Kinderschutz gebeten. Konkret wurden dabei folgende Themen

und Fragestellungen benannt:

4 S. hierzu auch Morsberger/Wiesner in Wiesner SGB VIII Anhang 1 Rn. 5 f.

5 S. hierzu auch Kindler/Gerber/Lillig, Wissenschaftliche Analyse zum Kinderschutzhandeln des All-
gemeinen Sozialen Dienstes im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald im Todesfall des Kindes A., S.
19f.

¢ Kindler/Gerber/Lillig, Wissenschaftliche Analyse zum Kinderschutzhandeln des Allgemeinen Sozia-
len Dienstes im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald im Todesfall des Kindes A., S. 21 unter Bezug-
nahme auf Sidebotham, 2012. S. hierzu auch Abschlussbericht, Untersuchung der Kommunikation
zwischen den beteiligten Behorden und Gerichten bei Geféhrdung des Kindeswohls sowie der Uber-
wachung der Einhaltung von gerichtlichen Ge- und Verboten aus Anlass des ,Staufener Miss-
brauchsfalls”, S. 4 und 15: Die Arbeitsgruppe empfiehlt Verbesserungen in der Informationsbeschaf-
fung und der Kommunikation unter den Beteiligten.

7 Kindler/Gerber/Lillig, Wissenschaftliche Analyse zum Kinderschutzhandeln des Allgemeinen Sozia-
len Dienstes im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald im Todesfall des Kindes A., S. 21 und 30.
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,Komplex 1: Allgemeine Fragestellungen

= Sachlicher Anwendungsbereich der Bestimmungen des Landesdatenschutz-
gesetzes Uber den Schutz personenbezogener Daten und der Bestimmungen
des Ersten, Achten und Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs Uber den
Schutz von Sozialdaten, insbesondere Definition und Reichweite des Begriffs
~o0zialdaten® (§ 67 Abs. 2 SGB X)
= Anforderungen an die Rechtmafigkeit der Verarbeitung von personenbezoge-
nen und Sozialdaten, einschlief3lich
o gegebenenfalls bestehender Moglichkeiten der Einwilligung in die Ver-
arbeitung von personenbezogenen Daten und Sozialdaten Minderjahri-
ger sowie
o der Ersetzung der Einwilligung der gesetzlichen Vertretungsberechtig-

ten minderjahriger Betroffener

Komplex 2: Rechtgrundlagen fiir die Weitergabe von Informationen zwischen
den fiir den Kinderschutz verantwortlichen Behorden, Stellen und

Institutionen, insbesondere

= Weitergabe von Informationen zwischen Familiengerichten, Strafgerichten
einschlieBlich Fihrungsaufsichtsstelle und Staatsanwaltschaft

= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Justiz und Tragern der
offentlichen Jugendhilfe

= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Justiz einschliel3lich
Fuhrungsaufsichtsstelle und Polizei

=  Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Justiz und medizinisch-
therapeutischem Bereich

= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen den Tragern der o6ffent-
lichen Jugendhilfe

= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen 6ffentlichen Tragern der
Jugendhilfe und freien Tragern der Jugendhilfe

= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen o&ffentlichen Tragern der

Jugendhilfe und Polizei
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= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Tragern der 6ffentlichen B. Einfiihrung — In welchem Verhaltnis stehen Kinderschutz und Da-

Jugendhilfe und Schulen tenschutz zueinander?
= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Tragern der offentlichen

Jugendhilfe und medizinisch-therapeutischem Bereich Das Datenschutzgrundrecht, exakter das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
= Polizeiinterne Weitergabe von Informationen stimmung nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, wurde im Jahre 1983 vom
= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Polizei und Schulen Bundesverfassungsgrundrecht im sogenannten Volkszahlungsurteil® entwickelt. So
= Weitergabe von Informationen im Verhaltnis zwischen Polizei und medizi- hat das Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr 1983 betont, dass die

nisch-therapeutischem Bereich Jreie Entfaltung der Persénlichkeit (...) unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den

= Weitergabe von Informationen innerhalb des medizinisch-therapeutischen Be- Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe sei-

reichs ner persénlichen Daten voraus(setzt). "’

Dieses Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung hat nach Auffassung des
Komplex 3: Besonderer Schutz ,,anvertrauter“ Informationen i.S.d. § 65 SGB

VIl

Bundesverfassungsgerichts einen hohen Stellenwert. Es begriindet dies letztendlich

mit einem Schutz der Grundrechte nach Art. 8 und 9 GG wie folgt:

Komplex 4: Reichweite m égli cher weiterer Ausschlussgrijnde fiir die Weiter- ,Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft

. . . ) ) gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltens-

gabe von Informationen i.S.d. Komplexe 2 und 3 einschlielich , , , , _ _
weisen aufzufallen. Wer damit rechnet, dal3 etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer
Blirgerinitiative behérdlich registriert wird und dal3 ihm dadurch Risiken entstehen kénnen, wird még-
o Belangen des Kindeswohls, licherweise auf eine Ausiibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art 8, 9 GG) verzichten. Dies
o der Gewahrleistung der kinftigen Zusammenarbeit zwischen Erzie- wirde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeintrdchtigen, sondern auch
das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs-

hungsberechtigten und 6ffentlichen Tragern der Jugendhilfe und

fahigkeit und Mitwirkungsféhigkeit seiner Blirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Gemein-

o der Sicherung des Kinderschutzverfahrens (z.B. durch Verhinderung op
wesens ISt.

von Redeverboten oder Drohungen der Erziehungsberechtigten ge-

geniiber dem betroffenen Kind). Aufgrund des hohen Stellenwerts, welchen das Grundrecht auf informationelle

Selbstbestimmung genieldt, sind die Anforderungen, die an einen verfassungskon-

Komplex 5: Rechtsgrundlagen fiir Riickmeldungen seitens der Jugendamter formen Eingriff zu stellen sind, daher auch vergleichsweise hoch. Grundsatzlich muss

an andere Akteure nach Mitteilung von Hinweisen auf mégliche der Grundrechtstrager Einschrankungen seines Rechts auf informationelle Selbstbe-

Kindeswohlgefihrdungen* stimmung nur im Gberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen. Die Einschrankung
des Grundrechts darf nicht weitergehen, als es zum Schutz o6ffentlicher Interessen
unerlasslich ist. Es sind umso hdéhere Anforderungen an den Eingriff in das Grund-

recht auf informationelle Selbstbestimmung zu stellen, je tiefer die in den Dateien

9 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris.

10 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris Rn. 149.

11 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris Rn. 148.
4 5
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gespeicherten Informationen Auskunft Gber den privaten Bereich des Betroffenen

geben und je intensiver die Daten benutzt werden sollen.™

Auch europarechtlich ist der Schutz personenbezogener Daten grundrechtlich nach
Art. 8 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta geschutzt. Europarechtlich auf einfachgesetzli-
cher Ebene ist der Datenschutz mit der EU-DSGVO'3, welche seit dem 25. Mai 2018

unmittelbar im deutschen Rechtsraum wirkt, normiert.

Die in der Praxis teilweise vertretene Auffassung ,Kinderschutz bricht Datenschutz*
ist daher rechtlich unzutreffend. Vielmehr kénnen sich die grundrechtlichen Positio-

nen des Kinderschutzes und Datenschutzes im Einzelfall auf Augenhdhe begegnen.

Geteilt wird zunachst die Auffassung, dass Kinderschutz erst durch Datenschutz
stark wird. Kinderschutz braucht Datenschutz." Eine erfolgreiche Aufgabenwahr-
nehmung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, und insbesondere auch im Bereich
des Kinderschutzes, bendtigt einen besonderen Vertrauensschutz zwischen den
Tragern der Jugendhilfe und Personensorge- sowie Erziehungsberechtigten und
Kind."™ Diese Annahme ist weitestgehend unstrittig und liegt wichtigen Regelungen
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere § 65 SGB VIII'®, zugrunde.
Mittels einer vertrauensvollen Arbeitsbeziehung zwischen dem hilfebedurftigen Bur-
ger und dem jeweiligen Mitarbeitenden des Jugendamtes oder des Tragers der freien
Jugendhilfe soll ein umfassender Austausch zwischen Eltern, Kind und Jugendhilfe
als Grundlage wirksamer Hilfe ermdglicht werden.'” Datenschutz ist daher ein wichti-

ges Instrument des Kinderschutzes.™

125, hierzu Di Fabio in Maunz/Diirig GG -Kommentar Art. 2 Abs. 1 GG Rn. 181.
13 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG, im Folgenden: EU-DSGVO.
14 In diese Richtung z.B. Morsberger in Wiesner SGB VIII Vor § 61 Rn. 2 und 13 und Kirchhoff in
Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 19.
15 S. hierzu auch Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor Kap. 4 Rn. 3.
16 Sozialgesetzbuch (SGB) Achtes Buch (VIII) — Kinder- und Jugendhilfe — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. September 2012 (BGBL. I S. 2022), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 4. August 2019 (BGBL. I S. 1131). Im Folgenden: SGB VIII.
17.S. hierzu BT-Drs. 11/5948, S. 123; Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 15; Hoff-
mann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 65 Rn. 1; Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB
VIII§65Rn. 11
18 Morsberger/Wiesner in Wiesner SGB VIII Anhang 1 Rn. 38.
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Dieser Befund darf allerdings nicht den Blick auf Probleme bei Wahrnehmung des
Schutzauftrags versperren. Die datenschutzrechtlichen Regelungen, insbesondere §
65 SGB VIII, fuhren auch zu besonderen Problemen bei der taglichen Arbeit, weil
eine Datenverarbeitung, auch innerhalb einer Arbeitseinheit eines Tragers der 6ffent-
lichen oder freien Jugendhilfe, erschwert wird. Die datenschutzrechtlichen Restriktio-

nen konnen im Einzelfall der Wahrnehmung des Schutzauftrags abtraglich sein.

Datenschutz und Kinderschutz konnen sich damit im Einzelfall auch als widerstrei-
tende Interessen gegeniiberstehen.’ Das Spannungsverhiltnis ist dann (ber eine
Abwagung in einen moglichst schonenden Ausgleich zu bringen. Im Sinne einer
praktischen Konkordanz ist ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen herbeizu-
fitlhren.?® Auch wenn es sich bei dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung um ein hohes Gut handelt, muss der Einzelne Beschrankungen hinnehmen.

Das BVerfG hat dies im Volkszahlungsurteil wie folgt betont:

,Grundséatzlich muls daher der Einzelne Einschrédnkungen seines Rechts auf informationelle Selbstbe-

stimmung im lUberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen. 1

Die Beschrankungen des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung erfor-
dern damit grundsatzlich das Vorliegen eines Uberwiegenden Allgemeininteresses.
Ein solches stellt sicherlich der Kinderschutz dar. Ein Handeln im Bereich des Kin-
derschutzes rechtfertigt daher vielfach auch einen Eingriff in das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung. Es ist aber auch zu konstatieren, dass datenschutz-
rechtliche Vorgaben dazu geeignet sind, die Wahrnehmung des Schutzauftrags zur
Gewabhrleistung des Kinderschutzes im Einzelfall zu beeintrachtigen. Anders ist ein

Ausgleich der widerstreitenden Interessen nicht moglich.

Damit ist allerdings nicht gemeint, dass auf der Ebene der Einzelfallanwendung

durch die Exekutive oder Judikative in jedem Fall aufs Neue eine Glterabwagung

t.22

zwischen Datenschutz und Kinderschutz zu erfolgen hat.““ Diese Abwagung ist viel-

19 S, hierzu auch Kunkel/Rosteck/Vetter, StV 2017, 829.
2 Vgl. BVerfG, B. v. 18.07.2015, 1 BvQ 25/15, juris Rn. 6 f.; OLG Kéln, B. v. 18.06.2018, 15 W 27/18, juris
Rn. 6 und 7.
2 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris Rn. 150.
2 S. hierzu auch Morsberger/Wiesner SGB VIII Anhang 1 Rn. 38.
7
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mehr in erster Linie auf legislativer Ebene vorzunehmen.?® Sie spiegelt sich in den
gesetzlichen Regelungen, welche eine Datenverarbeitung auch im Bereich des Kin-
derschutzes nur unter hohen Voraussetzungen zulassen. In diesem Zusammenhang
ist auch immer wieder aufs Neue die Frage zu stellen, ob die datenschutzrechtlichen
Regelungen aktuell noch richtig austariert sind. Entsprechend dem Auftrag der Be-
gutachtung werden im Folgenden daher auch Vorschlage fur gesetzliche Neurege-

lungen unter Darstellung eventueller Vor- und Nachteile gemacht.

2 S. hierzu z.B. auch die Begriindung zum Kinderschutzgesetz BW: ,, Allerdings muss nach sorgfalti-
ger Abwégung im Einzelfall bei einer akuten Gefahr fiir Leib und Leben eines Kindes der Datenschutz
dann zuriicktreten, wenn nur so die Gefahr abgewendet werden kann”, LT-Drs. 14/3587, S. 7.
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C. Sachlicher Anwendungsbereich des Datenschutzes
|. Das Bundesdatenschutzgesetz und das Landesdatenschutzgesetz
BW

Regelungen zum Datenschutz sind zunachst im Bundesdatenschutzgesetz?* sowie in
den Landesdatenschutzgesetzen, flir Baden-Wirttemberg im Datenschutzgesetz
vom 12. Juni 2018,%° enthalten. Der Regelungsbereich dieser gesetzlichen Bestim-
mungen bezieht sich auf die ,Verarbeitung personenbezogener Daten®, s. § 1 Abs. 1
S.1BDSG und § 1 LDSG.

Nach Art. 4 Nr. 1 EU-DSGVO sind ,personenbezogene Daten* alle Informationen, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person (im Folgenden ,be-
troffene Person®) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen,
die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu
einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physio-
logischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen lden-
titit dieser natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann.?

Nach Art. 4 Nr. 2 EU-DSGVO erfasst der Begriff ,Verarbeitung“ jeden mit oder ohne
Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrten Vorgang oder jede solche Vorgangsrei-
he im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfas-
sen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verande-
rung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermitt-
lung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die

Verknupfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung.

Fir offentliche Stellen des Landes Baden-Wirttemberg geht grundsatzlich das Lan-

desdatenschutzgesetz dem Bundesdatenschutzgesetz vor, § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2

2 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBL. I S. 2097), im Folgenden: BDSG.

% Landesdatenschutzgesetz vom 12. Juni 2018 (GBI. 2018, 173), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Ge-
setzes vom 18. Dezember 2018 (GBI. S. 1549, 1551), im Folgenden: LDSG BW.

26 Nicht erfasst werden hiervon sogenannte sachbezogene Daten. Diese weisen keinen Personenbezug
auf z.B. Lage eines Gebaudes oder Anordnung der Raume. Diese Daten unterfallen nicht dem Daten-

schutz, s. hierzu Wiirtenberger/Heckmann/Tanneberger Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg § 6 Rn.
19.
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BDSG. Das Landesdatenschutzgesetz gilt zunachst fir die gesamte Tatigkeit offent-
licher Stellen in Baden-Wurttemberg bei der Ausfihrung von Bundes- oder Landes-

recht.

Fur die zu begutachtenden Rechtsfragen ist insbesondere der datenschutzrechtliche
Schritt der Datenubermittiung von Bedeutung. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 LDSG BW ist
die Ubermittlung personenbezogener Daten zu anderen als ihren Erhebungszwecken
zulassig, wenn sie zur Erfullung einer der Ubermitteinden oder der empfangenden
offentlichen Stelle obliegenden Aufgabe erforderlich ist und die Voraussetzungen
vorliegen, die eine Verarbeitung nach § 5 LDSG BW zulassen wirden. Kerntatbe-
standsvoraussetzung des Datenschutzrechts ist in diesem Sinne der Begriff der Er-

forderlichkeit.

Vom Anwendungsbereich des LSDG BW ausgenommen ist insbesondere die daten-
verarbeitende Tatigkeit der Polizeibehdrden, des Polizeivollzugsdiensts, der Gerichte
und Staatsanwaltschaften zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten oder der Strafvollstreckung,
einschliel3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die offentliche Si-
cherheit. Diese Tatigkeit unterfallt dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680, die mit gesonderten Gesetzen in nationales Recht umgesetzt worden ist.?’
Fiir den Bereich des Kinderschutzes sind insbesondere die §§ 12 ff. EGGVG?® sowie
§§ 41 f. PolG BW? als spezialgesetzliche Regelungen von Bedeutung. Die allgemei-
nen Begriffsbestimmungen, insbesondere zum personenbezogenen Datum, gelten
aber auch hier, § 48 PolG BW.* Ferner pragt auch hier die Kerntatbestandsvoraus-
setzung der Erforderlichkeit flr die gesetzliche Aufgabenerfillung den Datenschutz.
So ist beispielsweise eine Datenubermittlung von der Polizei an andere Stellen, wel-
che dem Kinderschutz verpflichtet sind, nach § 42 Abs. 2 PolG BW zulassig, soweit

dies zur Wahrnehmung der in der Zustandigkeit der Ubermittelnden Stelle oder des

2 LT-Drs. 16/3930, S. 90.
2 Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 300-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 1 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBL. I S. 3546), im Folgenden: EGGVG.
» Polizeigesetz in der Fassung vom 13.01.1992, zuletzt gedndert durch Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes
vom 26. Mérz 2019 (GBL. S. 93, 95), im Folgenden: PolG BW.
% S. hierzu auch Wiirtenberger/Heckmann/Tanneberger Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg § 6 Rn.
18.
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Empfangers liegenden Aufgaben erforderlich ist. Hierauf wird in Abschnitt E des Gut-

achtens vertieft eingegangen.

Il. Der Sozialdatenschutz
1. Rechtliche Vorgaben

Der Sozialdatenschutz wird zunachst mit § 35 SGB 1*" sowie §§ 67 ff. SGB X3 gere-
gelt. Fur das Kinder- und Jugendhilferecht finden sich zudem zusatzliche Regelun-
gen in §§ 61 ff. SGB VIII, welche die allgemeinen sozialdatenschutzrechtlichen Rege-
lungen der §§ 67 ff. SGB X spezifisch erganzen. Die Erganzungen durch §§ 61 ff.
SGB VIl sind notwendig, um den regelmaldig besonders sensiblen Arbeitsbeziehun-
gen zwischen Eltern, Kind und der Jugendhilfe Rechnung tragen zu kénnen.*® § 37
SGB | regelt das Verhaltnis der §§ 67 ff SGB X und §§ 61 ff SGB VIII. Gem. § 37 S. 1
SGB VIl wird dem SGB VIII Vorrang eingeraumt. § 37 S. 2 SGB | nimmt allerdings
diesen Vorrang fur die dort genannten Paragraphen wieder zurick. Das Sozialge-
heimnis nach § 35 SGB | ist daher auch beim Vollzug des SGB VIII vorrangig zu be-

achten.

Die Regelungen des BDSG und des LDSG BW sind im Vergleich zu den spezifi-
schen sozialdatenschutzrechtlichen Regelungen nachrangig, § 2 Abs. 3 S. 1 LDSG
BW. Das bedeutet, dass die Vorgaben des BDSG und des LDSG BW bei Vollzug des
Sozialrechts, hier insbesondere bei Vollzug des Kinder- und Jugendhilferechts, nur
Anwendung finden, soweit auf sie verwiesen wird.** Fiir die zu begutachtenden
Rechtsfragen sind die Bestimmungen des BDSG und LDSG BW, auf die verwiesen
wird, nicht relevant. Die Tatigkeit des Tragers der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe
im Bereich des Kinderschutzes unterliegt damit einfachgesetzlich ausschliel3lich den
sozialdatenschutzrechtlichen Regelungen des § 35 SGB |, der §§ 67 ff. SGB X, der

31 Das Erste Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Artikel I des Gesetzes vom 11. Dezember
1975, BGBL. I S. 3015), zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 18 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBIL. I S.
846).
32 Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBL. I S. 130), zuletzt gedndert durch Art. 16 des
Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI. I S. 1066).
3 S. hierzu auch Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 12.
3 S. zu den im Sozialdatenschutz anzuwenden Vorschriften des BDSG und LSDG die Aufstellung von
Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 3.
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§§ 61 ff. SGB VIII sowie den europarechtlichen Vorgaben der EU-DSGVO.*® Die An-
wendung dieser Regelungen ist allerdings wenig anwenderfreundlich ausgestaltet.®
Insbesondere finden sich, wohl zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das europa-
rechtliche Normwiederholungsverbot, wichtige Begriffsbestimmungen nicht mehr im
nationalen Recht, sondern ausschlieRlich in der EU-DSGVO. Erst aus einem Zu-
sammenspiel von nationalem Recht und EU-DSGVO (,ReilRverschlusssytem®) lasst
sich daher eine sozialdatenschutzrechtliche Frage abschlieRend beantworten. Dies

betrifft insbesondere auch die Einwilligung als Legitimation einer Datenverarbeitung.

2. Das Sozialdatum und Verpflichtete des Sozialgeheimnisses

Schutzenswerte ,personenbezogene Daten“ werden zunachst mittels Art. 4 Nr. 1 EU-
DSGVO legaldefiniert. Werden solche Daten von einem Sozialleistungstrager im
Hinblick auf dessen Aufgabenerfillung verarbeitet, so werden personenbezogene
Daten zu Sozialdaten. § 67 Abs. 2 S. 1 SGB X bestimmt diesbezliglich Folgendes:

»~S0zialdaten sind personenbezogene Daten (Artikel 4 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679), die
von einer in § 35 des Ersten Buches genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach diesem

Gesetzbuch verarbeitet werden®,

Entscheidungserheblich fur die Einstufung als Sozialdatum ist es damit, dass ein So-
zialleistungstrager i.S.d. § 35 SGB | handelt. § 12 S. 1 SGB | enthalt fur den Sozial-

leistungstrager folgende Legaldefinition:

LZusténdig fiir die Sozialleistungen sind die in den §§ 18 bis 29 genannten Kérperschaften, Anstalten

und Behédrden (Leistungstrédger).”

§ 27 SGB | benennt in diesem Zusammenhang die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe nach dem SGB VIII. Nach § 85 Abs. 1 SGB VIII i.V.m. § 69 Abs. 1 und 3
SGB VIII i.V.m. § 1 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 LKJHG BW?' sind dies in Baden-

Wirttemberg zunachst die 35 Landkreise, neun Stadtkreise und die beiden grof3en

% Die EU-DSGVO ist nach iibereinstimmender Auffassung bei Wahrnehmung der gesamten Aufga-
ben nach dem SGB VIII anwendbar. Dies gilt auch fiir die gefahrenabwehrrechtlichen Regelungen des
§ 8a und § 42 SGB VIII, s. hierzu Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 15.
% Hierzu auch Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor. Kap. 4 Rn. 4.
% Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wiirttemberg (LKJHG) in der Fassung vom 14. April 2005
(GBL. 2005, 376), zuletzt gedndert durch Art. 43 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBL S. 99, 104),
im Folgenden: LKJHG BW.
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Kreisstadte Konstanz und Villingen-Schwenningen, s. auch § 27 Abs. 2 SGB I. Hier-
von umfasst sind auch die Dienste (z.B. Beratungsstellen) und Einrichtungen (z.B.
Kindertageseinrichtungen, Einrichtungen nach § 34 SGB VIIlI) der genannten Ge-
bietskorperschaften. Dies gilt auch dann, wenn die Dienste und Einrichtungen in pri-
vatrechtlicher Form betrieben werden.*® Aber auch sonstige Gemeinden kdnnen
Leistungstrager i.S.d. § 35 SGB | sein. Dies ist der Fall, wenn sie einzelne Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII wahrnehmen, § 35 Abs. 1 S. 4 SGB |
und § 61 Abs. 1 S. 3 SGB VII*. Dies trifft fiir viele Gemeinden in Baden-
Wirttemberg aufgrund der Unterhaltung von Kindertageseinrichtungen oder der Er-
bringung einzelner Leistungen nach §§ 11 ff. SGB VIII (insbesondere Schulsozialar-
beit nach § 13 SGB VIII) zu. SchlieBlich ist auch der Uberortliche Trager der Jugend-
hilfe, in Baden-Wurttemberg der Kommunalverband fur Jugend und Soziales, dem
Sozialdatenschutz verpflichtet, wenn er Aufgaben nach dem SGB VIII wahrnimmt, §
85 Abs. 2 SGB VIII.*°

Trager der freien Jugendhilfe sind hingegen keine Sozialleistungstrager i.S.d. § 35
SGB I'i.V.m. § 12 SGB |. Auf gesetzlichem Wege sind sie daher zunachst nicht dem
Sozialdatenschutz verpflichtet. Bestatigt wird dieser Befund von § 61 Abs. 3 SGB
VIIl. Nach § 61 Abs. 3 SGB VIII ist der Trager der offentlichen Jugendhilfe Garant
daflr, dass der Datenschutz auch bei den Tragern der freien Jugendhilfe beachtet
wird. Der Trager der offentlichen Jugendhilfe muss sicherstellen, dass der Schutz der
personenbezogenen Daten ,in entsprechender Weise® gewahrleistet wird. Das be-
deutet, dass der Datenschutzstandard des freien Tragers dem des offentlichen Tra-
gers entsprechen muss: § 35 SGB |, §§ 61 ff. SGB VIIl und §§ 67 ff SGB X sind da-
her auch vom Trager der freien Jugendhilfe zu beachten. Der 6ffentliche Trager muss
dies Uber geeignete Instrumente, insbesondere Uber den Abschluss eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags gem. §§ 53 ff SGB X, sicherstellen.

3 Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 30.
% Der Streit, ob die sonstigen Gemeinden bei Leistungserbringung nach dem SGB VIII dann als Leis-
tungserbringer i.5.d. § 35 SGB I einzustufen sind (so Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII §
61 Rn. 27) oder der Datenschutz , nur” entsprechend iiber § 61 Abs. 1 S. 3 SGB VIII gilt (so Morsberger
in Wiesner SGB VIII § 61 Rn. 4), kann offen gelassen werden. In jedem Fall sind auch die sonstigen
Gemeinden dem Sozialdatenschutz verpflichtet.
4 Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 27.
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Fur den Fall der Datenubermittlung vom Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe an den
Trager der freien Jugendhilfe ist zudem § 78 Abs. 1 S. 3 SGB X zu beachten.*' Nach
dieser Vorschrift ruckt der Trager der freien Jugendhilfe in die datenschutzrechtliche
Stellung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe. Den Trager der freien Jugendhilfe
trifft dann auch die aus § 78 Abs. 1 S. 1 SGB X folgende strenge Zweckbindung: Ei-
ne Verwendung der Daten ist nur zu dem Zweck zulassig, zu dem die Daten Ubermit-

telt worden sind.

Unter den Schutz des Sozialdatums fallen damit alle Angaben Uber persénliche (An-
gaben Uber den Betroffenen selbst) oder sachliche (Angaben hinsichtlich eines
Sachverhalts, der sich auf den Betroffenen bezieht) Verhaltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren Person (Betroffener), die ein Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
eine sonstige Gemeinde, welche Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erbringt
oder die ein Trager der freien Jugendhilfe verarbeitet. Insbesondere durch die Einbe-
ziehung von sachlichen Verhaltnissen in den Sozialdatenschutz entstehen regelma-
Rig sogenannte Sozialdaten mit Doppelbezug oder Drittbezug.*? Die jeweilige Infor-
mation bezieht sich dann auf mehrere Betroffene (z.B. der Lebensgefahrte der Mutter
schlagt das Kind). Dies spielt insbesondere bei Prufung der Rechtmaligkeit der Da-
tenverarbeitung mittels einer Einwilligung eine Rolle. Einwilligen mussen dann alle

Betroffenen (z.B. Lebensgefahrte und Kind bzw. gesetzlicher Vertreter).*?

4 Ausfiihrlich hierzu Kunkel in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB X § 78 Rn. 23 ff.
# Hierzu Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 61 Rn. 8.
4 S. hierzu die nachstehenden Ausfiihrungen auf S. 18 des Gutachtens.
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D. Anforderungen an die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung

I. Vorliegen einer Einwilligung oder einer Rechtsgrundlage

Nach Art. 6 EU-DSGVO ist die Datenverarbeitung nur rechtmafig, wenn mindestens
eine der in Art. 6 Abs. 1 EU-DSGVO genannten Bedingungen erfullt ist. Danach ist
die Datenverarbeitung insbesondere zunachst rechtmafig, wenn die betroffene Per-
son ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten flr einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben hat (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit.
a EU-DSGVO). Die Datenverarbeitung ist zudem dann rechtmafig, wenn sie fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt oder
in Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde
(Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. e EU-DSGVO) oder zur Erflllung einer rechtlichen Verpflich-
tung (z. B. nach dem SGB VIII) erforderlich ist (Art. 6 Abs.1 S. 1 lit. ¢ EU-DSGVO).
Hinsichtlich dieser Rechtmalligkeitsvoraussetzungen konnen die Mitgliedstaaten
spezifischere Bestimmungen beibehalten oder einfihren, indem sie spezifische An-
forderungen flr die Verarbeitung sowie sonstige MalRnahmen praziser bestimmen,
um eine rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu ge-
wahrleisten (Art. 6 Abs. 2 EU-DSGVO). In der Bestimmung muss der Zweck der Ver-
arbeitung in der Rechtsgrundlage festgelegt oder fur die Erflllung der gesetzlichen
Aufgabe erforderlich sein (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 EU-DSGVO). Dies hat Deutschland
mit der Normierung der §§ 67 ff. SGB X und §§ 61 ff. SGB VIII vollzogen.

Die Datenverarbeitung ist damit rechtmafig, wenn entweder eine wirksame Einwilli-
gung des Betroffenen vorliegt oder die Tatbestandsvoraussetzungen einer Rechts-
grundlage nach §§ 67 ff. SGB X oder §§ 61 ff. SGB VIII im jeweiligen Einzelfall ge-
geben sind. Bei einer Verarbeitung anvertrauter Daten i.S.d. § 65 SGB VIl muss au-
Rerdem noch eine der zusatzlichen Voraussetzungen des § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 5
SGB VI erflllt sein.

Il. Anonymisierte Daten

Nach Erwagungsgrund 26 S. 1 der EU-DSGVO gelten die Grundsatze des Daten-

schutzes fur alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare

naturliche Person beziehen. Ein solcher Bezug zu einer naturlichen Person ist nicht

mehr herzustellen, wenn das jeweilige Datum anonymisiert wird. Eine solche Ano-
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nymisierung setzt voraus, dass die Einzelangaben uber personliche oder sachliche
Verhaltnisse nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnismafig grollen Aufwand (Zeit,
Kosten, Arbeitskraft) einer bestimmten oder bestimmbaren naturlichen Person zuge-
ordnet werden kénnen.** Nach Erwagungsgrund 26 S. 5 und 6 der EU-DSGVO gel-
ten weder die Grundsatze des Datenschutzes noch die EU-DSGVO fur solche ano-
nymen Informationen. Anonymisierte Daten unterfallen daher nicht dem Sozialdaten-
schutz.*® Eine Verarbeitung anonymisierter Daten ist damit datenschutzrechtlich

problemlos maglich.

lll. Pseudonymisierte Daten

Schwieriger zu beurteilen ist die Rechtslage bei pseudonymisierten Daten. Nach Art.
4 Nr. 5 EU-DSGVO liegt eine Pseudonymisierung vor, wenn die personenbezogenen
Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen
betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzlichen Informati-
onen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen Mal}-
nahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht
einer identifizierten oder identifizierbaren natirlichen Person zugewiesen werden.
Nach Erwagungsgrund 26 S. 2 bis 4 EU-DSGVO sollten personenbezogene Daten,
die einer Pseudonymisierung unterzogen worden sind, aber durch Heranziehung zu-
satzlicher Informationen einer naturlichen Person zugeordnet werden konnten, als
Informationen Uber eine identifizierbare naturliche Person betrachtet werden. Um
festzustellen, ob eine natlrliche Person identifizierbar ist, sollten alle Mittel bertck-
sichtigt werden, die von dem Verantwortlichen oder einer anderen Person nach all-
gemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt werden, um die naturliche Person direkt
oder indirekt zu identifizieren, wie beispielsweise das Aussondern. Bei der Feststel-
lung, ob Mittel nach allgemeinem Ermessen wahrscheinlich zur ldentifizierung der
naturlichen Person genutzt werden, sollten alle objektiven Faktoren, wie die Kosten
der ldentifizierung und der dafur erforderliche Zeitaufwand, herangezogen werden,
wobei die zum Zeitpunkt der Verarbeitung verfigbare Technologie und technologi-
sche Entwicklungen zu berucksichtigen sind.

4 So die bis zum 24.05.2018 in § 67 Abs. 8 SGB X enthaltene Legaldefinition. Auch nach neuer Rechts-
lage ist das Anonymisieren anerkannt, s. § 67c Abs. 5S. 2 SGB X. S. hierzu auch Kirchhoff in Schle-
gel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 29.
4 Fromm in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB X § 67 Rn. 74; Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB
VIII § 61 Rn. 29; Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 22.
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In der Literatur wird bei pseudonymisierten Daten unter Bertcksichtigung dieser Vor-
gaben der EU-DSGVO zwischen Personen differenziert, welche aufgrund ihrer
Kenntnisse einen Bezug zur jeweiligen naturlichen Person herstellen konnen und
solchen Personen, welchen mangels Kenntnis ein solcher Rickschluss nicht moglich
ist. FUr Personen, denen eine Bezugnahme auf eine naturliche Person nicht moglich
ist, wird angenommen, dass das pseudonymisierte Datum nicht dem Sozialdaten-
schutz unterfallt.*® Fiir die Personen, die einen Bezug zur jeweiligen naturlichen Per-
son allerdings herstellen kbnnen, bestehe der personale Bezug fort, sodass die da-
tenschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten seien.*’” Fir diese Auffassung spre-
chen auch die datenschutzrechtlichen Vorgaben im SGB VIIl. Der Gesetzgeber stellt
hier pseudonymisierte Daten mit anonymisierten Daten gleich. So sind die Sozialda-
ten nach § 64 Abs. 2a SGB VIIlI zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit
die Aufgabenerfullung dies zulasst. Hierauf wird in § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HS 2 SGB
VIII Bezug genommen. Lasst sich daher bei pseudonymisierten Daten mangels
Kenntnis kein Bezug zu einer natlrlichen Person herstellen, unterfallen die Daten
nach hier vertretener Auffassung nicht dem Sozialdatenschutz. Da es hier aber um
eine autonome Auslegung unionsrechtlicher Begrifflichkeiten geht, muss letztlich der

EuGH diese Rechtsfrage abschlieRend beantworten.

IV. Die Einwilligung
1. Rechtliche Vorgaben

Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a EU-DSGVO ist die Datenverarbeitung rechtmafig, wenn
die betroffene Person ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden per-
sonenbezogenen Daten fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben hat. Art.
4 Nr. 11 EU-DSGVO enthalt eine Legaldefinition der Einwilligung. Danach ist eine
Einwilligung der betroffenen Person jede freiwillig fir den bestimmten Fall in infor-
mierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die be-

troffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden

4 Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 30; Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-
SGB VIII § 61 Rn. 22.
47 Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 30 unter Bezugnahme auf Harting, NJW
2013, 2065, 2066.
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personenbezogenen Daten einverstanden ist. Art. 7 EU-DSGVO gibt ,Bedingungen®
fur eine wirksame Einwilligung vor. Ferner sind fur die Beurteilung der Wirksamkeit
einer Einwilligung die in den Erwagungsgrunden 42 und 43 der EU-DSGVO enthal-
tenen Vorgaben zu beachten. SchlieRlich enthalt § 67b Abs. 2 SGB X erganzende

nationale Vorgaben flr die Einwilligung.

2. Verfugungsberechtigter

a) Die ,,betroffene Person*

Die Entscheidung Uber die Erteilung der Einwilligung steht nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit.
a EU-DSGVO sowie Art. 7 EU-DSGVO ausschlie3lich der ,betroffenen Person® zu.
Nach Art. 4 Nr. 1 EU-DSGVO st ,betroffene Person® die natirliche Person, auf die
sich die Informationen, also die personenbezogenen Daten, beziehen. Insbesondere
durch die Einbeziehung von sachlichen Verhaltnissen in den Sozialdatenschutz ent-
stehen regelmafig sogenannte Sozialdaten mit Doppelbezug oder Drittbezug. Die
jeweilige Information bezieht sich dann auf mehrere Betroffene (z.B. der Lebensge-
fahrte der Mutter schlagt das Kind). Betroffene sind der Lebensgefahrte und das
Kind, weil sich die Information auf beide Personen bezieht (der Lebensgefahrte
schlagt; das Kind wird geschlagen). Mehrere Betroffene kann es auch dann geben,
wenn eine Person Angaben Uber eine andere Person macht. Dann ist sowohl der
Vorgang der Mitteilung als auch die mitgeteilte Information als personenbezogenes
Datum geschi]tzt.48 In diesen Fallkonstellationen reicht es damit nicht aus, wenn nur
eine Person die Einwilligung erteilt. Vielmehr mussen fur eine rechtmafige Daten-
verarbeitung alle Personen die Einwilligung erteilen, auf die sich die jeweilige Infor-
mation bezieht. Geht es somit um den Lebenssachverhalt ,Lebensgefahrte der Mut-
ter schlagt das Kind“ missen daher der Lebensgefahrte und das Kind eine Einwilli-
gung erteilen, um die Daten in rechtmafiger Weise auf Basis der Einwilligung verar-
beiten zu kdnnen, Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a EU-DSGVO. Erteilt ein Betroffener die Ein-
willigung nicht, kann eine Datenverarbeitung nur zulassig sein, wenn die Tatbe-
standsvoraussetzungen einer Rechtsgrundlage nach §§ 67 ff. SGB X oder §§ 61 ff.

SGB VIl im jeweiligen Einzelfall einschlagig sind.*

4 S, hierzu auch Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 22 und Hoffmann in Miin-
der/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 61 Rn. 8. Differenzierend hinsichtlich des Betroffenen i.5.d. § 62
Abs. 2 SGB VIII Morsberger in Wiesner SGB VIII § 62 Rn. 11 £.
4 S. hierzu Morsberger/Wiesner in Wiesner Anhang 1.8 Rn. 37.
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b) Einwilligungsfahigkeit

Bei Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder an einer
krankhaften Storung der Geistestatigkeit leiden, stellt sich die Frage, wer die Einwilli-
gung zu erteilen hat. Aufgrund des Bezugs zu einem konkreten Eingriff in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG lasst sich die Einwilligungsfahigkeit einer Person nicht abstrakt-generell fest-
stellen. Eine Person ist daher grundsatzlich nicht mit Erreichen eines bestimmten
Alters allgemein einwilligungsfahig. Auch kann nicht pauschal auf die Regelung zur
verwaltungsrechtlichen Handlungsfahigkeit nach § 36 Abs. 1 SGB | ab Vollendung
des 15. Lebensjahres abgestellt werden. Vielmehr ist zu prifen, ob der Betroffene
hinsichtlich des konkreten Datenverarbeitungsvorgangs und des damit verbundenen
Grundrechtseingriffs nach seinem individuellen Entwicklungsstand einsichts- und ur-
teilsfahig ist.>® Bei alterstypischer Entwicklung der betroffenen Person wird in der Li-
teratur Ubereinstimmend angenommen, dass spatestens ab Vollendung des 14. oder
15. Lebensjahres eine Einwilligungsfahigkeit des Minderjahrigen gegeben bzw. zu
vermuten sei.®’ Unter Bezugnahme auf verschiedene andere Regelungen (z.B. das
in § 5 S. 2 RelKErzG®? enthaltene Verbot zur Erziehung in einem religiésen Bekennt-
nis gegen den Willen des Minderjahrigen ab Vollendung des 12. Lebensjahres) wird
aber auch die Auffassung vertreten, dass im Einzelfall eine datenschutzrechtliche
Einwilligungsfahigkeit vor Vollendung des 14. Lebensjahres gegeben sein kann.®*
Ferner wird unter Bezugnahme auf Art. 8 Abs. 1 S. 3 EU-DSGVO vertreten, dass
eine datenschutzrechtliche Einwilligungsfahigkeit ab Vollendung des 13. Lebensjah-

res angenommen werden kdnne.>*

5 S. hierzu auch Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 71.
51 Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor Kap. 4 Rn. 20; Kunkel in Kun-
kel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 71; Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn.
23.1; Reinhardt, JAmt 2018, 126, 127.
52 Gesetz {iber die religiose Kindererziehung in der im Bundesgesetzblatt III, Gliederungsnummer 404-
9, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedandert durch Art. 63 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 2008 (BGBI. 1S. 2586).
5 Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor Kap. 4 Rn. 20.
54 Hoffmann, NZS 2017, 807, 808.
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c) Einwilligung durch den gesetzlichen Vertreter bei fehlender Einwilligungsfa-
higkeit

Ist die ,betroffene Person® nicht einwilligungsfahig, hat ihr gesetzlicher Vertreter bzw.

“® {iber die Erteilung der Einwilligung zu

der ,Trager der elterlichen Verantwortung
entscheiden. Im Regelfall sind dies gem. § 1626 Abs. 1 BGB die Eltern.*® Bei dieser
Entscheidung hat der gesetzliche Vertreter i.d.R. den Willen der nicht einwilligungs-
fahigen Person und sein Wohl zu berucksichtigen, § 1627 Abs. 1 S. 1 BGB. Ist klar
erkennbar, dass es der Wille der datenschutzrechtlich nicht einwilligungsfahigen Per-
son ist, das jeweilige personenbezogene Datum vom Trager der Jugendhilfe verar-
beiten zu lassen, wird in der Literatur vertreten, dass im Einzelfall bei einer Verweige-
rung der Einwilligung durch den gesetzlichen Vertreter ,der gesetzlichen Wertung®“ in
§ 8 SGB VIl folgend, eine Einwilligung des gesetzlichen Vertreters entbehrlich sein
kann. MaRgeblich soll dann nur die Einwilligung des Minderjahrigen sein.®” Die Fra-
ge, ob sich ein einwilligungsunfahiger Minderjahriger gegen die Fremdbestimmung
seines gesetzlichen Vertreters wehren kann, ist allerdings in der Rechtsprechung
noch nicht abschlieBend geklart.® Ferner ist zu beachten, dass im Einzelfall auch
das Erteilen einer Einwilligung entgegen dem Willen der betroffenen Person zu deren

Wohl erforderlich sein kann.*®

d) Ersetzung der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters

aa) Die Ersetzung der datenschutzrechtlichen Einwilligung

Sofern ein Elternteil die Einwilligung zur datenschutzrechtlichen Verarbeitung einer
Information verweigert, die sich auf eine datenschutzrechtlich nicht einwilligungsfahi-
ge Person bezieht, stellt sich die Frage, ob die fehlende Einwilligung ersetzt werden
kann. Nach § 1626 Abs. 1 S. 1 BGB haben die Eltern die Pflicht und das Recht, fur
das minderjahrige Kind zu sorgen. Teil dieser Sorge ist nach § 1626 Abs. 1 S. 2 BGB

die Personensorge. Zur Personensorge gehoren alle Angelegenheiten, welche die

% S. zu diesem Begriff Art. 8 Abs. 1S. 2 EU-DSGVO.
% S. hierzu auch Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 71.
5 Morsberger in Wiesner SGB VIII § 65 Rn. 16 hinsichtlich der Einwilligung gem. § 65 Abs. 1S.1 Nr. 1
SGB VIIL
5% S. hierzu Veit in Bamberger/Roth/Hau/Poseck BeckOKBGB § 1626 Rn. 51.
% S. hierzu Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor Kap. 4 Rn. 19.
20

Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

Person des Kindes betreffen.?® Auch die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ein-
willigung ist damit Teil der Personensorge.®' Das Familiengericht kann nach § 1666
Abs. 3 Nr. 5 BGB bei einer festgestellten Kindeswohlgefahrdung sowie beim Vorlie-
gen der weiteren Voraussetzungen nach § 1666 BGB (Subsidiaritatsklausel auf Tat-
bestandsseite und Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auf Rechtsfolgen-
seite) Erklarungen des Inhabers der elterlichen Sorge ersetzen. Damit kann auch die

Erteilung der Einwilligung in die Datenverarbeitung ersetzt werden.?

bb) Datenverarbeitung gegen den ausdriicklichen Willen der Eltern?

Fraglich ist, ob auch nach einer Ersetzung der Einwilligung des Elternteils in die Da-
tenverarbeitung das jeweilige Datum gegen den ausdrucklichen Willen des Elternteils
im weiteren Verfahren genutzt werden kann. Neben der dargestellten datenschutz-
rechtlichen Rechtsfrage stellt sich das materielle verfassungsrechtliche Problem,
welche Handlungen entgegen dem Elternwillen nach Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG mdoglich

sind. In der Literatur wird dieses Problem mit folgenden Worten benannt:

sDie Einwilligung muss gleichsam ,doppelt genéht“ werden: datenschutzrechtlich und elternrecht-

lich.“6

Ob ein solches ,doppeltes Nahen® allerdings tatsachlich erforderlich ist, ist umstritten.
So wird in der Literatur auch die Auffassung vertreten, dass eine Datenverarbeitung
auch unter Berlcksichtigung von Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG gegen den erklarten Willen

der sorgeberechtigten Eltern zulassig ist.®

6 S. hierzu Veit in Bamberger/Roth/Hau/Poseck BeckOKBGB § 1626 Rn. 42.
61 S, hierzu Veit in Bamberger/Roth/Hau/Poseck BeckOKBGB § 1626 Rn. 50.
62 So OLG Schleswig-Holstein, B. v. 22.06.2017, 10 UF 103/17, juris Rn. 33 f. S. hierzu auch Schiefer, FuR
2018, 514, 515; Veit in Bamberger/Roth/Hau/Poseck BeckOKBGB § 1626 Rn. 50; Kunkel in Kun-
kel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 71 ausdriicklich fiir den Fall der Erteilung einer Einwilligung
zur Datenverarbeitung bei sexuellem Missbrauch der Tochter durch den Vater sowie Kun-
kel/Leonhardt in Kunkel/Pattar/Kepert LPK-SGB VIII § 55 Rn. 11. S. hierzu auch Walther in Wiesner
SGB VIII § 55 Rn. 71 fiir die Wahrnehmung des Zeugnisverweigerungsrecht des Minderjéhrigen bei
Strafverfahren gegen sorgeberechtigte Elternteile.
6 Kunkel in Kunkel/Pattar/Kepert LPK-SGB VIII § 61 Rn. 71.
¢+ Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII Vor Kap. 4 Rn. 26. S. hierzu auch Veit in Bam-
berger/Roth/Hau/Poseck BeckOKBGB § 1626 Rn. 55.
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Nach hier vertretener Auffassung ist in der dargestellten Fallkonstellation eine Daten-
verarbeitung auch gegen den Willen der Eltern mdglich, ohne das Elternrecht nach
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG zu verletzen. Dies folgt aus der Tatsache, dass de lege lata
eine Ersetzung der Erklarung der Einwilligung durch den jeweiligen Elternteil nur in
einem Verfahren nach § 1666 BGB maoglich ist. In diesem Verfahren ist aber das El-
terngrundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG vom Familienrichter eingehend auf der
Rechtsfolgenseite im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung zu wurdigen. Kommt
der Familienrichter im Einzelfall zu der Auffassung, dass es bei Austibung des nach §
1666 Abs. 3 BGB eroffneten Auswahlermessens unter Bericksichtigung der gesetzli-
chen Grenze des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG ermessensfehlerfrei mdoglich ist nach § 1666
Abs. 3 Nr. 5 BGB die Erklarung der Einwilligung zu ersetzen, kann einer anschlie-
Renden Datenverarbeitung das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG nicht mehr ent-

gegengehalten werden.

cc) Problematik der Ersetzung der Einwilligung im Verfahren nach § 1666 BGB

De lege lata ist eine Ersetzung der Einwilligung der Eltern zur Datenverarbeitung nur
Uber ein familiengerichtliches Verfahren nach § 1666 BGB maoglich. Eine Entschei-
dung nach § 1666 BGB setzt aber die Feststellung des Vorliegens einer Kindeswohl-
gefahrdung voraus. Die Ersetzung der Einwilligung des Elternteils in die Datenverar-
beitung wird aber in der Regel erforderlich sein, um das Bestehen einer Kindeswohl-
gefahrdung Uberhaupt erst feststellen zu kdnnen. Steht umgekehrt eine Kindeswohl-
gefahrdung bereits fest, wird es vielfach auf die Erteilung einer Einwilligung zur Da-

tenverarbeitung nicht mehr ankommen.

Mangels gesicherter Erkenntnisse hinsichtlich des Vorliegens einer Kindeswohlge-
fahrdung wird daher eine Ersetzung der Einwilligung des Elternteils in die Datenver-
arbeitung mittels eines familiengerichtlichen Verfahrens nach § 1666 BGB regelma-
Rig nicht moglich sein. Steht hingegen eine Kindeswohlgefahrdung bereits fest, wird
es nicht mehr auf die Einwilligung zur Datenverarbeitung ankommen. Der nach der-
zeitiger Rechtslage bestehenden Moglichkeit zur Ersetzung der Einwilligung in die
Datenverarbeitung Uber eine familiengerichtliche Entscheidung nach § 1666 BGB

kann daher nur in Ausnahmefallen Bedeutung fur die Wahrnehmung des Schutzauf-
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trages zukommen.®® Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die ohne Einwilli-
gung zur Datenverarbeitung bereits festgestellte Kindeswohlgefahrdung nicht fir wei-
tergehende intendierte MaRnahmen auf der Rechtsfolgenseite ausreichend ist; etwa,
weil ohne Einwilligung in die Datenverarbeitung eine ziemliche Sicherheit des Scha-

denseintritts nicht feststellbar ist.®®

3. Tatbestandsvoraussetzungen einer wirksamen Einwilligung

Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a EU-DSGVO ist die Datenverarbeitung mittels einer Ein-
willigung nur rechtmafig, wenn die Einwilligung den Anforderungen genulgt, welche
die EU-DSGVO vorgibt. Zudem ist § 67b Abs. 2 SGB X zu beachten.

Zunachst ist die Erteilung einer Einwilligung durch die ,betroffene Person® erforder-
lich, die auf einer freiwilligen Entscheidung beruhen muss. Dies betont auch Art. 4 Nr.
11 EU-DSGVO mit folgender Legaldefinition:

LEinwilligung der betroffenen Person jede freiwillig fiir den bestimmten Fall, in informierter Weise und
unmissversténdlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erkldrung oder einer sonstigen ein-
deutigen bestétigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der

Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist”.

Nach Erwagungsgrund 42 S. 5 EU-DSGVO sollte nur dann davon ausgegangen
werden, dass die betroffene Person ihre Einwilligung freiwillig gegeben hat, wenn sie
eine echte oder freie Wahl hat und somit in der Lage ist, die Einwilligung zu verwei-
gern oder zuruckzuziehen, ohne Nachteile zu erleiden. Nach Erwagungsgrund 43
EU-DSGVO muss insbesondere in Fallen, in welchen eine Behorde eine Datenverar-
beitung auf Grundlage einer Einwilligung vornehmen mochte, in besonderem Malde
auf die Einhaltung der Freiwilligkeit geachtet werden. Erwagungsgrund 43 der EU-
DSGVO gibt dies wie folgt vor:

65 S, hierzu auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderarztlichen Austausch patientenbezogener
Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung, S. 15.

6 S. hierzu BGH, B. v. 06.02.2019, XII ZB 408/18, juris. Kritisch hierzu Heilmann, NJW 2019, 1417 und
Kepert, Sozialrecht aktuell 2019, 104.
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.Um sicherzustellen, dass die Einwilligung freiwillig erfolgt ist, sollte diese in besonderen Féllen, wenn
zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen ein klares Ungleichgewicht besteht, ins-
besondere wenn es sich bei dem Verantwortlichen um eine Behdrde handelt, und es deshalb in Anbe-
tracht aller Umsténde in dem speziellen Fall unwahrscheinlich ist, dass die Einwilligung freiwillig gege-
ben wurde, keine giiltige Rechtsgrundlage liefern. Die Einwilligung gilt nicht als freiwillig erteilt, wenn
zu verschiedenen Verarbeitungsvorgédngen von personenbezogenen Daten nicht gesondert eine Ein-
willigung erteilt werden kann, obwohl dies im Einzelfall angebracht ist, oder wenn die Erfiillung eines
Vertrags, einschliellich der Erbringung einer Dienstleistung, von der Einwilligung abhéngig ist, obwohl!

diese Einwilligung fiir die Erfillung nicht erforderlich ist.“

Ferner genugt die Einwilligung den Vorgaben der EU-DSGVO nur dann, wenn sie in
informierter Weise erteilt wird. Dem Grundsatz der Transparenz nach Art. 5 Abs. 1 lit
a EU-DSGVO kommt in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Nach
Erwagungsgrund 42 S. 4 EU-DSGVO muss die betroffene Person danach mindes-
tens wissen, wer der Verantwortliche ist und fur welche Zwecke ihre personenbezo-
genen Daten verarbeitet werden. Nach Erwagungsgrund 43 S. 2 der EU-DSGVO
sollte sich die Einwilligung auf eine bestimmte Datenverarbeitung beziehen. Fir je-
den Verarbeitungsvorgang muss grundsatzlich eine gesonderte Einwilligung einge-
holt werden. Wenn die Verarbeitung mehreren Zwecken dient, sollte fur alle diese
Verarbeitungszwecke eine Einwilligung gegeben werden, Erwagungsgrund 32 S. 5
EU-DSGVO.

Ferner muss die Erklarung der Einwilligung unmissverstandlich im Sinne einer ein-
deutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt,
dass sie mit der Verarbeitung ihrer Daten einverstanden ist, erfolgen. Stillschweigen
oder Untatigkeit kdnnen keine Einwilligung darstellen, Erwagungsgrund 32 S. 3 EU-
DSGVO. Diese Voraussetzung nach der EU-DSGVO durfte in der Verwaltungspraxis
keine Probleme bereiten. Uber die Vorgabe der EU-DSGVO hinausgehend soll nach
§ 67b Abs. 2 S. 1 SGB X die Einwilligung namlich schriftlich oder elektronisch erfol-

gen.

SchlieBlich muss die betroffene Person nach Art. 7 Abs. 3 S. 3 EU-DSGVO Uuber die
jederzeitige Moglichkeit des Widerrufs der Einwilligung informiert werden. § 67b Abs.
2 S. 2 SGB X regelt erganzend hierzu Folgendes:

Wird die Einwilligung der betroffenen Person eingeholt, ist diese auf den Zweck der vorgesehenen

Verarbeitung, auf die Folgen der Verweigerung der Einwilligung sowie auf die jederzeitige Widerrufs-
maoglichkeit geméal Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 hinzuweisen.*
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Diese Wirksamkeitsvoraussetzungen machen die Einwilligung in der Praxis schwer
handhabbar. Auf die Einwilligung kann verzichtet werden, wenn sich die Datenverar-
beitung auf eine Rechtsgrundlage im konkreten Fall stitzen kann. In diesen Fallen ist

das Handeln auf Basis einer Rechtsgrundlage daher vorzugswurdig.

V. RechtmaBigkeit der Datenverarbeitung bei Vorliegen einer

Rechtsgrundlage

1. Die Datenverarbeitung

Die Datenverarbeitung ist, auch wenn keine Einwilligung des Betroffenen vorliegt,
rechtmafig, wenn sie flr die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6f-
fentlichen Interesse liegt oder in Ausibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Ver-
antwortlichen Ubertragen wurde (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. e EU-DSGVO) oder zur Erful-
lung einer rechtlichen Verpflichtung (z. B. nach dem SGB VIII) erforderlich ist (Art. 6
Abs.1 S. 1 lit. c EU-DSGVO). Deutschland hat diesbeziglich von der nach Art. 6 Abs.
2 EU-DSGVO eroéffneten Moglichkeit zur FortfUhrung bzw. des Erlasses spezifischere
nationaler Bestimmungen mit §§ 67 ff. SGB X und §§ 61 ff. SGB VIII Gebrauch ge-
macht. Es liegen damit Rechtsgrundlagen vor, welche eine Datenverarbeitung bei
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen im jeweiligen Einzelfall legitimieren kon-
nen. Die Datenverarbeitung kann daher auch rechtmaRig sein, wenn sie ohne Einwil-

ligung oder gegen den ausdrucklichen Willen des Betroffenen erfolgt.

Hinsichtlich der jeweiligen Rechtsgrundlage ist weiter zu differenzieren. Bei dem Be-
griff der Datenverarbeitung handelt es sich namlich um einen Oberbegriff. Art. 4 Nr. 2
EU-DSGVO enthalt folgende Legaldefinition:

,Verarbeitung jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede
solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Er-
fassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Ausle-
sen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittiung, Verbreitung oder eine ande-
re Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrédnkung, das Léschen oder

die Vernichtung*
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Es ist danach zwischen verschiedenen Verarbeitungsvorgangen zu differenzieren.
Nach nationalem Recht ist insbesondere zwischen den Vorgangen der Datenerhe-
bung, der Datenspeicherung, der Datentibermittlung und der Datennutzung zu unter-
scheiden. Diese datenschutzrechtlichen Schritte haben auch zentrale Bedeutung flr
die Wahrnehmung des Schutzauftrags nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG.

2. Die Kerntatbestandsvoraussetzung des Datenschutzes — Erforderlichkeit fiir

die Aufgabenerfiillung

Die in §§ 67 ff. SGB X und §§ 61 ff. SGB VIII enthaltenen Rechtsgrundlagen fir die
datenschutzrechtlichen Schritte sehen als Tatbestandsvoraussetzung vor, dass die
Datenverarbeitung fiir die jeweilige Aufgabenerfiillung erforderlich sein muss.®’ Bei
der Erforderlichkeit handelt es sich damit um die Kerntatbestandsvoraussetzung des
Datenschutzrechts. Bis zum 24. Mai 2018 war dieser unbestimmte Rechtsbegriff der
Erforderlichkeit national zu bestimmen. Dies hat sich mit Inkrafttreten der EU-DSGVO
zum 25. Mai 2018 geandert. Um ein gleichwertiges Schutzniveau in den Mitgliedstaa-
ten zu gewahrleisten, kann der Rechtsbegriff der Erforderlichkeit in den Mitgliedstaa-
ten keinen variablen Inhalt haben. Der unbestimmte Rechtsbegriff darf daher nicht
national ausgelegt werden, sondern muss europarechtlich bestimmt werden. Es han-
delt sich bei der Erforderlichkeit ab dem 25. Mai 2018 damit um einen autonomen
Begriff des Gemeinschaftsrechts.®® Nach der Rechtsprechung des EuGH ist zu-
nachst zu prufen, ob mit der Datenerhebung ein legitimer Zweck verfolgt wird. So-
dann ist zu prifen, ob sich die Datenverarbeitung auf das Notwendige beschrankt.
Die Datenverarbeitung muss sich auf die Daten beschranken, welche zur jeweiligen
Aufgabenerfillung bzw. Zweckerreichung erforderlich sind. In diesem Zusammen-
hang sind regelmalig mildere Handlungsalternativen zu prufen. Die Datenverarbei-
tung kann dann notwendig sein, wenn sie im Vergleich zu milderen Handlungsalter-
nativen ,effizienter* zur Zielerreichung ist.?® Insbesondere sind bei dieser Priifung
auch die Vorgaben des Art. 5 der EU-DSGVO zu beriicksichtigen.”® Die personenbe-
zogenen Daten mussen den in Art. 5 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ der EU-DSGVO niederge-

67 S. hierzu auch die entsprechende europarechtliche Anforderung nach Art. 6 Abs. 3 S. 2 EU-DSGVO.
% EuGH, Urt. v. 16.12.2008, AZ. C-524/06, juris Rn. 52.
6 EuGH, Urt. v. 16.12.2008, AZ. C-524/06, juris Rn. 52 ff.
70 EuGH, Urt. v. 16.01.2019, C-496/17, juris Rn. 57 £. S hierzu auch FG Diisseldorf, Urt. v. 06.02.2019, 4 K
1404/17 Z, juris.
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legten Grundsatzen entsprechen. Das bedeutet, dass sie fur festgelegte, eindeutige
und legitime Zwecke verarbeitet werden und dem Zweck angemessen sein mussen.
Insbesondere mussen sie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal}
beschrankt werden. Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. ¢ EU-DSGVO ist die Datenverarbei-
tung rechtmaRig, wenn sie zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich

ist, der der Verantwortliche unterliegt.”

Damit lasst sich die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung im jeweiligen Einzelfall
nicht isoliert datenschutzrechtlich bestimmen. In Bezug auf die jeweilige materielle —
nicht datenschutzrechtliche — Rechtsgrundlage ist zu prufen, welche Daten zur Auf-
gabenerfullung notwendig sind. Das personenbezogene Datum darf im jeweiligen
Einzelfall nur erhoben werden, wenn die Behérde auf das Datum angewiesen ist, um
die jeweilige gesetzliche Aufgabe erflllen zu kénnen. Dies ist nicht der Fall, wenn
eine Entscheidung auch ohne das Datum getroffen werden kénnte.”” Das Datum
muss also erheblich sein.”® Nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit diirfen damit
nur die Daten verarbeitet werden, die zur Erflllung des Normzwecks der jeweiligen
Rechtsgrundlage notwendig sind. So ist insbesondere auf Tatbestandsseite zu pru-
fen, welche Daten fur die Prufung der Tatbestandsvoraussetzungen und die zu erfol-
gende Subsumtion notwendig sind. Nur dann wird dem Gebot der Datenminimierung
nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ EU-DSGVO Geniige getan.” SchlieRlich darf das Datum

nicht fir kiinftige Falle im Sinne einer Vorratshaltung beschafft werden.”

So muss beispielsweise ein Jugendamt nach § 8a Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VIII oder
ein Trager der freien Jugendhilfe nach § 8a Abs. 4 S. 1 SGB VIII i.V.m. der jeweiligen
Vereinbarung prufen, welche Datenerhebung notwendig ist, um feststellen zu kén-
nen, ob eine Kindeswohlgefahrdung gegeben ist. Bei der Entscheidung uber die
Durchfuhrung einer Inobhutnahme durfen die Daten verarbeitet werden, welche flr
die Prifung des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen nach § 42 SGB VIl
oder der ortlichen Zustandigkeit nach § 87 SGB VIII notwendig sind.

7 EuGH, Urt. v. 16.01.2019, C-496/17, juris Rn. 58.
72 S. hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 62 Rn. 3 und Hoffmann in Miin-
der/Meysen/Trenczek Vor Kap. 4 Rn. 11 und § 62 Rn. 8 f.
73 S. hierzu bereits VGH BW, Urt. v. 12.03.1997, 7 S 1084/95, juris Rn. 35.
74 S. hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 62 Rn. 3; Hoffmann in Miin-
der/Meysen/Trenczek § 62 Rn. 8 f. und Kirchhoff in jurisPK-SGB VIII § 62 Rn. 18.
75 BVerfG, Urt. v. 02.03.2010, 1 BvR 256/08 u.a., juris.
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3. Die Datenerhebung

Zu Beginn der Wahrnehmung des Schutzauftrags nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG wird
regelmalig eine Datenerhebung erfolgen mussen. So entsteht der Schutzauftrag
nach § 8a SGB VIII mit dem Bekanntwerden von gewichtigen Anhaltspunkten fur die
Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen, § 8a Abs. 1 S. 1 HS 1 SGB
VIIl. Zu diesem Zeitpunkt wird regelmafig noch nicht feststehen, ob eine Kindes-
wohlgefahrdung’™® gegeben ist. Es besteht dann die rechtliche Verpflichtung, den
Sachverhalt hinsichtlich des Vorliegens einer Kindeswohlgefahrdung aufzuklaren.
Datenschutzrechtlich stellt die Sachverhaltsermittiung eine Datenerhebung dar. Hier-
unter wird jegliches Beschaffen von Daten (iber den Betroffenen verstanden.”” In der
Situation des § 8a Abs. 1 S. 1 SGB VIII besteht daher regelmaRig eine Pflicht zur

Datenerhebung.”

Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. c oder e EU-DSGVO i.V.m. § § 62 SGB VIl stellt die Rechts-
grundlage fiir die Datenerhebung im Kinder- und Jugendhilferecht dar.”® Nach § 62
Abs. 1 SGB VIII durfen Sozialdaten nur erhoben werden, soweit ihre Kenntnis zur
Aufgabenerfillung erforderlich ist. Fur die Wahrnehmung des Schutzauftrags nach §
8a Abs. 1 S. 1und S. 2 SGB VIll bedeutet dies beispielsweise, dass die Daten erho-
ben werden durfen, welche notwendig sind, um rechtlich und fachlich beurteilen zu
kénnen, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt. Diese Daten sind nach § 62 Abs. 2
S.1 SGB VIII grundsatzlich beim Betroffenen zu erheben. Nach § 62 Abs. 3 Nr. 2d
SGB VIl durfen die Daten ausnahmsweise ohne Mitwirkung des Betroffenen, also
bei einem Dritten, erhoben werden, wenn die Datenerhebung beim Betroffenen nicht
madglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine Erhebung bei anderen er-
fordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur die Erfullung des Schutzauf-
trags bei einer Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIII. Bei der Datenerhebung
zur Sachverhaltsermittiung nach § 8a Abs. 1 S. 1 und S. 2 SGB VIl ist daher zu-

nachst zu prifen, ob eine Direkterhebung beim Betroffenen mdglich ist. Soweit dies

76 S. zu diesem Rechtsbegriff Kepert in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 42 Rn. 25 sowie Kepert,
Sozialrecht aktuell 2019, 104.
77 So die Legaldefinition der Datenerhebung in § 67 Abs. 5 SGB X in der Fassung bis zum 24.05.2018.
Aufgrund des europarechtlichen Normwiederholungsverbots wurde die Definition gestrichen. Die
Grundsatze sind dennoch unverdndert anwendbar.
78 So auch Meysen, Datenschutz: Hindernis oder Chance beim Kinderschutz, S. 20.
79 Zum Verhéltnis des § 62 SGB VIII zu § 67a SGB X ndher Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB
VIII § 62 Rn 1.
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im Einzelfall nicht moéglich ist oder die Wahrnehmung des Schutzauftrags eine Da-
tenerhebung beim Dritten erfordert, darf ausnahmsweise auch ,hinter dem Rucken®
des Betroffenen eine Datenerhebung erfolgen.®® Dies wird man insbesondere bei der
Abklarung des Verdachts auf sexuellen Missbrauch in der Familie annehmen kon-

nen.?’

Diese datenschutzrechtlichen Vorgaben finden eine Entsprechung in der verfahrens-
rechtlichen Vorgabe des § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIIl. Soweit der wirksame Schutz des
Kindes oder Jugendlichen® nicht in Frage gestellt wird, hat das Jugendamt die Er-
ziehungsberechtigten sowie das Kind in die Gefahrdungseinschatzung einzubezie-

hen.
4. Die Datenspeicherung

Weitestgehend unproblematisch ist die Rechtslage hinsichtlich der Datenspeiche-
rung. § 63 SGB VIII bestimmt, unter welchen Tatbestandsvoraussetzungen perso-
nenbezogene Daten gespeichert werden durfen, und zwar unabhangig davon, ob sie
erhoben worden oder der Stelle auf andere Weise bekannt geworden sind.®® Ahnlich
wie die Datenerhebung ist auch eine Speicherung nur zulassig, soweit dies fur die
Erflllung der jeweiligen Aufgabe der Jugendhilfe erforderlich ist. Es kdnnen damit die
Daten gespeichert werden, die zur Wahrnehmung des Schutzauftrags erforderlich

sind.

8 Dije Datenerhebung ist damit in § 62 SGB VIII zweistufig angelegt. Mit der Gesetzesbegriindung zur
Neuregelung der Datenerhebung nach § 67a Abs. 2 5. 1 und 2 SGB X fiihrt der Gesetzgeber allerdings
Folgendes aus: ,,Am Grundsatz der Ersterhebung bei der betroffenen Person wird festgehalten. Es
folgt abgestuft im Sinne des Verhaltnismafigkeitsprinzips nach der Erhebung beim Betroffenen (§ 67a
Absatz 2 Satz 1) die Erhebung bei Dritten ohne Mitwirkung des Betroffenen (§ 67a Absatz 2 Satz 2),
die nur unter den dort genannten Voraussetzungen zuldssig ist. Damit setzt die Regelung implizit
voraus, dass als geringerer Eingriff die Erhebung beim Dritten unter Mitwirkung der betroffenen Per-
son (z.B. in Form einer Einwilligung) denkbar und vorrangig durchzufiihren ist”, BT-Drs. 18/12611, S.
102. Diese dreistufige Priifung findet allerdings im Gesetzestext keinen Niederschlag.
81 So auch Gemeinsame Empfehlung zur Verbesserung der ressortiibergreifenden Kooperation beim
Kinderschutz in Thiiringen, April 2009, S. 15.
8 Im Folgenden wird aus Griinden der Einfachheit der Darstellung einheitlich der Kindsbegriff des
Grundgesetzes verwendet. Kind ist danach jede Person bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres, s. § 7
Abs. 2 SGB VIIL
8 Zum Verhaltnis des § 63 SGB VIII zu § 67c SGB X siehe Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB
VIII§63 Rn 1.
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5. Die Datenuibermittiung

a) Grundziige der Dateniibermittlung

Ein datenschutzrechtliches Kernproblem bei Wahrnehmung des Schutzauftrags stellt
die Datenubermittlung dar. Ein Informationsaustausch zwischen den verschiedenen
Akteuren, die das staatliche Wachteramt nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG wahrzunehmen
haben, erfordert eine Dateniibermittiung. Eine Datenlbermittlung stellt das Ubermit-
teln von Sozialdaten an einen Dritten in der Weise dar, dass die Daten an den Dritten
weitergegeben werden oder der Dritte zur Einsicht oder zum Abruf bereitgehaltene
Daten einsieht oder abruft. Daher handelt es sich nicht nur dann um eine Daten-
Ubermittlung, wenn einzelne Daten aktiv weitergegeben werden (insbesondere durch
Mitteilung einer Information oder Aktenubersendung). Eine Datenubermittlung stellt

auch die Ermaoglichung der Einsichtnahme dar.

Eine Datenubermittlung setzt allerdings voraus, dass die Bekanntgabe der Daten an
einen Dritten erfolgt. Zum Begriff des Dritten findet sich in Art. 4 Nr. 10 der EU-
DSGVO folgende Legaldefinition:

LDritter eine natiirliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, aulRer der
betroffenen Person, dem Verantwortlichen, dem Auftragsverarbeiter und den Personen, die unter der

unmittelbaren Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die

personenbezogenen Daten zu verarbeiten”

Zur Bestimmung des Dritten wird dabei insbesondere auf den Begriff des Verantwort-
lichen Bezug genommen. Zunachst wird der Begriff des Verantwortlichen mit Art. 4
Nr. 7 EU-DSGVO wie folgt bestimmt:

,Verantwortlicher die natlirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die
allein oder gemeinsam mit anderen (ber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder
das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die
bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten

vorgesehen werden®.

In § 67 Abs. 4 SGB X findet sich folgende weitergehende Definition zum Begriff des
Verantwortlichen, soweit eine Datenverarbeitung durch einen Leistungstrager i.S.d. §
12 SGB | erfolgt:

2Werden Sozialdaten von einem Leistungstrdger im Sinne von § 12 des Ersten Buches verarbeitet, ist

der Verantwortliche der Leistungstréger. Ist der Leistungstrdger eine Gebietskérperschaft, so sind der
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Verantwortliche die Organisationseinheiten, die eine Aufgabe nach einem der besonderen Teile die-

ses Gesetzbuches funktional durchfiihren.”

Verantwortlicher ist damit die Organisationseinheit, die eine Aufgabe nach dem SGB
VIII funktional durchflihrt. Mangels weiterer gesetzlicher Bestimmung der ,Organisa-
tionseinheit” ist strittig, wer als eine solche Organisationseinheit anzusehen ist.%4 In
der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass Verantwortlicher i.S.d. § 67 Abs. 4
S. 2 SGB X ,die kleinste funktionale Einheit* ist, welche nach den internen Vorgaben
der Gebietskorperschaft flir das Erfullen einer bestimmten Aufgabe nach dem
SGB VIII zustandig ist. Datenschutzrechtlich besteht ein Jugendamt nach dieser Auf-
fassung daher aus mehreren Verantwortlichen, namlich aus den einzelnen Sachge-
bieten innerhalb des Jugendamtes, denen nach dem Geschéaftsverteilungsplan intern

.85 Nach anderer

die Zustandigkeit fur die Bearbeitung einer Aufgabe Ubertragen is
Auffassung ist hingegen das gesamte Jungendamt als ,Organisationseinheit” und
damit als eine verantwortliche Stelle anzusehen, sofern es Aufgaben nach dem SGB
VIII wahrnimmt.®® Nach dieser Auffassung stellt eine Datenverarbeitung innerhalb
des Jugendamtes grundsétzlich ,nur* eine Datennutzung dar.?” Anders ist dies aber
zu bewerten, wenn innerhalb des Jugendamtes Daten an eine Arbeitseinheit des Ju-
gendamtes weitergegeben werden, welche Aufgaben vollzieht, die nicht nach dem
SGB VIl vorgegeben sind. Dies gilt beispielsweise fur die Arbeitseinheiten des Ju-
gendamtes, welche das AdVermiG®® oder das UhVorschG® vollziehen. Véllig unstrit-
tig liegt auch eine Datenubermittlung vor, wenn Daten vom Jugendamt an den Trager
der freien Jugendhilfe, an eine andere Stelle innerhalb der Sozialverwaltung (z.B.
das Sozialamt oder Jobcenter), an das Familiengericht oder an die Polizei oder Jus-

tizbehorden weitergegeben werden.

Rechtsgrundlage fur die Datenubermittlung ist Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. ¢ oder e EU-
DSGVO i.V.m. § 64 SGB VIl i.V.m. §§ 67b ff SGB X. Die Vorschrift des § 64 SGB

8 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 63.
8 Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 34; Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek
FK-SGB VIII § 61 Rn. 19.
8 Ebenso Leopold in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht § 67 Rn. 54. Vgl. hierzu auch BSG,
Urt. v. 24.04.2015, B 4 AS 39/14 R, juris.
8 S. zur Datennutzung die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Punkt 7.
8 Adoptionsvermittlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Dezember 2001 (BGBI.
2002 IS. 354), zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes vom 31. Januar 2019 (BGBL. I S. 54).
8 Unterhaltsvorschussgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juli 2007 (BGBI. I S. 1446),
zuletzt gedndert durch Art. 23 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. 1S. 3122).
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VIII stellt keine Erweiterung oder Veranderung des Befugniskatalogs der §§ 67b ff.
SGB X dar, sondern beinhaltet lediglich jugendhilfespezifische Klarstellungen und
Konkretisierungen.® Zu den Méglichkeiten und Grenzen einer Dateniibermittiung an
fur die Wahrnehmung des Schutzauftrags wichtige Akteure des Kinderschutzes siehe

das nachfolgende Kapitel E des Gutachtens.
b) Sozialdaten und anvertraute Sozialdaten

Eine Datenubermittlung bzw. Datennutzung ist nach der jeweiligen Rechtsgrundlage
zulassig, wenn sie zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Dies gilt zunachst fur Sozi-
aldaten i.S.d. § 64 SGB VIIl. Fur nach § 65 SGB VIII anvertraute Sozialdaten mussen
zusatzlich die Voraussetzungen des § 65 SGB VIII fur eine Datenubermittiung bzw.
Datennutzung gegeben sein. Im Bereich des § 65 SGB VIl gelten damit wesentlich
strengere Grundsatze flr die Datenverarbeitung. Hier ist auch eine Weitergabe der
Daten innerhalb des Jugendamtes grundsatzlich ausgeschlossen. Die Daten mussen
bei dem Mitarbeitenden verbleiben, dem sie anvertraut worden sind. Eine Datenver-
arbeitung ist nur bei Vorliegen einer der zusatzlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 5 SGB VIII mdglich. Der Regelung des § 65 SGB VIII
kommt eine ganz besondere Bedeutung bei Wahrnehmung des Schutzauftrags fur

das Kindeswohl zu. Hierauf wird unter Kapitel F des Gutachtens eingegangen.
6. Verantwortlichkeit fiir die Dateniibermittiung

Verantwortung fur die Datentbermittlung tragt nach § 67d Abs. 1 S. 1 SGB X die
ubermittelnde Stelle. Diese muss prufen, ob und welche Daten Ubermittelt werden
durfen. Nach § 67d Abs. 1 S. 2 SGB X tragt allerdings der Dritte, an den die Daten
ubermittelt werden, die Verantwortung fur die Richtigkeit der Angaben in seinem

Ubermittlungsersuchen.
7. Die Datennutzung

In Abgrenzung zur Datenubermittlung handelt es sich bei der Datennutzung insbe-
sondere um die Datenweitergabe innerhalb der verantwortlichen Stelle.®’ Gem. § 67c
Abs. 1 S. 1 SGB X durfen Sozialdaten fir die Zwecke genutzt werden, fir die sie er-
hoben worden sind. Fir andere Zwecke durfen sie insbesondere nach § 67c Abs. 2

% S. hierzu Morsberger in Wiesner SGB VIII § 64 Rn. 1.
91 S. hierzu die in § 67 Abs. 7 SGB X in der Fassung bis zum 24.05.2018 enthaltene Legaldefinition.
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Nr. 1 SGB X genutzt werden, wenn die Daten fur die Erflllung von Aufgaben nach
anderen Rechtsvorschriften dieses Gesetzbuches als diejenigen, fur die sie erhoben
wurden, erforderlich sind. Eine Nutzung sonstiger Daten i.S.d. § 64 SGB VIII ist da-

her im Rahmen der Erforderlichkeit regelmaRig unproblematisch maéglich.

VL. Informationspflichten bei der Datenverarbeitung

Nach den in Art. 5, 13 und 14 EU-DSGVO enthaltenen Vorgaben bestehen Informa-
tionspflichten gegeniiber dem Betroffenen fiir den Fall der Datenerhebung.® Mit den
in Art. 13 und 14 EU-DSGVO enthaltenen Regelungen zur Information der betroffe-
nen Person wird der Grundsatz der Transparenz nach Art. 5 Abs. 1 lit. a EU-DSGVO
konkretisiert. Zudem sind die Informationspflichten Grundlage fur die Ausubung der
Betroffenenrechte nach Art. 15 ff. EU-DSGVO.

Die Regelungen zur Information nach der EU-DSGVO differenzieren danach, ob die
Daten bei dem Betroffenen (Direkterhebung) oder bei einem Dritten erhoben werden.
Ferner bestehen Informationspflichten bei einer Zweckanderung und einer in diesem

Zusammenhang erfolgenden Datenverarbeitung.
1. Informationspflichten nach Art. 13 EU-DSGVO

Nach Art. 13 EU-DSGVO muss der Verantwortliche die betroffene Person zum Zeit-
punkt der Datenerhebung beim Betroffenen Uber die in Art. 13 Abs. 1 und 2 EU-
DSGVO genannten Punkte informieren. Die Information kann zweckmaRig mit der
Datenerhebung verbunden werden. Sie ist regelmafig nur bei der ersten Datenerhe-
bung in der gleichen Sache erforderlich, weil die Information nach Art. 13 Abs. 4 EU-
DSGVO nicht erforderlich ist, wenn der Betroffene bereits Uber die Informationen ver-

fugt.

Eine weitere Information des Betroffenen ist allerdings nach Art. 13 Abs. 3 EU-
DSGVO erforderlich, wenn die erhobenen Daten fur einen anderen als den urspring-
lichen Zweck weiterverarbeitet werden sollen. Diese Verpflichtung ist zur Erflllung
des Transparenzgebots nach Art. 5 Abs. 1 lit. a EU-DSGVO geboten. Der Vorschrift
des Art. 13 Abs. 3 EU-DSGVO kann bei der Wahrnehmung des Schutzauftrags be-

sondere Bedeutung bei der Weitergabe von Informationen durch eine Datennutzung

92 S, hierzu auch EuGH, Urt. v. 16.01.2019, C-496/17, juris Rn. 59.
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oder Datenubermittiung zukommen. Sofern die personenbezogenen Daten flr einen
anderen Zweck weiterverarbeitet werden, mussen der betroffenen Person vor der
Weiterverarbeitung Informationen Uber den anderen Zweck und alle anderen mal}-
geblichen Informationen gemal Art. 13 Abs. 2 EU-DSGVO zur Verfigung gestellt

werden.

Entscheidende Bedeutung flr die Informationspflicht nach Art. 13 Abs. 3 EU-DSGVO
kommt damit der Zweckanderung zu. Wann eine solche Zweckanderung anzuneh-
men ist, wird mit der EU-DSGVO nicht eindeutig vorgegeben. Erwagungsgrund 50
der EU-DSGVO ist lediglich zu entnehmen, dass fir die Beantwortung der Frage, ob
eine Zweckanderung vorliegt, ein Vergleich mit dem Zweck anzustellen ist, zu wel-
chem die personenbezogenen Daten urspringlich erhoben worden sind. Bei Wahr-
nehmung des Schutzauftrags ist eine Zweckanderung zunachst sicherlich anzuneh-
men, wenn personenbezogene Daten urspringlich nicht fir die Wahrnehmung des
Schutzauftrags, beispielsweise flr die Erbringung einer praventiven Leistung nach §§
11 bis 41 SGB VIII, erhoben worden sind. Auch wird man von einer Zweckanderung
ausgehen mussen, wenn sich — obgleich es durchgehend bei der Datenverarbeitung
um Gefahren flr das Kindeswohl geht — der praventive Zweck des Schutzauftrags in
einen repressiven Zweck der Strafverfolgung andert®, es sich also beispielsweise
um eine Datenlbermittiung zum Zwecke eines Strafverfahrens nach § 73 SGB X
handelt. Fraglich ist, ob eine Zweckanderung bei der Datenverarbeitung auch dann
eintreten kann, wenn es durchgehend um den praventiven Schutz des Kindeswohls
bei der Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG
geht. Erfolgt beispielsweise zunachst eine Datenerhebung zur Abklarung einer mog-
lichen Kindeswohlgefahrdung (§ 8a Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VIII) und wird spater eine
Datenubermittiung zur Ergreifung von Malinahmen zur Abwehr einer festgestellten
Kindeswohlgefahrdung erforderlich (also beispielsweise eine Datenubermittiung an
das Familiengericht nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m. § 8a Abs. 2 S. 1 HS. 1
SGB VIII oder an die Polizei nach § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII) tritt nach unserer Auf-
fassung eine Zweckanderung ein. Es sprechen insbesondere teleologische Grinde
fur ein weites Verstandnis der Zweckanderung. Dem Transparenzgebot und der
Méglichkeit der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung durch die

betroffene Person wird nur dann Genlge getan, wenn der Zweck exakt festgelegt

% S. hierzu BVerfG, B. v. 18.12.2018, 1 BvR 142/15, juris.
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und benannt wird. So handelt es sich nach hier vertretener Auffassung bei einer Da-
tenerhebung zur Sachverhaltsaufklarung bei Vorliegen von gewichtigen Anhaltspunk-
ten fur eine Kindeswohlgefahrdung um einen anderen Zweck, als bei einer Daten-
ubermittlung an das Familiengericht oder an die Polizei zur Abwehr einer festgestell-
ten Kindeswohlgefahrdung. Letztlich geht es aber auch hier um die autonome Ausle-
gung eines europarechtlichen Rechtsbegriffs. Die Rechtsfrage muss daher letztlich

vom EuGH beantwortet werden.

Einschrankungen der Informationspflicht erfolgen zudem mit § 82 SGB X. Insbeson-
dere muss grundsatzlich abweichend von Art. 13 Abs. 1 lit. e EU-DSGVO nicht Uber
die Empfanger der Daten informiert werden. Allerdings besteht wiederum eine Infor-
mationspflicht insbesondere dann, wenn der Betroffene im Einzelfall nicht mit der
Nutzung oder Ubermittlung an den Empféanger rechnen muss (§ 82 Abs. 1 Nr. 1 SGB
X).

2. Informationspflichten nach Art. 14 EU-DSGVO

Gem. Art. 14 EU-DSGVO besteht eine Informationspflicht des Betroffenen, sofern die
Daten bei Dritten erhoben werden. Die in Art. 14 Abs. 1 und 2 EU-DSGVO enthalten
Informationen sind der betroffenen Person gemaly Art. 14 Abs. 3 lit. a EU-DSGVO
spatestens bis zum Ablauf eines Monats nach Erlangung der personenbezogenen

Daten zu erteilen.

Entsprechend der in Art. 13 Abs. 3 EU-DSGVO enthaltenen Regelung schreibt auch
Art. 14 Abs. 4 EU-DSGVO eine Informationspflicht vor, wenn die erhobenen Daten

fur einen anderen als den urspringlichen Zweck weiterverarbeitet werden sollen.

In den mit Art. 14 Abs. 5 EU-DSGVO normierten Fallen unterbleibt die Information.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Betroffene bereits uber die Informationen ver-
fugt (§ 14 Abs. 5 lit. a EU-DSGVO).

Ferner wird mit Art. 14 Abs. 5 lit. c EU-DSGVO i.V.m. § 82a SGB X die Informations-
pflicht nach Art. 14 EU-DSGVO eingeschrankt. Insbesondere muss gem. § 82a Abs.
1 Nr. 1a SGB X nicht informiert werden, wenn die Information die ordnungsgemafe

Aufgabenerflillung gefahrden wirde. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein,
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wenn die Datenerhebung beim Dritten nach § 62 Abs. 3 Nr. 2d SGB VIII zur Erfullung
des Schutzauftrags bei einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich ist.** Nach § 82a
Abs. 1 Nr. 2 SGB X muss zudem eine Information der betroffenen Person nicht erfol-
gen, wenn die Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung wegen der Uberwiegenden
berechtigten Interessen eines Dritten geheim gehalten werden mussen und deswe-
gen das Interesse der betroffenen Person an der Informationserteilung zurtcktreten
muss. Die Vorschrift dient dem Schutz von Informanten, die anonym bleiben mdoch-

ten.

% S. hierzu auch Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 62 Rn. 48.
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E. Rechtgrundlagen fur die Weitergabe von Informationen zwischen
den fiir den Kinderschutz verantwortlichen Behorden, Stellen und

Institutionen

Bei der Weitergabe von Informationen handelt es sich um eine Datenubermittiung
oder eine Datennutzung.95 Bei dieser Datenubermittlung oder Datennutzung ist zwin-
gend zwischen Sozialdaten i.S.d. § 64 SGB VIl und anvertrauten Sozialdaten gem. §
65 SGB VIII* zu differenzieren. Die nachstehenden Ausfiihrungen beziehen sich
ausschlieBlich auf die Ubermittiung und Nutzung von Sozialdaten i.S.d. § 64 SGB
VIII; zu den anvertrauten Sozialdaten siehe die Ausfuhrungen in Kapitel F des Gut-

achtens.

|. Datenverarbeitung innerhalb der offentlichen oder freien Jugend-

hilfe sowie innerhalb der Sozialverwaltung

1. Datenverarbeitung innerhalb eines Tragers der offentlichen oder freien Ju-

gendhilfe

Sofern man das Jugendamt oder den Trager der freien Jugendhilfe als eine Organi-
sationseinheit ansieht, handelt es sich bei der Datenweitergabe innerhalb des jewei-
ligen Tragers bei Vollzug des SGB VIII ,nur‘ um eine Datennutzung. Diese ist gem.
§ 67c Abs. 1 S. 1 SGB X zulassig, wenn die Sozialdaten fir die Zwecke genutzt wer-
den, fur die sie erhoben worden sind. Auch bei einer Zweckanderung durfen die Da-
ten nach § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X weitergegeben werden, wenn die Daten fur die
Erfillung von Aufgaben nach anderen Rechtsvorschriften dieses Gesetzbuches als

diejenigen, flr die sie erhoben wurden, erforderlich sind.

Eine Datenweitergabe ist ebenso zulassig, wenn man der Auffassung zuneigt, dass
es innerhalb des Jugendamtes oder des Tragers der freien Jugendhilfe mehrere Or-
ganisationseinheiten gibt. Dann stellt die Datenweitergabe eine Datenubermittlung
dar, welche nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 SGB X bei einer Zweckidentitat, nach § 69
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X im Falle der Erforderlichkeit fur die Aufgabenerfillung der
Uubermittelnden Stelle oder nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB X im Falle der Erforder-

lichkeit flr die Aufgabenerfullung des Dritten zulassig ist.

% S. hierzu Kapitel D IV. 5 und 7 des Gutachtens.
% S, hierzu Kapitel F des Gutachtens.
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Eine Weitergabe von Sozialdaten i.S.d. § 64 SGB VIl innerhalb eines Tragers der
offentlichen Jugendhilfe ist damit unproblematisch zulassig, wenn die jeweilige Da-
tenweitergabe fur die Aufgabenerfullung erforderlich ist. Es kdnnen damit die Sozial-
daten weitergegeben werden, die zur Wahrnehmung des Schutzauftrags notwendig
sind. Vergleichbares gilt flir eine Datenweitergabe innerhalb des Tragers der freien
Jugendhilfe zur Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a Abs. 4 SGB VIII i.V.m.

der jeweiligen Vereinbarung.

2. Datenubermittlung zwischen verschiedenen Tragern der offentlichen oder
freien Jugendhilfe

a) Geltende Rechtslage

Eine Weitergabe von Sozialdaten zwischen verschiedenen Tragern der offentlichen
oder freien Jugendhilfe stellt eine Datentbermittlung dar. Eine solche Datenlibermitt-
lung kann nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X unproblematisch zulassig sein. Nach § 69
Abs. 1 Nr. 1 SGB X ist die Datenubermittlung zulassig, wenn sie fur die Erfullung der
Zwecke erforderlich ist, fur die die Daten erhoben worden sind (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt.
1 SGB X) oder wenn sie fur die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe der Ubermit-
telnden Stelle nach diesem Gesetzbuch erforderlich ist (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB
X) oder einer solchen Aufgabe des Dritten, an den die Daten Ubermittelt werden,
wenn er eine in § 35 SGB | genannte Stelle ist (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB X).

Danach ist insbesondere eine Ubermittlung von Sozialdaten von einem Jugendamt
an ein anderes Jugendamt problemlos mdglich, wenn die uUbermittelten Daten zur
Erfullung des Schutzauftrags des uUbermittelnden Jugendamtes oder des die Daten
empfangenden Jugendamtes erforderlich sind. Vergleichbares gilt im Verhaltnis ver-
schiedener Trager der freien Jugendhilfe oder im Verhaltnis zwischen Tragern der
offentlichen und freien Jugendhilfe, § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 oder Alt. 3 SGB X i.V.m. §
8a Abs. 4 SGB VIII. Insbesondere ist auch eine Datenubermittiung durch den Trager
der freien Jugendhilfe an das Jugendamt zulassig, um die Aufgabe nach § 8a Abs. 4
S. 2 HS 2 SGB VIl i.V.m. der jeweiligen Vereinbarung zu erflllen. Auch aus diesem
Grunde ist es erforderlich, dass das jeweilige Jugendamt mit seinen Leistungserbrin-
gern offentlich-rechtliche Vertrage nach § 8a Abs. 4 SGB VIII abschlief3t.

Obgleich § 8a Abs. 4 SGB VIII fur den Trager der freien Jugendhilfe keine Rechts-
pflicht zum Abschluss eines solchen o6ffentlich-rechtlichen Vertrags nach § 53 SGB X
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vorgibt, besteht bei einer Leistungsabwicklung im jugendhilferechtlichen Dreiecks-
verhaltnis® fiir den Leistungserbringer ein nicht unerheblicher faktischer Druck zum
Abschluss der Vereinbarung nach § 8a Abs. 4 SGB VIII. Andernfalls wird der Ab-
schluss einer Entgeltvereinbarung nach § 77 SGB VIII oder §§ 78a ff. SGB VIl in

Frage stehen.

Anders ist die Rechtslage bei der Leistungserbringung nach § 24 SGB VIl in einer
Tageseinrichtung. Auch ohne den Abschluss einer Vereinbarung nach § 8a Abs. 4
SGB VIl besteht bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen ein Anspruch auf For-
derung in HOhe von 63 % der Betriebsausgaben, § 74a SGB VIII i.V.m. § 8 Abs. 2 S.
1 KiTaG BW®, Lediglich bei einer dartber hinausgehenden Férderung nach § 8 Abs.
8 KiTaG BW kann der Abschluss einer Vereinbarung nach § 8a Abs. 4 SGB VIII bei
der Entscheidung lber die Férderung beriicksichtigt werden. Ahnliches gilt fiir die
Forderung der Kindertagespflege (§ 8b KiTaG BW).

b) Vorschlag fiir eine gesetzliche Neuregelung

Im KiTaG BW konnte die Pflicht zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 8a Abs. 4
SGB VIII zur Férdervoraussetzung nach § 8 KiTaG BW erhoben werden. Vorteil einer
solchen Regelung ware die Sicherstellung einer verlasslichen Einbeziehung von Tra-
gern von Tageseinrichtungen und Tagespflegepersonen in den Schutzauftrag nach §
8a Abs. 4 SGB VIIl. Nach bisheriger Rechtslage steht es den Tragern und Tagespfle-
gepersonen zunachst offen, ob sie einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag nach § 8a
Abs. 4 SGB VIII abschlieRen.®® Mit einer Neuregelung kénnte der Druck zu einem
entsprechenden Vertragsabschluss erhoht werden. Allerdings ist zu berlcksichtigen,
dass sich der ganz Uberwiegende Teil der Trager auch nach bisheriger Rechtslage
bereit erklart, einen Vertrag nach § 8a Abs. 4 SGB VIl abzuschlielen. Die Neurege-
lung ware daher nur in Ausnahmefallen dienlich, um einen Vertragsschluss zu er-

leichtern.

97 Ausfiihrlich hierzu Kepert in Kepert/Kunkel Handbuch Kinder- und Jugendhilferecht, S. 50 f.
% Gesetz liber die Betreuung und Férderung von Kindern in Kindergarten,
anderen Tageseinrichtungen und der Kindertagespflege, zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes
vom 18. Dezember 2018 (GBLI. S. 1549, 1551), im Folgenden : KiTaG BW.
» Die Weigerung zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 8a Abs. 4 SGB VIII kann nur im Erlaub-
nisverfahren nach § 43 bzw. § 45 SGB VIII berticksichtigt werden.

39




Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

3. Datenuibermittlung innerhalb der Sozialverwaltung

Nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 oder Alt. 3 SGB X ist eine Ubermittlung sonstiger Daten
i.S.d. § 64 SGB VIll innerhalb der Sozialverwaltung, beispielsweise vom Jugendamt
an das Sozialamt, problemlos mdglich, soweit die Datentubermittlung zur Aufgabener-
fullung des Jugendamtes (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X) oder des anderen Sozial-
leistungstragers (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB X) erforderlich ist.

Il. Dateniibermittlung zwischen offentlicher/freier Jugendhilfe und

Familiengericht

Eine Datenweitergabe im Verhaltnis zwischen 6ffentlicher oder freier Jugendhilfe und
Familiengericht stellt eine Datenibermittlung dar. Der Trager der offentlichen oder
freien Jugendhilfe ist zu einer Ubermittlung von Sozialdaten i.S.d. § 64 SGB VIII be-
fugt, wenn die Datentbermittlung zur Erfallung seiner Aufgaben erforderlich ist, § 69
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X. Eine Datenlibermittiung nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB
X scheidet in diesem Rechtsverhaltnis aus, da das Familiengericht kein Sozialleis-
tungstrageri.S.d. § 35 SGB | ist.

1. Datenuibermittiung vom Trager der freien Jugendhilfe an das Familiengericht

a) Bisherige Rechtslage — keine Direktlibermittiung

Eine Datenubermittlung vom Trager der freien Jugendhilfe an das Familiengericht
kann — bei Fehlen einer Einwilligung des Betroffenen — grundsatzlich nur auf Basis
der Rechtsgrundlage nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X in Betracht kommen. Hier-
fur musste die Datentbermittiung zur Erfallung einer Aufgabe des Tragers der freien
Jugendhilfe erforderlich sein. § 8a Abs. 4 S. 2 HS 2 SGB VIl sieht allerdings nur eine
Information des Jugendamtes und nicht des Familiengerichts durch den Trager der
freien Jugendhilfe vor. Eine Erforderlichkeit der Datentbermittlung an das Familien-
gericht durch den Trager der freien Jugendhilfe ist daher de lege lata nach hiesiger
Auffassung nicht zu begrinden. Zur Aufgabenerflllung des Tragers der freien Ju-
gendhilfe kann es nur erforderlich sein, im Zusammenhang mit einer Kindeswohlge-
fahrdung Daten an das Jugendamt zu Ubermitteln, § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X
i.V.m. § 8a Abs. 4 S. 2 HS 2 SGB VIIl. Vom Jugendamt ist dann wiederum eine Da-
tenUbermittlung an das Familiengericht moglich, § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m.
§ 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIII, § 50 SGB VIIl. Eine Direktubermittiung vom Trager der
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freien Jugendhilfe an das Familiengericht ist also nach geltender Rechtslage ohne

Einwilligung des Betroffenen nicht moglich.
b) Vorschlag fur eine gesetzliche Neuregelung

Um eine direkte Datenubermittiung nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X im Verhaltnis
des Tragers der freien Jugendhilfe an das Familiengericht zu ermoglichen, konnte §

8a Abs. 4 SGB VIII um einen neuen Satz 3 wie folgt erganzt werden:

L~Sofern die Gefdhrdung nach fachlicher Einschétzung der Fachkréfte des Trégers nicht anders abge-
wendet werden kann, ist das Familiengericht (iber die Tatsachen zu informieren, welche die Schluss-

folgerung einer Kindeswohlgeféhrdung rechtfertigen.”

Vorteil der Neuregelung ware es, dass ein direkter Datenaustausch zwischen dem
Trager der freien Jugendhilfe und dem Familiengericht ermdglicht wiirde.'® Diesbe-
zuglich ist zu berlcksichtigen, dass die Trager der freien Jugendhilfe nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat der offentlichen Jugendhilfe (§ 4 Abs. 2 SGB VIII) vor-
rangig die Leistungen erbringen. Daher sind es regelmallig auch die Trager der
freien Jugendhilfe, welche primar Anhaltspunkte flr eine Kindeswohlgefahrdung er-
kennen konnen. Sofern der Trager der freien Jugendhilfe eine Kindeswohlgefahr-
dung annimmt, kann nach bisheriger Rechtslage aber nur eine Datenlbermittlung an
das Jugendamt in Betracht kommen. Dieses muss sich dann die Einschatzung des
Tragers der freien Jugendhilfe zu eigen machen, um das Familiengericht informieren
zu kénnen (§ 8a Abs. 2 S. 1 HS 1 SGB VIII).

Bereits nach geltender Rechtslage kann der Trager der freien Jugendhilfe auf das
Familiengericht zugehen, weil die Anrufung des Gerichts nach § 8a Abs. 2 S. 1 SGB
VIII kein ausschliel3liches Recht des Jugendamtes ist. Es handelt sich bei der Anru-
fung um eine ,Gefahrdungsmitteilung” im Sinne einer reinen Information des Famili-
engerichts, die nach § 24 Abs.1 FamFG méglich ist.'®! Es erscheint aber sinnwidrig,
wenn einerseits eine Anrufung des Familiengerichts durch den Trager der freien Ju-

gendhilfe mdglich sein soll'%2

, andererseits in diesem Zuge aber regelmallig keine
personenbezogenen Daten Ubermittelt werden konnen. Dies spricht fur eine Ergan-

zung des § 8a Abs. 4 SGB VIII.

100 S zu diesem Problem auch OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris.
1015, hierzu VGH Hessen, B. v. 07.11.2012, 10 B 1973/12, juris Rn. 11.
102 So ausdriicklich auch Wiesner in Wiesner SGB VIII § 8a Rn. 36.
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Andererseits ist zu bertcksichtigen, dass offentliche und freie Jugendhilfe partner-
schaftlich zusammenarbeiten sollen, § 4 Abs. 1 S. 1 SGB VIII. Dies gilt auch fur die
Aufgabe des Kinderschutzes. Hierauf basierend sieht das Gesetz bisher vor, dass
zunachst der Trager der freien Jugendhilfe versucht, mit den Personensorge- und
Erziehungsberechtigten sowie dem Kind die Situation zu klaren. Nur wenn es erfor-
derlich erscheint, soll das Jugendamt informiert werden (§ 8a Abs. 4 SGB VIII). Das
Jugendamt soll dann entscheiden, ob eine Anrufung des Familiengerichts erforder-
lich ist. Diese klare Rollenverteilung wirde mit einer Erweiterung der Aufgaben des
Tragers der freien Jugendhilfe in § 8a Abs. 4 SGB VIII hinsichtlich der Information
des Familiengerichts teilweise aufgegeben. Auch konnte sich die Mdglichkeit einer
direkten Datenubermittlung an das Familiengericht durch den Trager der freien Ju-
gendhilfe nachteilig auf die Vertrauensbeziehung und damit auch auf die Arbeitsbe-

ziehung zu Eltern und Kind auswirken.

2. Datenilibermittlung vom ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe an das

Familiengericht

Eine Datenlbermittlung vom ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe an das
Familiengericht kann gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X zulassig sein. Dies hangt
davon ab, ob die Datenubermittlung fur die Erfullung der Aufgabe des Jugendamtes
erforderlich ist. Nach § 8a Abs. 2 S. 1 HS 1 SGB VIII ist das Jugendamt bei einer
festgestellten Kindeswohlgefahrdung verpflichtet, das Familiengericht anzurufen,
wenn es die Anrufung fur erforderlich halt."® Eine Verpflichtung zur Anrufung besteht
nach § 8a Abs. 2 S. 1 HS 2 SGB VIII auch dann, wenn die Erziehungsberechtigten
nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos mit-
zuwirken. Vergleichbare Pflichten entstehen bei Durchfihrung einer Inobhutnahme
nach § 42 SGB VIIl und Widerspruchs der Personensorge- oder Erziehungsberech-
tigten gegen die Inobhutnahme, § 42 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 SGB VIII. Erfolgt auf Basis
dieser gesetzlichen Vorgaben eine Anrufung des Familiengerichts, besteht gem. § 50
SGB VIII eine Mitwirkungspflicht des Jugendamtes.’® Nach § 50 Abs. 2 S. 1 SGB
VIII hat das Jugendamt das Familiengericht insbesondere Uber angebotene und er-
brachte Leistungen zu unterrichten. Ferner hat es erzieherische und soziale Ge-

sichtspunkte zur Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen einzubringen und

103 Ausfiihrlich hierzu Kepert ZFSH/SGB 2015, 313.
104 S, hierzu auch BT-Drs. 11/5948, S. 86 f.
42

Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

auf weitere Mdglichkeiten der Hilfe hinzuweisen. Dazu ist eine gutachtliche Stellung-

nahme und die Ubermittlung des Hilfeplans erforderlich.'®

Insbesondere wenn das Jugendamt das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung be-
jaht und daher das Familiengericht nach § 8a Abs. 2 S. 1 HS 1 SGB VIII anruft, ist
eine Ubermittlung aller Sozialdaten i.S.d. § 64 SGB VIII, die fur das Vorliegen der
Kindeswohlgefahrdung sprechen, zur Aufgabenerfillung des Jugendamtes grund-
satzlich erforderlich. Dies gilt auch fur die Daten, welche zur Beurteilung des Vorlie-
gens der Subsidiaritatsklausel nach § 1666 Abs. 1 BGB notwendig sind. Schlieflich
besteht auch eine Erforderlichkeit fir die Aufgabenerflillung des Jugendamtes hin-
sichtlich der Sozialdaten, die dem Familiengericht eine Prifung des Auswahlermes-
sens nach § 1666 Abs. 3 BGB und des die Ermessensentscheidung begrenzenden
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erméglichen.'® Eine Ubermittlung dieser Daten ist
daher grundsatzlich nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m. § 8a SGB VIl zulas-

sig.

Etwas anderes kann allerdings aus § 64 Abs. 2 SGB VIII folgen. Danach ist eine
Ubermittlung von Sozialdaten fiir die Erflillung von Aufgaben nach § 69 SGB X auch
bei einer festgestellten Kindeswohlgefahrdung nur zulassig, soweit dadurch der Er-
folg einer zu gewahrenden Leistung nicht in Frage gestellt wird. Damit kann es de
lege lata flr das Jugendamt im Einzelfall unzulassig sein, dem Familiengericht bei
Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung erforderliche personenbezogene Daten zu
ubermitteln. Dies kann eine sachgerechte Entscheidung des Familiengerichts im Ver-
fahren nach § 1666 BGB erschweren. Nach hier vertretener Auffassung konnte da-
her eine Neuregelung des § 64 Abs. 2 SGB VIII erwogen werden. Ein entsprechen-

der Vorschlag wird in Kapitel E mit Punkt IV. 1 f) unterbreitet.

105 Ausfiihrlich hierzu Kunkel, FamRZ 1993, 508; Oberloskamp, ZK] 2016, 336; Trenczek in Miin-
der/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 50 Rn 29; Schmid-Obkirchner in Wiesner SGB VIII § 36 Rn 87;
Miinder, Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz 2017, S. 107 ff
106 Ausfiihrlich zum Verhaltnisméafiigkeitsgrundsatz im Verfahren nach § 1666 BGB Kepert in Ke-
pert/Kunkel Handbuch Jugendhilferecht, S. 196 ff.
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3. Datenubermittlung vom Familiengericht an den ortlichen Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe

a) Datenuibermittlung nach geltender Rechtslage

Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 2 b BDSG gilt das BDSG auch fur die Gerichte. Da aber das
EGGVG'Y ebenfalls Datenschutzvorschriften enthélt, sind diese vorrangig (§ 1 Abs.
2 BDSG). §§ 12 ff. EGGVG regeln die Ubermittlung personenbezogener Daten von
Amts wegen durch Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit einschlieB3lich der frei-
willigen Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften an o6ffentliche Stellen des Bundes
oder eines Landes flr andere Zwecke als die des Verfahrens, fur die die Daten erho-
ben worden sind (§ 12 Abs. 1 S. 1 EGGVG). Mit diesen Normen werden die in Straf-
und Zivilsachen von Amts wegen zu erfolgenden Datenubermittlungen an o6ffentliche
Stellen des Bundes und der Lander geregelt.' Es geht hier also um Ubermittlungen,
die kein Ersuchen der empfangenden Stelle voraussetzen.'™ Allerdings werden mit
den §§ 12 ff. EGGVG nur Ubermittlungsbefugnisse und keine Ubermittlungspflichten
normiert.'"® Es besteht daher ein Ubermittlungsermessen der Staatsanwaltschaft
oder des Gerichts. Es hat eine eigenverantwortliche Entscheidung uber die Ermitt-
lung zu erfolgen, § 12 Abs. 4 EGGVG. Sind die Ubermittlungsvoraussetzungen aller-
dings nach §§ 12 ff. EGGVG zu bejahen, wird die Ubermittlung regelmagig im 6ffent-
lichen Interesse liegen. Diese Wertung des Gesetzgebers bindet regelmallig das

Ubermittlungsermessen hinsichtlich einer Ubermittiung.""

Als ermachtigt zur Datenubermittlung ist der jeweilige sachbearbeitende Staatsanwalt
oder der zustindige Richter anzusehen.''? Adressat der Dateniibermittlung sind ins-
besondere Einrichtungen des Bundes, der Lander und der Gemeinden.!3 Damit ist
auch der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe, also das jeweilige Jugendamt,
tauglicher Adressat von Mitteilungen nach §§ 12 ff. EGGVG.

107 Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 300-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 1 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3546).
108 BT-Drs. 13/4709, S. 16.
109 S, hierzu Kissel/Mayer GVG § 12 EGGVG Rn. 18.
110 S hierzu Kissel/Mayer GVG § 12 EGGVG Rn. 19.
1 S, hierzu Kissel/Mayer GVG § 12 EGGVG Rn. 20.
112 S, hierzu Kissel/Mayer GVG § 12 EGGVG Rn. 13.
113 BT-Drs. 13/4709, S. 20.
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Eine Ubermittlung durch das Familiengericht an das Jugendamt ist nach § 13 Abs. 1
Nr. 2 EGGVG mit Einwilligung des Betroffenen oder insbesondere nach § 13 Abs. 2
EGGVG i.V.m. § 17 Nr. 5 EGGVG mdglich. Nach § 13 Abs. 2 EGGVG ist eine Da-
tentbermittlung zulassig, wenn ein Tatbestand nach §§ 14 bis 17 EGGVG im Einzel-
fall einschlagig ist und soweit nicht fir die Ubermittelnde Stelle offensichtlich ist, dass
schutzwirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung
liberwiegen."" Nach § 17 Nr. 5 EGGVG ist eine Dateniibermittlung zuldssig, wenn
die Kenntnis der Daten zur Abwehr einer erheblichen Gefahrdung eines Minderjahri-
gen durch den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erforderlich ist. Diesbe-
zuglich ist zu berucksichtigen, dass eine Kindeswohlgefahrdung nur mit Hilfe einer
familiengerichtlichen Entscheidung nach § 1666 BGB nicht abgewendet werden
kann."”® Um eine Kindeswohlgefidhrdung wirksam abwehren zu kénnen, ist im An-
schluss an ein familiengerichtliches Verfahren regelmaRig eine Leistungserbringung
durch das Jugendamt erforderlich. Auch kann im Anschluss an eine familiengerichtli-
che Entscheidung eine weitere Uberwachung der familiaren Situation nach § 8a SGB
VIII geboten sein.”'® Um diese Aufgaben bestmdglich wahrnehmen zu kénnen, kann
es erforderlich sein, dass im familiengerichtlichen Verfahren gewonnene Daten an

das Jugendamt ubermittelt werden.

Allerdings gibt es fiir das Familiengericht keine mit der MiStra’"” vergleichbaren Re-
gelungen hinsichtlich der Konkretisierung von Ubermittlungspflichten an das Jugend-
amt. Daher muss zur Begrundung von Regelungen, welche einen verpflichtenden
Datenaustausch vom Familiengericht an das Jugendamt vorgeben — trotz der vorste-
henden Ausfihrungen zum regelmafig gebundenen Ermittlungsermessen aufgrund
eines offentlichen Interesses an der Ubermittlung — auch auf allgemeine Regelungen
zurlickgegriffen werden.''® Nach § 162 Abs. 2 S. 1 FamFG'"® muss das Jugendamt
in Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB beteiligt werden. Es hat zwingend eine Betei-

114 S, hierzu Kissel/Mayer GVG § 12 EGGVG Rn. 23.
115 S, hierzu auch Salgo, ZK] 2018, 168, 169 f.
116 Hierzu Kepert ZFSH/SGB 2018, 494, 498.
117 Anordnung tiber die Mitteilung in Strafsachen in der ab dem 1. Mai 2019 geltenden Fassung vom 1.
Februar 2019, im Folgenden: MistRa.
118 5. hierzu z.B. Abschlussbericht, Untersuchung der Kommunikation zwischen den beteiligten Be-
hérden und Gerichten bei Gefiahrdung des Kindeswohls sowie der Uberwachung der Einhaltung von
gerichtlichen Ge- und Verboten aus Anlass des , Staufener Missbrauchsfalls”.
119 Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (BGBL. I S. 2586), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.06.2019 (BGBI. I S. 840).
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ligtenstellung inne. Damit steht dem Jugendamt ein Recht auf Einsicht in die Ge-
richtsakten (auch in Sachverstandigengutachten) zu. Auf diesem Wege hat daher
eine Datenubermittlung vom Familiengericht an das Jugendamt zu erfolgen. Letzt-
endlich folgt zudem aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs nach Art. 103 Abs. 1
GG, dass das Familiengericht vor einer Entscheidung Tatsachen und Beweisergeb-

nisse dem Jugendamt tibermitteln muss.'®

b) Schaffung von spezifischen Regelungen zum Datenaustausch zwischen Fa-

miliengericht und Jugendamt?

Nach hiesiger Auffassung ware zu erwagen, ob weiterfuhrende Regelungen zur Da-
tenubermittlung von dem Familiengericht an das Jugendamt sinnvoll sein konnten.
Bisher wird der Datenaustausch primar aus Richtung des Jugendamtes zum Famili-
engericht gedacht. Da das Jugendamt aber auch nach Abschluss eines familienge-
richtlichen Verfahrens dem Schutzauftrag nach § 8a SGB VIl verpflichtet bleibt und
daher in Abhangigkeit von einem moglichen Erkenntnisgewinn im familiengerichtli-
chen Verfahren nach § 1666 BGB sowie in Abhangigkeit von der Entscheidung durch
das Familiengericht weitere MalRnahmen in eigener Zustandigkeit prifen und ggf.
ergreifen muss'?', kénnte erwogen werden, der Dateniibermittiung vom Familienge-
richt an das Jugendamt grofiere Beachtung zu schenken. Hierfur kdnnten detaillierte-
re Regelungen zur DatentUbermittlung von dem Familiengericht an das Jugendamt

von Vorteil sein.

lll. Datenubermittlung im Verhaltnis zwischen Tragern der offentli-

chen Jugendhilfe und Schulen

Auch die Schule ist staatlicher Wachter i. S. v. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG. Das Schul-
gesetz Baden-Wirttembergs regelt deshalb ausdricklich einen Schutzauftrag. Mit §
85 Abs. 3 und 4 SchG BW'* wird die Schule in bestimmten Féllen zur Unterrichtung

des Jugendamtes verpflichtet.

120 Abschlussbericht, Untersuchung der Kommunikation zwischen den beteiligten Behorden und Ge-
richten bei Gefdhrdung des Kindeswohls sowie der Uberwachung der Einhaltung von gerichtlichen
Ge- und Verboten aus Anlass des ,Staufener Missbrauchsfalls”, S. 19.
121 Hierzu Kepert in ZFSH/SGB 2018, 494.
122 Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Februar 2019 (GBLI. S.
53).
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Mittels § 81 Nr. 3 SGB VIII wiederum wird die Jugendhilfe zur strukturellen Zusam-
menarbeit mit der Schule verpflichtet. Nach § 3 Abs. 2 KKG'? sollen in ~Netz-
werkstrukturen im Kinderschutz“ insbesondere auch Schulen einbezogen werden.
Diese Verpflichtung zur Einbeziehung auch der Schule trifft grundsatzlich nach § 3
Abs. 3 S. 1 KKG den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Allerdings ist das
Jugendamt nicht zum Abschluss von Vereinbarungen nach § 8a Abs. 4 SGB VIII mit
der Schule verpflichtet, da die Schule kein ,Leistungserbringer® i.S.d. § 8a Abs. 4
SGB VIl ist.

1. Datenubermittlung von dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe an die Schu-
le

a) Datenuibermittlung an die Schule nach bisheriger Rechtslage

Als Rechtsgrundlage flr eine Datenlbermittlung vom o&rtlichen Trager der o6ffentli-
chen Jugendhilfe an die Schule kann § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB X nicht in Betracht
kommen, da die Schule kein Sozialleistungstrager i.S.d. § 35 SGB | ist. Eine Daten-
ubermittlung scheidet daher grundsatzlich mit dem Argument aus, dass die Daten fur
die Erfullung einer Aufgabe der Schule erforderlich sind. Eine Datenlbermittiung
kommt aber wiederum nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X in Betracht, wenn die Da-
tentdbermittlung fur die Aufgabenerfillung des Jugendamtes erforderlich ist. Dies
kann der Fall sein, wenn das Jugendamt bei Vorliegen von gewichtigen Anhaltspunk-
ten fur eine Kindeswohlgefahrdung den Sachverhalt nach § 8a Abs. 1 S. 1 SGB VIII
aufzuklaren hat. Nach § 62 Abs. 3 Nr. 2d SGB VIII kann dann eine Datenerhebung
beim Dritten Schule in Betracht kommen. Hierfur kann es erforderlich sein, dass das
Jugendamt mit der Anfrage Daten an die Schule Ubermittelt. Auch kann es im Einzel-
fall nach § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIl erforderlich sein, der Schule Daten zu Ubermitteln.
Dies ist dann der Fall, wenn Gefahr im Verzug besteht und eine Kindeswohlgefahr-

dung ohne Mitwirkung der Schule nicht abgewendet werden kann.

123 Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2975),
zuletzt gedndert durch Art. 20 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3234), im Fol-
genden: KKG.
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b) Vorschlag einer Neuregelung

Nach bisheriger Rechtslage sind die Moglichkeiten einer Datenubermittlung durch
den ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe an die Schule auf die dargestellten
Fallkonstellationen begrenzt. Dies liegt daran, dass eine Erforderlichkeit der Daten-
Ubermittlung de lege lata nur in den dargestellten engen Grenzen begrindet werden
kann. Eine weitergehende Datenubermittiung konnte nur dann begrundet werden,
wenn diese nach fachlichen Regelungen erforderlich ware. Es konnte daher — nach
dem Vorbild des § 3 Abs. 2 KKG, aber hieruber hinausgehend — erwogen werden,
die Schule in § 8a Abs. 4 SGB VIl als einen Kooperationspartner aufzunehmen, mit
welchem Vereinbarungen zu schlie3en sind. Vorteil der Neuregelung ware es, dass
eine Erforderlichkeit der Datenubermittiung im Verhaltnis Jugendamt und Schule
dann mit der wechselseitigen Aufgabenwahrnehmung nach § 8a Abs. 4 SGB VIl in
Einzelfallen einfacher begrindet werden kénnte. Allerdings wirde die Anzahl der
Trager, mit welchen das Jugendamt eine Vereinbarung nach § 8a Abs. 4 SGB VIII
abschlieBen musste, deutlich steigen. Zudem wirden vermutlich mehr Meldungen
beim Jugendamt eingehen. Dies durfte den Verwaltungsaufwand fur das Jugendamt
erhdhen. Zudem ware die Schule auf vertraglichem Wege gezwungen, bei Bekannt-
werden von gewichtigen Anhaltspunkten flr eine Kindeswohlgefahrdung ein Verfah-
ren nach § 8a SGB VIl durchzuflihren. Dies wirde auch bei der Schule den Verwal-
tungsaufwand erhdhen. Schlieldlich ist zu bedenken, dass eine Verpflichtung der
Schule zur Information des Jugendamtes schon nach bisheriger Rechtslage nach
§ 85 Abs. 3 SchG BW besteht. Hierzu folgen nachstehend Ausflihrungen unter Punkt
2 dieses Abschnitts.

Schliel3lich ware zu erwagen, ob die im Jahr 2017 mit dem Gesetz zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen beabsichtige Gesetzesanderung hinsichtlich eines starke-
ren Einbezugs der Schule in den Prozess der Gefahrdungseinschatzung weiterver-
folgt werden sollte. Hierzu erfolgen unter Punkt 2 dieses Abschnitts und in Kapitel H

des Gutachtens Ausfuhrungen.

2. Dateniibermittlung von der Schule an das Jugendamt

Gem. § 115 Abs. 4 SchG BW gilt fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Schule das Landesdatenschutzgesetz Baden-Wirttemberg. Nach § 6 Abs.
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1 Nr. 1 LDSG BW ist eine Datenibermittlung danach zulassig, wenn sie zur Erfillung
der Ubermittelnden oder empfangenden offentlichen Stelle obliegenden Aufgabe er-
forderlich ist und die Voraussetzungen vorliegen, die eine Verarbeitung nach § 5

LDSG zulassen wiurden.

Mit § 85 Abs. 3 und 4 SchG BW'** wird diesbezuglich eine Ubermittlungspflicht fir

die Schule wie folgt normiert:

(3) Die Schule soll das Jugendamt unterrichten, wenn gewichtige Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass
das Wohl eines Schillers ernsthaft gefahrdet oder beeintrachtigt ist; in der Regel werden die Eltern
vorher angehdrt. Zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung arbeiten Schule und Jugendamt zu-

sammen. Diese Bestimmung gilt auch fir Schulen in freier Tragerschaft.

(4) Nimmt bei einem dringenden Aussprachebedarf kein Elternteil eine Einladung des Klassenlehrers
oder Schulleiters zum Gesprach wahr und stellt die Klassenkonferenz unter Vorsitz des Schulleiters
gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls des Schilers fest, kann die weitere Einla-
dung zum Gesprach mit dem Hinweis verbunden werden, dass bei Nichtbefolgen das Jugendamt

unterrichtet wird.

In diesen Fallen ist die Datenubermittiung im Zusammenhang mit einer moglichen
Kindeswohlgefahrdung zur Aufgabenerfullung der Schule erforderlich. Nach § 6 Abs.
1 Nr. 1 LDSG i.V.m. § 85 Abs. 3 und 4 SchG BW ist daher eine Datentbermittlung
zur Aufgabenerfiillung der Schule zulissig.'® Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen,
dass auch erhebliche Probleme beim Schulbesuch (schlechte schulische Leistungen,
Verhaltensauffalligkeiten gegenuber Lehrenden oder Mitschulern) nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Kindeswohlgefahrdung i.S.d. § 1666

BGB darstellen kdnnen.'?®

Ferner haben Lehrerinnen oder Lehrer an offentlichen und an staatlich anerkannten
privaten Schulen eine Befugnis zur Datentbermittlung an das Jugendamt nach § 4
Abs. 2 S. 2 HS 1 KKG und Abs. 3 S. 1 KKG."" Nach § 4 Abs. 2 S. 1 KKG haben die

genannten Lehrerinnen und Lehrer zur Einschatzung einer Kindeswohlgefahrdung

124 Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Februar 2019 (GBI. S.
53).
125 S, hierzu Kunkel, BayVBI 2015, 592.
126 BVerfG, B. v. 23.06.2015, 1 BvR 1292/15, juris und B. v. 29.09.2015, 1 BvR 1292/15, juris.
127 Zum KKG ausfiihrlich Kunkel, ZK] 2012, 288; Goldberg, Das Bundeskinderschutzgesetz, https
:/[www brigitta-goldberg.de, abgerufen am 27.8.2019; Rixen Sozialrecht aktuell 2012, 221; Schimke,
JAmt 2011, 621; Morsberger/Wapler, FPR 2012, 437.
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gegenuber dem Trager der offentlichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung durch
eine insoweit erfahrene Fachkraft. Nach § 4 Abs. 2 S. 2 HS 1 KKG sind sie zu die-
sem Zweck befugt, dieser Person die dafur erforderlichen Daten zu Ubermitteln. § 4
Abs. 2 S. 2 HS 1 KKG beinhaltet damit eine Offenbarungsbefugnis. Mit der Datenwei-
tergabe macht sich der Berufsgeheimnistrager nicht nach § 203 StGB strafbar, da die
Dateniibermittlung nicht unbefugt ist.'*® Allerdings sind die Daten nach § 4 Abs. 2 S.
2 HS 2 KKG fur den Zweck der Beratung zu pseudonymisieren. Soweit ein Hinwirken
auf die Personensorgeberechtigten hinsichtlich der Inanspruchnahme einer Hilfe zur
Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung ausscheidet oder erfolglos bleibt, sind die
in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen, also hier die Lehrerinnen und Lehrer, be-
fugt, das Jugendamt zu informieren, wenn sie dies zur Abwendung einer Kindes-
wohlgefahrdung fur erforderlich halten. Zu diesem Zweck sind sie befugt, die erfor-
derlichen Daten zu Ubermitteln. Es ist hierflr nur erforderlich, dass die in § 4 Abs. 1
KKG genannte Person das Tatigwerden des Jugendamtes subjektiv fur erforderlich
halt.'® Auf die Dateniibermittiung an das Jugendamt sind die Betroffenen, also Per-
sonensorgeberechtigte und Kind, vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der
wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird, § 4 Abs. 3
S. 1 HS 2 KKG.

Trotz dieser Regelungen wird allerdings kritisiert, dass die Kooperation zwischen Ju-
gendhilfe und Schule nicht immer gelingt.”® Aus diesem Grunde hat der Gesetzge-
ber im Jahr 2017 mit dem Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen beab-
sichtigt, mittels einer Anderung des § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIl auch eine starkere
Einbeziehung der Schule in die Gefahrdungseinschatzung zu ermdéglichen. Es kénn-
te erwogen werden, die intendierte Erweiterung des § 8a SGB VIII hinsichtlich der
starkeren Einbeziehung der Schule weiterzuverfolgen. Hierzu erfolgen in Kapitel H

des Gutachtens Ausfuhrungen.

128 Kunkel/Kemper in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 4 KKG Rn. 2.
129 S, hierzu Kunkel/Kemper in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 4 KKG Rn. 12.
130 S, hierzu Sliiter JAmt 2017, 54.
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IV. Datenubermittlung im Verhaltnis zwischen offentlichen Tragern

der Jugendhilfe und der Polizei sowie der Justiz

Zunachst existieren vielfaltige Regelungen, welche eine Zusammenarbeit vorgeben.
So ist das Jugendamt nach § 81 Nr. 2 SGB VIII zur strukturellen Zusammenarbeit mit
den Familien- und Jugendgerichten, den Staatsanwaltschaften sowie den Justizvoll-
zugsbehoérden sowie nach Nr. 9 mit den Polizei- und Ordnungsbehdrden verpflichtet.
Nach § 3 Abs. 2 KKG sollen in ,Netzwerkstrukturen im Kinderschutz® insbesondere
auch Polizei- und Ordnungsbehdrden einbezogen werden. Gem. § 26 Abs. 1 S. 1
LKJHG BW berat und unterstitzt das Jugendamt die Polizeibehérden und den Poli-
zeivollzugsdienst bei der Wahrnehmung von Aufgaben zum Schutze Minderjahriger
und bei der vorbeugenden Bekampfung der Suchtmittelabhangigkeit und der Ju-
gendkriminalitdt. Jugendamt und Polizei sollen partnerschaftlich zusammenarbeiten,
§ 26 Abs. 1 S. 3 LKJHG BW.

1. Datenubermittiung von der 6ffentlichen Jugendhilfe an die Polizei sowie an
Justizbehorden
a) Dateniibermittlung gem. § 68 SGB X

Nach § 68 Abs. 1 SGB X durfen zur Erfillung von Aufgaben der Polizeibehdrden, der
Staatsanwaltschaften und Gerichte, der Behorden der Gefahrenabwehr und der Jus-
tizvollzugsanstalten Daten Ubermittelt werden. Allerdings ist hierflr ein ausdrtckli-
ches Ersuchen der Polizei oder der anderen Behorden erforderlich. Zudem durfen
nur ganz bestimmte Daten (Name, Vorname, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige
Anschrift der betroffenen Person, ihr derzeitiger oder zukunftiger Aufenthaltsort sowie
Namen, Vornamen oder Firma und Anschriften ihrer derzeitigen Arbeitgeber) Uber-
mittelt werden. Eine Ubermittlung weiterer Daten ist nach § 68 SGB X nicht zuléssig.
SchlieRlich darf kein Grund zu der Annahme bestehen, dass durch eine Ubermittlung
der genannten Daten schutzwirdige Interessen der betroffenen Person beeintrach-

tigt werden.™’

Eine weitergehende Datenlibermittlung kann nach § 68 Abs. 3 SGB X zur Durchflih-
rung einer nach Bundes- oder Landesrecht zulassigen Rasterfahndung zulassig sein.

Im Rahmen der Erforderlichkeit kdnnen dann auch folgende Daten Ubermittelt wer-

131 Hierzu naher Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK SGB VIII § 61 Rn 107.
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den: Angaben zur Staats- und Religionsangehorigkeit, friherer Anschriften der be-
troffenen Personen, Namen und Anschriften friherer Arbeitgeber der betroffenen
Personen sowie Angaben Uber an betroffene Personen erbrachte oder demnachst zu

erbringende Geldleistungen.

Aufgrund des in § 68 Abs. 1 SGB X eng gefassten Datensatzes, welcher Gbermitt-
lungsfahig sein kann, sowie des Anknlpfens an eine Rasterfahndung in § 68 Abs. 3
SGB X ist die Vorschrift fir eine Datenubermittlung bei Wahrnehmung des Schutz-

auftrages kaum geeignet.
b) Datenuibermittlung gem. § 72 SGB X

Gem. § 72 Abs. 1 SGB X ist eine Datenubermittlung zulassig, soweit sie im Einzelfall
fur die rechtmaRige Erfullung der in der Zustandigkeit der Behorden fur Verfassungs-
schutz, des Bundesnachrichtendienstes, des Militarischen Abschirmdienstes und des
Bundeskriminalamtes liegenden Aufgaben erforderlich ist. § 72 SGB X legitimiert
damit eine Datentbermittlung nicht an jede Polizeibehdrde, sondern nur an das Bun-
deskriminalamt.’®? Ferner ist die Ubermittlung hinsichtlich der ibermittlungsfahigen
Daten beschrankt. Folgende Daten durfen Gbermittelt werden: Name und Vorname
sowie friher gefliihrte Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige und frihere An-
schriften der betroffenen Person sowie Namen und Anschriften ihrer derzeitigen und

friheren Arbeitgeber.

Auch § 72 SGB X ist damit fur einen Datenaustausch bei Erfullung des Schutzauf-

trags kaum geeignet.
c) Datenubermittlung gem. § 73 SGB X

Nach § 73 Abs. 1 SGB X ist eine Datentbermittlung zulassig, soweit sie zur Durch-
flUhrung eines Strafverfahrens wegen eines Verbrechens oder wegen einer sonstigen
Straftat von erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Eine Datenlibermittlung ist nach
dieser Vorschrift damit nur im Zusammenhang mit einem Verbrechen oder — wie spa-
ter erganzt worden ist, weil die Verwirklichung eines Verbrechens auch bei Sexual-

straftaten regelméaRig nicht gegeben ist — einer vergleichbaren Straftat méglich.?

1325, hierzu auch Westphal in Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching BeckOK Sozialrecht § 72 Rn. 6.
133 Zu dieser Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK SGB VIII § 61 Rn 172.
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Fur die Durchfuhrung eines Strafverfahrens wegen sonstiger Straftaten kdnnen nach
§ 73 Abs. 2 SGB X lediglich Daten i.S.d. § 72 Abs. 1 S. 2 SGB X (Name und Vorna-
me sowie fruher gefuhrte Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige und frihere
Anschriften der betroffenen Person sowie Namen und Anschriften ihrer derzeitigen

und friheren Arbeitgeber) Gbermittelt werden.

Die Datenubermittlung ist in Anknupfung an § 161 Abs. 1 S. 1 StPO an Staatsan-
waltschaften und Strafgerichte fiir die Durchfiihrung eines Strafverfahrens méglich.'
Damit ist eine Datenubermittlung zunachst fur das in der StPO geregelte Verfahren
zur Verfolgung und Ahndung von Straftaten zulassig. Nach § 73 Abs. 3 SGB X muss
die Datenubermittlung allerdings ein Richter oder eine Richterin anordnen. Das Ju-
gendamt muss daher nicht in eigener Zustandigkeit die Voraussetzungen des § 73
SGB X prufen, sondern kann sich auf die Anordnung des Richters/der Richterin beru-

fen.

Nicht hinreichend klar ist es, ob eine Datenubermittiung nach § 73 SGB X auch an
Strafvollstreckungsbehdérden und Fldhrungsaufsichtsstellen nach Abschluss des
Strafverfahrens méglich ist. Gegen eine Ubermittlung spricht zunéachst die Tatsache,
dass der Gesetzgeber bei Schaffung der Regelung ausweislich der Gesetzesbe-
griindung ausschlieRlich auf die ,Aufklarung* von Straftaten Bezug genommen hat."*®
Daher wird in der Literatur Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass eine Daten-
(ibermittlung gem. § 73 SGB X an Strafvollstreckungsbehdrden nicht zulassig ist."®
Allerdings wird auch die Auffassung vertreten, dass eine Datentbermittlung an Straf-
vollstreckungsbehdrden nach Abschluss eines Strafverfahrens moglich sein soll,
wenn der Strafrichter eine entsprechende Anordnung erldsst.”” Hierfiir spricht auch
die Tatsache, dass Strafvollstreckungsverfahren unter die in § 73 SGB X enthaltene
Vorgabe des gesetzlich nicht abschlieRend definierten Strafverfahrens’® gefasst

werden konnen.

134 S. hierzu BT-Drs. 8/4022, S. 86 und Bosenberg/Woltjen in jurisPK-SGB X § 73 Rn. 17 und 27.
135 BT-Drs. 8/4022, S. 86.
136 Westphal in Rolfs/Giesen/KreikebohmUdsching BeckOK Sozialrecht § 73 Rn. 4; Bosenberg/Woltjen
in jurisPK-SGB X § 73 Rn. 28.
137 Bieresborn in von Wulffen/Schiitze SGB X § 73 Rn. 12 unter Bezugnahme auf Kunkel ZFSH/SGB
2000, 643.
13¢ Hierzu Bosenberg/Woltjen in jurisPK-SGB X § 73 Rn. 27.
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Entsprechend der von der Bundesregierung zu § 481 Abs. 1 S. 3 StPO intendierten
Neuregelung zur Einbeziehung der Fuhrungsaufsichtsstellen in den Informationsaus-
tausch™® kénnte auch bei § 73 SGB X erwogen werden, eine Ubermittiungsbefugnis
an die FUhrungsaufsichtsstellen zu regeln, um einen wirksamen Schutz von Kindern
vor erneuten Ubergriffen durch unter Flhrungsaufsicht stehende Personen zu ge-

wahrleisten.

Eine Datenubermittlung nach § 73 SGB X ist damit im Bereich des Kinderschutzes
fur ein mit dem Kinderschutzfall zusammenhangenden Strafverfahren moglich. Far
die Wahrnehmung des Schutzauftrags im Sinne eines praventiven Handelns ohne
Zusammenhang zu einem Strafverfahren kommt § 73 SGB X als Ubermittlungs-

grundlage aber nicht in Betracht.
d) Dateniibermittlung gem. § 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X

§ 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X gestattet eine Datenibermittlung an ein Gericht, wenn das
gerichtliche Verfahren mit der Aufgabenerfullung der Ubermittelnden Stelle nach dem
SGB in einem Zusammenhang steht. Besteht ein solcher Zusammenhang, ist auch
eine Ubermittlung an Polizei und Staatsanwaltschaft zulassig.™° BloRe Beriihrungs-
punkte mit einem gerichtlichen Verfahren reichen fur eine Datendbermittiung nach §
69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X allerdings nicht aus.'" Ein Zusammenhang im Sinne der Vor-
schrift, welcher eine Ubermittlung an ein Strafgericht rechtfertigt, diirfte im Kinder-
schutz nur in Einzelfallen gegeben sein. Die Justiz kann sich insbesondere nicht aus
eigenem Strafverfolgungsinteresse auf § 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X berufen. Diesbeziig-
lich ist auch zu beachten, dass das Jugendamt bei einer Datenlbermittlung nach §
69 SGB X, insbesondere auf Basis des § 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X'*?, nach eigenem

Ermessen unter Berucksichtigung des Kindeswohls zu entscheiden hat, ob es an

139 Unterrichtung durch die Bundesregierung, Eckpunkte zur Modernisierung des Strafverfahrens
vom 16.05.2019, S. 6, https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/103/1910388.pdf, abgerufen am
30.10.20109.

140 Strittig, s. hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 125.

141 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 124; Morsberger in Wiesner SGB
VIII Anh. 4 Rn. 5.

1422 S hierzu Morsberger in Wiesner SGB VIII Anh. 4 Rn. 5.
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einem Strafverfahren mitwirkt. § 69 SGB X legitimiert lediglich eine Datentbermitt-

lung; eine Rechtspflicht zur Mitwirkung gibt die Vorschrift nicht vor.'*?

Auch auf Basis dieser Vorschrift wird daher eine Datenubermittlung bei Wahrneh-

mung des Schutzauftrags nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen.

e) Datentibermittiung gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m. § 8a Abs. 3 S. 2
SGB VI

Die einzige Rechtsgrundlage, welche bei Wahrnehmung des Schutzauftrags eine
umfassende Datenlbermittlung vom Jugendamt an die Polizei legitimieren kann,
stellt § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m. § 8a Abs. 3 S. 2 SGB dar. Soweit zur Ab-
wendung der Gefahrdung das Tatigwerden anderer Leistungstrager, der Einrichtun-
gen der Gesundheitshilfe oder der Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf die
Inanspruchnahme durch die Erziehungsberechtigten hinzuwirken, § 8a Abs. 3 S. 1
SGB VIII. Ist ein sofortiges Tatigwerden erforderlich und wirken die Personensorge-
berechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht mit, so schaltet das Jugendamt
die anderen zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen Stellen selbst ein, § 8a
Abs. 3 S. 2 SGB VIII. Dann ist die Datentubermittiung nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2
SGB X zulassig, da sie fur die Aufgabenerflillung nach § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIl er-
forderlich ist. Liegt beispielsweise eine Kindeswohlgefahrdung aufgrund einer korper-
lichen Misshandlung oder eines sexuellen Missbrauchs vor, kdnnen die Trager der
offentlichen und freien Jugendhilfe die Kindeswohlgefahrdung ohne Unterstitzung
durch die Polizei regelmafig nicht abwenden. So kann auch ein Kind, welches stati-
onar in einer Jugendhilfeeinrichtung untergebracht ist, weiterhin dem Zugriff des Ta-
ters ausgesetzt sein. In diesen Fallen wird es regelmalig zur Erflllung des Schutz-
auftrags nach § 8a SGB VIl notwendig sein, die erforderlichen Daten i.S.d. § 64 SGB

VIl der Polizei zu Ubermitteln.

§ 69 Abs. 1 Alt. 2 SGB X i.V.m. § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII stellt damit eine sehr wich-
tige Rechtsgrundlage fir die Zusammenarbeit des ortlichen Tragers der offentlichen
Jugendhilfe mit der Polizei dar. Allerdings ist auch bei Wahrnehmung des Schutz-
auftrags vor einer Datenubermittlung nach § 69 SGB X zu priufen, ob § 64 Abs. 2
SGB VIII einer Datentbermittiung entgegensteht. § 64 Abs. 2 SGB VIII schrankt die
Datenlibermittiung nach § 69 SGB X ein. Eine Ubermittlung ist nur zulassig, wenn

143 S, hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Rn. 16.
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der Erfolg einer zu gewahrenden Leistung durch die Datenlbermittlung nicht in Frage
gestellt wird. Diese Erfolgsvereitelung ist regelmafig in Betracht zu ziehen, weil eine
Datenubermittlung an die Polizei das Vertrauensverhaltnis zu Personensorge-, Erzie-
hungsberechtigten und Kind beeintrachtigen kann. Eine Hilfe zur Erziehung nach §§
27 ff. SGB VIII kann aber grundsatzlich nur bei einem entsprechenden Antrag der
Personensorgeberechtigten geleistet werden. Eine Erfolgsvereitelung durch die Da-
tenubermittlung kann daher regelmafig nur dann eindeutig verneint werden, wenn
der Erfolg einer Leistung nach dem SGB VIII nicht oder nicht mehr eintreten kann.'**
In anderen Fallen kann eine Datentbermittlung an die Polizei oder Justiz aufgrund

der in § 64 Abs. 2 SGB VIl enthaltenen Regelung unzulassig sein.
f) Vorschlag fir eine gesetzliche Neuregelung.

Aus diesem Grunde konnte eine Erganzung des § 64 Abs. 2 SGB VIII erwogen wer-

den. § 64 Abs. 2 SGB VIII kdnnte um folgenden Satz erganzt werden:

,Dies gilt nicht, wenn die Dateniibermittlung zur Abwendung einer Kindeswohlgeféhrdung erforderlich
ist".

Vorteil einer Neuregelung ware es, dass im Falle einer Kindeswohlgefahrdung bei
Vorliegen der Voraussetzung des § 69 SGB X eine Ubermittlung sonstiger Daten
i.S.d. § 64 SGB VIl uneingeschrankt zulassig ware. Insbesondere bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII geht es um die Abwehr einer unmit-
telbar bevorstehenden Kindeswohlgefahrdung. Kann diese Gefahrdung nur durch ein
Tatigwerden durch die Polizei abgewendet werden, konnte daher erwogen werden,
eine luickenlose unverzlgliche Datenibermittiung zu regeln, um die Effektivitat der

Gefahrenabwehr zu erhohen.

Nachteilig konnte sich eine Neuregelung moglicherweise dadurch auswirken, dass
das Vertrauensverhaltnis zu Personensorge- sowie Erziehungsberechtigen in Mitlei-
denschaft gezogen werden koénnte. Langfristig lasst sich regelmalig eine Kindes-
wohlgefahrdung nur durch eine Leistungserbringung abwehren. Diese spatere Leis-
tungserbringung im Anschluss an die Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung konnte
durch eine Datentbermittlung im unmittelbaren Zusammenhang mit der Abwehr der

Gefahrdungslage erschwert werden.

144 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 64 Rn. 6.
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2. Keine Pflicht zur Vorlage von Akten sowie keine Auskunfts- oder Zeugen-

pflicht bei fehlender datenschutzrechtlicher Legitimation

Das Bestehen von strafprozessualen Rechten bzw. Pflichten (z.B. zur Beschlagnah-
me) fuhrt nicht automatisch zu einer Pflicht zur Vorlage von Akten, in welchen Sozi-
aldaten enthalten sind. Ebenso besteht keine automatische Pflicht zur Ubermittlung
von Sozialdaten mittels einer Auskunft. Dies folgt bereits aus § 35 Abs. 3 SGB |, der

Folgendes vorgibt:

,Soweit eine Ubermittlung von Sozialdaten nicht zuldssig ist, besteht keine Auskunftspflicht, keine
Zeugnispflicht und keine Pflicht zur Vorlequng oder Auslieferung von Schriftstiicken, nicht automati-

sierten Dateisystemen und automatisiert verarbeiteten Sozialdaten.”

Folgerichtig normiert § 160 Abs. 4 StPO'*® Folgendes:

,Eine MalBnahme ist unzulédssig, soweit besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landesge-

setzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.”

Mit dem Begriff ,Verwendungsregelungen“ werden datenschutzrechtliche Vorgaben
in Bezug genommen.'® Hinsichtlich der Sozialdaten gehen die sozialrechtlichen Re-
gelungen zur Datenubermittlung gem. § 35 Abs. 2 SGB | i.V.m. §§ 68 ff. SGB X da-

her den strafprozessualen Eingriffsrechten vor.'*’

3. Datentibermittlung von der Polizei und Justiz an die 6ffentliche Jugendhilfe

a) Bisherige Rechtslage

Nach § 42 Abs. 2 S. 1 PolG BW kann die Polizei personenbezogene Daten an ande-
re flr die Gefahrenabwehr zustandige offentliche Stellen Ubermitteln, soweit dies zur

Wahrnehmung der in der Zustandigkeit der GbermitteInden Stelle oder des Empfan-

145 Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319),
zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI. I S. 1066).
146 S. hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Rn. 7.
147 S. hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Orientierungssatz 1 und Rn. 8 unter
Bezugnahme auf OLG Celle, B. v. 30.07.1997, 2 Ws 157/97, juris Kurztext. S. hierzu auch Kirchhoff in
Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 61 Rn. 31.
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gers liegenden Aufgaben erforderlich ist. Eine Ubermittlung an diese Stellen ist zu-
lassig, wenn eine konkrete originare — und nicht nur nachrangige'*® — Zustandigkeit
dieser Behérden fiir die Gefahrenabwehr vorliegt.™? Dies ist bei dem jeweiligen 6rtli-
chen Trager der offentlichen Jugendhilfe der Fall, sofern Aufgaben des Schutzauf-
trags nach § 8a SGB VIl betroffen sind. Eine Datenlibermittlung von der Polizei an
das jeweilige Jugendamt ist damit zulassig, wenn die Datentubermittlung fur die Auf-
gabenerflullung der Polizei oder des Jugendamtes erforderlich ist. Regelmalig wird
es hier um die Aufgabenwahrnehmung des Jugendamtes nach § 8a SGB VIII gehen.
Eine Ubermittlung von Daten, welche zur Wahrnehmung des Schutzauftrags nach
§ 8a SGB VI, einschliel3lich der Anrufung des Familiengerichts nach § 8a Abs. 2 S.
1 HS 1 oder HS 2 SGB VIII, oder einer Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl erforder-
lich sind, dirfen daher von der Polizei nach § 42 Abs. 2 S. 1 PolG BW Ubermittelt

werden.

Diese Ubermittlungsbefugnis wird fiir die Wahrnehmung des Schutzauftrags mittels §
26 Abs. 1 S. 2 LKJHG BW konkretisiert. Danach unterrichtet die Polizei das Jugend-
amt im Sinne einer Ubermittlungspflicht in allen Fallen, in denen MaBnahmen zum

Schutze Minderjahriger erforderlich erscheinen.

§§ 12 ff. EGGVG regeln die Ubermittlung personenbezogener Daten von Amts we-
gen durch Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften an
offentliche Stellen des Bundes oder eines Landes fur andere Zwecke als die des Ver-
fahrens, fur die die Daten erhoben worden sind, § 12 Abs. 1 S. 1 EGGVG. Mit diesen
Normen werden die in Straf- und Zivilsachen von Amts wegen zu erfolgenden Daten-
Ubermittiungen an &ffentliche Stellen des Bundes und der Lander geregelt.® Adres-
sat der Datenubermittlung sind insbesondere Einrichtungen des Bundes, der Lander
und der Gemeinden.* Damit ist auch der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe,
also das jeweilige Jugendamt, tauglicher Adressat von Mitteilungen nach §§ 12 ff.
EGGVG.

148 Hierzu Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 24: In diesen Féllen kommt eine Daten-
tibermittlung nach § 42 Abs. 7 PolG BW in Betracht.
149 S hierzu Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 11 f. und 24.
150 BT-Drs. 13/4709, S. 16.
151 BT-Drs. 13/4709, S. 20.
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Die in den §§ 12 ff. EGGVG enthaltenen Ubermittlungsbefugnisse werden mit den in
Nr. 1 ff. MiStra enthaltenen Regelungen konkretisiert, indem Mitteilungspflichten ge-
regelt werden, Nr. 1 Abs. 1 S. 2 MiStra. Eine Ermachtigung hierzu enthalt § 12 Abs. 5
S. 1EGGVG.

Nr. 35 der MiStra enthalt Mitteilungspflichten zum Schutz von Minderjahrigen. Nr. 35
Abs. 1 MiStra regelt eine Ubermittlungspflicht an die zustandigen offentlichen Stellen,
wenn in einem Strafverfahren Tatsachen bekannt werden, deren Kenntnis aus der
Sicht der Ubermittelnden Stelle zur Abwehr einer erheblichen Gefahrdung von Min-
derjahrigen erforderlich ist. Nach Nr. 35 Abs. 2 Nr. 1 erhalten Mitteilungen insbeson-
dere das Jugendamt und das Familiengericht, wenn gegen Minderjahrige eine Straf-
tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder nach den §§ 171, 225, 232 bis 233a
StGB begangen oder versucht worden ist. Nach Nummer 3 erhalt das Jugendamt
eine Mitteilung, wenn eine Verurteilung wegen Zuwiderhandlungen gegen die §§ 27,
28 JuSchG ausgesprochen worden ist. Ferner wird mit Nr. 35 Abs. 2 Nr. 6 geregelt,
dass das Jugendamt in sonstigen Fallen eine Mitteilung erhalt, wenn das Tatigwer-
den zur Abwendung einer erheblichen Gefahrdung von Minderjahrigen erforderlich
erscheint. Nach Nr. 35 Abs. 3 MiStra ist in Strafsachen gegen einen Elternteil wegen
einer an seinem minderjahrigen Kind begangenen rechtswidrigen Tat die Erhebung
der offentlichen Klage oder die Einstellung des Verfahrens wegen Schuldunfahigkeit
dem Familiengericht und dem Jugendamt mitzuteilen. SchlieRlich werden nach Nr.
35 Abs. 4 MiStra in Strafsachen, die eine erhebliche Gefahrdung von Minderjahrigen
erkennen lassen, sowie in Jugendschutzsachen (§ 26 Abs. 1 S. 1 GVG) dem Ju-

gendamt Ort und Zeit der Hauptverhandlung mitgeteilt.

Hinsichtlich des Zeitpunkts der Datenubermittlung enthalten die einzelnen in Nr. 35
MiStra enthaltenen Vorgaben unterschiedliche Bezugspunkte: So wird an die Tatbe-
gehung geknupft (Nr. 35 Abs. 2 Nr. 1), an den Ausspruch einer Verurteilung (Nr. 35
Abs. 2 Nr. 3 MiStra), die Erhebung der o6ffentlichen Klage oder die Einstellung des
Verfahrens (Nr. 35 Abs. 3 MiStra) sowie an Ort und Zeit der Hauptverhandlung (Nr.
35 Abs. 4 MiStra). Dem in § 35 Abs. 2 Nr. 6 MiStra enthaltenen sehr wichtigen Auf-
fangtatbestand (in sonstigen Fallen, wenn das Tatigwerden des Jugendamtes zur
Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich erscheint) ist keine Regelung zum
Zeitpunkt der Ubermittlungspflicht zu entnehmen.
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b) Vorschlag fiir eine gesetzliche Neuregelung

In der Verwaltungspraxis wird von Jugendamtern bemangelt, dass die MiStra-
Mitteilungen zu spat kommen. Diesbezuglich ist zu betonen, dass die Annahme einer
Kindeswohlgefahrdung i.S.d. § 8a SGB VII, einer dringenden Gefahr i.S.d. § 42 Abs.
1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII oder einer Kindeswohlgefahrdung i.S.d. § 1666 BGB keine
strafrechtliche Anklageerhebung oder Verurteilung voraussetzt. Im Kindesschutzver-
fahren der Jugendhilfe geht es entsprechend der praventiven, auf die Vermeidung
eines kunftigen Schadenseintritts gerichteten und somit vom Zweck des Strafverfah-
rens abweichenden Zielsetzung um eine in die Zukunft gerichtete Prognoseentschei-
dung mittels einer Risikoeinschatzung. Diese Entscheidung kann auf Grundlage von
— im Vergleich zu einem Strafverfahren — deutlich niederschwelligeren Hinweisen und
Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung getroffen werden.’*? In diesem Zu-
sammenhang ist zu bertcksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts eine Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB, welche eine Tren-
nung von Eltern und Kind gebietet, bereits bei Vorliegen von Anhaltspunkten fur eine
Kindeswohlgefahrdung durch koérperliche Misshandlung angenommen werden kann
bzw. muss, ohne dass jemals strafrechtliche Ermittlungen wegen der koérperlichen
Misshandlung erfolgt sind.”™ Objektive Tatsachen, welche die Annahme des Vorlie-
gens einer Kindeswohlgefahrdung rechtfertigen oder gar gebieten, kénnen daher
weit unterhalb der Schwelle einer strafrechtlichen Anklageerhebung oder Verurteilung

vorliegen.

Es kdnnte daher erwogen werden, entsprechend der in Nr. 6 Abs. 1 S. 1 MiStra ent-
haltenen Vorgabe in Nr. 35 MiStra einen einheitlichen Zeitpunkt fir die Mitteilung ans
Jugendamt zu normieren. Unter Wahrung strafrechtlicher Notwendigkeiten (insbe-
sondere verdeckt gefuhrter Ermittlungen) kdnnte Uber die Vorgabe eines fruhestmog-
lichen Ubermittlungszeitpunkts nachgedacht werden. Vergleichbares gilt fiir die in §
26 Abs. 1 S. 2 LKJHG BW enthaltene Regelung.

Um maglichst effektiv die Aufgabe des Kinderschutzes wahrnehmen zu konnen, ist
die Jugendhilfe auf eine maoglichst frihzeitige Erkenntnisgewinnung angewiesen. Un-

1525, hierzu VGH BW, B. v. 23.04.2019, 12 S 675/19, juris Rn 21.
153 S, hierzu BVerfG, B. 03.02.2017, 1 BvR 2569/16, juris.
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ter diesem Gesichtspunkt ware eine Neuregelung vorteilhaft. Dabei sollte es aller-

dings zu keinen wesentlichen Nachteilen fur die Strafverfolgung kommen.

Im Zuge einer moglichen Diskussion hinsichtlich eines gesetzgeberischen Ande-
rungsbedarfs sollte auch die im Jahr 2017 beabsichtigte Neuregelung des § 5 KKG
bertcksichtigt werden. Mit dem Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen
hatte die Bundesregierung im Jahr 2017 beabsichtigt, mittels eines neuen § 5 KKG
die Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehdrden und Jugendamt zu starken.

§ 5 KKG sollte wie folgt gefasst werden:

§ 5 Zusammenwirken von Strafverfolgungsbehérden und Jugendamt

»(1) Werden in einem Strafverfahren Anhaltspunkte fiir die erhebliche Gefédhrdung des Wohls eines
Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, informiert die Strafverfolgungsbehdrde oder das Gericht das
Jugendamt und teilt die aus Sicht der lbermitteinden Stelle zur Abwendung der erheblichen Gefdhr-

dung erforderlichen Daten und Tatsachen mit. § 4 Absatz 3 gilt entsprechend.

(2) Anhaltspunkte fiir eine erhebliche Gefédhrdung kénnen insbesondere dann vorliegen, wenn gegen
eine Person, die mit einem Minderjéhrigen in hduslicher Gemeinschaft lebt, der Verdacht besteht, eine
Straftat nach den §§ 171, 174, 176 bis 180, 182, 184b bis 184e, 225, 232 bis 233a, 234, 235 oder 236

des Strafgesetzbuchs begangen zu haben. «154

Nach der Gesetzesbegrindung sollte mit der Neuregelung zur Verbesserung des
Schutzes von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt eine erweiterte Mittei-
lungspflicht der Strafverfolgungsbehérden an Jugendamter geschaffen werden. Eine
Pflicht von Strafverfolgungsbehérden und Gerichten zur Information des Jugendam-
tes zum Schutz von Minderjahrigen sollte schon dann greifen, wenn in einem Straf-
verfahren Anhaltspunkte fir die erhebliche Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
eines Jugendlichen bekannt werden. Nach Auffassung der Bundesregierung kann
bereits aus der Nahe von Kindern und Jugendlichen zu Personen, die Straftaten ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung begehen bzw. dieser verdachtig sind, ein erhdh-
tes Gefahrdungsrisiko resultieren. Damit der Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor sexueller Gewalt moglichst wirksam sein kann, ist es nach der Gesetzesbegrin-
dung zu § 5 KKG erforderlich, dass die flr die Strafverfolgung zustandigen Behoérden
und die Trager der offentlichen Jugendhilfe starker miteinander kommunizieren und

154 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
27; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
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kooperieren. Erforderlich flr die beabsichtigte Datenubermittiung sollte bereits das
Vorliegen von Anhaltspunkten fur eine ,erhebliche Gefahrdung“ des Kindeswohls
sein. Die Ubermittlungspflicht sollte unabhangig davon greifen, ob der von der Da-

teniibermittlung Betroffene Beschuldigter in einem Strafverfahren ist.'>®

Mit der Neuregelung sollten insbesondere die Mitteilungspflichten nach § 17 Nr. 5
EGGVG erweitert werden. Obgleich in der Gesetzesbegrindung ausdricklich auf
eine ,frlhzeitige Einbeziehung“ des Jugendamtes zum Schutz der Kinder im unmit-
telbaren Umfeld von Tatverdéchtigen abgestellt wird'®®, wurde auch bei der beab-
sichtigten Neuregelung in § 5 KKG auf eine Benennung des Ubermittlungszeitpunkts
verzichtet. Nach unserer Auffassung koénnte bei einer Neuregelung erwogen werden,

eine ,unverzigliche* Ubermittlungspflicht zu normieren.

V. Datenubermittlung im Verhaltnis zwischen Tragern der offentli-

chen Jugendhilfe und medizinisch-therapeutischem Bereich

Auch im Verhaltnis der offentlichen Jugendhilfe und Stellen des medizinisch-
therapeutischen Bereichs sehen das SGB VIl und das KKG eine Zusammenarbeit
vor. So ist gem. § 81 Nr. 4 SGB VIl das Jugendamt zur strukturellen Zusammenar-
beit mit Einrichtungen und Stellen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes und sonsti-
gen Einrichtungen und Diensten des Gesundheitswesens verpflichtet. Nach § 3 Abs.
2 KKG sollen in ,Netzwerkstrukturen im Kinderschutz“ insbesondere auch Gesund-
heitsamter, Krankenhauser, Sozialpadiatrische Zentren, Fruhforderstellen, Bera-
tungsstellen nach den §§ 3 und 8 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes, Einrichtun-
gen und Dienste zur Mlttergenesung sowie Angehorige der Heilberufe einbezogen

werden.

155 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
83 f.; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-
gesetzentwurf-sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.

156 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
38; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
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1. Datenubermittlung vom Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe an den Trager

des medizinisch-therapeutischen Bereichs

Im Verhaltnis des Tragers der offentlichen Jugendhilfe zu den Tragern des medizi-
nisch-therapeutischen Bereichs gelten vergleichbare Grundsatze wie im Verhaltnis
Jugendhilfe und Schule. Eine Datenibermittlung kommt auch hier nach § 69 Abs. 1
Nr. 1 Alt. 2 SGB X in Betracht, wenn die Datentbermittlung fur die Aufgabenerfillung
des Jugendamtes erforderlich ist. Dies kann der Fall sein, wenn das Jugendamt bei
Vorliegen von gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung den
Sachverhalt nach § 8a Abs. 1 S. 1 SGB VIl aufzuklaren hat. Nach § 62 Abs. 3 Nr. 2d
SGB VIII kann dann eine Datenerhebung beim Trager des medizinisch-
therapeutischen Bereichs in Betracht kommen. Hierfur kann es erforderlich sein,
dass das Jugendamt mit der Anfrage Daten an den jeweiligen Trager Ubermittelt.
Auch kann es im Einzelfall nach § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII erforderlich sein, dem
Trager des medizinisch-therapeutischen Bereichs Daten zu Ubermitteln. § 8a Abs. 3
S. 1 SGB VIl nennt in diesem Zusammenhang die ,Einrichtungen der Gesundheits-
hilfe“ als Dritte, an welche sich das Jugendamt bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII wenden muss. Dies ist dann der Fall, wenn Gefahr im
Verzug besteht und eine Kindeswohlgefahrdung ohne Mitwirkung der Einrichtung der

Gesundheitshilfe nicht abgewendet werden kann.

Im Ubrigen sind auch hier die Mdglichkeiten einer Dateniibermittiung vom Jugendamt
an den Trager des Gesundheitswesens begrenzt. Dies liegt daran, dass eine Erfor-
derlichkeit der Datenubermittiung durch das Jugendamt de lege lata nur in den dar-
gestellten engen Grenzen begrindet werden kann. Es kdnnte daher — nach dem
Vorbild des § 3 Abs. 2 KKG, aber hieruber hinausgehend — auch hier erwogen wer-
den, die Trager des Gesundheitswesens in § 8a Abs. 4 SGB VIII als einen Koopera-
tionspartner aufzunehmen, mit welchem Vereinbarungen zu schlieen sind. Eine Er-
forderlichkeit der Datenlbermittlung im Verhaltnis Jugendamt und Trager des medi-
zinisch-therapeutischen Bereichs kdnnte dann mit der wechselseitigen Aufgaben-

wahrnehmung nach § 8a Abs. 4 SGB VIII in Einzelfallen einfacher begriindet werden.
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Ferner sollte wie im Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Starkung von Kindern
und Jugendlichen™’ in § 4 Abs. 4 KKG vorgesehen das Jugendamt den Stellen des
medizinisch-therapeutischen Bereichs eine Ruckmeldung nach der Meldung einer
Kindeswohlgefahrdung geben (,Echo-Effekt®). Dies ist schon deshalb erforderlich,
weil bei Vorliegen einer strafrechtlichen Garantenpflicht (beispielsweise des Arztes)
der Garant wissen muss, ob weitere Schritte zur Abwendung der Gefahr notwendig
sind (z.B. die Einschaltung der Polizei). Siehe hierzu die Ausfuhrungen in Kapitel H

des Gutachtens.

2. Datenuibermittlung von Tragern des medizinisch-therapeutischen Bereichs
an Trager der offentlichen Jugendhilfe

a) Dateniibermittlung nach geltender Rechtslage

Seit 2009 sah das Kinderschutzgesetz Baden-Wiirttemberg'® mit § 1 Abs. 5 eine
Befugnis zur Datenlibermittlung von Tragern des medizinisch-therapeutischen Be-

reichs an das Jugendamt mit folgendem Wortlaut vor.

“"Werden Beschéftigten der Gesundheitsdmter im Rahmen ihrer Amtsausiibung oder sonstigen Per-
sonen, die Schweige- oder Geheimhaltungspflichten im Sinne von § 203 des Strafgesetzbuchs (StGB)
unterliegen, gewichtige Anhaltspunkte flir eine Gefédhrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendli-
chen bekannt und reichen die eigenen fachlichen Mittel nicht aus, die Gefdhrdung abzuwenden, sollen
sie bei den Personensorgeberechtigten auf die Inanspruchnahme der erforderlichen weitergehenden
Hilfen hinwirken. °Ist ein Tatigwerden dringend erforderlich, um die Gefédhrdung abzuwenden, und sind
die Personensorgeberechtigten nicht bereit oder in der Lage, hieran mitzuwirken, sind die in Satz 1
genannten Personen befugt, dem Jugendamt die vorliegenden Erkenntnisse mitzuteilen; hierauf sind
die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, damit wird der wirksame Schutz des Kindes oder
Jugendlichen infrage gestellt. 3Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 steht eine Schweige- oder

Geheimhaltungspflicht im Sinne von § 203 StGB einer Mitteilung an das Jugendamt nicht entgegen.”

In der Gesetzesbegrindung wird ausgefuhrt, dass bei Vorliegen

157 https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 30.08.2019.

158 Gesetz zum praventiven Schutz der Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Baden-
Wiirttemberg (Kinderschutzgesetz Baden-Wiirttemberg) vom 3. Mérz 2009 (GBIl S. 82); gedndert
durch Art. 3 G zur And. des JugendbildungsG, des Kinder- und JugendhilfeG fiir BW sowie des Kin-
derschutzG BW vom 14. 4. 2015 (GBL. S. 181), im Folgenden: Kinderschutzgesetz BW.
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seiner akuten Gefahr fiir Leib und Leben eines Kindes der Datenschutz dann zuriicktreten (muss),

wenn nur so die Gefahr abgewendet werden kann.*

Aus diesem Grunde wurde mit § 1 Abs. 5 S. 2 Kinderschutzgesetz BW eine Ubermitt-
lungsbefugnis fir das Gesundheitsamt und sonstige Personen i.S.d. § 203 StGB
(insbesondere Arzt, Zahnarzt, Angehoérige eines anderen Heilberufs, der fur die Be-
rufsausubung oder die Flihrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Aus-
bildung erfordert, Berufspsychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher

Abschlusspriifung usw.) an das Jugendamt geschaffen."®

Zum 1. Januar 2012 wurde mit § 4 KKG eine bundesgesetzliche Befugnisnorm ge-
schaffen. Nach § 4 Abs. 2 S. 1 KKG haben Arztinnen/Arzte, Hebammen, Entbin-
dungspfleger oder Angehdrige eines anderen Heilberufes, der fur die Berufsaus-
ubung oder die Fuhrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung
erfordert, zur Einschatzung einer Kindeswohlgefahrdung gegenuber dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fach-
kraft. Nach § 4 Abs. 2 S. 2 HS 1 KKG sind sie zu diesem Zweck befugt, dieser Per-
son die dafur erforderlichen Daten zu Ubermitteln. § 4 Abs. 2 S. 2 HS 1 KKG beinhal-
tet damit eine Offenbarungsbefugnis. Allerdings sind die Daten nach § 4 Abs. 2 S. 2
HS 2 KKG fir den Zweck der Beratung zu pseudonymisieren. Soweit ein Hinwirken
auf die Personensorgeberechtigten hinsichtlich der Inanspruchnahme einer Hilfe zur
Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung ausscheidet oder erfolglos bleibt, sind die
in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen befugt, das Jugendamt zu informieren, wenn
sie dies zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung fur erforderlich halten. Zu die-
sem Zweck sind sie befugt, die erforderlichen Daten zu Ubermitteln, § 4 Abs. 3 S. 1
HS 1 KKG. Es ist hierfur nur erforderlich, dass die in Absatz 1 genannte Person das
Tatigwerden des Jugendamtes subjektiv fiir erforderlich halt.'® Auf die Dateniiber-
mittlung an das Jugendamt sind die Betroffenen, also Personensorgeberechtigte und
Kind, vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes
oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird, § 4 Abs. 3 S. 1 HS 2 KKG. Nach § 4

Abs. 3 S. 1 besteht damit eine Befugnis zu Datenubermittlung an das Jugendamt. Mit

1% Gesetzesbegriindung zum Kinderschutzgesetz BW, LT-Drs. 14/3587, S. 7.
160 S, hierzu Kunkel/Kemper in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 4 KKG Rn. 12.
65




Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

der Datenweitergabe macht sich der Berufsgeheimnistrager nicht nach § 203 StGB

strafbar, da die Dateniibermittiung nicht unbefugt ist.'®"

Aufgrund der Einfiihrung der bundesgesetzlichen Ubermittlungsbefugnis gem. § 4
Abs. 3 KKG wurde die in § 1 Abs. 5 Kinderschutzgesetz BW enthaltene landesrecht-
liche Ubermittlungsbefugnis wegen der vorrangigen bundesrechtlichen Regelung und
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung mit Wirkung vom 18. April 2015

aufgehoben.®?

Die Regelung in § 4 Abs. 3 KKG soll nach der Gesetzesbegrindung einen Ruckgriff
auf die allgemeinen strafrechtlichen Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgrinde
entbehrlich machen.'®® § 34 StGB diirfte daher zur Rechtfertigung der Dateniibermitt-
lung durch eine Stelle des medizinisch-therapeutischen Bereichs an das Jugendamt

regelmafdig entbehrlich sein.

Weitere gesetzliche Grundlagen fur eine Datentbermittlung in diesem Bereich beste-
hen nicht. AuRerhalb des Anwendungsbereichs des § 4 Abs. 3 KKG verbleibt daher
nur die Einwilligung des Betroffenen, um in rechtmaliger Weise an das Jugendamt

personenbezogene Daten iibermitteln zu kdnnen.'®

b) Gesetzliche Anderungsvorschlige

Die Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes zum 31.12.2015 hat ergeben, dass
die Regelung des § 4 KKG fir die Praxis schwer verstandlich ist und insbesondere
von Seiten der Arzteschaft die Einbeziehung in den Prozess der Gefahrdungsein-
schatzung gefordert wird."®® Ferner wurde die Priifung der Normierung einer Hand-
lungspflicht fiir die genannten Berufsgruppen gefordert. Eine solche Ubermittlungs-

pflicht ist nur in wenigen Landesgesetzen geregelt, z.B. in Art. 14 Abs. 6 Gesund-

161 Kunkel/Kemper in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 4 KKG Rn. 2.

162 L T-Drs. 15/6510, S. 11.

163 BT-Drs. 17/6256, S. 20.

164 S, hierzu auch § 9 Abs. 2 Berufsordnung der Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg vom 21.
September 2016 (ABW 2016, S. 506), zuletzt geéndert durch Satzung vom 23. Januar 2019 (ABW 2019,
S. 94).

165 5. dazu den Bericht zur Evaluation des BKiSchG, BT-Drs. 18/7100, S. 7, 82 ff. S. hierzu Kapitel H des
Gutachtens.
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heitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz Bayern (GDVG) und in § 6 Abs. 2 KiSchG

Sachsen-Anhalt. Diese Einschatzung wird von Experten geteilt."®®

Da § 4 KKG nach Auffassung der Bundesregierung ,im Hinblick auf die mangelnde
Verstandlichkeit der sog. Befugnisnorm® einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf
aufweist, sollte die Norm im Jahr 2017 mit dem Gesetz zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen klarer gefasst werden.'® § 4 Abs. 1 S. 1 KKG sollte folgenden Wortlaut

erhalten:

~Werden den folgenden Personen in Auslbung ihrer beruflichen Tatigkeit gewichtige Anhaltspunkte
fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, so sind sie befugt, das
Jugendamt zu informieren und ihm die zur Abwendung der Gefahrdung erforderlichen Daten mitzutei-

len, sowie sie dies zur Abwendung der Gefahrdung fir erforderlich halten...*

Hinsichtlich moglicher gesetzlicher Anderungen in diesem Bereich ist zu berlicksich-
tigen, dass § 4 Abs. 3 KKG bereits de lege lata einen weiten Handlungsspielraum zur
Datenubermittiung an das Jugendamt durch eine Stelle des medizinisch-
therapeutischen Bereichs ermdglicht. Auch aus diesem Grunde wird mit der im Jahr
2017 intendierten Gesetzesanderung durch das Gesetz zur Starkung von Kindern
und Jugendlichen ,nur® von einer klareren Fassung des § 4 KKG gesprochen. Nach
bisheriger Rechtslage muss eine Kindeswohlgefahrdung fliir eine Datenlibermittlung
nicht tatsachlich vorliegen. Ausreichend ist es, wenn eine in § 4 Abs. 1 KKG genann-
te Person das Tatigwerden des Jugendamtes subjektiv fiir erforderlich halt.'® Damit
geht die Ubermittlungsbefugnis nach § 4 Abs. 3 KKG deutlich weiter als der rechtfer-
tigende Notstand nach § 34 StGB. Dem Bundesgesetzgeber ging es im Jahr 2017
daher wohl auch nur um eine Klarstellung der geltenden Regelung und keine Erwei-

terung der Befugnisse.

Anders sieht dies aktuell wohl die ,Regierungskommission Mehr Sicherheit fir Nord-

rhein-Westfalen®. Dort wird auf Seite 5 des Zwischenberichts Folgendes festgehalten:

166 S, hierzu Biihring in Deutsches Arzteblatt 2017, 114 unter Bezugnahme auf Fegert: , Zwischen Me-
dizin und Jugendhilfe gibt es generell ein Kommunikationsproblem”,
https://www.aerzteblatt.de/archiv/193904/Kinderschutz-Kooperation-ist-unabdingbar; Bert-
sch/Ziegenhain/Kiinster JAmt 2016, 54.
167 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
81; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-¢esetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
168 S. hierzu Kunkel/Kemper in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 4 KKG Rn. 12.
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LAuBBerdem ist die Schwelle fiir die Ubermittlung an das zusténdige Jugendamt mit ,gewichtigen An-

haltspunkten® zu hoch angesetzt und verhindert dadurch, die Erkenntnis weniger gewichtiger Umstan-

de zu ,gewichtigen Anhaltspunkten® zu verdichten.“’®

Jedenfalls wird die Regelung des § 4 Abs. 3 KKG nach derzeit geltender Rechtslage
als zu ungenau wahrgenommen. So wird bemangelt, dass nicht definiert sei, wann
eine Information des Jugendamtes erforderlich ist oder wann die Erérterung der Situ-
ation mit den Betroffenen und das Hinwirken auf die Inanspruchnahme weiterer Hil-
fen ausscheidet.’® Diesen Kritikpunkten kénnte dadurch abgeholfen werden, dass §
4 Abs. 3 KKG klarer gefasst wird. Vorbild konnte hier die mit dem Gesetz zur Star-
kung von Kindern und Jugendlichen in § 4 Abs. 1 S. 1 KKG beabsichtigte Klarstel-

lung sein:

,Werden den folgenden Personen in Ausiibung ihrer beruflichen Tétigkeit gewichtige Anhaltspunkte
fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, so sind sie befugt, das
Jugendamt zu informieren und ihm die zur Abwendung der Gefdhrdung erforderlichen Daten mitzutei-

len, sowie sie dies zur Abwendung der Geféhrdung fiir erforderlich halten...”

Diesbezuglich ist allerdings zu berucksichtigen, dass in der Literatur auch kritisiert
wird, dass die Schwelle des Bekanntwerdens von ,gewichtigen Anhaltspunkten® fur
das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung zu unbestimmt sei. So sei unklar, wann
ein Anhaltspunkt fir eine Kindeswohlgefahrdung zu einem ,gewichtigen“ Anhalts-
punkte werde."" Ferner sei zu beanstanden, dass eine Definition fiir die Kindes-
wohlgefahrdung fehle.'? Alternativ kénnte daher noch deutlicher wie folgt formuliert

werden:

,Eine Dateniibermittlung an das Jugendamt ist zuldssig, wenn dies fiir die Abwendung einer Kindes-

wohlgefdhrdung nach subjektiver Einschatzung der in Absatz 1 genannten Personen zum Zeitpunkt

169 https://www.land.nrw/de/media/image/regierungskommission-mehr-sicherheit-fuer-nordrhein-
westfalen-uebergibt-zwischenberich-6, abgerufen am 06.08.2019.

170 Kliemann/Fegert, ZRP 2011, 110, 111.

171 §, hierzu Rixen, Sozialrecht aktuell 2012, 221, 226.

172.S. hierzu Wissenschaftliche Dienste Bundestag, 30. April 2019, Zur Diskussion {iber eine Mittei-
lungsbefugnis im Rahmen des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz, S. 6 unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme von Fegert im Gesetzgebungsverfahren.
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der Ubermittlung fir erforderlich gehalten wird; hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei

denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird.«'"

Der nach Expertenmeinung nicht zufriedenstellende Datenaustausch zwischen Stel-
len des medizinisch-therapeutischen Bereichs und dem Jugendamt durfte aber auch
auf einem ,Kommunikationsproblem® und mangelnder Kenntnis der geltenden
Rechtslage beruhen.'” So wird der Grund fiir Unsicherheiten in der Kommunikation
und der Einbeziehung des Jugendamtes auch in der unklaren Ausgestaltung des Be-

rufsrechts gesehen.'”

Es koénnte daher erwogen werden, die Ubermittlungsbefugnis nach § 4 Abs. 3 KKG
mit deklaratorischer Wirkung an einer Stelle zu verankern, welche der jeweiligen Be-
rufsgruppe prasenter ist. So konnte beispielsweise § 9 Abs. 2 S. 1 der Berufsordnung

der Landesarztekammer Baden-Wurttemberg wie folgt erganzt werden:

»Eine Datenlibermittlung an das Jugendamt ist nach § 4 Abs. 3 KKG zuléssig, wenn eine Abwendung
der Gefdhrdung nach § 4 Abs. 1 KKG ausscheidet oder ein Vorgehen nach § 4 Abs. 1 KKG erfolglos
ist und die in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen ein Tétigwerden des Jugendamtes fiir erforderlich

halten, um eine Gefédhrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen abzuwenden.”.

In Abhangigkeit von einer Neufassung des § 4 Abs. 3 KKG entsprechend der hier
vorgeschlagenen Neuregelung der Vorschrift kdnnte alternativ auch wie folgt formu-

liert werden:

sEine Dateniibermittlung an das Jugendamt ist nach § 4 Abs. 3 KKG zuldssig, wenn dies fiir die Ab-
wendung einer Kindeswohlgeféhrdung von der jeweiligen Arztin bzw. dem jeweiligen Arzt zum Zeit-
punkt der Ubermittlung fiir erforderlich gehalten wird; hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen,
es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt

wird.”

173 S. hierzu aber die Kritik von Meysen hinsichtlich des Ankniipfens an die subjektive Einschidtzung
des Berufsgeheimnistragers fiir eine Dateniibermittlung, Wissenschaftliche Dienste Bundestag, 30.
April 2019, Zur Diskussion iiber eine Mitteilungsbefugnis im Rahmen des Gesetzes zur Kooperation
und Information im Kinderschutz, S. 7 und 8.

174 So Biihring in Deutsches Arzteblatt 2017, 114 unter Bezugnahme auf Fegert.

175 So ausdriicklich Morsberger/Wapler, FPR 2012, 437, 438: ,,Der Grund fiir diese Unsicherheiten ist
jedoch nicht in der strafrechtlichen Norm zu suchen, sondern zumindest bei Arzten in der unklaren
Ausgestaltung des Berufsrechts. Waren dort Ausnahmetatbestande klar normiert, gabe es weniger
Unsicherheiten.”
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Eine solche Regelung ware lediglich deklaratorischer Natur. Ein Eingriff in das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
kann mit der Berufsordnung der Landesarztekammer nicht begriindet werden.'”® Ei-
ne materielle Rechtsanderung ware mit der vorgeschlagenen Neuregelung daher
nicht verbunden. Die Regelung konnte aber klarstellende Funktion haben und die
unklare und teilweise unbekannte Regelung des § 4 KKG in der taglichen Arbeitspra-
xis greifbarer machen. Die Regelung in § 4 KKG hat allerdings den Vorteil, dass sie
als eine Art Sammelregelung fur sehr viele Berufsgruppen gilt. Mit der vorgeschlage-
nen Rechtserganzung wurde die Regelung in verschiedene rechtliche Einzelberei-

che, getrennt nach Berufsgruppen, erganzend uberfuhrt.

VI. Datenubermittlung innerhalb des medizinisch-therapeutischen

Bereichs

Grundsatzlich findet fur eine Datenverarbeitung innerhalb des medizinisch-
therapeutischen Bereichs das Bundesdatenschutzgesetz Anwendung."”” Zudem sind
die Regelungen der EU-DSGVO zu beachten.'”® Fiir viele Bereiche finden sich aller-
dings spezialgesetzliche Regelungen. Solche sind auch durch Landesgesetze mog-
lich, soweit Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung betroffen sind oder der
Bund Uber keine Gesetzgebungszustandigkeit verfugt. In Bereichen, in welchen der
Bund eine Gesetzgebungszustandigkeit hat, finden sich spezialgesetzliche bundes-
gesetzliche Regelungen. Welche spezialgesetzlichen Regelungen im Einzelfall an-
wendbar sind, hangt davon ab, welche medizinisch-therapeutische Stelle tatig wird
und in welchem Verhaltnis sie dem Patienten gegenubertritt. Die Rechtslage zum
Datenschutz im Bereich des Gesundheitswesens ist daher durch eine Vielzahl von

Regelungen gepragt, welche die Rechtsanwendung erschweren.'”®

176 S. hierzu auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderarztlichen Austausch patientenbezogener
Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung, S. 35.

177 S. hierzu auch Nothhafft, Landesgesetzliche Regelungen im Bereich des Kinderschutzes bzw. der
Gesundheitsvorsorge, S. 7.

178 S, hierzu auch Schiefer, FuR 2018, 514.

179 Kliemann/Fegert, ZRP 2011, 110: , De lege lata stellt sich die Gesetzeslage fiir den Bereich des Ge-
sundheitswesens in Bezug auf Kommunikation und Datenweitergabe komplex und uneinheitlich
dar”.
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So sind beispielsweise im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung mit § 73 Abs.
1b SGB V'® sehr strenge Regeln fiir eine Dateniibermittiung bei der vertragsarztli-
chen Versorgung geregelt.181 Eine Datenubermittiung von einem Hausarzt an einen
anderen Hausarzt ist grundsatzlich nur mit Einwilligung des Versicherten zulassig.'®2
Hiermit korrespondierend bestimmt auch § 9 Abs. 2 S. 1 der Berufsordnung der Lan-
desarztekammer Baden-Wirttemberg, dass Arztinnen und Arzte nur zur Offenbarung
befugt sind, soweit sie von der Schweigepflicht entbunden worden sind oder soweit
die Offenbarung zum Schutze eines hoherwertigen Rechtsgutes erforderlich ist. Fer-
ner folgt regelmalig aus dem zwischen Arzt und Patient nach §§ 630a ff. BGB abge-

schlossenen Behandlungsvertrag eine Schweigepflicht als Nebenpflicht.

Auch die in § 4 KKG enthaltene Regelung kann hier nicht nutzbar gemacht werden.
Auf Basis dieser Rechtsgrundlage ist nur eine Datenubermittiung an das Jugendamt,

nicht aber innerhalb des medizinisch-therapeutischen Bereichs méglich.'?

Eine Datenubermittlung oder Datennutzung innerhalb des medizinisch-
therapeutischen Bereichs, auch fur den Zweck des Kinderschutzes, ist nach gelten-
der Rechtslage damit kaum méglich.'® Dies wird aktuell von der ,Regierungskom-
mission Mehr Sicherheit fir Nordrhein-Westfalen“ deutlich kritisiert. Mit dem Zwi-
schenbericht wird die Einfiihrung ,eines interkollegialen Arzteaustauschs und einer
Verdachtsfalldatenbank“ gefordert. Dies sei insbesondere zur Verhinderung von
»doctor-hopping“ notwendig. Bei diesem ,doctor-hopping“ wechseln die Eltern standig
den Kinderarzt. Damit besteht flur den erst- oder zweitbehandelnden Arzt kaum eine
Maoglichkeit zur Verifizierung eines (vagen) Verdachts einer Kindesmisshandlung bei

einer erneuten Vorstellung des Kindes. Ein anonymisierter Datenaustausch zwischen

180 Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes
vom 20. Dezember 1988, BGBL. I S. 2477, 2482), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6.
Mai 2019 (BGBL. I S. 646).
181 Grundlegend zum Datenschutz im Geltungsbereich der gesetzlichen Krankversicherung, SGB V,
BSG, Urt. v. 10.12.2008, B 6 KA 37/07 R, juris.
182 S hierzu Sproll in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, § 73 SGB V Rn. 17
f.
183 S. hierzu auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderéarztlichen Austausch patientenbezogener
Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefdhrdung, S. 24.
184 L ediglich eine Dateniibermittlung an die Krankenkasse kann nach § 294a SGB V zulassig sein. Auch
hier bestehen allerdings Einschrankungen nach § 294a Abs. 1S. 2 und 3 SGB V. S. hierzu auch Fris-
ter/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderérztlichen Austausch patientenbezogener Informationen beim
Verdacht einer Kindeswohlgefdhrdung.
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den Arzten sei hier zum Erkennen einer Kindesmisshandlung nicht ausreichend.'®

Im Zwischenbericht der Regierungskommission Nordrhein-Westfalen wird daher un-
ter Orientierung an der Online-Datenbank fiir Arzte ,riskid“'® empfohlen ,iiber be-
stimmte unveranderliche, aber eindeutige Daten des Patienten ein(en) Hashwert® zu
bilden, ,welcher die Fallzuordnung ermdglicht, ohne die Klardaten des Patienten of-
fen zu speichern®. Damit sollen Risikopatienten bzw. deren Eltern erkannt werden
konnen, um eine Kindesmisshandlung erkennen zu kénnen. Mit dem Absehen von
der Speicherung der Namen der Betroffenen soll ,den Belangen des Datenschutzes
Rechnung getragen werden®."® Hierzu ist festzustellen, dass eine solche Datenbank
vermutlich dem Datenschutz unterfallen wurde, da auch ohne Speicherung der Na-
men eine Zuordnung zu einer naturlichen Person madglich ist.’®® Nach Erwagungs-
grund 26 S. 2 bis 4 EU-DSGVO sollten personenbezogene Daten, die einer Pseudo-
nymisierung unterzogen worden sind, aber durch Heranziehung zusatzlicher Informa-
tionen einer naturlichen Person zugeordnet werden kdnnten, als Informationen Uber

eine identifizierbare natirliche Person betrachtet werden.

Zur Ermoglichung eines Datenaustausches innerhalb des medizinisch-
therapeutischen Bereichs konnte eine Erganzung des § 4 KKG in Erwagung gezogen
werden. Im Zwischenbericht der Regierungskommission Nordrhein-Westfalen wird
ein Austausch zwischen Arzten gefordert, um ,kleinere Anhaltspunkte® fir eine Kin-
deswohlgefahrdung zu ,gewichtigen Anhaltspunkten® fur eine Gefahrdung ,verdich-
ten“ zu kdénnen.'®® Problematisch an einer solchen Regelung ist nach unserer Auf-
fassung, dass der Einzelne Einschrankungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung grundsatzlich nur im Uberwiegenden Allgemeininteresse hinneh-
men muss.' Ein solches (berwiegendes Allgemeininteresse stellt sicherlich eine
Kindeswohlgefahrdung dar. Mit der angedachten Neuregelung soll allerdings mit dem

Anknupfen an ,kleinere Anhaltspunkte® deutlich unterhalb der Schwelle einer — je-

185 https://www.land.nrw/de/media/image/regierungskommission-mehr-sicherheit-fuer-nordrhein-
westfalen-uebergibt-zwischenberich-6, S. 6, abgerufen am 06.08.2019.
186 5. hierzu https://www.riskid.de/, abgerufen am 23.08.2019.
187 https://www.land.nrw/de/media/image/regierungskommission-mehr-sicherheit-fuer-nordrhein-
westfalen-uebergibt-zwischenberich-6, S. 6, abgerufen am 06.08.2019.
188 G, hierzu auch Schiefer, FuR 2018, 514, 516.
189 https://www.land.nrw/de/media/image/regierungskommission-mehr-sicherheit-fuer-nordrhein-
westfalen-uebergibt-zwischenberich-6, S. 5 abgerufen am 06.08.2019.
190 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris Rn. 150.
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denfalls festgestellten — Kindeswohlgefahrdung angesetzt werden. Um die Verfas-
sungskonformitat einer Neuregelung gewahrleisten zu kénnen'', sollte ein Daten-
austausch nach hier vertretener Auffassung an Anhaltspunkte, welche fur eine Kin-
deswohlgefahrdung sprechen koénnten, gekoppelt werden.'®? Folgende Neuregelung

in § 4 KKG kdnnte erwogen werden:

»Eine Datentibermittlung von einer in § 203 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 StGB genannten Person an einen
anderen Berufsgeheimnistrdger i.S.d. § 203 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 StGB ist zuléssig, soweit die Da-
tendbermittlung fiir die Abwendung einer Kindeswohlgefdhrdung von der jeweiligen Berufsgeheimnis-
trégerin bzw. dem Berufsgeheimnistrédger zum Zeitpunkt der Ubermittlung fir erforderlich gehalten
wird; hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz

des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird."

Diesbezuglich ist allerdings zu berucksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber bei
Normierung des § 4 KKG einen solchen Datenaustausch mit folgenden Worten abge-
lehnt hat:

,Sinn dieser Ubermittlung ist die Einbeziehung fachlicher Expertise zur Gefdhrdungseinschétzung im

Einzelfall, nicht hingegen der Austausch von Daten unter Berufsgeheimnistrdgern zur Sammlung von

Verdachtsmomenten.“'*?

Zudem ist das personliche Vertrauensverhaltnis zwischen den Berufsgeheimnistra-
gern und dem Blurger regelmallig die Grundlage dafiir, dass eine wirksame Hilfebe-
ziehung entstehen kann.'®* Dieses Vertrauensverhéltnis und damit die gesamte Ar-
beitsbeziehung konnte leiden, wenn die Eltern eines Kindes mit einer Datenweiter-

gabe rechnen miissten.’®® SchlieRlich kdnnte zu bedenken sein, dass die nach bis-

1 S, hierzu auch Rixen, Sozialrecht aktuell 2012, 221, 228 f.

192.S. hierzu aber auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderérztlichen Austausch patientenbezo-

gener Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefdhrdung, S. 50, 55, 58: Denkbar wiére eine

Datenweitergabe bei Vorliegen eines , vagen Verdachts” ein Kind kénne Opfer einer Misshandlung

oder eines Missbrauchs werden.

193 BT-Drs. 17/6256, S. 19.

194 S. hierzu auch Morsberger/Wapler, FPR 2012, 437; Morsberger, Stellungnahme zum Regierungs-

Entwurf des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes (KJSG) im Juni 2017, S. 37: Verstarkte Meldebe-

fugnisse oder —pflichten in diesem Bereich konnten den Eindruck erwecken, dass es sich bei den Hil-

fesystemen um ,Quasi-Strafinstanzen” handele,

https://www.bundestag.de/resource/blob/510476/abc8660c8a%ffdab8151a57a0a599b1e/18-13-

123f Moersberger-data.pdf, abgerufen am 13.08.2019. S. zu weiteren kritischen Stellungnahmen, Wis-

senschaftliche Dienste Bundestag, 30. April 2019, Zur Diskussion iiber eine Mitteilungsbefugnis im

Rahmen des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz, S. 14 und 15.

195 S. hierzu auch Kliemann/Fegert, ZRP 2011, 110, 112: ,,Die Weitergabe vertraulicher Informationen

ohne Riicksichtnahme auf den Wunsch des Betroffenen nach Geheimhaltung beendet in vielen Fallen
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heriger Rechtslage in § 8a SGB VIl sowie § 4 KKG enthaltenen Regelungen ein

Primat der Jugendhilfe zur Bestimmung einer Kindeswohlgefahrdung enthalten.’®

Als alternative Handlungsmoglichkeit konnte daher eine Regelung zur rechtlichen
Zulassigkeit einer Datei fur Verdachtsfalle einer Kindeswohlgefahrdung erwogen

werden. '’

VIl. Dateniibermittlung im Verhaltnis zwischen Polizei sowie Justiz
und medizinisch-therapeutischem Bereich

Unter Bezugnahme auf die Darstellung unter Punkt VI. ist festzustellen, dass eine
Datenubermittiung an die Polizei oder die Justiz durch eine Stelle des medizinisch-
therapeutischen Bereichs kaum mdglich ist. Rechtsgrundlagen fir eine Ubermittlung
personenbezogener Daten in diesem Bereich bestehen nach geltender Rechtslage
nicht. Eine solche Datenubermittlung ist daher lediglich bei Vorliegen einer Einwilli-
gung des Betroffenen oder bei Vorliegen eines rechtfertigenden Notstands gem. § 34
StGB moglich.

VIIl. Polizeiinterne Datenubermittiung

Gem. § 42 Abs. 1 PolG BW Uubermitteln die Polizeibehdrden und die Dienststellen
des Polizeivollzugsdienstes einander personenbezogene Daten, soweit dies zur
Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben erforderlich ist. Damit ist innerhalb der Polizei
ein ,ziemlich uneingeschrankter Datenfluss* zuldssig.'®® Dies betrifft den Datenaus-
tausch innerhalb des Polizeivollzugsdienstes, innerhalb der Polizeibehdrden sowie
den Datenaustausch zwischen dem Polizeivollzugsdienst und den Polizeibehor-

den 199

nicht nur das aufgebaute Vertrauensverhaltnis, sondern bedeutet eine zusatzliche hohe Belastung des
Betroffenen, die dann wiederum in der Hilfebeziehung auf Grund des Beziehungsabbruchs nicht
mehr aufgefangen werden kann.”
19 S. hierzu auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderarztlichen Austausch patientenbezogener
Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefdhrdung, S. 47.
197 Ausfiihrlich hierzu Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum kinderarztlichen Austausch patientenbezo-
gener Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlgefiahrdung, S. 62 f. S. zu diesbeziiglichen Uber-
legungen auf legislativer Ebene auch LT-Drs. NRW 17/2882.
19 Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 5.
199 S, hierzu Nusser in Mostl/Trurnit BeckOK Polizeirecht BW § 42 Rn. 11.
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Tatbestandsvoraussetzung fur die Datenlbermittlung ist es, dass sie zur Erflllung
polizeilicher Aufgaben erforderlich ist. Insbesondere bei einer Datenubermittlung
durch den Polizeivollzugsdienst an eine Polizeibehdrde ist zu beachten, dass eine
Erforderlichkeit zur Aufgabenerfillung der Polizeibehérde voraussetzt, dass diese flr
die jeweilige Aufgabenwahrnehmung auch zustandig ist. Da Polizeibehérden zur Ge-
fahrenabwehr handeln, wird vertreten, dass eine Datenubermittlung im Verhaltnis des
Polizeivollzugsdienstes an die Polizeibehorde erst zulassig sei, wenn aufgrund der
vorliegenden Informationen die Annahme des Vorliegens einer Gefahr mdglich sej.?®
Etwas weitergehender wird aber auch die Auffassung vertreten, dass eine Daten-
ubermittlung zulassig ist, wenn die jeweiligen Daten grundsatzlich zur Begrindung
einer Gefahr geeignet sein konnen. Diese Beurteilung obliege der empfangenden

Stelle.?*’

Auf Rechtsfolgenseite ist zu bertcksichtigen, dass § 42 Abs. 1 PolG BW nicht zur
Datenubermittlung verpflichtet. Vielmehr steht die Datenubermittlung im Ermessen

der Polizei.?%?

Ein Datenaustausch innerhalb der Polizei ist damit im Bereich des Kinderschutzes
hinsichtlich von objektiven Anhaltspunkten, welche die Schlussfolgerung des Vorlie-

gens einer Kindeswohlgefahrdung begriinden kénnen, maoglich.

IX. Datenubermittlung im Verhaltnis zwischen Polizei und Schulen

Nach § 42 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 und 2 PolG BW kann die Polizei personenbezogene Da-
ten an andere offentliche Stellen Ubermitteln, soweit dies zur Wahrnehmung polizeili-
cher Aufgaben oder zur Abwehr einer Gefahr durch den Empfanger erforderlich ist.
Die Rechtsgrundlage der Datentbermittlung gem. § 42 Abs. 7 PolG BW ist von der
Rechtsgrundlage des § 42 Abs. 2 PolG BW abzugrenzen. § 42 Abs. 7 PolG BW ist

fur eine Datenubermittiung an andere offentliche Stellen einschlagig, welche nur

20 Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 9.

201 Nusser in Mostl/Trurnit BeckOK Polizeirecht BW § 42 Rn. 12.

202 S, hierzu Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 7.
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nachrangig fur Aufgaben der Gefahrenabwehr zustandig sind. Dies trifft auf die Schu-

le zu.?%

Im Bereich des Kinderschutzes wird eine Datenibermittlung von der Polizei an die
Schule nach § 42 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 PolG BW (zur Abwehr polizeilicher Aufgaben er-
forderlich) dann in Betracht kommen, wenn die Polizei mit einer Anfrage an die Schu-
le personenbezogene Daten ubermittelt, um von der Schule Informationen zu erhal-
ten, die sie fur die Wahrnehmung der polizeilichen Aufgabe im Zusammenhang mit

dem Kinderschutz benétigt.?**

Im Einzelfall kann im Bereich des Kinderschutzes auch eine Datenlbermittlung an
die Schule nach § 42 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 PolG BW (zur Abwehr einer Gefahr durch den
Empfanger erforderlich) zulassig sein. Dies wird man beispielsweise fur Sachverhalte
annehmen koénnen, in welchen die Wahrung des Schulfriedens oder die Einhaltung

der Schulpflicht in Frage steht.

Auch bei einer Dateniibermittlung nach § 42 Abs. 7 PolG BW steht die Ubermittlung

im Ermessen der datenfiihrenden polizeilichen Stelle.?®

X. Datenubermittlung im Verhaltnis zwischen Strafgerichten,
Staatsanwaltschaften, Fuhrungsaufsichtsstellen, Polizei und Fami-

liengerichten

1. Datenuibermittlung im Verhaltnis Strafgericht, Staatsanwaltschaft und Polizei

Eine Datenubermittlung zwischen Justizbehérden und Polizei zum Zwecke der
Durchfiihrung eines Strafverfahrens ist problemlos mdglich. Eine Ubermittlung des
bei der Polizei entstandenen Ermittlungsvorgangs an die Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren ist nach § 163 Abs. 2 StPO zulissig.’® Eine Dateniibermittiung
durch die Staatsanwaltschaft an die Polizei erfolgt zu repressiven Zwecken gem. §
161 StPO. Danach ist die Datenlibermittlung zulassig, soweit dies zur Strafverfolgung

erforderlich ist. Eine Ubermittlung zu praventiven Zwecken kann auf Basis der §§

203 S, hierzu Stephan in Stephan/Deger PolG fiir BW § 42 Rn. 24.
204 Nusser in Mostl/Trurnit BeckOK Polizeirecht BW § 42 Rn. 34.
205 S, hierzu Nusser in Mostl/Trurnit BeckOK Polizeirecht BW § 42 Rn. 36.
206 S, hierzu Griesbaum in Karlsruher Kommentar zur StPO § 163 Rn. 24; Nusser in Mostl/Trurnit
BeckOK Polizeirecht BW § 42 Rn. 6.
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481, 482 StPO?" erfolgen, sofern die Dateniibermittiung zum Zwecke der Gefahren-

abwehr, der Gefahrenvorsorge oder der Verhitung von Straftaten notwendig ist.

§§ 12 ff. EGGVG regeln die Ubermittlung personenbezogener Daten von Amts we-
gen durch Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften an
offentliche Stellen des Bundes oder eines Landes fur andere Zwecke als die des Ver-
fahrens, fur die die Daten erhoben worden sind, § 12 Abs. 1 S. 1 EGGVG. Diese in
§§ 12 ff. EGGVG enthaltenen Ubermittlungsbefugnisse werden mit den in Nr. 1 ff.
MiStra enthalten Regelungen konkretisiert, indem Mitteilungspflichten geregelt wer-
den, Nr. 1 Abs. 1 S. 2 MiStra. Nach Nr. 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 MiStra ist die Staatsan-
waltschaft mitteilungspflichtig bis zur Erhebung der offentlichen Klage. Nummer 2
bestimmt die Mitteilungspflicht des Gerichts nach der Erhebung der 6ffentlichen Kla-
ge bis zur Rechtskraft der Entscheidung. Nach Nummer 3 ist schlie3lich die Vollstre-
ckungsbehodrde fur Mitteilungen nach der Rechtskraft der Entscheidung zustandig.

Nr. 11 der MiStra regelt die Datenubermittlung an die Polizei.

2. Datentlibermittlung bei Flihrungsaufsicht

Wahrend der Fuhrungsaufsicht nach § 68a StGB untersteht eine verurteilte Person
gem. § 68a Abs. 1 HS.1 StGB einer Aufsichtsstelle. Die Aufsichtsstellen gehoren
nach Art. 295 | EGStGB zum Geschaftsbereich der Landesjustizverwaltungen, sind
also Behorden der Justizverwaltung.?®® In Baden-Wiirttemberg sind sie bei den
Landgerichten angesiedelt. Mit der Flihrungsaufsicht wird eine Aufgabe praventiver
Natur wahrgenommen. Gefahrliche oder gefahrdete Personen sollen bei der Gestal-
tung des Lebens in der Freiheit Uber gewisse kritische Zeitrdume hinweg unterstutzt
und betreut, aber auch Uberwacht werden, um sie von kunftigen Straftaten abzuhal-
ten.?”® Nach § 68a Abs. 3 StGB liberwacht die Aufsichtsstelle im Einvernehmen mit
dem Gericht und mit Unterstitzung der Bewahrungshilfe das Verhalten der verurteil-

ten Person und die Erfullung der Weisungen. Auch die forensische Ambulanz kann

207 Die StPO wird durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafver-
fahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679
in Kiirze Anderungen erfahren, s. hierzu BT-Drs. 19/4671 sowie BR-Drs. 381/19 (B). Die Gesetzesande-
rungen haben jedoch keine inhaltlichen Auswirkungen auf die dargestellte Rechtslage.
208 S hierzu Kinzig in Schonke/Schroder StGB, § 68a Rn. 3.
2 Kinzig, Die Fiithrungsaufsicht: Grundlagen, Reformen, empirische Erkenntnisse und normative
Probleme, in Raume der Unfreiheit, 2018, S. 123, 127.
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beteiligt sein, § 68a Abs. 7 StGB. Ferner kommen der Staatsanwaltschaft als Voll-
streckungsbehorde und der nach § 463a StPO in die Uberwachung des Betroffenen
eingebundenen Polizei wichtige Aufgaben zu. Zudem wurden in den Bundeslandern
parallel zur Fihrungsaufsicht polizeiliche Programme entwickelt, welche die Uberwa-
chung sogenannter Risikostraftater nach ihrer Haftentlassung sicherstellen sollen.?"°
Geht von der betroffenen Person eine konkrete Gefahr fur ein bestimmtes Kind aus,
kann auch dem Jugendamt und dem Familiengericht eine wichtige Rolle zukommen.
Dies gilt insbesondere fur besonders rlckfallgefahrdete Personen, welche mit einem

Kind in Kontakt stehen oder gar in familidarer Lebensgemeinschaft leben.

§ 68a Abs. 8 StGB enthalt eine Rechtsgrundlage fur die Datenubermittiung innerhalb
der Stellen, welche fir die Fuhrungsaufsicht nach § 68a Abs. 1 StGB zustandig sind,
sowie der in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 6 StGB genannten Mitarbeitenden der forensi-
schen Ambulanz.?'" Nach § 68a Abs. 8 S. 1 StGB ist eine Dateniibermittlung zulds-
sig, soweit dies notwendig ist, um der verurteilten Person zu helfen, nicht wieder
straffallig zu werden. Mit § 68a Abs. 8 S. 2 StGB besteht eine zusatzliche Rechts-
grundlage fur die Datenltbermittlung durch die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 6 StGB
genannten Mitarbeitenden der forensischen Ambulanz gegenuber der Aufsichtsstelle
und dem Gericht. Insbesondere ist eine Datenubermittlung nach § 68a Abs. 8 S. 2
Nr. 3 StGB zulassig, soweit dies zur Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr
fir das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexu-

elle Selbstbestimmung Dritter erforderlich ist.

Gem. § 463a Abs. 1 S. 1 HS 1 StPO kdnnen die Aufsichtsstellen zur Uberwachung
des Verhaltens des Verurteilten und der Erfillung von Weisungen von allen 6ffentli-
chen Behdrden Auskunft verlangen. Die jeweilige Behorde ist zur Erteilung der Aus-
kunft berechtigt und verpflichtet, soweit sich nicht Begrenzungen aus besonderen
spezialgesetzlichen Vorschriften ergeben.?'? Eine solche stellt das Sozialgeheimnis
nach § 35 SGB | dar.?"® Eine Auskunftserteilung durch das Jugendamt scheidet

20 Kinzig, Die Fithrungsaufsicht: Grundlagen, Reformen, empirische Erkenntnisse und normative
Probleme in Raume der Unfreiheit, 2018, S. 123, 138.
211 S, hierzu Kinzig in Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch § 68a Rn. 13.
212 S, hierzu Nestler in Miinchener Kommentar zur StPO Band 3/1 § 463a Rn. 12.
213 S, hierzu Griesbaum in Karlsruher Kommentar zur StPO § 161 Rn. 9.
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mangels Rechtsgrundlage flr eine entsprechende Datenubermittiung daher aus, so-

fern die betroffene Person keine Einwilligung in die Datenubermittlung erteilt.

Gem. § 481 Abs. 1 S. 2 StPO kdénnen Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte perso-
nenbezogene Daten aus Strafverfahren an die Polizei auch zur Nutzung praventiver
Zwecke Ubermitteln.?™ Damit kdnnen die aus einem Strafverfahren bekannt gewor-
denen Daten einer unter Fuhrungsaufsicht stehenden Person der Polizei zu gefah-
renabwehrrechtlichen Zwecken ubermittelt werden. De lege lata ist allerdings nicht
abschlielend geklart, ob auch die Fuhrungsaufsichtsstelle Gbermittlungsbefugt ist. In
der Literatur wird diese Ubermittlungsbefugnis der Fihrungsaufsichtsstelle nach §
481 Abs. 1 S. 2 StPO bejaht.?'® Dies ist allerdings nicht unumstritten. Aus diesem
Grunde beabsichtigt aktuell die Bundesregierung zur ,Klarstellung“ in § 481 Abs. 1 S.
3 StPO zu regeln, dass auch Filhrungsaufsichtsstellen zu einer unmittelbaren Uber-
mittlung personenbezogener Daten an die Polizeibehdrden befugt sind, wenn eine
rechtzeitige Ubermittlung durch die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte nicht ge-

wabhrleistet ist.?'®

3. Datenuibermittlung an Familiengerichte und Jugendamter sowie Datenuber-

mittlung durch diese Institutionen

Eine Ubermittlung der personenbezogenen Daten durch Gerichte und Staatsanwalt-
schaften, wozu auch die Fiihrungsaufsichtsstelle gerechnet wird?"’
und Familiengerichte ist zunachst nach §§ 12, 13 Abs. 2, 17 Nr. 5 EGGVG zur Ab-

wehr einer erheblichen Gefahrdung Minderjahriger zulassig.

, an Jugendamter

Nach § 22a Abs. 1 FamFG hat zudem ein Gericht personenbezogene Daten an das
Familien- oder Betreuungsgericht zu Ubermitteln, wenn infolge eines gerichtlichen
Verfahrens eine Tatigkeit des Familien- oder Betreuungsgerichts erforderlich wird.
Hieruber hinausgehend durfen Gerichte und Behdrden gem. § 22a Abs. 2 S. 1 Fa-

mFG dem Familien- oder Betreuungsgericht personenbezogene Daten Ubermitteln,

214 S, hierzu Gieg in Karlsruher Kommentar zur StPO § 481 Rn. 1.
215 S, hierzu Singelnstein in Miinchener Kommentar StPO § 481 Rn. 14.
216 Unterrichtung durch die Bundesregierung, Eckpunkte zur Modernisierung des Strafverfahrens
vom 16.05.2019, S. 6, https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/103/1910388.pdf, abgerufen am
30.10.2019.
217 S, hierzu Singelnstein in Miinchener Kommentar StPO § 481 Rn. 14.
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wenn deren Kenntnis aus ihrer Sicht fur familien- oder betreuungsgerichtliche Malf3-
nahmen erforderlich ist. Dies gilt nur dann nicht, wenn und soweit fur die Ubermitteln-
de Stelle erkennbar ist, dass schutzwirdige Interessen des Betroffenen an dem Aus-
schluss der Ubermittlung das Schutzbediirfnis eines Minderjahrigen oder Betreuten
oder das offentliche Interesse an der Ubermittlung iberwiegen. Unter Bezugnahme
auf die Vorschrift des § 22a FamFG ordnet Nr. 31 MiStra eine Mitteilungspflicht an.
Es sind ,Tatsachen“ dem Betreuungs- oder Familiengericht mitzuteilen, welche in
einem Strafverfahren bekannt werden und MalRnhahmen des Betreuungs- oder Fami-
liengerichts erfordern kénnen, soweit nicht fir die UbermitteInde Stelle erkennbar ist,
dass schutzwirdige Interessen der Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung
das Schutzbedurfnis von Minderjahrigen oder Betreuten oder das 6ffentliche Interes-

se an der Ubermittlung Uiberwiegen.

Das Familiengericht wiederum darf unter Beachtung des Abwagungsgebots nach §
13 Abs. 2 EGGVG auf Basis des § 17 Nr. 1 EGGVG personenbezogene Daten an
die Staatsanwaltschaft oder das Strafgericht Gbermitteln, wenn die personenbezoge-
nen Daten aus Sicht des Familiengerichts zur Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten erforderlich sind. Ferner ist nach § 17 Nr. 5 EGGVG eine Daten-
Ubermittlung unter Beachtung des aus § 13 Abs. 2 EGGVG folgenden Abwagungs-
gebotes zulassig, die erforderlich ist, um eine erhebliche Gefahrdung eines Minder-

jahrigen abzuwehren.

Sofern keine Einwilligung des Betroffenen vorliegt, hat das Jugendamt hingegen
kaum eine Mdglichkeit personenbezogene Daten an die Staatsanwaltschaft, das Ge-
richt und die FUhrungsaufsichtsstelle zu Gbermitteln. Dies kann zu Schwierigkeiten
bei der Zusammenarbeit fiihren. So sieht beispielsweise Punkt 6 der VwV KURS?'®
zum Umgang mit rackfallgefahrdeten Sexualstraftatern eine Teilnahme von Jugend-
amtern bei Fallkonferenzen vor. Aus datenschutzrechtlichen Griinden muss sich die
Rolle des Jugendamtes aber de lege lata zunachst auf die eines schweigenden Zu-
horers beschranken. Ein Zuhdren i.S.e. einer Datenerhebung ist fur das Jugendamt

218 Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums, des Justizministeriums und des Minis-

teriums fiir Arbeit und Soziales zu einer ressortiibergreifenden Konzeption zum Umgang mit beson-
ders riickfallgefdhrdeten Sexualstraftiatern (VwV KURS) vom 9. Mérz 2010 — Az.: 3-1211.2/221 — (GABL
S. 46), geandert durch Nr. 8 VwV KURS vom 29.8.2012 (GABI. S. 798).
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grundsatzlich zulassig, § 62 Abs. 3 Nr. 2d SGB VIl i.V.m. § 8a SGB VIIl. Eine Be-
antwortung von Fragen oder ein Einbringen eigener Standpunkte in eine solche Fall-
konferenz ist jedoch lediglich im Ausnahmefall moglich. Im Regelfall fehlt eine Be-
fugnis zur Daten[]bermittlung.219 Ausnahmsweise kann insbesondere eine Daten-
ubermittlung durch das Jugendamt an die Polizei gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X
i.V.m. § 8a Abs. 3 S. 2 SGB VIII zulassig sein. Dies setzt voraus, dass zur Abwen-
dung der Gefahrdung das Tatigwerden der Polizei notwendig ist, die Erziehungsbe-
rechtigten nicht mitwirken und ein sofortiges Tatigwerden erforderlich ist. Allerdings
ist auch in dieser Fallkonstellation vor einer Datentbermittlung nach § 69 SGB X zu
prufen, ob § 64 Abs. 2 SGB VIII einer Datentibermittlung entgegensteht.220 Ferner
kommt eine Datentbermittlung durch das Jugendamt zur Durchfihrung eines Straf-
verfahrens gem. § 73 SGB X in Betracht. Eine Datentbermittlung zu praventiven

Zwecken ist auf Basis dieser Rechtsgrundlage allerdings nicht méglich.?*!

219 Aus diesem Grunde lésst sich nach hiesiger Auffassung die geforderte verstarkte Einbindung des
Jugendamtes in die Fallkonferenzen in aktiver Rolle de lege lata nur schwer umsetzen. Eine Informa-
tion des Jugendamtes ist hingegen moglich, s. hierzu Abschlussbericht, Untersuchung der Kommuni-
kation zwischen den beteiligten Beh6rden und Gerichten bei Gefadhrdung des Kindeswohls sowie der
Uberwachung der Einhaltung von gerichtlichen Ge- und Verboten aus Anlass des ,Staufener Miss-
brauchsfalls”, S. 23 und 30.
220 Ausfiihrlich hierzu S. 55 f. des Gutachtens.
21 Ausfiihrlich hierzu S. 52 f. des Gutachtens.
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F. Besonderer Schutz anvertrauter Informationen i.S.d. § 65 SGB
VIl und Daten nach § 76 SGB X
I. Anvertraute Daten gem. § 65 SGB VIII

Mit § 65 SGB VIII pragt eine ganz besondere Regelung den Datenschutz in der Kin-
der- und Jugendhilfe, deren Vorgaben weit Uber die Anforderungen des Datenschut-
zes nach dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), nach Art. 8 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta, nach der EU-
DSGVO sowie nach den in § 35 SGB | und §§ 67 ff. SGB X enthaltenen Bestimmun-

gen zum Sozialdatenschutz hinausgehen.

Nach § 65 Abs. 1 S. 1 SGB VIII werden Sozialdaten, die zum Zwecke persoénlicher
und erzieherischer Hilfe anvertraut worden sind, ganz besonders geschutzt. Ziel der
Regelung ist es, einen besonderen Vertrauensschutz entstehen zu lassen und damit
die Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe zu starken. Mittels einer vertrauensvollen
Arbeitsbeziehung zwischen dem hilfebedurftigen Blrger und dem jeweiligen Mitarbei-
tenden des Jugendamtes oder des Tragers der freien Jugendhilfe soll ein umfassen-

der Austausch als Grundlage einer wirksamen Hilfeerbringung erméglicht werden.???

Diese gesetzgeberische Zielrichtung ist sehr zu begrifien. Allerdings ist auch zu
konstatieren, dass die Regelung des § 65 SGB VIl zu ganz erheblichen Einschran-
kungen fur die tagliche Arbeit fuhrt. Fir eine Weitergabe anvertrauter Daten muss
eine doppelte Sperre Uberwunden werden. Zunachst muss die Weitergabe nach den
fur jede Datennutzung oder Datenlibermittlung geltenden Grundsatzen zulassig sein.
Erforderlich ist damit zunachst das Vorliegen einer wirksamen Einwilligung des Be-
troffenen oder das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen einer Rechtsgrundla-
ge, welche die Datenverarbeitung gestattet. Fur eine Weitergabe anvertrauter Daten
muss allerdings zusatzlich auch die Schranke des § 65 SGB VIII Gberwunden wer-
den. Diese Schranke ist aber nur im Ausnahmefall zu Uberwinden. Im Regelfall mus-
sen die Sozialdaten bei der Person verbleiben, der sie anvertraut worden sind. Ohne
Einwilligung des Anvertrauenden ist regelmaflig noch nicht einmal eine Datenweiter-
gabe an die Vertreterin/den Vertreter im Team maoglich.

22 S, hierzu BT-Drs. 11/5948, S. 123; Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 15; Hoff-
mann in Miinder/Meysen/Trenzcek FK-SGB VIII § 65 Rn. 1; Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB
VIII § 65 Rn. 1 f.
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Anvertraute Sozialdaten nach § 65 SGB VIII missen daher von Sozialdaten i.S.d. §
64 SGB VIl abgegrenzt werden. Anvertraute Daten i.S.d. § 65 SGB VIII werden in
besonderer Weise geschutzt. Ein Sozialdatum wird von § 65 umfasst, wenn das je-
weilige Datum ,zum Zweck persoénlicher und erzieherischer Hilfe“ dem Mitarbeiter
eines Tragers der offentlichen Jugendhilfe ,anvertraut® wird. Zwei Merkmale mussen
damit erfullt sein, um den Anwendungsbereich des § 65 SGB VIII zu eroffnen: Es
muss um eine ,personliche und erzieherische Hilfe“ gehen und das jeweilige Datum

muss ,anvertraut werden.
1. Zum Zwecke personlicher und erzieherischer Hilfe

Was im Einzelnen unter ,personlicher und erzieherischer Hilfe* zu verstehen ist, ist
strittig. Wahrend das SGB VIl diesen in § 65 SGB VIl gebrauchten Begriff an keiner
anderen Stelle im Gesetz mehr verwendet und auch nicht definiert, wird in § 11 S. 2
SGB | auf diesen Begriff Bezug genommen. Danach gehort die personliche und er-
zieherische Hilfe zu den Dienstleistungen. Mit dieser Vorgabe kann aber die ,person-
liche und erzieherische Hilfe* i.S.d. § 65 SGB VIII nur bedingt naher bestimmt wer-
den. Der einzige Aussagegehalt der sich § 11 S. 2 SGB | entnehmen lasst, ist der,
dass es sich bei der personlichen und erzieherischen Hilfe um eine Sozialleistung
i.5.d. § 11 S. 1 SGB VIl in Form der Dienstleitung handelt.”® Eine Sach- oder Geld-

leistung kann damit unstrittig keine ,persdnliche und erzieherische Hilfe* sein.

Mangels gesetzlicher Begriffsbestimmung im SGB | und SGB VIl besteht rechtliche
Unklarheit, welche Dienstleistungen nach dem SGB VIl ,personliche und erzieheri-
sche Hilfen“ sind. Zunachst werden hierunter unstrittig die individuellen Leistungen
der Hilfe zur Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII, der Eingliederungshilfe nach § 35a
SGB VIII und der Hilfe fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII verstanden.?** Ganz
uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass eine Beschrankung des Anwen-
dungsbereichs der ,personlichen und erzieherischen Hilfen“ auf diese Hilfen nach §§
27 ff. SGB VIII nicht sachgerecht ist. Von dem Begriff werden nach Uberwiegender
Auffassung daher auch Beratungsleistungen gem. §§ 16 ff. SGB VIII und auch Leis-
tungen nach §§ 22 ff. SGB VIII erfasst. Letztendlich erfolgt nach herrschender Mei-
nung jede Leistung nach dem SGB VIII ,zum Zweck personlicher und erzieherischer

23, hierzu auch Ondiil in jurisPK-SGB 1§ 11 Rn. 9; Seewald in Kasseler Kommentar Sozialversiche-
rungsrecht § 11 Rn. 48.
24 S, hierzu Maas/T6rnig in Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht § 65 Rn. 5.
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Hilfe“.??° Erfasst werden damit nach (iberwiegender Auffassung zunachst alle Leis-
tungen des SGB VIII nach §§ 11 bis 41 SGB VIII.?%°

Fraglich ist, ob hieriber hinausgehend anvertraute Daten auch bei der Erbringung
von anderen Aufgaben i.S.d. § 2 Abs. 3 SGB VIII, beispielsweise im Rahmen einer
Inobhutnahme oder der Gefahrdungseinschatzung nach § 8a SGB VIII, entstehen
kénnen. Aufgrund der Verortung der Begriffsbestimmung der ,persénlichen und er-
zieherischen Hilfe" im Zusammenhang mit der Sozialleistung gem. § 11 SGB | kdnn-
ten hieran Zweifel bestehen. Bei den anderen Aufgaben i.S.d. § 2 Abs. 3 SGB VIl
handelt es sich namlich gerade nicht um Sozialleistungen. Allerdings ist es auch fur
Aufgaben wie beispielsweise die Inobhutnahme kennzeichnend, dass trotz des ord-
nungsrechtlichen Charakters der Mallinahme, Elemente der sozialrechtlichen Leis-
tungsgewahrung (Unterbringung, Unterhalt, Krankenhilfe, Sorge fir das Wohl) sowie
der sozialpadagogischen Beratung und Betreuung des Kindes eine wesentliche Rolle
spielen.??” Ferner ist zu berlicksichtigen, dass zwischen der Wahrnehmung anderer
Aufgaben und der Erbringung von Leistungen regelmalig ein sehr enger, kaum
trennbarer Zusammenhang besteht. So mundet die Gefahrdungseinschatzung nach
§ 8a Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VIII oder die Inobhutnahme oftmals direkt in dem Ange-
bot und der Gewahrung von Leistungen, § 8a Abs. 1 S. 3 SGB VIII sowie § 42 Abs. 4
Nr. 2 SGB VIII. Daher wird nach Uberwiegender Auffassung angenommen, dass an-

vertraute Daten auch bei der Erbringung anderer Aufgaben entstehen kénnen.??®

Auch nach hier vertretener Auffassung ist der unbestimmte Rechtsbegriff der ,per-
sonlichen und erzieherischen Hilfe“ weit auszulegen. Die Hilfen nach §§ 11 bis 41
SGB VIII wirken letztendlich immer individualisiert und personlich. Dies gilt auch flr
viele Tatigkeiten in der Kinder- und Jugendhilfe, die formal Uber § 2 Abs. 3 SGB VI
der anderen Aufgabe zugeordnet sind. So erfolgen insbesondere im Zusammenhang
mit § 8a SGB VIII und § 42 SGB VIl Sachverhaltsaufklarungen, welche den Privat-
und Intimbereich berihren. Ohne ein Vertrauensverhaltnis zwischen den betroffenen

Eltern, dem jeweiligen Kind und dem Mitarbeitenden der Jugendhilfe ist die Aufgabe

25 S, hierzu auch Seewald in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht § 11 Rn. 48.
26 S, hierzu Maas/Tornig in Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht § 65 Rn. 5.
27 S, hierzu Kepert in Kepert/Kunkel, Handbuch Kinder- und Jugendhilferecht, S. 203.
28 S, hierzu Maas/Tornig in Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht § 65 Rn. 6; Hoffmann in
Miinder/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 65 Rn. 11 und 20; Morsberger in Wiesner SGB VIII § 65 Rn.
11; s. hierzu auch Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 25.
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nicht sachgerecht wahrzunehmen. Zudem besteht auch bei diesen anderen Aufga-
ben ein so enger Sachzusammenhang zu einer spateren Leistungserbringung, dass
eine Zuordnung der jeweiligen Information zur Regelung des § 65 SGB VIII anhand
der Trennlinie der Leistung i.S.d. § 2 Abs. 2 SGB VIII zu formalistisch und nicht sach-
gerecht erscheint. Nach hier vertretener Auffassung liegt eine ,persénliche und erzie-
herische Hilfe“ immer dann vor, wenn Tatigkeiten des Jugendamtes mit einem perso-
nalen Bezug gegenuber dem jeweiligen Burger erfolgen. Damit kann § 65 SGB VIl in
der Kinder- und Jugendhilfe nur dann nicht einschlagig sein, wenn es um ordnungs-
rechtliche Aufgaben ohne direkten persénlichen Bezug, wie beispielsweise die Ertei-
lung oder die Aufhebung einer Erlaubnis nach § 43 SGB VIII oder § 45 SGB VIII,
geht.?*

2. Anvertrautes Datum

Nach der in § 65 Abs. 1 SGB VIl enthaltenen Vorgabe muss die jeweilige Information
ferner zum Zwecke der Hilfe anvertraut werden, um unter den Schutz des § 65 SGB
VIII zu fallen. Auch der Begriff des Anvertrauens wird vom Gesetzgeber nicht defi-
niert. Daher muss auch hier eine Eingrenzung des unbestimmten Rechtsbegriffs im

Wege der juristischen Auslegung erfolgen.

Nach § 203 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft, wer einer in
§ 203 Abs. 1 StGB genannten Berufsgruppe angehort und unbefugt ein fremdes Ge-
heimnis, welches ihm ,anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist“, offenbart.
In Anlehnung an diese Norm und die in § 203 StGB enthaltene Tatbestandsalternati-
ve ,sonst bekanntgeworden® wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass ein
Anvertrauen i.S.d. § 65 SGB VIII keines ausdrucklichen Vertrauensaktes bedurfe.
Ebenso wie bei § 203 StGB gentige ein sonstiges Bekanntwerden, wenn sich der
Anvertrauende auf die Verschwiegenheit des Mitarbeitenden der Jugendhilfe still-
schweigend verlasse. Anvertraut seien daher alle Daten, die einem Mitarbeitenden

der Jugendhilfe nur deshalb bekannt werden, weil der Anvertrauende nicht mit einer

29 S hierzu auch Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 7. Teilweise neigen Gerichte
(z.B. VG Gottingen, B. v. 09.02.2006, 2 A 199/05, juris Rn. 17 ) irrig dazu, § 65 SGB VIII in allen Fallen
der Befassung des Jugendamtes (z.B. auch bei Informationen durch einen Dritten) anzuwenden.
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Weitergabe ,hinter seinem Riicken rechne.*° Aus diesem Grunde kénnten auch

Beobachtungen im Rahmen eines Hausbesuches von § 65 SGB VIII umfasst sein.?*’

In der Literatur wird allerdings auch eine etwas engere Auffassung vertreten. Danach
konne eine Information nur dann anvertraut i.S.d. § 65 SGB VIII sein, wenn der die
Mitteilung machende Burger ausdricklich um vertrauliche Behandlung bitte oder aber
in der den Einzelfallumstanden zu ermittelnden Erwartung mache, dass eine Weiter-
gabe nicht erfolgen werde.?*? Dies kdnne beispielsweise bei einer Mitteilung beson-
ders sensibler Sachverhalte der Fall sein.?*

Nach hiesiger Auffassung ist eine extensive Bestimmung des Anvertrauens mittels
einer Bezugnahme auf § 203 StGB kaum zu begrinden. Im Gegenteil: Im Umkehr-
schluss zu der in § 203 StGB enthaltenen Regelung lasst sich vertreten, dass in § 65
SGB VIII bewusst auf die Tatbestandsalternative des ,sonstigen Bekanntwerdens®
verzichtet worden ist und daher die Norm nur einschlagig sein kann, wenn Daten
dem Mitarbeitenden der Jugendhilfe bewusst anvertraut werden. Nach dem eindeuti-
gen Gesetzeswortlaut des § 65 SGB VIII wird ein ,sonstiges Bekanntwerden“ gerade
nicht von der Norm erfasst. Nicht alle Daten, die im Zusammenhang mit einer ,per-
sonlichen und erzieherischen Hilfe“ bekannt werden, kdnnen nach hiesiger Auffas-
sung als anvertraut gelten. Andernfalls ware die Tatbestandsalternative des Anver-
trauens ihrer Bedeutung beraubt.?** Sachgerecht erscheint es daher, ein Anvertrauen
nur dann anzunehmen, wenn der Anvertrauende ausdrucklich um eine vertrauliche
Behandlung der gegebenen Information bittet oder im jeweiligen Einzelfall Tatsachen
vorliegen, welche die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der betroffene Burger
nicht mit einer Weitergabe des jeweiligen personenbezogenen Datums rechnet.?*®
Ob solche Einzelfallumstande anzunehmen sind, wird regelmafig auch von der Art
der Hilfe abhangen. Beispielsweise dringt eine Sozialpadagogische Familienhilfe
nach § 31 SGB VIl regelmafig in den Intimbereich des Familienlebens ein, sodass
fur die Leistungserbringung eine besondere Vertrauensbeziehung erforderlich ist.

Hier werden sehr schnell anvertraute Daten entstehen. Ahnliches gilt fiir Mitteilungen

20 Maas/Tornig in Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht § 65 Rn. 7.

21 Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 65 Rn. 12.

232 Sjehe hierzu Kunkel/Rosteck/Vetter, StV 2017, 829.

233 Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 27.

24 5o auch Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 8.

25 S, hierzu auch Meysen Datenschutz: Hindernis oder Chance beim Kinderschutz, S. 8.
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im Zusammenhang mit einer sonstigen Hilfe, welche so sensibel sind, dass nach ei-
ner am objektivierten Empfangerhorizont orientierten wertenden Betrachtung von
einem Anvertrauen ausgegangen werden muss. Dies wird man insbesondere dann
annehmen mussen, wenn die jeweiligen Daten einen engen Bezug zum Privat- und

Intimleben haben.

Auch nach der hier vertretenen engen Auffassung zur Bestimmung eines anvertrau-
ten Datums i.S.d. § 65 SGB VIII wird man feststellen mussen, dass in der taglichen
Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe beim Trager der offentlichen Jugendhilfe eine
Vielzahl von anvertrauten Daten entstehen. Vergleichbares wird man fur die Leis-
tungserbringung beim Trager der freien Jugendhilfe annehmen mussen. Diese Daten
mussen grundsatzlich bei dem Mitarbeitenden der Jugendhilfe verbleiben, dem sie
anvertraut worden sind. Eine Datenweitergabe ist ausschlieBlich in den sehr engen
Grenzen des § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 5 SGB VIII zulassig. Selbst eine Datenweiter-
gabe innerhalb der kleinsten Arbeitseinheit eines Jugendamtes oder Tragers der
freien Jugendhilfe ist nur in diesen Grenzen moglich. Denn der in § 65 Abs. 1 S. 1
SGB VIl enthaltene Begriff der ,Weitergabe“ umfasst sowohl die Datentibermittlung
als auch die Datennutzung. Dies wird auch aus der gesetzgeberischen Anpassung
des SGB VIII an die EU-DSGVO deutlich. In § 65 SGB VIl wird klarstellend geregelt,
dass sich der Schutz des § 65 SGB VIII sowohl auf die ,behdrdeninterne Weitergabe*“

als auch fiir die Ubermittlung an (externe) Dritte bezieht.?*®
Il. Probleme bei der Rechtsanwendung des § 65 SGB VIII

Ein anvertrautes Datum kann nur in den dulRerst engen Grenzen des § 65 Abs. 1 Nr.
1 bis 5 SGB VIl weitergegeben werden. Grundsatzlich muss das Datum bei der Per-
son bleiben, der es anvertraut worden ist. Damit kommt eine Datenweitergabe nur im
Ausnahmefall in Betracht. Ohne Einwilligung der anvertrauenden Person kann ein
anvertrautes Datum nicht einmal an die Urlaubs- oder Krankheitsvertretung weiter-
gegeben werden, obgleich eine wichtige Entscheidung, beispielsweise Uber die Wei-
terbewilligung einer Leistung wahrend der Urlaubs- oder Krankheitszeit, zu treffen ist.
Nach hiesiger Auffassung fuhrt § 65 SGB VIII in der Praxis der Jugendhilfe nur des-
halb zu keinen gravierenden Problemen, weil die Vorschrift haufig missachtet wird.

Exemplarisch flr die Probleme, die mit § 65 SGB VIl einhergehen, sind die Ent-

26 BT-Drs. 19/4674, S. 398.
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scheidungen des Bundesgerichtshof vom 6. Februar 2019%’

und des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 13. Mai 2019%®. Der Bundesgerichtshof hat mit genanntem Be-
schluss entschieden, dass die Entziehung des Sorgerechts einer Mutter rechtlich un-
zulassig ist, weil die Gefahr eines sexuellen Missbrauchs durch den neuen Lebens-
gefahrten der Mutter zum Schaden der Tochter nicht in einem solchen Ausmal} ge-
geben sei, wie es fur einen Entzug der Personensorge erforderlich sei. Aktuell lagen
»gunstige Rahmenbedingungen® fur ein Zusammenleben des Kindes, der Mutter und
des neuen Lebensgefahrten vor, welche nach den Feststellungen der Sachverstan-
digen einen sexuellen Ubergriff durch den neuen Lebensgefahrten ,sehr unwahr-
scheinlich* machen wiirden.?®® Nur bei einer Verschlechterung der familidren Situati-
on sei von einer hoheren Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts auszugehen.
Zum jetzigen Zeitpunkt sei ein Entzug der Personensorge daher unverhaltnismaRig,
weil es an einer ziemlichen Sicherheit eines Schadenseintritts fehle.?*° Es sei daher
erneut zu prufen, ob die Kindeswohlgefahrdung mit milderen MaRnahmen als einer
Fremdunterbringung des Kindes abgewendet werden kdnne. Es erscheine denkbar,
zur Unterstltzung der Familie einen regelmafligen in der Familie verkehrenden sozi-
alpadagogischen Familienhelfer i.S.v. § 31 SGB VIl hinzuzuziehen. Dieser sei ,am
ehesten” in der Lage zu bemerken, ob sich die familiare Situation verschlechtere und
damit die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts steige. Auch wenn ein Kontroll-
auftrag nicht originares Ziel einer sozialpadagogischen Familienhilfe sei, hindere dies
einen Familienhelfer nicht, dem Familiengericht zeithah von mdglichen Veranderun-
gen zu berichten, sodass hinreichend Gelegenheit bestande, den Sachverhalt aufzu-
klaren und angemessen zu reagieren.?*' Auf Basis dieser Entscheidung hat das
Oberlandesgericht Karlsruhe mit Entscheidung vom 13. Mai 2019 der Mutter aufge-
geben, ,eine Hilfe zur Erziehung in Form der aufsuchenden systemischen Familien-
beratung im Umfang von mindestens vier Stunden pro Woche® zu beantragen. Diese
Hilfe soll nach Auffassung des Oberlandesgerichts Karlsruhe eine ,Beobachtungs-

2

funktion“ wahrnehmen,?*?> um eine erneute Einleitung des familiengerichtlichen bei

einer Verschlechterung der Paarbeziehung initieren zu konnen. Die Leistungser-

27 BGH, B. v. 06.02.2019, XII ZB 408/18, juris.

28 OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris.

29 BGH, B. v. 06.02.2019, XII ZB 408/18, juris Rn. 38.

20 BGH, B. v. 06.02.2019, XII ZB 408/18, juris Rn. 38.

241 BGH, B. v. 06.02.2019, XII ZB 408/18, juris Rn. 45.

22 OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris Rn. 64.
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bringung habe zudem Bedeutung fur die Abwehr der festgestellten Kindeswohlge-

fahrdung ,im Sinne der Gewahrleistung einer gewissen externen Kontrolle.“?*?

Ebenso wie bei der ,aufsuchenden Hilfe mit Kontrollauftrag“ entstehen bei der ,auf-

“244 sehr schnell anvertraute Da-

suchenden Hilfe der systemischen Familienberatung
ten nach § 65 SGB VIII**°, weil diese Hilfen in den Intimbereich der Familie eindrin-
gen.?*® Dennoch hélt das Oberlandesgericht Karlsruhe es fiir zuldssig, dass das Fa-
miliengericht (etwa im Zuge des Verfahrens nach § 166 Abs. 2, 3 FamFG) Uber das
Jugendamt auf die von den Fachkraften getroffenen Feststellungen und Einschat-
zungen zugreift. Dies sei auch bei anvertrauten Daten i.S.d. § 65 SGB VIII mdglich,
da davon auszugehen sei, dass die Betroffenen mit der Datenverarbeitung einver-

standen seien.?*’

Zuzustimmen ist dem Oberlandesgericht Karlsruhe zunachst in der Feststellung,
dass eine Weitergabe von anvertrauten Daten mit Einwilligung dessen, der die Daten
anvertraut hat, zulassig ist, § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VIII. Hierbei sind jedoch die
Anforderungen der EU-DSGVO an eine wirksame Einwilligung zu beachten.?*® Nach
Art. 4 Nr. 11 der EU-DSGVO ist eine Einwilligung der betroffenen Person jede freiwil-
lig fur den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebe-
ne Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen be-
statigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit
der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist.
Danach ist bei der Einwilligung insbesondere der Grundsatz der Freiwilligkeit (Art. 4
Nr. 11 DSGV) zu beachten: Eine Einwilligung ist dann freiwillig, wenn die betroffene
Person ,eine echte freie Wahl hat und somit in der Lage ist, die Einwilligung zu ver-
weigern oder zurtuckzuziehen, ohne Nachteile zu erleiden“ (Erwagungsgrund 42, letz-
ter Satz). Arbeiten Behdrden mit Einwilligungen als Rechtsgrundlage fur ihre Daten-
verarbeitung, ist das Merkmal der Freiwilligkeit besonders sorgfaltig zu prifen. Denn

im Verhaltnis Behorde — Burger liegt ein strukturelles Ungleichgewicht vor, welches

23 OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris Rn. 71.
244 Zu diesem Begriff OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris Rn. 63 und 64.
245 S hierzu auch Schmid-Obkirchner in Wiesner SGB VIII § 31 Rn. 5.
246 Struck in Miinder/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 31 Rn. 11.
247 OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris Rn. 82.
28 S, hierzu auch Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII, § 65 Rn. 27; Kirchhoff in
Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 31.
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die Freiwilligkeit einer Willensbekundung des Blrgers grundsatzlich in Frage stellt

(Erwagungsgrund 43).

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben muss bezweifelt werden, ob sich das Ober-
landesgericht Karlsruhe tatsachlich auf eine Einwilligung zur Datenweitergabe stit-
zen durfte.?*® Eine echte freie Wahl hatten die Betroffenen nicht. Im Falle der Verwei-
gerung der Einwilligung droht der Mutter der (erneute) Entzug der Personensorge.
Dies stellt auch das Oberlandesgericht Karlsruhe — quasi im gleichen Atemzug bei

Begrindung der Einwilligung — mit folgender Formulierung fest:

,Sollte sich das dndern (Anmerkung des Verfassers: Das Einverstdndnis zur Datenweitergabe entfal-

len), wiirde dies Anlass geben, das Schutzkonzept und seine Effektivitat insgesamt zu Uiberpriifen. «250

Die Begrundung des Oberlandesgerichts Karlsruhe ist daher insbesondere mit den
Anforderungen an die Einwilligung nach Erwagungsgrund 42, letzter Satz, EU-
DSGVO kaum zu vereinbaren. Mit der Entscheidung wird daher nach hier vertretener
Auffassung sehr deutlich, welche erheblichen Probleme bei der Wahrnehmung des
Schutzauftrags durch § 65 SGB VIII entstehen. Selbst bei einer festgestellten Kin-
deswohlgefahrdung kénnen anvertraute Daten nur in Ausnahmefallen weitergegeben

werden.

lll. Datenweitergabe bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen
nach § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 5 SGB VIlI

1. Datenweitergabe bei Vorliegen einer Einwilligung

Eine Weitergabe anvertrauter Daten ist zunachst nach § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB
VIII mit Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat, zulassig. Diese Einwilli-
gung ist von der Einwilligung der ,betroffenen Person“ gem. § 67b Abs. 2 SGB X zu

unterscheiden. Die Einwilligung des Anvertrauenden muss daher nicht zwingend

24 Ein gegenteiliges Ergebnis wére nur dann zu begriinden, wenn man annehmen wollte, dass die
Vorgaben der EU-DSGVO fiir die Einwilligung ,, der betroffenen Person” — insbesondere hinsichtlich
der Freiwilligkeit der Einwilligung — nicht fiir die Einwilligung des Anvertrauenden i.5.d. § 65 Abs. 1
S.1 Nr. 1 SGB VIII zu berticksichtigen sind. Nach unserer Auffassung ist es aber kaum haltbar zu ver-
treten, dass eine Einwilligung i.5.d. § 65 Abs. 1 5.1 Nr. 1 SGB VIII nicht dem Gebot der Freiwilligkeit
entsprechen muss.
20 OLG Karlsruhe, B. v. 13.05.2019, 18 UF 91/18, juris Rn. 82.
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schriftlich i.S.d. § 67b Abs. 2 SGB X erfolgen. Allerdings muss die Einwilligung freiwil-
lig, in informierter Weise und unmissverstandlich erfolgen (Art. 4 Nr. 11 EU-DSGVO).

2. Datenweitergabe und familiengerichtliches Verfahren

Nach § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII durfen anvertraute Daten dem Familiengericht
zur Erfallung der Aufgaben nach § 8a Abs. 2 SGB VIII weitergegeben werden, wenn
angesichts einer Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen ohne
diese Mitteilung eine fur die Gewahrung von Leistungen notwendige gerichtliche Ent-
scheidung nicht erméglicht werden kénnte. Eine Weitergabe der anvertrauten Daten
ist damit selbst bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung und einem anhangigen
familiengerichtlichen Verfahren nach § 1666 BGB nicht immer mdglich. Nach dem
Gesetzeswortlaut muss ohne die Mitteilung ,eine fur die Gewahrung von Leistungen
notwendige gerichtliche Entscheidung“ nicht mdglich sein. Dies setzt nach dem Wort-
laut zum einen voraus, dass ohne die Mitteilung des anvertrauten Datums eine ge-
richtliche Entscheidung nicht moglich ware. Zum anderen setzt es nach dem Wortlaut
voraus, dass erst durch die gerichtliche Entscheidung eine notwendige Leistung des
Jugendamtes moglich wird.?®" Ankniipfend an diesen Gesetzeswortlaut wird daher in
der Literatur die Auffassung vertreten, dass es fur die Datenweitergabe nach § 65
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII erforderlich sei, dass das Jugendamt eine konkrete, die
Kindeswohlgefahrdung abwehrende Leistung der Kinder- und Jugendhilfe vorgese-
hen hat, die aber nicht ohne eine familiengerichtliche Entscheidung gewahrt werden
kann.?*? Eine solche Auslegung aber wiirde zu dem Ergebnis filhren, dass trotz Vor-
liegens einer Kindeswohlgefahrdung und Notwendigkeit der Weitergabe des anver-
trauten Datums fur den Erlass einer Entscheidung nach § 1666 BGB eine Daten-
Ubermittlung nicht erfolgen kénnte, wenn eine solche konkrete Leistungserbringung
nicht vom Jugendamt vorgesehen ist. Nach hier vertretener Auffassung ist daher
§ 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIl entgegen dem unmittelbaren Wortlaut (,eine fur die
Gewahrung von Leistungen notwendige gerichtliche Entscheidung®) so auszulegen,
dass bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung eine Datenlibermittlung an das Fa-
miliengericht immer dann méglich ist, wenn einzig mit einer Ubermittlung des anver-
trauten Datums eine familiengerichtliche Entscheidung nach § 1666 BGB zur Abwehr

einer Kindeswohlgefahrdung ermdoglicht werden kénnte. Auf die vom Jugendamt ins

21 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 16.
22 Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII § 65 Rn. 33.
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Auge gefasste MalRnahme und den Inhalt der Entscheidung, also die nach § 1666
Abs. 3 Nr. 1 bis 6 BGB gewahlte MaRnahme kann es hingegen nicht ankommen. Ei-
ne Ubermittlung ist daher auch méglich, wenn hiermit die Entziehung der Personen-
sorge nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB ermdglicht werden kann. Allerdings muss die
Weitergabe des anvertrauten Datums zwingend notwendig sein, um die gerichtliche

Entscheidung treffen zu kénnen.?>

3. Datenweitergabe bei Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung und
Zustandigkeitswechsel

Gem. § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIl ist eine Datenweitergabe an den Mitarbeiter
zuldssig, der auf Grund eines Wechsels der Fallzustandigkeit im Jugendamt oder
eines Wechsels der ortlichen Zustandigkeit flur die Gewahrung oder Erbringung der
Leistung verantwortlich ist, wenn Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung des Kindes-
wohls gegeben sind und die Daten fur eine Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
notwendig sind. Bei strenger Wortlautauslegung ist auch hier der Anwendungsbe-
reich eng begrenzt. Es muss zunachst ein Wechsel bei der Zustandigkeit fur die Leis-
tungserbringung gegeben sein. Damit wird der Fall eines Wechsels bei Erbringung
einer anderen Aufgabe, insbesondere bei § 8a SGB VIII und § 42 SGB VIII, nicht er-
fasst. Ferner wird die Notwendigkeit der Datenubermittlung auf den Prozess der ,Ab-
schatzung des Gefahrdungsrisikos“ begrenzt. Daher wird in der Literatur angenom-
men, dass § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIl zumindest bei einem Fallwechsel im Zug
der DurchfUhrung einer anderen Aufgabe i.S.d. § 2 Abs. 3 SGB VIII (insbesondere

der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIIl) analog anzuwenden sei.?**
4. Datenweitergabe an Fachkrafte zur Abschatzung des Gefahrdungsrisikos

Nach § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VIl ist eine Datenweitergabe an die Fachkrafte, die
zum Zwecke der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos nach § 8a SGB VIII hinzuge-
zogen werden, zulassig. Allerdings sind die Daten vor einer Datenweitergabe zu
anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit die Aufgabenerfiillung dies zulasst.

Aus der Bezugnahme auf § 8a SGB VIl ist zu schlie3en, dass wohl nur die Daten-

253 So auch Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 65 Rn. 30. S. hierzu Kunkel in Kun-
kel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 16.
24 Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 18; Hoffmann in Miinder/Meysen/Trenczek
FK-SGB VIII § 65 Rn. 32.
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weitergabe an solche Fachkrafte erfasst ist, die nach § 8a Abs. 4 S. 1 SGB VIIl vom

Trager der freien Jugendhilfe hinzugezogen werden miissen.?®
5. Zulassigkeit nach § 203 StGB

Nach § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 SGB VIl ist eine Datenweitergabe unter den Vorausset-
zungen zulassig, unter denen eine der in § 203 Absatz 1 oder 4 StGB genannten

Personen dazu befugt ware.?*®

Eine Datenweitergabe ist im Sinne des § 203 StGB zunachst erlaubt, wenn eine
Rechtsnorm die Weitergabe der Daten erlaubt. FUr die Wahrnehmung des Schutz-

auftrags ist in diesem Zusammenhang insbesondere § 4 Abs. 2 und 3 KKG relevant.

Eine Datenweitergabe ist zudem zulassig, wenn gesetzliche Mitteilungspflichten hin-
sichtlich bestimmter geplanter Straftaten im jeweiligen Einzelfall einschlagig sind,
insbesondere gem. § 71 Abs. 1 Nr. 1 SGB X i.V.m. § 138 StGB.

Ferner ist eine Datenweitergabe bei Vorliegen der hohen Voraussetzungen des
rechtfertigenden Notstandes gem. § 34 StGB zulassig.?®” Ein rechtfertigender Not-
stand kann bei Wahrnehmung des Schutzauftrags ausnahmsweise dann einschlagig
sein, wenn insbesondere eine nicht anders abwendbare Gefahr fur Leben, Leib oder
Freiheit eines Kindes besteht. Dabei muss die Gefahr gegenwartig sein und nicht

anders abwendbar i.S.v. erforderlich sein.?>®

IV. Vorschlige fiir gesetzliche Anderungen
1.§ 65 Abs.1S.1 Nr. 2 SGB VIii

Nach dem Gesetzeswortlaut setzt § 65 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII flr eine Weiterga-
be anvertrauter Daten durch den Mitarbeiter eines Tragers der offentlichen Jugend-

hilfe an das Familiengericht voraus, dass bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung

25 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 65 Rn. 19. Anders: Hoffmann in Miin-
der/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 65 Rn. 34 und Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPK-SGB VIII §
65 Rn. 36: Weitergabe an Fachkréfte nach § 8a Abs. 1 SGB VIIL
256 Naher hierzu Kunkel/Rosteck/Vetter StV, 2017, 829.
27 Diesbeziiglich ist allerdings zu beachten, dass Rechtsgiiter verschiedener Personen betroffen sein
miissen, s. hierzu BGH, Urt. v. 25.06.2010, 2 StR 454/09 juris Rn. 20 sowie Hoffmann in Miin-
der/Meysen/Trenczek FK-SGB VIII § 65 Rn. 38. S. hierzu auch Frister/Olzen, Rechtsgutachten zum
kinderéarztlichen Austausch patientenbezogener Informationen beim Verdacht einer Kindeswohlge-
fahrdung, S. 30.
28 5. hierzu Perron in Schonke/Schroder StGB § 34 Rn. 18.
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ohne die Mitteilung des anvertrauten Datums eine gerichtliche Entscheidung nicht
moglich ware, welche fur die Gewahrung einer vom Jugendamt intendierten Leistun-
gen notwendig ist. Damit wird der Anwendungsbereich fur eine Datenweitergabe an
das Familiengericht auch bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung eingeengt und
von dem beabsichtigten Handeln des Jugendamtes abhangig gemacht. Es konnte
erwogen werden, eine uber den bisherigen Wortlaut hinausgehende Regelung zur
Weitergabe anvertrauter Daten durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe zu

schaffen. Die bisherige Formulierung

Leine fir die Gewdhrung von Leistungen notwendige gerichtliche Entscheidung nicht ermdglicht wer-

den kénnte*
koénnte durch folgende Vorgabe ersetzt werden:
,eine gerichtliche Entscheidung nach § 1666 BGB nicht erméglicht werden kénnte. "

Vorteil dieser Neuregelung ware es zunachst, dass die nach bisheriger Rechtslage
bestehende Unklarheit hinsichtlich des Anwendungsbereichs des § 65 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 SGB VIII beseitigt werden wirde. Bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung
konnten dem Familiengericht in einem Verfahren nach § 1666 BGB dann unstrittig

die erforderlichen anvertrauten Daten Ubermittelt werden.

Nachteil dieser Regelung ware eventuell eine Schwachung des Arbeits- und Vertrau-
ensverhaltnisses des Jugendamtes zu Eltern und Kind hinsichtlich einer spateren
Leistungserbringung oder fur kinftige Gefahrdungsfalle. Die Tatsache, dass nach
bisheriger Rechtslage anvertraute Daten gem. § 65 SGB VIII nur in Ausnahmefallen
weitergegeben werden durfen, tragt dem besonderen Vertrauensverhaltnis zwischen
Mitarbeitenden der Jugendhilfe und Blrger Rechnung, welches regelmallig fur eine

bestmdgliche Aufgabenwahrnehmung erforderlich ist. 2%

2.§65Abs.1S.1Nr.3SGB VI

Bei strenger Wortlautauslegung ist auch der Anwendungsbereich des § 65 Abs. 1 S.
1 Nr. 3 SGB VIl eng begrenzt. Es muss zunachst ein Wechsel bei der Zustandigkeit
fur die Leistungserbringung gegeben sein. Damit wird der Fall eines Wechsels bei
Erbringung einer anderen Aufgabe, insbesondere bei § 8a SGB VIII und § 42 SGB

2 Vgl. hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Rn. 19.
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VIII, nicht erfasst. Ferner wird die Notwendigkeit der Datentubermittiung auf den Pro-
zess der ,Abschatzung des Gefahrdungsrisikos® begrenzt. Es konnte daher erwogen
werden, den bisherigen Gesetzeswortlaut

Jfur die Gewédhrung oder Erbringung der Leistung verantwortlich ist, wenn Anhaltspunkte fiir eine Ge-
féhrdung des Kindeswohls gegeben sind und die Daten fiir eine Abschétzung des Gefédhrdungsrisikos

notwendig sind*
durch die Formulierung

Jur die Gewéhrung oder Erbringung der Leistung oder einer anderen Aufgabe verantwortlich ist, wenn
Anhaltspunkte flir eine Gefédhrdung des Kindeswohls gegeben sind und die Daten flir eine Abschét-

zung des Gefdhrdungsrisikos und die weitere Aufgabenwahrnehmung notwendig sind*

ZU ersetzen.

Hinsichtlich der Vor- und Nachteile der Neuregelung wird auf die vorstehend zu
Nummer 1 genannten Punkte verwiesen. Eine Datenweitergabe beim Wechsel der
Zustandigkeit im Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefahrdung wurde durch die
vorgeschlagene Neuregelung erleichtert. Zu bedenken ist, dass hierdurch die Ar-

beitsbeziehung der Jugendhilfe zum Burger beeintrachtigt werden kdnnte.

3. Neufassung von § 65 SGB VIl bei Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte fiir

eine Kindeswohlgefahrdung

Es kdnnte erwogen werden, die bisherigen Befugnisse des § 65 SGB VIl bei Vorlie-
gen von gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Kindeswohlgefahrdung grundlegend zu
erweitern. Die Schutzvorschrift des § 65 SGB VIII geht deutlich Uber die Vorgaben
des Europarechts (insbesondere auch der EU-DSGVO) und die verfassungsrechtli-
chen Erfordernisse zur Vermeidung unverhaltnismaliger Eingriffe in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
hinaus. Die bisherige Ausgestaltung des § 65 SGB VIII dient nicht ausschlief3lich da-
tenschutzrechtlichen Erfordernissen. Sie soll insbesondere auch die Arbeitsbezie-
hung zwischen Jugendhilfe und Blrger, insbesondere Eltern und Kind, férdern. Die
Aufgabenwahrnehmung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, und insbesondere
auch der Kinderschutz, ist auf einen besonderen Vertrauensschutz zwischen Tragern

der Jugendhilfe und Eltern sowie Kind angewiesen.
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Es konnte diskutiert werden, ob das Verhaltnis zwischen Datenschutz, Schutz der
Arbeitsbeziehung und Kinderschutz aktuell noch richtig austariert ist. Dabei ist einer-
seits zu berucksichtigen, dass § 65 SGB VIII nach bisheriger Rechtslage die Arbeit
der Jugendhilfe stutzt. Andererseits schrankt § 65 SGB VIII eine Datenweitergabe
auch innerhalb der kleinsten Arbeitseinheit eines Tragers der Jugendhilfe stark ein.
Nach hiesiger Auffassung fuhrt dies in der Praxis bisher nur deshalb zu keinen gro-
Reren Problemen, weil die Vorschrift des § 65 SGB VIII in der Praxis der offentlichen
und freien Jugendhilfe haufig nicht im Sinne der engen rechtlichen Vorgaben ange-

wendet wird.

Fur den Kinderschutz kdnnte folgende Gesetzesanderung diskutiert werden:

L~Anvertraute Daten kénnen bei Vorliegen von gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgeféhr-
dung verarbeitet werden, wenn dies erforderlich ist, um festzustellen, ob tatséchlich eine Kindeswohl-
geféhrdung vorliegt. Liegt eine Kindeswohlgefdhrdung vor, kénnen sie zur Ergreifung weiterer Schritte
(§ 8a Abs. 1S. 3SGB VIil; 8a Abs. 2 S. 1 HS 1 SGB VIlI; 8a Abs. 2 S. 2 SGB VIl i.V.m. § 42 Abs. 1
S. 1 Nr. 2b SGB VIll) verarbeitet werden.*

V. Einschrinkung der Ubermittlungsbefugnis bei besonders
schutzwirdigen Sozialdaten, § 76 SGB X

Nach § 76 Abs. 1 SGB X durfen Sozialdaten, die einem Sozialleistungstrager i.S.d. §
35 SGB | von einem Arzt oder einer Arztin oder einer anderen in § 203 Absatz 1 und
4 StGB genannten Person zuganglich gemacht worden sind, nur unter den Voraus-
setzungen Ubermittelt werden, unter denen diese Person selbst Ubermittlungsbefugt
ware. Besonders sensible Daten, insbesondere arztliche Unterlagen, sind damit be-

sonders geschiitzt und diirffen nur ausnahmsweise herausgegeben werden.?®°

§ 76 SGB X ahnelt der Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII. Grundsatzlich dur-
fen die Daten nicht Ubermittelt werden. Dies ist ausnahmsweise anders, wenn eine
gesetzliche Offenbarungspflicht besteht, der Betroffene der Ubermittlung zustimmt

oder ein Fall des rechtfertigenden Notstands nach § 34 StGB gegeben ist.

§ 76 Abs. 1 SGB X greift auch, wenn der Geheimnistrager nach § 203 Abs. 1 und 4
StGB Mitarbeiter des Leistungstragers i. S. d. § 35 SGB | ist. Ebenso greift die Vor-

schrift bei jeder weiteren Datenltbermittlung innerhalb der Sozialverwaltung ein. Sind

200 S, hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Rn. 18.
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Daten nach § 76 Abs. 1 SGB X einem Sozialleistungstrager zuganglich gemacht
worden, ist die Vorschrift auch bei weiteren Ubermittlungen innerhalb der Sozialver-
waltung zu beachten, d.h. auch der Trager, der die Daten als zweiter oder dritter Tra-
ger erhalt, muss bei jeder Ubermittlung die Sperre des § 76 Abs. 1 SGB X beach-

ten.?®’

Der Anwendungsbereich der Vorschrift des § 76 SGB X ist allerdings deutlich gerin-
ger als der des § 65 SGB VIII. § 76 SGB X ist nur einschlagig, wenn dem Jugendamt
Daten von einem in § 203 Abs. 1 genannten Berufsgeheimnistrager zuganglich ge-
macht worden sind. § 65 SGB VIl greift hingegen bereits dann, wenn sich der Blrger
im Zusammenhang mit einer Aufgabenwahrnehmung an das Jugendamt wendet und
von einem Vertrauensverhaltnis ausgeht. Nahezu jede Akte eines Tragers der offent-
lichen und freien Jugendhilfe enthalt daher regelmafig zahlreiche anvertraute Daten.
In der taglichen Rechtsanwendung stellt die Vorschrift des § 65 SGB VIl die Praxis

somit im Vergleich zur Regelung des § 76 SGB X vor weit grofiere Probleme.

261 S, hierzu Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar § 61 Rn. 202.
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G. Reichweite moglicher weiterer Ausschlussgriinde fir die Weiter-

gabe von Informationen

Die in den Kapiteln E und F dargestellten datenschutzrechtlichen Vorgaben schran-
ken die Datenverarbeitung ein. Aber auch abseits datenschutzrechtlicher Fragestel-
lungen im engeren Sinne kann es Belange geben, welche eine Datenverarbeitung,
insbesondere eine Datenubermittiung, einschranken kénnen. Mit dem Auftrag der

Begutachtung wurden diesbezlglich folgende Gesichtspunkte genannt:

»---Belangen des Kindeswohls; Gewéhrleistung der kiinftigen Zusammenarbeit zwischen Erziehungs-
berechtigten und &ffentlichen Tragern der Jugendhilfe und Sicherung des Kinderschutzverfahrens
(z.B. durch Verhinderung von Redeverboten oder Drohungen der Erziehungsberechtigten gegeniiber

dem betroffenen Kind).*

l. Gesetzliche Regelungen

Mit § 64 Abs. 2 SGB VIII, § 65 SGB VIl und § 76 SGB X gibt es zunachst gesetzliche
Regelungen, welche den obenstehenden Belangen des Kindeswohls und insbeson-
dere der Vertrauens- und Arbeitsbeziehung Rechnung tragen sollen. Hierzu wird auf
die Darstellung in den Kapiteln E und F verwiesen. Auch wenn die dort beschriebe-
nen Hurden der § 64 Abs. 2 SGB VI, § 65 SGB VIIl und § 76 SGB X im jeweiligen
Einzelfall genommen werden koénnen, fuhrt dies aber nicht automatisch zu einer Da-
tentdbermittlung. Mit § 64 Abs. 2 SGB VIII i.V.m. §§ 67 ff. SGB X stehen dem Trager
der 6ffentlichen Jugendhilfe Ubermittlungsbefugnisse zur Verfligung. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass er auch zur Datenubermittlung verpflichtet ist. Es besteht also
eine Legitimation, aber keine Rechtspflicht zur Datentibermittlung. Diesbezuglich ist
zu beachten, dass der Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe insbesondere auf Basis
des § 69 SGB X nach eigenem Ermessen zu entscheiden hat, ob er Sozialdaten
(ibermittelt.?®? Besonders deutlich wird dies aus der in § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X
enthaltenen Ubermittlungsbefugnis. Nach dieser Vorschrift kann der Trager der Ju-
gendhilfe nur dann Daten Ubermitteln, wenn dies fir seine Aufgabenerfillung erfor-
derlich ist. Sein Handeln auf dieser Basis wird daher auch als ,eigennutzig“ beschrie-

ben 263

262 S, hierzu LG Oldenburg, B. v. 25.07.2017, 6 Qs 35/17, juris Rn. 16.
263 Kunkel in Kunkel/Kepert/Pattar LPK-SGB VIII § 61 Rn. 112.
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In diesem Zusammenhang ist nochmals zu betonen, dass die Arbeit der Kinder- und
Jugendhilfe, und insbesondere auch der Kinderschutz durch die offentliche und freie
Jugendhilfe, auf ein besonderes Mal} an Vertrauensschutz angewiesen ist. Eine
wirksame Beratung und Leistungserbringung ist nur dann mdglich, wenn die Be-
troffenen ihre Probleme offen ansprechen. Dies werden sie aber regelmafig nur tun,
wenn ein Vertrauensverhaltnis besteht. Ein solches Vertrauensverhaltnis kann insbe-
sondere dann entstehen, wenn die Betroffenen darauf vertrauen konnen, dass ihre
Informationen vertraulich behandelt werden und nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
Dritten zuganglich gemacht werden. Eine solche vertrauensvolle Zusammenarbeit
sichert den Zugang zur Kinder- und Jugendhilfe.?®* Ferner haben die Trager der 6f-
fentlichen und freien Jugendhilfe nicht ausschlie8lich die kurzfristige Kriseninterventi-
on bei Wahrnehmung des Schutzauftrags in den Blick zu nehmen, sondern auch
langfristige Wirkungen bei der weiteren Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a

SGB VIII sowie der Leistungserbringung zu beachten.?®®

Dieses Spannungsfeld, in welchem sich das Jugendamt bei Wahrnehmung des
Schutzauftrags bewegt, wird nach unserer Auffassung auch beim Vorgehen im ,Stau-
fener Missbrauchsfall* offensichtlich. Das Jugendamt wurde hier von Dritten dartber
informiert, dass der Junge einem Mitschuler einen Sachverhalt geschildert habe,
welcher Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung geben kann.
Da das Jugendamt vermeiden wollte, dass die Kindesmutter Kenntnis von dem Hin-
weis erlangt, gab es die Information weder an die Polizei noch an das Familiengericht
weiter.?®® Das Jugendamt hatte die personenbezogenen Daten®’ nach § 69 Abs. 1
Nr. 1 Alt. 2 SGB X wohl an das Familiengericht weiterleiten kénnen. Aufgrund des
anhangigen familiengerichtlichen Verfahrens und der zuvor erfolgten Inobhutnahme
ist davon auszugehen, dass § 64 Abs. 2 SGB VIII einer Datenubermittlung nicht ent-
gegenstand. Eine Ubermittlungsbefugnis war daher nach hier vertretener Auffassung
wohl gegeben. Allerdings bestand keine Ubermittlungspflicht. Auf Basis des § 69
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X musste das Jugendamt vielmehr hinsichtlich der Daten-

264 S, hierzu Kirchhoff in Schlegel/Voelzke jurisPKSGB VIII § 61 Rn. 19.
265 S, hierzu Morsberger/Wiesner in Wiesner SGB VIII Anhang 1.8 Rn. 37.
266 Abschlussbericht, Untersuchung der Kommunikation zwischen den beteiligten Behérden und Ge-
richten bei Gefahrdung des Kindeswohls sowie der Uberwachung der Einhaltung von gerichtlichen
Ge- und Verboten aus Anlass des ,,Staufener Missbrauchsfalls”, S. 21 und 22.
267 Es handelte sich um Sozialdaten i.5.d. § 64 SGB VIII, da kein Anvertrauen gegeniiber dem Jugend-
amt i.S.d. § 65 SGB VIII erfolgt ist.
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Ubermittlung entscheiden, ob eine Erforderlichkeit der Datentbermittlung fir die ei-
gene Aufgabenerfullung gegeben ist. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des § 8a
Abs. 2 S. 1 SGB VIl und § 50 SGB VIII hatte nach unserer Auffassung eine Erforder-
lichkeit bejaht werden kénnen. Die Entscheidung hinsichtlich einer Datenibermittlung
ist jedoch de lege lata nicht klar und eindeutig vorgezeichnet. Sie bewegt sich viel-

mehr in dem dargestellten Spannungsfeld.

Il. Vorschlage fur eine gesetzliche Neuregelung

Um diese Unsicherheiten hinsichtlich der Datentbermittlung zu beseitigen, kdnnte
erwogen werden, nach § 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIl folgende Satze 2 und 3 neu zu im-

plementieren:

,Das Jugendamt hat dem Familiengericht alle fiir die Einschétzung der Kindeswohlgefédhrdung erfor-
derlichen Daten i.S.d. § 64 SGB VIl (alternativ: ,i.S.d. § 64 SGB VIII“ streichen®®®) zu (ibermitteln.
Dies gilt auch flir Daten, die dem Jugendamt erst nach der Anrufung des Familiengerichts bekannt

werden.”

Vorteil einer solchen Regelung ware die Sicherstellung einer umfassenden Entschei-
dungsgrundlage fur das familiengerichtliche Verfahren nach § 1666 BGB. Die Rege-
lung koénnte sich allerdings nachteilig fir die weitere Arbeit des Jugendamtes bei der
Gefahrdungseinschatzung und einer spateren Leistungserbringung auswirken, da
das Vertrauensverhaltnis zu Personensorge-, Erziehungsberechtigten und Kind lei-

den konnte.

268 Dann miisste auch die hier vorgeschlagene Anderung des § 65 SGB VIII im Zusammenhang mit
einer Kindeswohlgefahrdung erfolgen, s. hierzu S. 90 des Gutachtens.
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H. Rechtsgrundlagen fir Riuckmeldungen seitens der Jugendamter
an andere Akteure nach Mitteilung von Hinweisen auf mogliche

Kindeswohlgefahrdungen

Eine Rickmeldung durch die Jugendamter an Dritte, welche Mitteilungen zu einer
moglichen Kindeswohlgefahrdung gemacht haben, stellt eine Datenubermittiung dar.
Ohne Vorliegen einer Einwilligung der betroffenen Person bzw. der betroffenen Per-
sonen ist eine solche Datenubermittlung nur zulassig, wenn eine Rechtsgrundlage im
Einzelfall aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen einschlagig ist.
Als Rechtsgrundlage fur eine Datenubermittlung kommt insbesondere § 69 Abs. 1 Nr.
1 Alt. 2 SGB X in Betracht. Hierfur mUsste die Ruckmeldung allerdings fur die Aufga-
benerfillung des Jugendamtes erforderlich sein. Dies wird regelmalig nicht zu be-
grinden sein. Aus diesem Grunde sind die hier angesprochenen Rickmeldungen
durch die Jugendamter de lege lata kaum maoglich. Daher wollte der Gesetzgeber im
Jahr 2017 mit dem Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen Neuregelun-
gen in § 8a Abs. 1 SGB VIIl und § 4 KKG verorten. Der Gesetzgeber begrindete das

Bedurfnis nach entsprechenden Neuregelungen wie folgt:

LZur Sicherung eines effektiven Zusammenwirkens vor allem von Arztinnen und Arzten und Jugend-
amt zum Schutz eines geféhrdeten Kindes sollten Arztinnen und Arzte und andere Berufsgeheimnis-
tréger auch nach erfolgter Meldung ans Jugendamt am weiteren Prozess beteiligt werden. Arztinnen
und Arzte sind unverzichtbare Partner in der Verantwortungsgemeinschaft fiir den préventiven und
intervenierenden Kinderschutz. Das bestétigen die Evaluationsergebnisse zum BKiSchG nachdriick-
lich. Zu ihrer Starkung sollte die Mitverantwortung des Gesundheitswesens fiir den Kinderschutz im
Fiinften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) der gesetzlichen Krankenversicherung noch deutlicher zum
Ausdruck kommen. Wichtige Partner der Kinder- und Jugendhilfe in der Verantwortungsgemeinschaft
flr einen wirkungsvollen Kinderschutz sind auch Familiengerichte, Jugendgerichte und Strafverfol-
gungsbehbrden, deren Zusammenwirken es im Hinblick auf ein koordiniertes Vorgehen im Einzelfall

zu stérken gilt. «209

Zu diesem Zweck sollte § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIl um folgende Verpflichtung des

Jugendamtes erganzt werden:

269 Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
35; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
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.Personen, die dem Jugendamt nach § 4 Absatz 1 des Gesetzes zur Kooperation und Information im
Kinderschutz Daten tbermittelt haben, in geeigneter Weise an der Gefahrdungseinschatzung zu betei-

ligen. <27

Nach der Gesetzesbegrindung sollte mit der Neuregelung eine Moglichkeit geschaf-
fen werden, Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager, die nach § 4
KKG das Jugendamt wegen des Verdachts einer Kindeswohlgefahrdung informiert
haben, in das Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung nach einer Meldung einzube-
ziehen. Mit der Neuregelung sollte eine Gefahrdungseinschatzung auf einer ,mog-
lichst umfassenden Erkenntnisgrundlage” gesichert werden. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sollten kinftig die meldenden Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheim-
nistrager am Prozess der Gefahrdungseinschatzung beteiligt werden, sofern dies
erforderlich ist und im Einzelfall der wirksame Schutz des Kindes oder Jugendlichen
nicht in Frage gestellt wird. Neben einer Verbesserung einer Erkenntnisgewinnung
zielte die Neuregelung auch auf eine Starkung der Kooperationsbereitschaft der Be-
rufsgeheimnistrager/innen. Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG zeigen nach
Auffassung der Bundesregierung, dass allein das Wissen um den weiteren Fortgang
des Verfahrens nach einer Meldung von den Berufsgeheimnistragerinnen und Be-
rufsgeheimnistragern flr eine vertrauensvolle Kooperationsbeziehung zum Jugend-
amt als sehr férderlich eingeschatzt wird. Umso mehr muss dies nach Auffassung der
Bundesregierung fiir eine Beteiligung an der Gefahrdungseinschatzung gelten.?”! Im
Gesetzgebungsverfahren fand dieser Vorschlag allerdings keine ungeteilte Zustim-
mung. So wurde kritisiert, dass die ,einseitige Verpflichtung des Allgemeinen Sozia-
len Dienstes” des Jugendamtes zur Einbeziehung von meldenden Berufsgeheimnis-
tragern ,nicht zielfUhrend“ sei. Meldende Berufsgeheimnistrager nahmen die Mel-

dung in der Absicht vor, die Verantwortung an das Jugendhilfesystem abzugeben.?"?

270 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
8; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
71 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
50 und 51; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-
gesetzentwurf-sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
erfolgte dann eine Eingrenzung des Personenkreises auf § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 KKG, s. hierzu BT-Drs.
18/12946, S. 4.
272 BR-Drs. 314/1/17, S. 3. S. hierzu aber auch die Gegenaduflerung der Bundesregierung: Die Neurege-
lung in § 8a SGB VIII zielt in erster Linie auf eine wichtige Erweiterung bzw. Klarstellung bei der Ge-
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Neben der Erganzung des § 8a SGB VIl sollte auch § 4 Abs. 4 KKG erganzt werden.
Folgende Rechtsgrundlage fur die Ruckmeldung des Jugendamtes nach erfolgter

Gefahrdungseinschatzung sollte normiert werden:

,Wird das Jugendamt von einer in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Person informiert, soll es
dieser Person zeitnah eine Rickmeldung geben, ob es die gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Gefahr-

dung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen bestatigt sieht und ob es zum Schutz des Kindes oder

Jugendlichen tatig geworden ist und noch tatig ist.“*"

Nach Auffassung der Bundesregierung zeigen die Ergebnisse der Evaluation des
BKiSchG, dass allein das Wissen um den weiteren Fortgang des Verfahrens nach
einer Meldung von den Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern fir
eine vertrauensvolle Kooperationsbeziehung zum Jugendamt als sehr forderlich ein-
geschatzt wird. In besonderem Malde von Bedeutung ist die Ruckmeldung uber den
weiteren Fortgang des Verfahrens nach Auffassung der Bundesregierung fur die in §
4 Abs. 1S. 1 Nr. 1 KKG genannten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheim-
nistrager im Hinblick auf das Arzt- Patientenverhaltnis bzw. das Verhaltnis der Ange-
horigen anderer Heilberufe zu ihren Patientinnen und Patienten. Diesen sei mitzutei-
len, ob das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung des Wohls des Kindes oder
Jugendlichen tatig geworden ist und ob die ergriffenen MaRnahmen noch andauern.
Die Ubermittlung dieser Daten sei erforderlich, damit die betreffenden Berufsgeheim-
nistragerinnen und Berufsgeheimnistrager einschatzen konnen, ob die aus ihrer Sicht
bestehende Gefahrdungssituation flr das Kind oder den Jugendlichen noch fortbe-

steht oder beendet ist.?"

Nach unserer Auffassung ist eine Rickmeldung durch das Jugendamt schon deshalb

erforderlich, weil bei Vorliegen einer strafrechtlichen Garantenpflicht der Garant (bei-

fahrdungseinschitzung. Eine Riickmeldung nach erfolgter Gefahrdungseinschatzung sollte durch die
Neuregelung in § 4 Abs. 4 KKG vorgenommen werden, BT-Drs. 18/12730, S. 38.

773 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
27; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.

74 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, S.
82; https://www.bmfsfj.de/blob/115820/a74ff2e754ed65d238462db7cbe220cb/20170412-gesetzentwurf-
sgb8-reform-data.pdf, abgerufen am 27.07.2019.
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spielsweise der Arzt) wissen muss, ob weitere Schritte zur Abwendung der Gefahr

notwendig sind (z.B. Einschaltung der Polizei).

Auf Basis dieser im Jahre 2017 beabsichtigten Gesetzesanderungen kdnnte daher
ein weiterer Reformbedarf diskutiert werden. Die Regelungen kdénnten dem Prozess
der Gefahrdungseinschatzung durch das Jugendamt dienlich sein. Mit der angespro-
chenen Neuregelung zur starkeren Einbeziehung Dritter in die Gefahrdungseinschat-
zung nach § 8a SGB VIII wiurde die Stellung dieser Dritten gestarkt werden. Hierbei
ist auch zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Gefahrdungseinschatzung um einen
dynamischen Prozess handelt, der regelmafRig nicht mit einer Gefahrdungseinschat-
zung nach § 8a SGB VIII beendet ist.?”® Bereits aus diesem Grunde ist ein aktueller
Erkenntnisstand bei allen Beteiligten von erheblicher Bedeutung. Die beabsichtigten
Erweiterungen wirden allerdings sicherlich auch den Arbeitsaufwand des Jugendam-
tes erhdhen. Zudem wurden sich weitere Eingriffe in das Grundrecht auf informatio-

nelle Selbstbestimmung der Betroffenen ergeben.

275 Ausfiihrlich hierzu Kepert, ZESH/SGB 2018,494.
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l. Zusammenfassung

Eine erfolgreiche Aufgabenwahrnehmung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe,
und insbesondere auch im Bereich des Kinderschutzes, bendtigt einen besonderen
Vertrauensschutz zwischen Tragern der Jugendhilfe und Personensorge- sowie Er-
ziehungsberechtigten und Kind. Vergleichbares gilt insbesondere auch fur Stellen
des medizinisch-therapeutischen Bereichs. So ist eine Arztin oder ein Arzt regelma-
Rig auf eine besondere Vertrauensbeziehung zum Patienten angewiesen. Daten-
schutz starkt damit die fachliche Aufgabenerfullung. Datenschutz ist somit ein wichti-

ges Instrument des Kinderschutzes.

Dieser Befund darf allerdings nicht den Blick auf Probleme bei Wahrnehmung des
Schutzauftrags versperren. Die datenschutzrechtlichen Regelungen im Bereich der
Jugendhilfe fihren auch zu besonderen Problemen bei der taglichen Arbeit, weil eine
Datenverarbeitung, auch innerhalb einer Arbeitseinheit eines Tragers der offentlichen
oder freien Jugendhilfe, erschwert wird. Die datenschutzrechtlichen Restriktionen

kénnen im Einzelfall der Wahrnehmung des Schutzauftrags abtraglich sein.

Datenschutz und Kinderschutz kdnnen sich damit im Einzelfall auch als widerstrei-
tende Interessen gegenulberstehen. Dieses Spannungsverhaltnis ist Uber eine Ab-
wagung in einen mdglichst schonenden Ausgleich zu bringen. Im Sinne einer prakti-
schen Konkordanz ist ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen herbeizuflhren.
In erster Linie hat eine Glterabwagung zwischen Datenschutz und Kinderschutz auf
legislativer Ebene zu erfolgen. Dabei kann es angezeigt sein, immer wieder aufs
Neue die Frage zu stellen, ob die datenschutzrechtlichen Regelungen aktuell noch

richtig austariert sind.

In Bezug auf die Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes zum Schutz des Kin-
des durch die 6ffentliche und freie Jugendhilfe stellt sich die Frage, ob § 64 Abs. 2
SGB VIII und insbesondere § 65 SGB VIl im Jahr 2019 noch richtig austariert sind
oder eine gesetzliche Anderung erfahren sollten. Da eine Datenverarbeitung dann
zulassig ist, wenn sie fur die jeweilige Aufgabenerfullung erforderlich ist, ist auch § 8a
SGB VIl in den Blick zu nehmen. Durch eine Erganzung des § 8a SGB VIII kénnten
weitergehende Befugnisse der Jugendhilfe hinsichtlich des Datenaustausches mit

anderen Akteuren geschaffen werden.
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Bamberger, Heinz-Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman:

BeckOKBGB, 51. Edition Stand 01.05.2019
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zu Kindern kommen, starker in den Prozess der Gefahrdungseinschatzung nach § 8a

SGB VIl einzubeziehen. Bertsch, Bianca/Ziegenhain, Ute/Kuinster, Anne Katrin: Die Beratung von Berufs-
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chen Wachteramt ebenfalls verpflichtet sind, und der Jugendhilfe kdnnte ebenfalls Kinderschutz? JAmt 2016, 54
Uber gesetzliche Neuregelungen diskutiert werden, welche einen Datenaustausch Deger, Johannes/Stephan, Ulrich: PolG fiir BW, 7. Auflage 2014
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Sexueller Kindesmissbrauch durch Frauen —

insbesondere Mutter

Jelena Gerke, Miriam Rassenhofer, Jorg M. Fegert

Zusammenfassung

In der bisherigen Forschung und Literatur zu sexuellem Kindesmissbrauch werden Frauen,
insbesondere Mutter, als Taterinnen sowie die Auswirkungen von Missbrauch durch Frauen oder gar
Mutter auf die Betroffenen bisher wenig beachtet. Um Prédvalenzschdtzungen zu diesem Phdanomen
zu erheben, wurden im Rahmen einer deutschlandweiten Reprasentativumfrage Daten zu
Kindesmissbrauch durch Frauen, insbesondere durch Mditter, erhoben. Weitere Fragen in der
Reprdsentativumfrage beschéaftigten sich mit dem Umgang der Gesellschaft sowie des
professionellen Hilfesystems mit der Offenlegung sexuellen Missbrauchs durch eine Frau sowie mit
der allgemeinen Einstellung der Gesellschaft zu dem Thema. Die in der aktuellen Umfrage ermittelte
Pravalenz fir sexuellen Kindesmissbrauch in der allgemeinen deutschen Bevolkerung (6,6%) ist
niedrig im Vergleich zu den Werten, die in vorherigen Studien gefunden wurden. Dennoch deckt sich
der Anteil von Taterinnen im einstelligen Bereich (6,6%) ungefahr mit den Werten bisheriger
Literatur. Innerhalb der Gruppe der alleinhandelnden oder beteiligten Taterinnen machte die
leibliche Mutter einen grof3eren Anteil aus als der leibliche Vater in der Gruppe der Tater. Unter
den Bystandern, d. h. den Mitwissenden, die keine Hilfe geleistet und weggeschaut haben, wurde
die leibliche Mutter am haufigsten genannt. Die allgemeine Bevodlkerung unterschatzt die
Beteiligung leiblicher Mitter an sexuellem Kindesmissbrauch; hier wurde eher eine andere weibliche
erwachsene Person innerhalb der Familie oder in einer Institution als haufigste Taterin vermutet. Die
Ergebnisse bestatigen, dass Taterinnen einen eher kleinen Anteil unter den Tatern sexuellen
Kindesmissbrauchs ausmachen. Gleichzeitig zeigen sie auf, dass die leibliche Mutter unter den
Beteiligten —sei es als Taterin oder als Bystander — eine Rolle spielt, die bisher noch unterschatzt wird.
Es bedarf daher einer Sensibilisierung der Fachwelt sowie der Offentlichkeit hinsichtlich des Themas

Taterinnen und insbesondere der Rolle von Mittern bei sexuellem Kindesmissbrauch.

1 Einleitung

|\\

Der sogenannte ,Missbrauchsskandal® im Jahr 2010 hat die Bedeutung des sexuellen

Kindesmissbrauchs in Deutschland fir eine breitere Offentlichkeit und fur die Politik zum Thema
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gemacht. Seither wurden auch in Deutschland mehrere Haufigkeitsstudien durchgefihrt. ,Vater als
Tater" hiefd das Buch von Barbara Kavemann und Ingrid Lohstoter, welches 1984 zum ersten Mal in
Deutschland eine offentliche Diskussion ausloste, aber auch einen Taterstereotyp etablierte.
Statistiken zeigen, dass Manner weitaus haufiger solche Straftaten begehen. In Deutschland gab es
seit Mitte der neunziger Jahre jedoch auch eine Auseinandersetzung Uber Mitter und Frauen als
Taterinnen (Kavemann, 1998; Kavemann & Braun, 2002). Ein Heft der Zeitschrift Préavention (2004)
mit dem Themenschwerpunkt ,Madchen und Frauen als Taterinnen" fasst Beitrdge basierend auf
Erfahrungen und Uberlegungen verschiedener Fachpersonen zusammen, die den Prozess der
Annaherung an das Thema darlegen. Soziologische Uberlegungen zur Entstehung und dem Wandel
der Mutterliebe sowie der aktuellen fachlichen und wissenschaftlichen Debatten Gber Gewalt durch
Mutter stellt Julia GUntzschel im Rahmen ihrer Diplomarbeit (2016) vor. In der empirischen Literatur
hat sexueller Kindesmissbrauch durch weibliche Taterinnen jedoch bisher zu wenig Beachtung
gefunden.

Der kirzlich verhandelte Staufen-Fall hat gezeigt, dass vonseiten der Behorden auf das
Wohlwollen und die Liebe einer Mutter uneingeschrankt vertraut wird, obwohl es Grund zur Skepsis
gabe. Eine offentliche Stellungnahme des Prasidenten des Oberlandesgerichts Karlsruhe, Alexander
Redel, bei der Pressekonferenz am 07.09.2018 ist ein symptomatischer Beleg fir die
Mutteridealisierung als fachliches Problem (friendly mother illusion): ,Ausgegangen wurde von einer
gewissermallen geminderten Stufe, namlich einer Gefdhrdung des Kindeswohls. Bei einer
Gefahrdung des Kindeswohls ist nach dem Grundsatz der Verhdltnismal3igkeit immer nach dem
mildesten Mittel des Eingriffs zu suchen, wodurch das Kind geschitzt werden kann. Und dabei, das
wirde ich mir jetzt zutrauen so zu sagen, ist ein Abstellen auf die Mutterliebe einer Mutter gegeniber
ihrem Kind ein relativ naheliegender Gedanke. Es lagen ja auch keine Erkenntnisse vor, dass die
Mutter in diesem Fall der gréf3te Feind des eigenen Kindes ist.* Um das Hilfesystem sowie die
Gesellschaft und Politik fir Missbrauch durch Frauen zu sensibilisieren, bedarf es verlasslicher Zahlen
beziglich des Ausmaf3es und der Formen sexueller Gewalt durch Frauen sowie hinsichtlich der
Auskunftsbereitschaft ~ Betroffener und der Reaktionen darauf. Im Rahmen dieser
Reprdsentativumfrage der deutschen Bevélkerung mochten wir Daten dazu prasentieren.

In bisherigen internationalen Metaanalysen zur Pravalenz von Kindesmissbrauch wird das
Geschlecht des Taters bzw. der Taterin nicht beschrieben (Barth et al., 2013; Pereda et al., 2009; Sethi
et al., 2013; Stoltenborgh et al., 2011). Lediglich eine von drei reprasentativen Befragungen der
deutschen Bevdlkerung (Hauser et al., 2011; Witt et al., 2017b; Stadler et al., 2012) erfasste den Anteil
weiblicher Taterinnen: Je nach Form der sexuellen Kindesmisshandlung waren 4-9% der Tater*innen

weiblich (Stadleretal., 2012). Deutlich wird auch, dass mannliche Betroffene hdufiger von Missbrauch




Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

durch Frauen berichten als weibliche Betroffene (Stadler et al., 2012). AufRerdem zeigen sich in
weiteren Untersuchungen hohere Pravalenzen in spezifischen Betroffenengruppen, beispielsweise
der psychisch kranker Menschen sowie mannlicher Sexualstraftater (Mellor & Deering, 2010). Aus
dem Abschlussbericht der ehemaligen Unabhéangigen Beauftragten fir die Aufarbeitung des
sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) geht hervor, dass die Mutter in Fallen sexuellen Missbrauchs
durch eine weibliche Taterin innerhalb der Familie am haufigsten genannt wurde (UBSKM, 2011).

Hellfelddaten gehen aus aktuellen Auswertungen des LKA Baden-Wirttemberg und des LKA
Bayern zum Thema Kindesmissbrauch und -misshandlung durch weibliche Tatverdachtige hervor
(Bonigut, 2019). Die Auswertungen stellen die Fallzahlen aufgeklarter Félle der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung mit Beteiligung mindestens einer weiblichen Tatverdachtigen dar. Im
Zeitraum von 2013 bis 2017 schwankten die Zahlen der Falle mit mindestens einem minderjahrigen
Opfer (unter 21 Jahre) in Baden-Wirttemberg zwischen 37 und 55 pro Jahr wahrend in Bayern 69 bis
98 Félle pro Jahr verzeichnet wurden. Die Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung wurde in Baden-
Wirttemberg in g9 bis 15 Fallen pro Jahr als ,Kinder/Pflegekinder®, ,Enkel" oder ,Geschwister"
beschrieben. In Bayern erfillten 20 bis 36 Falle pro Jahr die beschriebenen Beziehungen. Bei diesen
Zahlen werden unter der Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung ,Geschwister" auch Ubergriffe unter
Gleichaltrigen miteinbezogen. Im Vergleich der Lander fir das Jahr 2018 zeigte sich die
Haufigkeitszahl (HZ) in Baden-Wirttemberg (HZ = 69) bei insgesamt 7.607 Féllen leicht Gber dem
Wert in Bayern (HZ = 66) bei einer Gesamtzahl von 8.626 Fallen.

Erganzende Auswertungen zu weiblichen Tatverdachtigen bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung wurden auf der Datenbasis der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) Bayern
vorgenommen, wobei keine Alterseinschrankung des Opfers vorgenommen wurde, sodass die Zahlen
nicht ausschlief3lich sexuellen Kindesmissbrauch darstellen. Es zeigt sich in den Auswertungen ein
leichter Anstieg der gemeldeten Félle der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit
mindestens einer weiblichen Tatverdachtigen im Zeitraum von 2013 bis 2018, d.h. die Zahl stieg von
303 auf 428 Falle pro Jahr. Schwerpunkt des Delikts war am haufigsten die Verbreitung
pornographischer Erzeugnisse (41,6%), gefolgt von Ausibung der verbotenen Prostitution, d.h.
Prostitution an einem bestimmten Ort Uberhaupt oder zu bestimmten Tageszeiten trotz durch die
Rechtsordnung erlassenen Verbot (24,5%) und sexuellem Kindesmissbrauch (19,4%). Diese Zahlen
verdeutlichen, dass gemeldete Sexualdelikte durch Frauen nicht schwerpunktmaflig bei dem
Missbrauch von Kindern liegen. Die rdumliche Verteilung der berichteten Sexualdelikte beinhaltet
sowohl grof3ere Stadte als auch kleinere Gemeinden. Tatortlichkeiten sind am haufigsten
Mehrfamilienhauser, Einfamilienhduser sowie Hotels. Der Grofdteil der Taterinnen (67,8%) ist

volljdhrig, wobei die Gruppe der 30- bis 40-jahrigen mit 74 Tatverdachtigen (18,2%) den grof3ten
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Anteil stellt. Die Gruppe der unter 21-jdhrigen fdllt Uberwiegend mit der Verbreitung
pornographischer Schriften auf. Im Vergleich der Anteile mannlicher und weiblicher Tatverdachtigter
bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zeigten sich Anteile weiblicher Tatverdachtiger
zwischen 6,6% und 8,8%. Bei Opfern unter 21 Jahren lag der Anteil der weiblichen Tatverdachtigen
bei 3-4%. Der Grof3teil der weiblichen Taterinnen handelte allein (82%). Knapp zwei Drittel der Opfer
waren minderjahrig (63,5%), und die meisten hatten die deutsche Staatsangehdrigkeit (81,3%).

Im Vergleich zu den einstelligen Pravalenzzahlen sexuellen Kindesmissbrauchs durch weibliche
Taterinnen sind die hier dargestellten Hellfelddaten aufgeklarter Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung sowie sexuellen Kindesmissbrauchs durch weibliche Taterinnen aus den
Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg sehr niedrig. Taten durch weibliche Taterinnen
werden nur in wenigen Fallen zur Anzeige gebracht.

In ihrer Dissertation beschaftigt sich Ulrike Hunger (2019) mit Frauen, die wegen sexueller
Missbrauchsdelikte verurteilt wurden. Auf Basis einer Strafaktenanalyse und einer Analyse der
Strafverfolgungsstatistik geht sie u.a. der Frage nach wodurch sich Betroffene und Taterinnen —auch
im Vergleich zu mannlichen Missbrauchstatern — auszeichnen. Der Vergleich zeigt, das Taterinnen
junger und weniger gebildet waren, zu einem geringeren Anteil einem Beruf nachgingen und haufiger
verheiratet oder getrennt lebend bzw. geschieden waren als die mannliche Vergleichsgruppe. Die
Taterinnen hatten im Durchschnitt mehr Kinder als die Vergleichsgruppe. Auf3erdem wiesen sie
weniger Vorstrafen auf und hatten einen geringeren Anteil an Eintragungen eines Sexual- oder
Missbrauchsdelikts. Die Betroffenen von sexuellem Missbrauch durch eine Taterin waren haufiger
mannlich und mit der Taterin verwandt im Vergleich zu den Betroffenen mannlicher Tater. Zudem
zeigte sich ein deutlich hoherer Anteil Betroffener, die durch ihre Mutter missbraucht wurden, als
solche, die von ihrem Vater missbraucht wurden. Taterinnen begingen ihre Taten haufiger
gemeinsam mit einer weiteren — meist mannlichen — Person. Zudem zeigte sich bei Taterinnen
haufiger sexueller Missbrauch ohne Korperkontakt sowie leichtere Taten als bei der Vergleichsgruppe
der Tater. Frauentypische Tathandlungen waren das Bestimmen und Auffordern zu sexuellen
Handlungen, das ,Nichtstun® (d.h. weder unmittelbare Beteiligung am Missbrauch noch involviert in
die Tat; z.B. weil} eine Mutter von den Ubergriffen durch den Ehemann an ihren Kindern, unternimmt
jedoch nichts dagegen) und der Geschlechtsverkehr vor dem Betroffenen. Sexueller Missbrauch mit
Korperkontakt beinhaltete bei den Taterinnen haufig Kissen, Anfassen, Streicheln und BeriGhren von
Geschlechtsteilen sowie Geschlechtsverkehr mit dem Betroffenen. Die Tathandlungen unterschieden
sich somit von denen der mannlichen Vergleichsgruppe. Auch die Motive unterschieden sich zwischen
den Tatern und Taterinnen: Missbrauchstdterinnen handelten hauptsachlich aus eigen- und

mittdterbezogenen Motiven (z. B. sexuelle Befriedigung des Mittaters, Liebesbeziehungen und
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Partnerersatz, Bedurfnis nach Nahe und Warme), wéhrend Tater ausschliel3lich aus eigenbezogenen
Motiven (z. B. sich sexuell befriedigen) heraus handelten. Aufféllig wurde der Missbrauch durch eine
Frau haufiger durch Strafanzeigen von Amts wegen als durch Anzeigen von Dritten oder die
Betroffenen selbst. SchlieBlich beschreibt die Untersuchung, dass bei Taterinnen seltener U-Haft
angeordnet wurde und die Bestrafung insgesamt milder ausfiel (Hunger, 2019).

Sowohl das allgemein geringe Bewusstsein zum Thema Missbrauch durch Frauen als auch die
besondere Stellung der Frau, insbesondere der Mutter, in der Gesellschaft sowie der hohe Anteil
mannlicher Betroffener durch weibliche Téaterinnen gibt Anlass zu der Frage nach der
Auskunftsbereitschaft der Betroffenen sowie der Reaktion des Hilfesystems. Aufgrund bisheriger
Literatur kann vermutet werden, dass Betroffene sexuellen Missbrauchs durch Frauen eine gréfRere
Scheu vor der Offenlegung der Erfahrung haben, da sie Bagatellisierung firchten (Deering & Mellor,
2011). Ebenso zeigen sich unter mannlichen Betroffenengruppen kleinere Raten der Offenlegung, da
auch diese Gruppe hdufig nicht ernstgenommen und ihre Erfahrung bagatellisiert wird (vgl. Rudin et
al., 1995). Vignettenstudien mit Studierenden sowie mit Personen aus dem professionellen
Hilfesystem (z.B. Psycholog*innen, Sozialarbeiter*innen) belegen, dass Missbrauch durch Frauen
weniger ernstgenommen wird, die Folgen als weniger schlimm eingeschatzt werden und die
vorgeschlagene Strafe fir die Tater*innen milder ausfallt (Fanetti et al., 2008; Geddes et al., 2013;
Heatherton & Beardsall, 1998; Mellor & Deering, 2010; Rogers & Davies, 2007). Selbiges Ergebnis
wurde beim Vergleich von mutterlichem und vaterlichem Missbrauch gefunden: Sexueller Missbrauch
durch Mitter wurde am wenigsten missbrauchlich und kriminell bewertet (Hatchard et al., 2017). In
Interviewstudien beschreiben Betroffene sexuellen Missbrauchs durch die eigene Mutter die erlebten
Reaktionen auf Offenlegung: Unglaube, wenig Verstandnis und Empathie (Ogilvie & Daniluk, 1995;
Peter, 2008). Die bisherige Literatur zu den Reaktionen des Hilfesystems auf Offenlegung sexuellen
Missbrauchs durch Frauen beschrankt sich jedoch auf haufig qualitative Studien mit kleiner
Stichprobe oder Vignettenstudien (Denov, 2003; Deering & Mellor, 2011). Eine Erhebung dieser
Thematik in einer ausreichend grof3en reprasentativen Stichprobe konnte das Ausmal? des sexuellen
Kindesmissbrauchs durch Frauen sowie die Reaktionen des professionellen Hilfesystems beleuchten

und die Problematik in der Gesellschaft sowie Politik sichtbarer machen.

2 Auftrag und Aufbau des Berichts

Im Rahmen einer Reprdsentativbefragung der deutschen Bevédlkerung (Personen ab 14 Jahren) im
Rahmen der regelmafig von Herrn Prof. Brahler (Leipzig) organisierten USUMA-Umfragen wurden

Daten zu sexuellem Kindesmissbrauch mit Angabe des Tatergeschlechts erhoben. Die
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Datenerhebung wurde durch das Ministerium fir Soziales und Integration Baden-Wirttemberg
gefordert. Neben einem standardisierten Fragebogen (Childhood Trauma Questionnaire, CTQ), der
verschiedene Formen der Kindesmisshandlung erfasst, wurden die Tater*innen-Betroffenen-
Beziehung sowie die Auskunftsbereitschaft der Betroffenen und die Reaktion auf Offenlegung
erfasst. Auf3erdem wurde die Einstellung der generellen Bevolkerung zu Missbrauch durch Frauen
erfragt. Die Ergebnisse der durchgefihrten Erhebung sollen die vorhandene Literatur zu Missbrauch
durch Frauen erweitern, eine Diskussion der bestehenden ,friendly mother illusion" ermdglichen und
die Auskunftsbereitschaft Betroffener sowie die erfahrene Reaktion des professionellen Hilfesystems

auf Offenlegung bei unterschiedlichem Geschlecht der Tater*innen ermitteln.

Insbesondere sollen mithilfe der Erhebung folgende Aspekte diskutiert werden:
1. Vergleich des sexuellen Missbrauchs durch Frauen, insb. Mitter, mit sexuellem Missbrauch
durch Manner bzw. Vater
2. Wie wird die Reaktion des professionellen Hilfesystems auf Offenlegung sexuellen
Missbrauchs durch Frauen bzw. Mitter erlebt?
3. Wie grof} ist das Bewusstsein der allgemeinen Bevdlkerung zum Thema Missbrauch durch

Frauen bzw. Mutter?

Aus vorherigen Reprasentativbefragungen verfiigen wir in der Forschungsgruppe der Kinder- und
Jugendpsychiatrie/ -psychotherapie Ulm Uber aktuelle, reprasentative Angaben der deutschen
Bevolkerung aus einer Befragung mit dem Childhood Trauma Questionnaire (CTQ), welche 2016 im
Feld war und 2017 gemeinsam mit dem UBSKM, Herrn Rérig, im Haus der Bundespressekonferenz
vorgestellt wurde sowie mittlerweile auch wissenschaftlich veroffentlicht ist (Witt et al. 20173,b).

Die wiederholte Erhebung des CTQ sowie einzelne Fragen, die analog zur letzten USUMA-
Befragung nun lediglich mit anderem T&tergeschlecht erhoben werden, ermdglicht einen sehr guten
Vergleich mit unseren bisherigen Daten.

Durch den Auftrag des UBSKM zur Begleitforschung fir das bundesweite Hilfetelefon
Sexueller Missbrauch haben wir auch Zugang zu Daten aus der Inanspruchnahmepopulation des
Hilfetelefons mit dem gleichen Instrument, dem CTQ. Auffdllig ist, dass die Belastungen der
betroffenen Personen, die sich an das Hilfetelefon wenden, deutlich hoher sind als in der
Allgemeinbevdlkerung. Das ermdglicht neben einer Beschreibung der Gruppe Betroffener durch
weibliche Taterinnen in der allgemeinen Bevolkerung einen Abgleich mit einer besonders schwer

belasteten Betroffenengruppe, der Anrufendengruppe des Hilfetelefons.
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3 USUMA-Befragung

Die Befragung wurde vom Sozialforschungsinstitut USUMA zwischen Mai und Juli 2019 durchgefuhrt.
In der Befragung wurden 2.500 Face-to-Face Interviews mit dazugehorigem Selbstausfiller-
Fragebogenteil angestrebt, die reprasentativ fir die deutschsprachige Wohnbevélkerung in
Deutschland ab einem Alter von 14 Jahren sind.

Das schriftliche Fragebogenpaket bestand aus zwei Teilen: Zundchst wurden gemeinsam mit
dem Interviewenden soziodemografische Angaben zur Zielperson und zum Haushalt nach den
demographischen Standards des statistischen Bundesamtes ermittelt. Danach wurde das
Fragebogenpaket den Befragten Ubergeben. Die Fragen sollten auf Grund der teilweise sehr
personlichen Angaben eigenstindig beantwortet werden. Das Fragebogenpaket beinhaltete
verschiedene Fragebdgen zu ganz unterschiedliche Themen des heilberuflichen und
sozialwissenschaftlichen Bereichs. Der hier ausgewertete Fragebogen zu Kindesmissbrauch und -
misshandlung erfolgte zuféllig am Ende des gesamten Fragebogenpakets. Der Interviewende stand
bei Schwierigkeiten beratend zur Verfigung. Der Fragebogen umfasste drei Unterskalen des
standardisierten Fragebogens Childhood Trauma Questionnaire (CTQ; Bernstein et al., 2003) mit
zusatzlichen Angaben zum Geschlecht der Ubergriffigen Person und dient dient der retrospektiven
Erfassung von Kindesmisshandlung. Die Befragten beurteilen das Auftreten der Misshandlung auf
einer funfstufigen Skala, die von ,Uberhaupt nicht" [1] bis ,sehr haufig" [5] reicht. In der aktuellen
Befragung wurden drei der funf Unterskalen erhoben: Emotionale Misshandlung, korperliche
Misshandlung und sexueller Missbrauch. Die Unterskalen bestehen jeweils aus funf Items. Der
Gesamtwert jeder Misshandlungssubskala reicht von finf Punkten (keine Misshandlung in der
Kindheit und Jugend) bis zu 25 Punkten (extreme Erfahrungen von Misshandlung). Der CTQ ist das
international am haufigsten eingesetzte Screening-Instrument zur Erhebung von Misshandlungen in
Kindheit und Jugend (bis zum 18. Lebensjahr). Die Validierung der deutschen Version erfolgte durch
Klinitzke und Kollegen (Klinitzke, Romppel, Hauser, Brahler, & Glaesmer, 2012) und zeigte gute
psychometrische Eigenschaften.

Weitere Fragen an diejenigen, die im CTQ von Misshandlungserfahrungen berichteten,
bezogen sich auf die Tater-Betroffenen-Beziehung und die erfahrene Hilfe durch Dritte. Auf3erdem
wurde erfragt, ob der/die Betroffene jemandem von der Missbrauchserfahrung berichtet hat und wie
er bzw. sie die Reaktion darauf empfunden hat.

Ein weiterer Fragenblock, der sich an alle Teilnehmenden richtete, erbat eine Einschatzung,
wie viel Prozent aller Missbrauchstaten durch eine weibliche Taterin begangen wird, sowie eine
Vermutung, in welcher Beziehung die Taterinnen am haufigsten zu den Betroffenen standen.

Auflerdem wurden Fragen zum Bewusstsein des Themas sexueller Missbrauch durch weibliche
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Taterinnen in der Gesellschaft sowie zu Erfahrungen aus dem personlichen Umfeld mit Missbrauch
durch weibliche Taterinnen gestellt. Fir den genauen Wortlaut der Fragen siehe Anhang.

Die Auswahl der Teilnehmenden an der Studie folgte einem dreistufigen Verfahren, das
zunachst die Regionalflachen, dann die Zielhaushalte und schlief3lich die Zielperson ermittelte. Alle

I\\

nach dem sogenannten ,Schwedenschlissel® zufdllig ausgewdhlten Teilnehmenden wurden
zundchst mindlich Uber den Forschungshintergrund der jeweiligen Studie sowie die Freiwilligkeit und
das Recht eines spateren Widerrufs der eigenen Teilnahme aufgeklart. Bei minderjahrigen Befragten
ab 14 Jahren wird in Deutschland bei Umfrageforschungen grundsatzlich die Einsichtsfahigkeit in die
Verwendung von gemachten Angaben unterstellt. In der Regel wird auf Grund der Studienanlage bei
F2F Studien dennoch mindestens ein Elternteil vor Beginn der Befragung Uber die Inhalte der Studie
und das Auswahlverfahren informiert. Neben einem begleitenden offiziellen Anschreiben der
Auftraggeber zum Forschungsvorhaben wurde allen Teilnahmeinteressierten eine schriftliche
Datenschutzerkldarung Ubergeben, welche zum einen die strikte Vertraulichkeit fur alle im
Fragebogen gemachten Angaben zusicherte und zum anderen Uber die genaue Handhabung von
personenbezogenen Daten informierte. So wurde den Befragten zugesichert, dass die im Rahmen
einer mindlichen Vor-Ort- Befragung ermittelte Anschrift lediglich der Zuordnung des Datensatzes
wahrend der Erhebungsphase (sowie moglicherweise einer nachtrdglichen Prifung der korrekten
Durchfihrung zur Qualitdtssicherung der Daten) erfasst wurde. Die Gesamterhebung dieser
heilberuflich sozialwissenschaftlichen Befragung wurde von der Arbeitsgruppe von Prof. Brahler in
Leipzig koordiniert. Die entsprechenden Untersuchungen wurden von der Ethikkommission Leipzig
votiert. Ein Datenschutzkonzept lag vor. Nach Abschluss der Studie wurde der Bezug der Basisdaten

zu den erhobenen Inhalten unwiderruflich getrennt.

4 Ergebnisse

4.1 Soziodemografische Angaben

An der Befragung nahmen N = 2.531 Personen teil. Davon waren 53,3% (n = 1.350) weiblich. Im Mittel
waren die Personen M = 48 Jahre (SD =17,9; Min. = 13; Max. = 94) alt, wobei 2.8% (n =72) minderjahrig
waren. Die meisten Befragten gaben an, dass sie verheiratet sind und mit dem Ehepartner bzw. der
Ehepartnerin zusammen leben (n = 1.101; 43,5%). Verheiratet aber getrennt lebend sind 2,8% (n = 70).
Dreif3ig Prozent (n = 760) gaben an, dass sie ledig sind; 14,5% (n = 368) sind geschieden und 8,7% (n =
220) sind verwitwet. Keine Angabe machten 0,5% (n = 12). Insgesamt n = 2.437 (96,3%) der Befragten

haben die deutsche Staatsbirgerschaft.
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Ungefdhr ein Drittel der Befragten (n = 790; 31,2%) hat die mittlere Reife bzw. einen
Realschulabschluss. Knapp ein weiteres Drittel (n = 689; 27,2%) hat einen Haupt- bzw.

Volksschulabschluss. Weitere Angaben zum Schulabschluss finden sich in Tabelle 1.

Tabelle 1. Schulabschliisse der reprasentativen deutschen Stichprobe.

n %
Von der Schule abgegangen ohne Haupt-/Volksschulabschluss 62 2,4
Haupt-/Volksschulabschluss (oder friihere 8-klassige Schule) 689 27,2
Mittlere Reife / Realschulabschluss 790 31,2
Abschluss der POS (10. Klasse) 217 8,6
Fachschulabschluss (ohne Anerkennung als Fachhochschulabschluss) 116 4.6
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife / Abitur 323 12,8
Abgeschlossenes Uni-/Hoch- bzw. Fachhochschulstudium 251 9,9
Ich habe einen anderen Schulabschluss 5 0,2
Ich bin Schiiler(in) einer allgemeinbildenden Schule 73 29
Keine Angabe 5 0,2

Fast die Halfte der Befragten waren voll erwerbstatig (n = 1.141; 45,1%). Knapp ein Viertel gab an,
berentet, pensioniert oder im Vorruhestand zu sein (n = 620; 24,5%). Lediglich 4,1% (n = 104) der

Befragten ist zurzeit arbeitslos. Weitere Angaben finden sich in Tabelle 2.

Tabelle 2. Erwerbstatigkeit der reprdsentativen deutschen Stichprobe.

N %
Vollzeit-erwerbstatig (wéchentl. Arbeitszeit von >35 Std.) 1141 451
Teilzeit-erwerbstéatig (wochentl. Arbeitszeit von 15 — 35 Std.) 287 11,3
Teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig (wdchentl. Arbeitszeit <15 Std.) 73 29
Bundesfreiwilligendienst, Mutterschafts-/Erziehungsurlaub, sonstiges 18 0,7
Zur Zeit arbeitslos/ in O-Kurzarbeit 104 41
Rentner*in/Pensionar*in, im Vorruhestand 620 24,5
Nicht berufstatig, z.B. Hausfrau/-mann 68 2,7
In Berufsausbildung (einschliefllich Fachschulen fur gewerbliche Berufe) 44 1,7
In Schulausbildung (einschlieBlich Universitat, Hochschule) 173 6,8
Keine Angabe 3 0,1

4.2 Ergebnisse des Childhood Trauma Questionnaire
Die Ergebnisse des Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) zeigen, dass n = 166 Personen (6,6% der

Gesamtstichprobe) mindestens sexuellen Missbrauch mit geringgradiger Schweregradauspragung
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nach den Kriterien des CTQ und n = 100 Personen (4,0% der Gesamtstichprobe) mindestens nach
diesen Kriterien maf3ig ausgepragten sexuellen Missbrauch erfahren haben. Nach diesen Kriterien
schwer bis extrem ausgepragten sexuellen Missbrauch mussten n = 39 Personen (1,5%) Uber sich

ergehen lassen. Die Werte sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3. Schweregrad des sexuellen Missbrauchs nach den im CTQ angegebenen Kriterien.

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente
Nicht bis minimal 2345 92,7 93,4
Gering bis maRig 66 2,6 2,6
MaRig bis schwer 61 24 2,4
Schwer bis extrem 39 1,5 1,6
Gesamt 2511 99,2 100,0
Fehlende Werte 20 .8

Mindestens geringer emotionaler Missbrauch wurde von n = 353 (14,0% der Gesamtstichprobe) und
mindestens geringer korperlicher Missbrauch wurde von n = 228 (9,0% der Gesamtstichprobe)
berichtet. Uber die Halfte der Teilnehmenden, die mindestens geringen sexuellen Missbrauch erlebt
haben (im Folgenden Betroffenenstichprobe/ Betroffene), berichtet ebenfalls von emotionalem
Missbrauch (n = 91; 56,2%) und Uber ein Drittel berichtet ebenfalls von korperlichem Missbrauch

(n = 63; 38,0%). Alle drei Formen von Misshandlung erlebten n = 60 (37,5%) der Betroffenen.

4.3 Tater und Taterinnen

Von sexuellem Missbrauch durch eine Taterin oder mehrere Taterinnen berichteten o,4% der
Befragten. Knapp dreimal so viele Befragte gaben an, Missbrauch durch sowohl Taterinnen als auch
Tater* erfahren zu haben (1,4%). Missbrauch durch lediglich méannliche Tater berichteten 4,7% der
Befragten. MUtter* machten ungeféahr ein Zehntel der Falle mit ausschlief3lich Taterinnen aus (0,4%o)
wahrend Véater etwas weniger als ein Zehntel der Falle mit ausschlief3lich Tatern ausmachten (3,6%o).
Sexueller Missbrauch durch Mutter als alleinige oder beteiligte Taterinnen berichteten o,5% der
Befragten, wahrend Vater bei 0,6% der Befragten alleinige oder beteiligte Tater waren.
Entsprechende Hochrechnungen auf die gesamte deutsche Bevolkerung Gber 14 Jahren finden sich in

Tabelle 4. Es zeigt sich, dass beruhend auf den Ergebnissen dieser Untersuchung und angesichts der

! Dabei kann es sein, dass Titer und Titerinnen die Tat gemeinsam begangen haben, oder dass mehrere Ubergriffe
erlebt wurden, die jeweils von Ménnern oder Frauen begangen wurden.
2 Im vorliegenden Bericht werden leibliche Miitter und Stief-/Adoptiv-/Pflegemiitter getrennt betrachtet, sodass
der Begriff ,,Mutter auch lediglich die leibliche Mutter einschlieft.
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von der Stichprobengrof3e abhangenden Irrtumswahrscheinlichkeit mit 95% Sicherheit aktuell
zwischen 4 und 5,4 Millionen Menschen, die zum Zeitpunkt der Befragung Uber 14 Jahre alt waren in
Deutschland sexuellen Missbrauch erfahren haben. Ungefdhr 130.000 bis 500.000 Betroffene
erfuhren sexuellen Missbrauch durch weibliche Taterinnen. Ungeféhr gleich viele Menschen Gber 14

Jahre in Deutschland haben demnach sexuellen Missbrauch durch ihre Mutter als alleinige oder
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beteiligte Taterin erfahren.
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Aus der Betroffenenstichprobe von n = 166 Personen, die nach den Ergebnissen des CTQ mindestens
geringgradig ausgepragten sexuellen Missbrauch erfahren haben berichteten n = 35 Personen
(21,08%) von sexuellem Missbrauch durch Tater und Taterinnen. Unter den (Co-)Taterinnen waren
Mutter, Stief-/Adoptiv-/Pflegemitter, Schwestern, andere weibliche Personen in der Familie,
Freundinnen der Familie, Nachbarinnen, weibliche erwachsene Personen einer Institution, eine
andere zuvor bekannte weibliche Erwachsene, zuvor unbekannte Erwachsene, zuvor bekannte
weibliche Jugendliche und zuvor unbekannte weibliche Jugendliche. Genaue Angaben finden sich in
Tabelle 5.

Es zeigt sich bei den Werten, dass unter den weiblichen (Co-)Taterinnen vor allem die Mutter
eine haufig genannte Taterin war. Erwachsene Personen aul3erhalb der Familie (Freund der Familie,
Nachbar, erwachsene Person in einer Institution, anderer zuvor bekannter Erwachsener, zuvor

unbekannter Erwachsener) wurden dagegen eher bei Betroffenen von mannlichen Tétern genannt.

Tabelle 5. Téter*innen-Betroffenen-Beziehungen bei sexuellem Missbrauch durch weibliche und ménnliche

Téter*innen.
Taterin Tater
n % n %
Mutter/Vater 11 31,4 7 20,0
Stief-/Adoptiv-/ Pflegemutter/-vater 4 11,4 3 8,6
Schwester/ Bruder 2 5,7 3 8,6
Andere Person in der Familie 5 14,3 5 14,3
Freund/in der Familie 2 5,7 4 11,4
Nachbar/in 2 5,7 2 5,7
Erwachsene Person in Institution 1 2,9 6 171
Andere zuvor bekannte/r Erwachsene/r 1 2,9 5 14,3
Zuvor unbekannte/r Erwachsene/r 2 57 4 11,4
Zuvor bekannte/r Jugendliche/r 7 20,0 11 31,4
Zuvor unbekannte/r Jugendliche/r 2 5,7 4 11,4

AusschliefSlich von weiblichen Taterinnen berichteten n = 11 Betroffene (6,6%). Taterinnen, die ohne
mannlichen Co-Tater handelten, waren die Mutter, die Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter, eine Freundin
der Familie, eine Nachbarin, eine weibliche erwachsene Person einer Institution sowie zuvor bekannte
Jugendliche und eine zuvor unbekannte Jugendliche. AusschliefSlich von madnnlichen Tatern
berichteten n = 117 Personen. Genaue Angaben finden sich in Tabelle 6.

Anhand der Werte der Tater*innen-Betroffenen-Beziehungen bei sexuellem Missbrauch
durch ausschlief3lich weibliche bzw. mannliche Tater*innen zeigt sich, dass vor allem zuvor bekannte
weibliche Jugendliche als Ubergriffige Person genannt wurden. Jedoch sind die Zellenbesetzungen
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der einzelnen Tater*innen-Betroffenen-Beziehungen so klein, dass sich hier kaum Aussagen treffen

lassen.

Tabelle 6. Téter*innen-Betroffenen-Beziehungen bei sexuellem Missbrauch durch ausschlieB8lich weibliche bzw.

ménnliche Téter*innen.

Taterin Tater
N % N %
Mutter/Vater 1 9,1 9 7,7
Stief-/Adoptiv-/ Pflegemutter/-vater 1 9.1 15 12,8
Schwester/ Bruder 0 7 6,0
Andere Person in der Familie 0 21 17,9
Freund/in der Familie 1 9.1 8 6,8
Nachbar/in 1 9.1 9 7,7
Erwachsene Person in Institution 2 18,2 14 12,0
Andere zuvor bekannte/r Erwachsene/r 0 20 171
Zuvor unbekannte/r Erwachsene/r 0 13 111
Zuvor bekannte/r Jugendliche/r 6 54,5 28 23,9
Zuvor unbekannte/r Jugendliche/r 1 9.1 13 111

4.4 Bystander

Personen, die etwas von dem sexuellen Missbrauch mitbekommen jedoch keine Hilfe geleistet oder
weggesehen haben, werden als ,Bystander" bezeichnet. Bystander haben die Tat beispielsweise

~versehentlich" gesehen, sie gehért oder davon berichtet bekommen.
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Aufgrund der niedrigen Zellhdufigkeiten muss ein Vergleich der empfundenen Reaktion auf
Offenlegung des sexuellen Missbrauchs mit Vorsicht interpretiert werden. Insgesamt machten n = 4
Betroffene, die durch eine weibliche Taterin missbraucht wurden, Angaben zu Reaktionen auf
Offenlegung im professionellen Kontext. Die Reaktionen im professionellen Kontext wurden dabei
als neutral bis sehr positiv wahrgenommen. n = 7 Betroffene machten Angaben zur Reaktion im
privaten Kontext. Hier wurden Angaben von sehr negativ bis sehr positiv gemacht. Alle vier
Betroffenen, die Angaben zur Reaktion im professionellen Kontext machten, gaben auch an, wie sie
die Reaktion im privaten Kontext empfunden haben. Hier zeigte sich, dass die Reaktion im
professionellen Kontext in allen vier Fallen als gleich gut oder besser empfunden wurde. Bei diesen
Angaben ist zu beachten, dass es sich um sehr kleine Fallzahlen handelt und die Ergebnisse deshalb

nicht generalisierbar sind.

4.6 Bewusstsein in der Gesellschaft

Auf die Frage ,Was glauben Sie, wieviel Prozent aller Missbrauchstaten von einer weiblichen Person
begangen werden?" antworteten N = 2.409 Personen. Die geschatzten Prozentangaben bewegten
sich zwischen null und 100%. Im Mittel schatzten die Befragten, dass M = 15,4% (SD = 13,7) aller
Missbrauchstaten von einer weiblichen Person begangen werden. Der Median, der weniger anféllig

fur extreme Werte ist, liegt bei Mdn = 10%.

Tabelle 8. Vermutungen aller Befragten, wer bei Missbrauch durch eine weibliche Person am h&ufigsten die Téaterin

ist bzw. die Téterinnen sind (Mehrfachangaben méglich).

N %>
Mutter 578 9,3
Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter 1092 17,5
Schwester 215 3,5
Andere weibliche Person in der Familie 824 13,2
Freundin der Familie 618 9,9
Nachbarin 461 7,4
Weibliche erwachsene Person in Institution 1011 16,2
Andere zuvor bekannte weibliche Erwachsene 499 8,0
Zuvor unbekannte weibliche Erwachsene 450 7,2
Zuvor bekannte weibliche Jugendliche 289 4.6
Zuvor unbekannte weibliche Jugendliche 188 3,0

5 Prozent aus N = 6.225 Angaben
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Vermutungen der 2.531 Befragten hinsichtlich der hdufigsten T&terinnen ergaben, dass die Stief-,
Adoptiv- oder Pflegemutter (17,5% aller Angaben) sowie andere weibliche Personen in der Familie
(13,2% aller Angaben) und weibliche erwachsene Personen in einer Institution, bspw. dem
Musikverein, dem Sportverein oder der Kirche (16,2%) als mutmaf3lich hdufigste Taterinnen genannt
werden. Weitere Werte sind in Tabelle 8 dargestellt.

Die Frage ,Denken Sie, dass es in der Gesellschaft eine ausreichende Sensibilitdt zum Thema

sexueller Kindesmissbrauch durch weibliche Taterinnen gibt?" wurde von n = 1962 (77,5%) Befragten

mit nein beantwortet. Eine weitere Frage der aktuellen Umfrage lautete ,Kennen Sie Personen in
Ihrem Umfeld (Verwandte, Freund*innen, Bekannte, Kolleg*innen), die sexuellen Kindesmissbrauch
durch eine oder mehrere Frauen erlitten haben?" Hier zeigte sich, dass n = 102 (4,0%) jemanden zu
kennen, der/die sexuellen Kindesmissbrauch durch eine Frau oder mehrere Frauen ohne mannlichen
Mittdter erlebt hat. Weitere n = 78 (3,2%) berichteten, jemanden zu kennen, der/die sexuellen
Kindesmissbrauch durch eine oder mehrere Frauen als Mittdterin eines mannlichen Taters erlebt hat.
Bei Betrachtung lediglich derer, die selbst keinen sexuellen Missbrauch erlitten haben, zeigen sich
etwas niedrigere Zahlen: n = 81 (3,5%) kennen jemanden, der/die sexuellen Kindesmissbrauch durch
eine Frau oder mehrere Frauen ohne mannlichen Mittater erlebt hat und n = 48 (2,0%) berichteten,
jemanden zu kennen, der/die sexuellen Kindesmissbrauch durch eine oder mehrere Frauen als

Mittdterin eines mannlichen Taters erlebt hat.

5 Diskussion

In diesem Bericht sollen auf Basis einer reprasentativen Umfrage in der deutschen Bevélkerung u.a.
folgende Aspekte diskutiert werden.
1. Vergleich des sexuellen Missbrauchs durch Frauen, insb. MUtter, mit sexuellem Missbrauch
durch Manner bzw. Vdter
2. Wie wird die Reaktion des professionellen Hilfesystems auf Offenlegung sexuellen
Missbrauchs durch Frauen bzw. Mutter erlebt?
3. Wie grol} ist das Bewusstsein der allgemeinen Bevélkerung zum Thema Missbrauch durch

Frauen bzw. Mutter?

Hinsichtlich der Pravalenz von sexuellem Missbrauch durch Tater vs. Taterinnen zeigt sich, dass unter

ein Prozent aller Befragten von sexuellem Missbrauch durch ausschlief3lich Taterinnen berichtet. Das
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heil3t, 6,6% aller Taten wurden durch Taterinnen ohne mannlichen Mittater begangen. Knapp dreimal
so hoch ist die Pravalenz unter allen Befragten bzgl. mannlicher und weiblicher Tater*innen. Die
meisten Missbrauchstaten werden durch ausschlief3lich mannliche Tater begangen. Der Anteil von
Taterinnen liegt im einstelligen Prozentbereich und deckt sich mit Ergebnissen in der Literatur: Eine
frUhere reprasentative Erhebung der deutschen Bevolkerung (Stadler et al., 2012) fand einen Anteil
von 3,8% fir hands-on Taten durch T&terinnen. Daten aus dem Aufarbeitungsprozess der
Bundesregierung sowie der katholischen Kirche nach 2010 beschreiben einen Taterinnenanteil von
7,7% (Rassenhofer et al., 2015). Aullerdem ergeben Auswertungen der ersten Unabhdngigen
Beauftragten fir die Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) Frau Dr. Christine
Bergmann einen Taterinnenanteil von 9,5% in allen Féllen von familidrem Kindesmissbrauch
(UBSKM, 2011).

In der aktuellen Befragung machte die leibliche Mutter bei Taten durch alleinhandelnde oder
beteiligte Taterinnen einen groféeren Anteil aus als der leibliche Vater in der Gruppe der
alleinhandelnden oder beteiligten Tater — ein Ergebnis, das ebenfalls von Hunger et al. (2019) in ihrer
Analyse von verurteilten Sexualstraftaterinnen gefunden wurde. Aus Hochrechnungen der
Pravalenzen auf die gesamte deutsche Bevdlkerung Uber 14 Jahre wird ersichtlich, dass die absolute
Zahl der Betroffenen sexuellen Missbrauchs durch die Mutter als allein handelnde oder beteiligte
Taterin trotz des kleinen Anteils an der Gesamtbevdlkerung grof ist. Demnach leben in Deutschland
aktuell mit g5%iger Sicherheit Uber 300.000 Menschen, die Missbrauch durch leibliche Mitter als
allein handelnde oder beteiligte Taterinnen erlitten haben. Die leibliche Mutter macht zudem knapp
ein Viertel aller Bystander aus, wahrend unter den mannlichen Bystandern die Gruppe der
erwachsenen Personen auflerhalb der Familie am haufigsten genannt wurde. Gleichzeitig
verdeutlichen die Schatzungen der allgemeinen Bevolkerung, dass die Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter,
andere weibliche Personen innerhalb der Familie oder erwachsene weibliche Personen in
Institutionen am ehesten als Taterinnen vermutet werden. Wahrend die leibliche Mutter also haufig
als Taterin oder Bystander auftritt, wird sie selten als Taterin vermutet, was auf eine sogenannte
Lfriendly mother illusion® hinweist, also die Annahme, dass eine Mutter fur ihr Kind sorgen und es
schitzen wird. An dieser Stelle sind Aufklarungsarbeit und Schulungen von Fachpersonal hinsichtlich
der Moglichkeit, dass auch (leibliche) Mitter ihren Kindern Schaden zufiigen kénnen, notwendig und
wichtig.

Insgesamt zeigt sich in den Ergebnissen der aktuellen Befragung eine eher niedrige Pravalenz
fur sexuellen Kindesmissbrauch von 6,6%. Vorherige reprasentative Befragungen ergaben deutlich

héhere Pravalenzzahlen: Hauser et al. (2010) fanden eine Pravalenz von 12,6% fir mindestens
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geringgradig ausgepragten sexuellen Missbrauch und Witt et al. (2017b) errechneten eine Pravalenz
von 13,9% fir mindestens geringgradig ausgepragten sexuellen Missbrauch. Eine mégliche Erklarung
fur die hier angegebene niedrige Prdvalenz konnte der vorangehende Fragebogen in der
Untersuchung sein. In der Umfrage wurden mehrere Fragebdgen zu ganz unterschiedlichen Themen
des heilberuflichen und sozialwissenschaftlichen Bereichs erfragt. Der Fragebogen zu
Kindesmissbrauch und -misshandlung erfolgte zufallig direkt nach einem ausfihrlichen Fragebogen
zum Geschlechtsverkehr, sexuellen Gefihlen und Reaktionen. Méglichweise wurden Betroffene von
sexuellem Missbrauch durch diese Themen getriggert und sind infolgedessen emotional eher
»ausgestiegen®. Dass es keine signifikante Anzahl an Abbrichen gab, zeigt sich daran, dass es
lediglich neun nicht-auswertbare Interviews gab. In den vorliegenden Auswertungen, insbesondere
der Hochrechnung auf die deutsche Bevdlkerung, muss daher bedacht werden, dass die Daten
insgesamt eine auflRergewdhnlich geringe Zahl an Betroffenen enthdlt. Man kann deshalb die
Hochrechnungen mit eher als vorsichtige Annaherung an das Dunkelfeld mit einem methodisch
bedingten Risiko der Unterschatzung ansehen. Auch die Pravalenzen fir emotionalen und
korperlichen Missbrauch waren in den vorherigen Befragungen hoher. So fanden Witt et al. (2017b)
eine Pravalenz von 18,5% fir emotionalen Missbrauch und g,0% fir korperlichen Missbrauch und
Hauser et al. (2011) beschreiben eine Pravalenz von 15,0% fir emotionale Misshandlung und 12,0%
fur korperliche Misshandlung. Dass diese Zahlen auch entsprechend niedriger sind, stUtzt die
Vermutung, dass einige Betroffene unseren Fragebogen nicht mehr zutreffend bzw. bagatellisierend
beantwortet haben, da viele Betroffene von sexuellem Missbrauch auch emotionale und/oder
korperliche Misshandlung erleben (Hauser et al., 2011; Witt et al., 2017b).

Der CTQ wurde auch am Hilfetelefon Sexueller Missbrauch, eine vom Unabhdngigen
Beauftragten fir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) getragene telefonische
Anlaufstelle fir Betroffene von sexuellem Missbrauch sowie deren Angehdrige, Fachkrafte und
Interessierte, erhoben. Im Vergleich zu der aktuellen Erhebung sowie vorherigen
bevolkerungsreprasentativen Stichproben ergaben sich hier deutlich hdhere Werte: Von N = 341
Betroffenen, die beim Hilfetelefon anriefen und die Fragen des CTQ vollstandig beantworteten,
haben 99,4% mindestens geringen sexuellen Missbrauch erfahren. Die meisten, namlich 93,3%,
erlitten schweren bis extremen sexuellen Missbrauch. In den Auswertungen der Hilfetelefon-Daten,
die insgesamt fUnf Arten der Misshandlung beinhalten, d.h. neben sexueller, kérperlicher und
emotionaler Misshandlung auch kérperliche und emotionale Vernachldssigung, zeigte sich, dass alle
der 341 Betroffenen mindestens zwei Arten der Misshandlung erfahren haben. Mindestens drei Arten

haben 99,1% berichtet, 85,6% haben mindestens vier Arten der Misshandlung berichtet und alle fUnf

20




Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

Arten der Misshandlung haben 24,3% erfahren. Die angegebene Schwere der Misshandlung und des
Missbrauchs sowie die hohe Anzahl an erlebten Arten der Misshandlung und des Missbrauchs
verdeutlichen, dass die Inanspruchnahmepopulation des Hilfetelefons schwer belastet ist im
Vergleich zu der allgemeinen deutschen Bevdlkerung. Innerhalb dieser hoch belasteten
Inanspruchnahmepopulation zeigte sich hinsichtlich der Geschlechterverteilung der Tater*innen ein
dhnliches Bild wie in der aktuellen Auswertung, das heil3t Betroffene berichteten in 6,2% der erlebten
Falle von einer oder mehreren Taterinnen, aulderdem in 2,9% der Fdlle von weiblichen und
mannlichen Tater*innen. In der Gruppe der Taterinnen machte die leibliche Mutter einen groféeren
Anteil aus (N = 45; 39,1%) im Vergleich zu den leiblichen Vatern in der Gruppe der Tater (N = 411;
23,4%). Ein grof3er Teil der Betroffenen, die am Hilfetelefon von sexuellen Missbrauchserfahrungen
durch die leibliche Mutter berichtet, beschreibt schweren sexuellen Missbrauch mit Berihrungen und
teilweise Penetration. Aus den Ergebnissen dieser im Vergleich zur reprasentativen
Bevodlkerungsstichprobe sehr schwer missbrauchten Inanspruchnahmepopulation des Hilfetelefons
geht hervor, dass die leibliche Mutter nicht nur als mogliche Taterin ernstgenommen werden muss,
sondern dass es auch eine —wenn auch kleine — Gruppe Betroffener gibt, die durch die leibliche Mutter
schweren sexuellen Missbrauch erfahren hat.

Hinsichtlich der Auskunftsbereitschaft ergab die aktuelle Umfrage, dass ungefahr die Halfte
der Betroffenen ihre Missbrauchserfahrungen in einem professionellen Kontext und ca. ein Drittel
ihre Erfahrungen im privaten Rahmen offengelegt hat. Hier scheint es vonseiten der Betroffenen ein
im Vergleich zum privaten Umfeld gréfReres Vertrauen in das professionelle Hilfesystem zu geben.
Weiterhin geben einige der Befragten an, dass sie jemanden kennen, der/die von einer oder mehreren
Frauen als alleinige oder beteiligte Taterin missbraucht wurde. Hier ist auffallig, dass mehr Personen
jemanden kennen, der/die von Missbrauch durch eine alleinige Taterin betroffenen ist, als jemand,
der/die von Missbrauch durch eine Frau als Mittdterin betroffen ist. Die Pravalenzen deuten dagegen
eher darauf hin, dass Missbrauch durch eine Frau als Mittaterin haufiger ist. Méglichweise ldsst sich
das Ergebnis auf die ,friendly mother illusion" zurickfihren, da im Falle eines Kindesmissbrauchs
durch einen Téater nicht an eine Mittdterin gedacht bzw. nach einer Mittaterin gefragt wird.

Eine weitere erfragte Thematik war die allgemeine Wahrnehmung von sexuellem Missbrauch
in der Gesellschaft. Ein Grof3teil der Befragten gab an, dass es keine ausreichende Sensibilitdt zum
Thema sexueller Kindesmissbrauch durch weibliche Taterinnen in der Gesellschaft gibt. In einer
vorherigen reprdsentativen deutschen Umfrage mit 2.531 Befragten, in der die Frage ohne den Zusatz

~durch weibliche Taterinnen" gestellt wurde, beantworteten n = 1422 (56,2%) die Frage mit eher nein

21

Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

oder nein (Gerke et al., 2019). Die Befragten fihlten sich also insbesondere Gber sexuellen Missbrauch
durch weibliche Taterinnen zu wenig informiert.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Taterinnen einen eher kleinen Anteil unter den Tatern
sexuellen Kindesmissbrauchs ausmachen. Gleichzeitig zeigen sie auf, dass die leibliche Mutter unter
den Beteiligten — sei es als Taterin oder als Bystander — eine Rolle spielt, die bisher in gefdhrlichem
Mal unterschatzt wird. Es bedarf daher einer Sensibilisierung der Fachwelt sowie der Offentlichkeit
hinsichtlich des Themas Taterinnen und insbesondere der Rolle von Moittern bei sexuellem

Kindesmissbrauch.
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Diese Fragen befassen sich mit einigen lhrer Erfahrungen wahrend Ihrer Kindheit und Jugend. Auch

vol. 11, pp. 47.
PP wenn die Fragen sehr personlich sind, versuchen Sie bitte, sie so ehrlich wie méglich zu beantworten.
Markieren Sie dazu bitte fUr jede Frage die Zahl, die am besten beschreibt, wie Sie sich fihlen, mit
einem Kreuz oder einem Kreis.

Wahrend meiner Kindheit und Jugend...

Trifft auf mich zu... Wer war Ubergriffig?
c
c
¢ 21 ¢ o
- o o @ ¢c
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1.1 ...wurde ich von
jemandem aus meiner
Familie so stark
geschlagen, dass ich
zum Arzt/ zur Arztin oder

ins Krankenhaus musste.

1.2 ...schlugen mich
Personen aus meiner
Familie so stark, dass ich
blaue Flecken oder

Schrammen davontrug.

1.3 ...wurde ich mit

einem Girtel, einem

CTQ-SKALA KORPERLICHE MISSHANDLUNG

Stock, einem Riemen
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oder mit einem harten

Gegenstand bestraft.

Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

1.4 Ich glaube, ich bin
korperlich misshandelt
worden, als ich

aufwuchs.

(gefthlsmalig)
missbraucht worden, als

ich aufwuchs

1.5 ... wurde ich so stark
geschlagen oder
verprigelt, dass es
jemandem (z. B.
Lehrer*in, Nachbar*in

oder Arzt*in) auffiel.

CTQ-SKALA EMOTIONALE MISSHANDLUNG

1.6 ... bezeichneten mich
Personen aus meiner
Familie als ,dumm",

I\\

,faul* oder ,hasslich"

1.7 ... glaubte ich, dass
meine Eltern wiinschten,

ich ware nie geboren

1.8 ... sagten Personen
aus meiner Familie
verletzende oder
beleidigende Dinge zu

mir

1.9 ... hatte ich das
Gefihl, es hasste mich
jemand in meiner

Familie

CTQ-SKALA SEXUELLER MISSBRAUCH

1.11 ...versuchte
jemand, mich sexuell zu
beriGhren oder mich dazu
zu bringen, sie oder ihn

sexuell zu berthren.

1.12 ...drohte mir
jemand, mir weh zu tun
oder Ligen Uber mich zu
erzahlen, wenn ich keine
sexuellen Handlungen
mit ihm oder ihr

ausfuhren wirde.

1.13 ...versuchte
jemand, mich dazu zu
bringen, sexuelle Dinge
zu tun oder bei sexuellen

Dingen zuzusehen.

1.14 ...belastigte mich

jemand sexuell.

1.15 Ich glaube, ich bin
sexuell missbraucht
worden, als ich

aufwuchs.

1.10 Ich glaube, ich bin

emotional

27
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[Fragen an diejenigen, die von sexuellen Missbrauchserfahrungen berichten]
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Wenn Sie eine der Fragen 1.11 bis 1.15 mit mindestens ,sehr selten* beantwortet haben:

2. Wie war lhre Beziehung zum Tater bzw. zur Taterin?

(Mehrfachantwort méglich)

Taterin

O Mutter

O Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter

O Schwester

O Andere weibliche Person in der Familie
(z.B. Tante, Cousine, ...)

O Freundin der Familie

O Nachbarin

O Weibliche erwachsene Person in Institution
(z. B. Musikverein, Sportverein, Kirche, ...)

O Andere zuvor bekannte weibliche Erwachsene

O Zuvor unbekannte weibliche Erwachsene

O Zuvor bekannte weibliche Jugendliche

O Zuvor unbekannte weibliche Jugendliche

Tater

O Vater

O Stief-/Adoptiv-/Pflegevater

O Bruder

O Andere mannliche Person in der Familie
(z.B. Onkel, Cousin, ...)

O Freund der Familie

O Nachbar

O Mannliche erwachsene Person in Institution
(z. B. Musikverein, Sportverein, Kirche, ...)

O Anderer zuvor bekannter méannlicher Erwachsener

O Zuvor unbekannter mannlicher Erwachsener

O Zuvor bekannter mannlicher Jugendlicher

O Zuvor unbekannter mannlicher Jugendlicher

3. Hat jemand etwas davon mitbekommen und keine Hilfe geleistet oder weggesehen?

(Mehrfachantwort méglich)

O Mutter

O Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter

O Schwester

O Andere weibliche Person in der Familie
(z.B. Tante, Cousine, ...)

O Freundin der Familie

O Nachbarin

O Weibliche erwachsene Person in Institution
(z. B. Musikverein, Sportverein, Kirche, ...)

O Andere zuvor bekannte weibliche Erwachsene

O Zuvor unbekannte weibliche Erwachsene

29

O Vater
O Stief-/Adoptiv-/Pflegevater
O Bruder
O Andere mannliche Person in der Familie
(z.B. Onkel, Cousin, ...)
O Freund der Familie
O Nachbar
O Mannliche erwachsene Person in Institution
(z. B. Musikverein, Sportverein, Kirche, ...)
O Anderer zuvor bekannter méannlicher Erwachsener

O Zuvor unbekannter mannlicher Erwachsener

O Zuvor bekannte weibliche Jugendliche

O Zuvor unbekannte weibliche Jugendliche

Gutachten/Expertisen im Rahmen der Kommission Kinderschutz

O Zuvor bekannter mannlicher Jugendlicher

O Zuvor unbekannter mannlicher Jugendlicher

4. Haben Sie jemandem im professionellen und/oder privaten Kontext von der sexuellen

Missbrauchserfahrung erzahlt?

Im professionellen Kontext

(z. B. in einer therapeutischen oder arztlichen
Behandlung oder in einer Beratungsstelle)

O Ja, mindestens einer Frau

O Ja, mindestens einem Mann

O Ja, Personen beider Geschlechter

O Nein

Im privaten Kontext

(z. B. Familie, Freunde, Verwandte,
Bekannte,...)

O Ja, mindestens einer Frau

O Ja, mindestens einem Mann

O Ja, Personen beider Geschlechter

O Nein

5. Wenn ja, wie haben Sie die Reaktion auf die Offenlequngq lhrer Erfahrungen empfunden?

Im professionellen Kontext

(z. B. in einer therapeutischen oder arztlichen
Behandlung oder in einer Beratungsstelle)

O Sehr positiv

O Positiv

O Neutral

O Negativ

O Sehr negativ

[Fragen an alle Teilnehmenden]

Im privaten Kontext

(z. B. Familie, Freunde, Verwandte,
Bekannte,...)

O Sehr positiv

O Positiv

O Neutral

O Negativ

O Sehr negativ

Il.  Einstellungen zu sexuellem Kindesmissbrauch durch Taterinnen

Nachfolgend geht es um sexuellen Kindesmissbrauch durch weibliche Personen.

6. Was glauben Sie, wieviel Prozent aller Missbrauchstaten von einer weiblichen Person

begangen werden? (0-100%)

______(Feldfiir max. drei Ziffern)
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7. Was glauben Sie, wer bei Missbrauch durch eine weibliche Person am haufigsten die Taterin

ist bzw. die Taterinnen sind?

(Mehrfachantwort méglich)

Taterin

O Mutter

O Stief-/Adoptiv-/Pflegemutter

O Schwester

O Andere weibliche Person in der Familie
(z.B. Tante, Cousine, ...)

O Freundin der Familie

O Nachbarin

O Weibliche erwachsene Person in Institution

(z. B. Musikverein, Sportverein, Kirche, ...)
Jelena Gerke*
Jun.-Prof. Dr. Miriam Rassenhofer® 2

Prof. Dr. J6rg M. Fegert® %3

O Andere zuvor bekannte weibliche Erwachsene
O Zuvor unbekannte weibliche Erwachsene
O Zuvor bekannte weibliche Jugendliche

O Zuvor unbekannte weibliche Jugendliche

8. Denken Sie, dass es in der Gesellschaft ein ausreichendes Bewusstsein zum Thema sexueller 1Universitatsklinikum Ulm

Kindesmissbrauch durch weibliche Personen gibt? Klinik fUr Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychotherapie
O Ja Steinhovelstr. 5, 8go75 Ulm

O Nein

2 Kompetenzzentrum Kinderschutz in der Medizin Baden-Wurttemberg

9. Kennen Sie Personen in lhrem Umfeld (z. B. Verwandte, Freund*innen, Bekannte,

3 Zentrum fUr Traumaforschung Universitat Ulm
Kolleg*innen,...), die sexuellen Kindesmissbrauch durch eine oder mehrere weibliche Personen

erlitten haben?

(Mehrfachantwort méglich)
O Ja—ich kenne eine oder mehrere Personen, die sexuellen Kindesmissbrauch durch eine Frau ohne

mdnnlichen Mittdter erlebt haben

O Ja—ich kenne eine oder mehrere Personen, die sexuellen Kindesmissbrauch durch eine Frau als / e
Mittdterin eines mannlichen T&ters erlebt haben ot ‘ T a—
=" . c Child Abuse and Neglect
O Nei A [ -
= P ” '_, Kompetenzzentrum
ol o K!’I‘Idﬁﬁch.l..ll! in der Medizin
fﬁ i 7 i e | Baden-Wirttemberg
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Kriminalprognose und Risikokalkulation mit Der , Bremgarten-Mord” in Bern am

der Basler Kriterienliste zur Legalprognose 19.3.1994: Der u. a. wegen Raubes
(sog. Dittmann-Liste) vorbestrafte, seit 3 Jahren wegen

Entstehungsgeschichte, methodische Verwahrlosung und Fremdgefahrlichkeit bei
Grundlagen, praktische Anwendung schwerer Personlichkeitsstorung und Verdacht
Kommission Kinderschutz — Arbeitsgruppe auf Schizophrenie zivilrechtlich
Gefahrdungseinschatzung untergebrachte P.G. erschiesst aus '
Landespolizeiprédsidium Baden-Wiirttemberg

pathologischer Rache-Motivation eine ihm

Stuttgart, 3. Juni 2019 vollig unbekannte 16jahrige Schiilerin
Prof. em. Dr. med. V. Dittmann

Universitat Basel

Wesentliche Probleme und Mdngel im

Schweizer Erfahrungen mit System nach dem Ergebnis mehrerer

"Zwischenfallen" Untersuchungs-kommissionen und
Der ,,Zollikerberg-Mord“ in Ziirich am Arbeitsgruppen
30.10.1993: Der wegen 2fachen « mangelhafte forensische Kenntnisse der
Sexualmordes und 10facher Gutachter
Vergewaltigung zu lebenslangem * ungeniigendes Beachten der
Zuchthaus verurteilte E.H. totet im Vollzugsrealitit
Hafturlaub aus sexueller Motivation . Therapeut als Gutachter
eine 20jahrige Pfadfinderfiuihrerin .

Uberschitzung therapeutischer
Moglichkeiten
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Maingelliste || Risiko, Gefahr und Restrisiko

* unklare gutachterliche Aussagen *Risiko: Konstellation mit moglichen negativen
 falsche Fragen des Gerichtes Auswirkungen
 mangelhafte Therapie- u.

Verlaufsdcikumentatlon *Restrisiko: Ausmass der Gefahr trotz
* generelle Uberbewertung der Anwendung von Sicherheitsmassnahmen
Resozialisierung zu Lasten der

offentlichen Sicherheit

*Gefahr: grossere Wahrscheinlichkeit fur
einen Schadenseintritt '

Mangelliste Ill Gesamirisiko
Ausmass
des
* keine systematische Erfassung gefahrlicher Tater Schadens
« ,Vergessen” der Vorgeschichte im Verlauf des sehr hoch
Vollzuges

* uneinheitliche Lockerungspraxis

* undifferenzierter Vollzug ohne Beriicksichtigung
spezifischer personlicher Faktoren

* unsystematische nicht transparente

Prognosemethoden ohne Beriicksichtigung des Wahrschein-
lichkei
aktuellen Forschungsstandes '°Einf::tfses

>
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Risikomanagement Grenzen der Verhaltensprognose

e \Verhalten hat immer mehrere Ursachen

*Erkennen moglicher Gefahren _ _
* nie alle Motive bekannt

*exakte Beschreibung der Umstande und , ,
Bedingungen * nie alle Bedingungen vorhersehbar

*Abschitzung der * keine einheitliche Handlungstheorie

Eintrittswahrscheinlichkeit e Fazit: moglich sind nur Risikoprofile und
darauf basierende
Wahrscheinlichkeitsaussagen

*Abschatzung der Auswirkungen
*Risikokommunikation

pradisponierende dussere Faktoren
Verhaltensprognose
Situation Umfeld Rausch psychosoz. Stress

*Prinzip der Stereotypie oder

Perseveranz: ¢
*Dieser Mensch verhalt sich unter Absicht,

. . . kriminelle Biographie

gegebenen Bedingungen immer gleich Identitit 7 < o
*Analogieschluss von der Vergangenheit

in die Zukunft
.PrOblem deS DEte rmInISmUS| organisch | Sucht | schizophren | affektiv | Personlichkeit | Sexualitit | Intelligenz

sychische Stérungen
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Ruckfallwahrscheinlichkeit 30%
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Prognosemethoden
*intuitiv

estatistisch

eklinisch
Tater B

*integrativ, kriterienbasiert, strukturiert

S5 Primirs Wofivatior ©

Grundregeln der modernen
Risikokalkulation |

Gelegenheit Dumhﬂlrrmuende Sexuall Rache

*systematische Fallanalyse nach
anerkannten Kriterien

Hahe Geringe Nicht Geringe Mittlere
sOZiale soziale Sadistisch Sﬂdi_SﬂSEll soziale sozigle
Kompetenz| |Kompetenz SSexualisierend”|  |Kompetenz| |Kompetenz

/\ /\ *interdisziplinare Teamarbeit

Untar | ! Gerin%ﬁ Hohe
Offen snhw&lliq, s0ziale soziale
Sstumm” | |Kompetenz| | Kompetenz

*Berucksichtigung delikt- und
Tt | [Tw2| "Twa | [wwed| [Twps | Twe| | w7 | | Twe | [Tweo! diagnosenspezifischer Basisraten

Das Klassifikationssystem fiir Vergewaltiger von Knight und Prentky. (Nach Prentky

1992)
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Basis-Ruckfallraten
(Nedopil, 2007)

Delikte mit Rezidlvraten dber 50%

+ Strakenverkehrsdelikte

+ Drogendelinquenz _

+ Sexualdelikte bei homosexueller Pidophilie

Delikte mit Rezidivraten zwischen 25% und 50%
» Kirperverletzung

+ Eigentumsdelinquenz

= Exhibitionismus

+ Sexualdelikte bei Pidophilie

Delikte mit Rezidivraten zwischen 10% und 25 %
+ Raub

+ Brandstiftung

» Vergewaltigung und Sexuelle Nétigung

Dellkte mit Rezidlvraten zwischen 3% und 10%
+ |Inzest
+ Gewaltdelikte bei Pidaphilie

Delikte mit Rezidivraten zwischen 0% und 3%
» Mord und Totschlag '

Ruckfallstatistiken

*sind wichtig in der kriminologischen
Grundlagenforschung

*helfen bei kriminalpolitischen
Entscheidungen

*besagen im konkreten Einzelfall ohne
Zusatzinformation nur wenig bis gar
nichts

Anhérungen im Rahmen der Arbeitsgruppen der Komm

Grundregeln der modernen
Risikokalkulation |l

* Bertcksichtigung statischer und dynamischer Faktoren
* Berticksichtigung von Risiko- und protektiven Faktoren

* Allgemeine Kriminalprognose: Welche
Ruckfallwahrscheinlichkeit unter welchen
Bedingungen?

* Therapieprognose: Kann man etwas und wenn ja WAS
dagegen tun?

Ruckfallraten

bei Sexualstraftatern
Studie von Hanson und Bussiere (1998)

Metaananlyse: 61 Ruckfallstudien
N =23 000
*Beobachtungszeitraum: 4 - 5 Jahre

*Ruckfallquote: 13,4%

* sexuelle Gewalttater: 18,9%
e Kindesmissbraucher: 10,7%

ission Kinderschutz
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Rickfallraten Kriminologische und Forensisch-psychiatrische

bei Sexualstraftatern Analyse bei Sexualstraftatern ||
Studie von Egg (2000)

* fremdes oder bekanntes Opfer?

* Urteilsjahrgang 1987 * mit oder ohne Kérperkontakt?

* Nachuntersuchung (Strafregister) 1996 * mit oder ohne Gewaltanwendung?

eN=2212 * Rauschmitteleinfluss? '
T o

*\Vergewaltigung und Kindesmissbrauch: Tater sexuell deviant:

N * Tater sadistisch?

*Ruckfallig: 15-20% * Titer dissozial?

* Serientater: 10% « stabile Partnerschaft?

* Einmal- oder Gelegenheitstater: 70% « Verlauf bisheriger Therapien, Interventionen?

Kriminologische und Forensisch- P ro g nose
psychiatrische Analyse bei Sexualstraftatern

*Allgzemeine Kriminalprognose: Welche

* Lebensalter des Titers? Ruckfallwahrscheinlichkeit unter
* Delinquenzbeginn einschlégig/aligemein? welchen Bedingungen?
* Einzel- oder Serientat?

*Spontan oder geplant? .
* Einzel- oder Gruppentéter? *Therapieprognose:

*Einmal- oder Wiederholungstater? Kann man etwas und wenn ja WAS
* Vorstrafen einschladgig/allgemein? 5
dagegen tun:

* Progredienz?
* Alter und Geschlecht des/der Opfer?
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Therapieprognose Unser Auftrag 1998

oSt A ¥ p) * Entwicklung eines Beurteilungsinstrumentes fiir die
Storu ng 4 berhau pt behandelbar: Fachkommissionen des Strafvollzugskonkordats der

Nordwest- und Innerschweiz

* Auf aktuellen und moglichst validen
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierend

* Basis fiir eine einheitliche, strukturierte,
systematische Analyse

* Fur alle Fallgruppen geeignet
* Im interdisziplinaren Team anwendbar

*Therapieeinrichtung vorhanden?

*Tater motiviert?

Justizpolitische Konsequenzen der Analyse in der DaS Bas'¢r I?rognose-lnstrument (sog.
Schweiz nach den Vorfallen 1993 ,Dittmann-Liste”)

*Toolbox, kein Messinstrument

* Einheitliche restriktivere Lockerungspraxis fur *Zusammenstellung etablierter Kriterien

»gemeingefihrliche” Tater *12 Kriterienbereiche, 101 Items
eZusatzmodule Sexualitat, Dissozialitat
* Einrichtung von interdisziplindaren Fachkommissionen Systematische, einheitliche Bearbeitung aller
zu Beurteilung der ,,Gemeingefahrlichkeit” Fille ’

*Dynamische und statische Faktoren
*Glinstige und unglinstige Faktoren
*Integrale Gesamtbeurteilung
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Arten von Prognosekriterien

*Allgemeines Wissen Uber psychische
Storungen und Taterverhalten
(Empirie)

*Bisher gezeigtes Verhaltensmuster
einer konkreten Person

*Faktoren einer speziellen Tatsituation
*Zukiinftige Risikofaktoren

Das Basler Prognose-Instrument
Version 2, 2017

*Umsetzung von Erfahrungen, Kritik und
neuen empirischen Erkenntnissen nach 18
Jahren

e Ausfuhrliche Erlauterungen zu Items, bei
denen erfahrungsgemass
Interpretationsprobleme auftreten

*Erklarung der Veranderungen gegenuber der
Version 1999

Anhérungen im Rahmen der Arbeitsgruppen der Kommission Kinderschutz

12 Kriterienbereiche

1. Analyse der Anlasstat(en)

2. Dbisherige Kriminalitatsentwicklung

3. Personlichkeit, psychische Storung

4. Einsicht des zu Beurteilenden in seine Personlichkeit
oder psychische Storung

5. soziale Kompetenz

6. personlichkeitsspezifisches und situatives

Konfliktverhalten
7. Auseinandersetzung mit der Tat
8. allgemeine Therapiemaoglichkeiten
9. reale Therapiemoglichkeiten
10. Therapiebereitschaft
11. sozialer Empfangsraum im Hinblick auf die Prognose
12. bisheriger Verlauf nach der (den) Anlasstaten(en)

Aufgaben und Kompetenzen der

Fachkommissionen

Beurteilung der ,Gemeingefahrlichkeit” auf Antrag der
Vollzugsbehorde oder -Anstalt

ggf. Empfehlungen besonderer Massnahmen oder
Bedingungen bei Lockerungen

Mitteilung allgemeiner Missstande an verantwortliche
Behorden

Kommission ist unabhangig
Einsichtsrecht in alle Akten

Klassifikation als ,,hohes Risiko” fiir die beantragende
Behorde ,massgeblich®, d.h. bei Nichtbeachtung volle
Risikolibernahme
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Zusammensetzung der Kommissionen im Arbeitsweise der Kommissionen |l
Konkordat NW- und INNER-CH

*systematisches Vorgehen nach Basler Kriterienkatalog
*Gesamtkommission 20 Mitglieder *Beschluss nach ausfiuihrlicher geheimer Beratung
*Befangenheitsregel *bei Uneinigkeit Abstimmung, einfache Mehrheit

*Verfassen einer ausfiihrlichen schriftlichen Begriindung
unter Darlegung aller positiven und negativen Kriterien

*Juristisches Sekretariat *ggf. konkrete Vorschldge fiir weiteren Vollzug

*Kleine Spruchkammern, 5 Personen aus Zeitaufwand pro Fall und Mitglied minimal ca. 4-6 Std.,
Strafverfolgung reine Lohnkosten einige Tausend CHF

*Straf- und Massregelvollzug
*Forensische Psychiatrie

eVorsitz Jurist

Arbeitsweise der Kommissionen | Ergebnisse: Fachkommission Bern
« feste Sitzungstermine *N =102; 55 erledigt, 47 in weiterer Beobachtung
* vorgangiges Aktenstudium, bei mangelhafter *time at risk: 5,5 —-114,1 (med. 68) Monate
Grundlage Ruckweisung des Falles * Ende Beurteilung Fachkommission

 Schwerpunkt: Urteil, psychiatrische Gutachten,
Therapie- und Verlaufsberichte

* Referentensystem

30 bedingte Entlassungen

2 Verwahrung

6 ambulante Massnahmen nach StGB
1 zivilrechtliche Unterbringung

* 15 Ausschaffungen (Landesverweis)

* 1 verstorben

* in Einzelfallen zusatzliche Befragung bzw.
Begutachtung des Probanden durch
Kommissionsmitglied
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Storungsgruppen FKGS Bern Gesamtwirdigung Prognose
nach ICD-10, N = 102

60
;
40
35 40 »
= 30
E o5 @ tatrelevant 201
< 20 B nicht tatrelevant
15 - 20
10
5 - B 10,
0- 2
=}
Q N S5 ,9 A 9 ®
N PP PGP E —
Q Q © & ungunstig indifferent gunstig
Gesamtwurdigung
- Kommissionsentscheid Progression
Indexdelikte
60
BetMG
gemeingefahrliche Delikte 50 1
Vergewaltigung / sex. Notigung
sex. Handlung mit Kindern 40 »
sex. Integritat
Freiheit 204
Raub
Vermogen
sonstige gg. Leib und Leben 2
Korperverletzung =
T(.jtung I I I I I I % 10.
0 10 20 30 40 50 60 =
Anzahl nen
Kommissionsentscheid Progression
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10 als ,,guinstig™ beurteilte Personen

riickfillig: Welche Faktoren beeinflussen
Delikt n den Entscheidung der
_ _. Kommission?
einfache Korperverletzung 2
hohe Korrelation mit , keine Lockerung“:
Diebstahl 4
* Personlichkeitsstérung
Bet 1
b * Paraphilie
Strassenverkehr 4 * Anzahl Diagnosen nach ICD — 10
* Tater zeigt keine Einsicht
Betdubungsmittel 2 * Keine Opferempathie
* Keine effektive Therapie moglich
Gravierende Delikte 0 ° Ungﬂnstiger Empfangsraum

| Bilanz nach 20 Jahren
Berner Follow-up- Studie

- Beurteilungsprozess und

% 101 Risikofdle % Prognoseinstrument im Rahmen der
r— — Tatigkeit von spezialisierten
[ 61 andere Delikte } 4[ 40 Sexualdelikte 17 Fachkommissionen und
——— : - fiir den vorgegebenen politischen Zweck
4{ (2 definitiv, 14 bedingt) ‘ 24 1m Vollzug } geeignet
| -Zahl der gravierenden ,Zwischenfalle"
] Eizgz:til:;ésl;eeilikt [ 14 kein Rckfall } [-Kin.;elr:{puocrl:lfggraﬁe] seither: 0

» Strassenverkehr

aber
wie viele ,falsch Positive"?
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Gespriach mit Herrn Dr. Andreas Oberle (Arztlicher Direktor am Klinikum Stutt-

Kohortenstudie Basel gart) am 08. Oktober 2019

Hier: Zusammenfassung des Vortrags in der AG Kooperation und Informations-
weitergabe am 10. Mai 2019

«296 Gutachtenfalle 1989-2000

naChunterSUCht Herr Dr. Oberle ist Arztlicher Direktor des Sozialpadiatrischen Zentrums, das in einem
- I R " multiprofessionellen Team Kinder mit Entwicklungs- und Verhaltensauffalligkeiten be-
*Prognosen einheitlich nach ,,Baseler Liste reut

Durch die gemeinsame Leitung besteht mit der stellvertretenden Abteilungsleitung des
Jugendamts Stuttgart eine gute Verbindung zwischen Jugendhilfe und Padiatrie.

* Mittlere Katamnesedauer 9.3 J.
* Mittlere time at risk 7.5 J.

. . Ein wichtiges Anliegen von Herr Dr. Oberle ist, dass zwischen den einzelnen Profes-
* Strafrengterauszuge sionen ein Grundverstandnis bestehen sollte und auch die personlichen Hintergrinde
der jeweiligen Akteure bei der Zusammenarbeit bertcksichtigt werden sollten. Der Ver-
such eine gemeinsame Sprache zu finden, ist hierbei Uberaus hilfreich. Dies sei nicht
im Sinne einer Assimilation zu verstehen. Die einzelnen Professionen mussten viel-
mehr authentisch bleiben. Wichtig sei allerdings, dass jede Profession wisse, wovon
die jeweils andere Profession spreche sowie dass jede Profession ihre Grenzen kenne
und diese auch akzeptiere. Dies erleichtere es auch, die jeweils eigene Position zu
finden. Auch die Bereitschaft Hilfe anzunehmen, trage zu einer erfolgreichen Zusam-
menarbeit bei.
Basler Kohortenstudie
Sein Wunsch sei es, dass der gegenseitigen Wertschatzung mehr Aufmerksamkeit
Prognose: Risiko hoch geschenkt werde. Wertschatzung finde auch in Kommunikation Ausdruck. Kommuni-
kation er6ffne die Chance fur eine Weiterentwicklung bzw. sei eine Gelegenheit, neue
Wege zu beschreiten. Es musse genau hingeschaut werden, wie Kommunikation zwi-
Ruckfall ja nein gesamt schen allen Beteiligten (iberhaupt stattfindet. Jeder Akteur sollte sich eingebunden fiih-
len. Gesprache zwischen Akteuren, die bisher nicht miteinander gesprochen haben,
eroffneten ebenfalls Chancen.

ja 87 0 87
Wichtig sei, dass Foren bestunden, auf denen regelmalig, insbesondere aber auch im
nein 172 37 209 Krisenfall Kommunikation stattfinden kdnne.
(66,4%)

gesamt 259 37 296
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Daruber hinaus macht Herr Dr. Oberle darauf aufmerksam, dass es sehr hilfreich sei,
ein Bewusstsein dafur zu entwickeln, wie Kinder sind und was Kinder in den verschie-
denen Phasen ihres Aufwachsens von ihrer Umgebung und den Menschen in ihrer
Umgebung brauchen. Dieses Bewusstsein fur Kinder und ihre Bedurfnisse lasst sich
pragnant als ,Kinderbewusstsein“ beschreiben.

Anhérungen im Rahmen der Arbeitsgruppen der Kommission Kinderschutz

Zusammenfassung des Vortrags in der AG Kooperation und Informationsweiter-
gabe am 10. Mai 2019

Stephan Weismann ist Leiter des ASD der Stadt Karlsruhe. Er gibt einen Uberblick zu
den aus Sicht des Jugendamtes drei wichtigen Schnittstellen im Bereich Kinderschutz:
Gesundheitswesen, Familiengerichte und Polizei/Staatsanwaltschaft.

Ihm sei grundsatzlich wichtig festzuhalten, dass die Kooperation zwischen allen Akt-
euren im Kinderschutz eine Daueraufgabe sei, welche durch haufige Personalwechsel
in allen Professionen erschwert werde. Daher sei es wichtig, Moglichkeiten fur Aus-
tausch und Kennenlernen der anderen Professionen zu schaffen — auch um Maoglich-
keiten und Grenzen des anderen zu erfahren. Dies gelinge nur, wenn man konfliktfahig
sei, also offen fur Beschwerden und Anregungen. Zumindest aus Sicht des Jugend-
amtes sei eine funktionierende Kooperation nicht ,nice to have®, sondern zu Recht eine
gesetzliche Verpflichtung nach § 3 KKG.

Zu den einzelnen Schnittstellen im Kinderschutz fuhrt Herr Weismann aus:
Gesundheitswesen

§ 4 KKG sei ausreichend und biete eine klare Verfahrensstruktur fur die niedergelas-
senen Arzte, Hebammen, Kliniken und weiteren Akteure des Gesundheitswesens.
Notwendig seien darUber hinaus aber Kooperations- und Verfahrensabsprachen auf
der ortlichen Ebene. So sollten Ablaufe mit Kliniken und Formblatter fur Meldungen
festgelegt werden. Dies sei in Karlsruhe beispielsweise in einer Informationsbroschure
zum Kinderschutz fiir Gesundheitsberufe geregelt'. Dartiber hinaus sollte der Gesund-
heitsbereich in Helferrunden bzw. runde Tische miteinbezogen werden. Dies scheine
aber durch die fehlende Moglichkeit im Gesundheitswesen, solche Termine abrechnen
zu konnen, nicht immer ganz einfach.

Polizei/Staatsanwaltschaft
Die Polizei unterstutze bei Eingriffen und in als gefahrlich eingeschatzten Situationen

(sehr) gut, z. B. auch durch Gefahrderansprachen. Allerdings sei fur das Jugendamt
nicht immer transparent, welche Meldungen durch Polizei und Staatsanwaltschaft bei

Thttps://www.karlsruhe.de/b3/soziales/einrichtungen/sodi/infomaterial/HF sections/con-
tent/1426845627498/2Zj\W104o0Kz2aKg/Information%20Gesundheitsberufe%20%E2%80%93%20Kin-
derschutz%20in%20Karlsruhe.pdf
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den Jugendamtern ankommen oder eben auch nicht ankommen. Die Zahl der Meldun- Erster Staatsanwalt 20.08.2019
gen habe in den vergangenen Jahren aber zugenommen. Auf der anderen Seite un- Thomas Bischoff

terrichte das Jugendamt Betroffene Uber die Moglichkeit der Anzeigenerstattung und Staatsanwaltschaft Heidelberg

unterstutze diese auch bei Bedarf. Jugendamter wirden dann die Moglichkeit nutzen,

Strafanzeige zu stellen, wenn die eigenen Moglichkeiten nicht ausreichen, um den

Schutz von Betroffenen sicherzustellen. Zudem seien aus Sicht von Herrn Weismann

anonyme Besprechungen zwischen den Systemen moglich.

Familiengericht Informationsaustausch

Staatsanwaltschaft — Familiengericht- Jugendamt
Der gesetzliche Rahmen biete ausreichend Moglichkeiten, das Familiengericht mitein-
zubeziehen. So konne das Jugendamt durch Erorterungen zur Kindeswohlgefahrdung,
durch Anregungen nach §1666 BGB oder durch Antrage auf einstweilige Anordnung
auf das Familiengericht zugehen. Zudem sei durch Beschwerdemadglichkeiten in der
nachst hoheren Instanz die Mdglichkeit der Korrektur gegeben. Allerdings trete immer
wieder deutlich zutage, dass Jugendamter und Familiengerichte unterschiedliche Her-
angehensweisen (Padagogik/Recht) hatten. Daher sei eine fallunabhangige Koopera-
tion notwendig, um das gegenseitige Verstandnis fur die unterschiedlichen Herange-
hensweisen entwickeln zu konnen. Familiengerichte mussten auch Grenzen des
Machbaren erkennen und akzeptieren, da die Jugendamter nicht alle gewlnschten
Schutzkonzepte umsetzen und kontrollieren konnten.

Zusammenfassung des Impulsreferates in der AG 3 ,Kooperation und Informations-

weitergabe“ der Kommission Kinderschutz des Sozialministeriums Baden-W!irttem-
berg am 10.05.2019

. Einleitung

Der Austausch von Informationen mit dem Familiengericht und dem Jugendamt ist fur
die Staatsanwaltschaft nichts Ungewdhnliches oder Wesensfremdes. Es gibt viele,
uberwiegend explizit geregelte Anlasse und Formen der Kommunikation zwischen die-
sen offentlichen Stellen. Der Schutz von Minderjahrigen vor ihr Wohl gefahrdenden
Ubergriffen innerhalb der Familie oder innerhalb von Institutionen (Schule, Vereine,
Religionsgemeinschaften etc.) ist dabei nur ein (wichtiges) Anliegen dieser Kommuni-
kation. Ein weiteres ist etwa die Sicherstellung effektiver Vertretung der Interessen
Minderjahriger in diese betreffenden Rechtsgeschaften und Strafverfahren (vgl. etwa
Nrn. 31 und 32 der Anordnung uber Mitteilungen in Strafsachen — MiStra). Diese wei-

teren Anliegen bleiben in der nachfolgenden Kurzdarstellung auf3er Betracht.
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| Informationsweitergabe von der Staatsanwaltschaft an Familiengericht

und/oder Jugendamt zur Abwehr der Gefahrdung Minderjahriger

Zwar ist die Staatsanwaltschaft hauptsachlich fur die Verfolgung begangener, also ver-
gangener Straftaten, nicht unmittelbar fir die Verhinderung kinftiger Straftaten zustan-
dig: Ihre Tatigkeit ist im Grundsatz repressiv und nicht prédventiv. Jedoch besteht flr
die Strafverfolgungsbehorden die ausdrucklich geregelte Pflicht, zur Abwehr einer er-
heblichen Gefahrdung von Minderjahrigen (also insbesondere auch zur Pravention zu-
kiinftiger Straftaten) den hierfur zustandigen offentlichen Stellen, insbesondere dem
Familiengericht und dem Jugendamt, Mitteilung von Tatsachen zu machen, von denen
die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer strafprozessualen Ermittlungen erfahren hat
und die auf eine solche Gefahrdung hinweisen (§§ 12 ff., 17 Nr. 5 EGGVG; § 22a
FamFG; Nr. 221 Abs. 2 RiStBV; Nrn. 31 und 35 MiStra). In Ermittlungsverfahren, in
denen die Polizei zeitlich vor der Staatsanwaltschaft befasst ist, erfolgt die notwendige
Kontaktaufnahme mit dem Jugendamt regelmafRig bereits durch den ermittelnden Po-

lizeibeamten.

Praxisbeispiele:

1.

Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft ist der Verdacht, ein Mann An-
fang 20, der sich ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendarbeit engagierte, habe im Rahmen
dieser Tatigkeit zwei Jungen im Grundschulalter sexuell missbraucht. Der Trager der Kinder-
und Jugendarbeit hat die Tatigkeit des Mannes sofort nach Aufkommen des Verdachts beendet.
Wahrend des nunmehr gegen den Mann eingeleiteten Ermittlungsverfahrens wird bekannt,
dass der bislang allein lebende Beschuldigte seit Kurzem mit seiner Lebensgefahrtin und deren

Sohn zusammenlebt, der ebenfalls im Grundschulalter ist.

Hierauf Ubermittelt die Staatsanwaltschaft unverziglich ihre aktuellen Erkenntnisse an das zu-
standige Jugendamt mit der Anregung, zum Schutz des Kindes der Lebensgefahrtin des Be-
schuldigten einzuschreiten (Nr. 35 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1 MiStra).

Daraufhin sprechen sowohl das Jugendamt als auch das értliche Kinderschutzzentrum die Kin-
desmutter nachdrucklich auf die potentielle Gefahrdung ihres Kindes durch das Zusammenwoh-
nen mit dem Beschuldigten an und verdeutlichen ihr das Erfordernis, dieser Gefahr zu begeg-
nen. Die Mutter reagiert jedoch mit volligem Desinteresse und weigert sich, die Wohngemein-

schaft mit dem Beschuldigten zu beenden.
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Dies teilt das Jugendamt wiederum der Staatsanwaltschaft mit, welche einen Haftbefehl wegen
Wiederholungsgefahr gegen den Beschuldigten erwirkt, so dass dieser zur Beseitigung der Ge-

fahr in Untersuchungshaft genommen wird.

2.
Eine Frau fahrt in volltrunkenem Zustand mit dem Pkw. Als sie von der Polizei angehalten und
kontrolliert wird, findet diese das zweijahrige Kind der Frau unangeschnallt auf dem Riicksitz

sitzend vor.

Nach Vorlage der Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft teilt diese den Sachverhalt dem &rtli-
chen Familiengericht mit, damit dieses das Vorliegen einer (weiteren) Kindeswohlgefahrdung
prufen und MalRnahmen zu deren Abwendung treffen kann (Nr. 35 Abs. 2 Ziff. 4 MiStra).

In der Regel, aber nicht immer sind Familiengericht und Jugendamt die Adressaten
von Gefahrdungsmitteilungen der Staatsanwaltschaft. Auch andere 6ffentliche Stellen

kommen als Adressaten in Betracht.

Praxisbeispiele:

1.

Die Staatsanwaltschaft leitet auf eine Anzeige hin ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
des sexuellen Missbrauchs eines Kindergartenkindes durch einen Erzieher ein. Dies teilt sie
dem Kommunalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg mit (Nr. 27 Abs. 1 Ziff. 3,
Abs. 2 MiStra).

2.

Der Leiter der Jugendabteilung einer freiwilligen Feuerwehr wird wegen Besitzes kinderporno-
graphischer Medien rechtskraftig verurteilt. Nach vergeblicher Warnung des Verurteilten seitens
der Staatsanwaltschaft, dass MaRRnahmen zu treffen seien, wenn er sein Amt nicht freiwillig
aufgebe, teilt die Staatsanwaltschaft die Verurteilung der Gemeinde mit, zu der die Feuerwehr
gehort (§ 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG).
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. Informationsweitergabe von Familiengericht und Jugendamt an die

Staatsanwaltschaft zum Zwecke der Einleitung von StrafverfolgungsmaR-

nahmen

In familiengerichtlichen Verfahren erlangt das Gericht bisweilen Kenntnis von maogli-

chen oder gar sicheren (Sexual- oder sonstigen Gewalt-) Straftaten zum Nachteil von 3 s
| ( 0 ) Kooperation im

Minderjahrigen. Sofern nicht erkennbar haltlose Anschuldigungen erhoben werden,

ibermittelt das Familiengericht den einschldgigen Akteninhalt an die Staatsanwalt- Ki nd eSSC h U'I'Z AQuUsS SiC h'l'
schaft (vgl. § 17 Nr. 1 EGGVG). ope .
des Familiengerichts

IMPULSVORTRAG IN DER UNTERARBEITSGRUPPE KOOPERATION UND
INFORMATIONSWEITERGABE AM 10.05.2019

RICHTER AM AMTSGERICHT BRILLA

Komplexer erscheint die Frage, ob das Jugendamt berechtigt — oder gar verpflichtet —
ist, personenbezogene Daten zum Zwecke der Strafverfolgung an die Staatsanwalt-

schaft weiterzugeben.

Grundsatzlich steht der Staatsanwaltschaft das Recht zu, zu Strafverfolgungszwecken
von allen Behérden Auskunft zu verlangen (§ 161 Abs. 1 Satz 1 StPO). Gleichwohl
beruft sich das Jugendamt in der Praxis regelmaRig’ auf das Sozialgeheimnis (§§ 61
ff. SGB VIII, § 35 SGB |, §§ 67 — 85a SGB X), wenn die Staatsanwaltschaft dessen
Akten (typischerweise des Allgemeinen Sozialen Dienstes) anfordert. Allerdings kann
die Staatsanwaltschaft diese Weigerung in der Praxis meist unproblematisch Gberwin-
den, indem sie einen Gerichtsbeschluss erwirkt, mit dem gegenuber dem Jugendamt
die unbeschrankte Offenbarung der personenbezogenen Daten angeordnet wird (§ 35
Abs. 2 SGB | i.V.m. § 73 Abs. 1 SGB X).

Informationsgewinnung

Eine Rechtspflicht des Jugendamtes zur Erstattung von Strafanzeigen bei Kenntniser- _ _ .
Amtsermittiungsgrundsatz und —befugnis allgemein in § 26 FamFG

langung entsprechender Verdachtsmomente wird grundsatzlich verneint?. Soweit aus- Erhebung von Tatsachen im Freibeweisverfahren

nahmsweise die Erstattung einer Strafanzeige zur Wahrung oder Herstellung des Kin- Mitteilungspflicht fir Gerichte
Mitteilungsbefugnis fur Gerichte und Behdrden in § 22a Abs. 2 FamFG

deswohls unerlasslich ist, hat das Jugendamt primar auf entsprechendes Tatigwerden
FUr Strafverfahren: Abschnitt 31 MiStra

durch die Erziehungsberechtigten hinzuwirken. Selbst schaltet das Jugendamt andere For Ziviverfahren: Ziff. 1.1. MiZi
zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen Stellen nur ein, soweit ein sofortiges Ta- A(r;fcc;rdgrung von Akten im Wege der Amtshilfe Art 35 GG, § 23 Abs.1
EGGV

tigwerden erforderlich ist und die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsbe-
rechtigten nicht mitwirken (§ 8a Abs. 3 SGB VIII).

wichtigster Kooperationspartner: Jugendamt

" wohl zu Recht; vgl. LG Oldenburg, Beschl. v. 25.07.2017 — 6 Qs 35/17 — ZKJ 2017, 437 f. — juris).
2 KoRler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018, § 8a SGB VIII Rz. 54 m.w.N.
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Rechftlicher

Kooperationsrahmen

Anhérungen im Rahmen der Arbeitsgruppen der Kommission Kinderschutz

Datenschutzrahmen

Anrufung des Familiengerichts durch das

Jugendamt
§ 8a Abs. 2, § 42 Abs. 3 SGB VIl
Er6rterungstermin § 157 FamFG

Beteiligung oder Mitwirkung des Jugendamtes in
Kindschaftssachen
§§ 155 Abs. 2, 162 FamFG bzw, § 50 SGB VIl

verbindliche Netzwerkstrukturen § 3 Gesetz zur
Kooperation und Information im Kinderschutz

Materiellrechtliche

Kooperationsrahmen

§§ 1666, 1666a BGB

insbesondere Gebote, Leistungen der Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen

offentliche Hilfen sind vorrangig vor dem Entzug der Sorge und insbesondere bei der Trennung
des Kindes von der elterlichen Familie

MaBnahmen zur Abwendung einer Kindeswohlgefdhrdung nach dem
VerhdltnismdaBigkeitsgrundsatz (vgl. BGH NJW 2017, 1032; FamRZ 2019, 598)

BT-DRs 16/6815 vom 24.10.2007: Ziel ist, den Schutz geféhrdeter Kinder zu verbessern. (...) Dies setzt
voraus, dass Familiengerichte und Jugend&mter inre jeweiligen Aufgaben im Sinne einer
Verantwortungsgemeinschaft wahrnehmen und das Bewusstsein fUr die jeweiligen Rollen scharfen.

Méglichst konkrete Formulierung von Auflagen, aber gleichzeitig Entscheidungsspielraum for die
sozialpddagogische Fachbehodrde (vgl. OLG Brandenburg B. v. 15.12.2017 — 10 UF 21/16 = NZFam
2018, 211)

(KEC) 3

Information vom Gericht an das Jugendamt:
als Beteiligter sowieso Anspruch auf Akteneinsicht

aber auch ohne formale Beteiligtenstellung gemaB § 13 Abs. 2 FomFG — berechtigtes
Interesse v

Information vom Jugendamt an das Gericht

naturlich alles, was im Rahmen der Mitwirkung im gerichtlichen Verfahren erhoben wurde
(§ 64 Abs. 1 SGB VIII)

Erhebung auch bei Dritten zur ErfUllung des Schutzauftrages nach § 8a (§ 62 Abs. 3 Nr. 2d
SGB VIiI)

selbst anvertraute Daten, zur ErfGllung der Aufgaben nach § 8a; § 65 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIlI)
5

Informationsweitergabe durch das

Gericht

MiZi
XI 1 fir Gewaltschutzsachen an Landes- und Orfspolizei (§ 27a Abs. 5 PolG)
an Jugendamt bisher nur bei Fallen des § 2 GewSchG (auch bei § 1 GewSchG?)
Xlll'in Kindschaftssachen
Nr. 5 an Staatsanwaltschaft
Nr. 6 an Bundesamt der Justiz (Erziehungsregister)
durch Gewdhrung von Akteneinsicht Gber § 13 FamFG oder Amtshilfe

(eher theoretisch) als Richter als Zeuge im Strafverfahren, nach
Aussagegenehmigung
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Kooperation in Arbeitskreisen ...

AK sexueller Missbrauch ->

JA, Madchennotruf, StA, Gericht, ZISG, Schulen und Kindergdrten,

Polizei, ...
AK hdusliche Gewalt

Landes- und Ortspolizei, Clearingstelle, Jugendamt, Gericht,
Gleichstellungsbeauftragte, StA

AK frOhe Hilfen / Kinderschutz
Jugendamt, Gesundheitsamt, Arzte, Gericht, Hebammen, ...
AK Elternkonsens

Jugendamt Soziale Dienste und Beratungsstellen, Rechtsanwdlte,
Richter, Verfahrensbeistdnde, Sachverstdndige

... und daruber hinaus

andernorts:

zB auch AK Sucht
oder AK Kinder
psychisch kranker
Menschen

regelmdBige Kooperationsgespréche mit Soziale Dienste,

Amtsvormundschaft, Pflegekinderdienst
gemeinsame Fortbildung

Fachtage Elternkonsens, Kinderschutz, hdusliche Gewalt, frUhe Hilfen

dezentrale Fortbildung vor Ort
Hospitationsprogramm

fur ,junge* und ,alte" Familienrichter

insbesondere fUr Dezernatswechsler

keine EinbahnstraBe

Anhérungen im Rahmen der Arbeitsgruppen der Kommission Kinderschutz

Zusammenfassung

Ausreichende Regelungen Uber Informationsaustausch und Kooperation in
Gesetzen und Verordnungen sind vorhanden, deren Bekanntheit und
Anwendungspraxis vielleicht noch verbessert werden kénnte.

allenfalls eine Mitteilungspflicht an das Jugendamt auch bei Antradgen nach § 1
GewsSch (MiZi XI) kédnnte eingefUhrt werden

Unsicherheiten, ob Datenweitergabe von Seiten des Jugendamtes und seinen
Kooperationspartnern erfolgen darf, kénnten noch besser beseitigt werden.

Kooperation insbesondere zwischen Jugendamt — Soziale Dienste — und
Familiengericht sollte (weiter) gestérkt und unterstitzt werden ggf. auch durch
Funktionsstellen oder Freistellung fUr Arbeitskreise und gemeinsame Fortbildung
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Unabhéngiger Beauftragter
fiir Fragen des sexuellen

Kindesmissbrauchs

Anlasslich des Expertengesprachs der Kommission Kinderschutz des Landes Baden-
Wiirttemberg mit dem Unabhangigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen
Kindesmissbrauchs (UBSKM) am 28. Januar 2019 in Stuttgart:

Schlussfolgerungen aus dem Missbrauchsfall Staufen -
Empfehlungen des UBSKM fiir Bund, Linder und kommunale Ebene

Der Missbrauchsfall Staufen! hat bundesweite Bedeutung. Er machte in tragischer Weise
exemplarisch deutlich, dass im Kampf gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
bei Pravention und Intervention, Hilfen sowie rechtlichen und strukturellen Fragen erheblicher
Verbesserungsbedarf besteht. Der Kampf gegen sexuelle Gewalt gegen Minderjdhrige — in der
analogen wie in der digitalen Welt — ist noch lange nicht gewonnen. Hierfiir ist gemeinsames
Handeln, sowohl interdisziplindr als auch zwischen Kommunen, Lindern und dem Bund,
zwingend erforderlich. Die Lainder nehmen hierbei eine zentrale Schlisselfunktion ein.

Das vorliegende UBSKM-Papier richtet sich an alle Bundeslander und den Bund, aber auch an die
kommunale Ebene, und greift erkennbare Defizite bei der Bekdampfung von sexuellem
Kindesmissbrauch und seinen Folgen auf. Den Liandern werden Empfehlungen vorgeschlagen,
welche notwendigen MaRnahmen fiir einen verbesserten Kinderschutz entweder im eigenen
Land unmittelbar umgesetzt werden kénnen und/oder je nach Regelungsbedarf Uber ein
koordiniertes Vorgehen Uber die Fachministerkonferenzen (ASMK, JFMK, JMK oder zum Beispiel
die IMK) und/oder durch Bundesratsinitiativen angestoRen werden kénnen.

1. Verbesserungen fiir die Kinderschutzarbeit der Jugendamter

Der Missbrauchsfall Staufen fordert Bund, Lander und Kommunen geradezu heraus, die
Verbesserung der Zusammenarbeit von Familiengerichten und Jugendamtern in den Blick zu
nehmen, und die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Beschaftigten der
sozialpidagogischen Dienste in den Jugenddmtern zu verbessern?. Ein gutes Beispiel fiir die
Starkung der Arbeit der Jugendamter kdnnen Teams aus sozialpdadagogischen Fachkradften und
Volljuristinnen und -juristen im Jugendamt sein, wie die Vor-Ort-Arbeitsgruppe zum
Missbrauchsfall Staufen in ihrem Abschlussbericht im September 2018 (S. 31)3 gefordert hat.

11n 2018 wurde ein Fall schweren sexuellen Kindesmissbrauchs in Staufen im Breisgau / Baden-
Wirttemberg bekannt. Ein neunjahriger Junge wurde von seiner Mutter und ihrem Lebensgefahrten
schwer sexuell missbraucht und im Darknet weiteren Tatern flir sexuelle Handlungen angeboten.

2 s. auch Studie ,Berufliche Realitit im Jugendamt: der ASD in strukturellen Zwingen®, Beckmann et. al
2018.

3 https://beauftragter-missbrauch.de/Abschlussbericht Staufener Missbrauchsfall 09 2018

R
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Unabhangiger Beauftragter
fiir Fragen des sexuellen

Kindesmissbrauchs

Empfehlung 1: Dialogprozess zur Reform des SGB VIl nutzen

Der aktuell stattfindende Dialogprozess zur Reform des SGB VIII (https://www.mitreden-
mitgestalten.de/) sollte von Bund, Lindern und Kommunen genutzt werden, um zum Beispiel

gesetzliche Austauschformate vor Ort fir die interdisziplindre Zusammenarbeit fest zu
verankern, damit die Jugendamter ihre wichtige Rolle fir das Kindeswohl in
familiengerichtlichen Verfahren gut ausiiben kénnen. Zudem sollten dringend verbindliche
Absprachen im Verhandlungstermin zwischen Jugendamt und Familiengericht eingefiihrt
werden, damit die Beachtung von familiengerichtlichen Ge- und Verboten sichergestellt ist.
(Abschlussbericht der Vor-Ort-Arbeitsgruppe auf S. 30). Zudem sollten mehr Moglichkeiten der
gemeinsamen Aus-, Fort- und Weiterbildung geschaffen werden.

Empfehlung 2: Personalbedarfsanalysen erstellen und Fallobergrenzen festlegen

Lander und Kommunen sollten fir alle Jugendamter auf der Basis einer Personalbedarfsanalyse
dringend erforderliche Personalaufstockungen schnellstméglich vornehmen und zeitgleich eine
Fallzahlobergrenze der zu bearbeitenden Fille festlegen sowie die fachliche Qualifizierung in
Jugendamtern sicherstellen.

Empfehlung 3: Sozialpadagogische Dienste in Jugendamtern starker anerkennen

Um eine starkere Anerkennung der enormen Leistungen der sozialpddagogischen Dienste in
Jugendamtern zu erreichen, sollten sich Lander und Kommunen fiir eine tarifvertrags- und
besoldungsrechtliche Aufwertung der Arbeit im ASD einsetzen. Damit kdnnte auch der grofRen
Fluktuation der Mitarbeitenden entgegen getreten und dauerhaft fachliche Qualitatsstandards
gesichert werden.

2. Starkung der spezialisierten Fachberatung

Neben den Jugenddmtern sind insbesondere die auf sexualisierte Gewalt spezialisierten
Fachberatungsstellen zentrale Kompetenzzentren fir die Unterstlitzung betroffener Kinder und
ihrer Familien sowie fir die Entwicklung und Umsetzung von Schutz- und Praventionskonzepten
in Einrichtungen. Die Bestandsaufnahme des UBSKM* legt jedoch bundesweit einen Mangel an
personellen Ressourcen sowie eine unzureichende Absicherung des Angebots offen.

4s. auch https://beauftragter-missbrauch.de/presse-service/hintergrundmaterialien/, Kavemann et al.
2016.
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Empfehlung 4: Bedarfsanalyse zum Beratungsbedarf durch spezialisierte Fachberatung
erstellen

Lander und Kommunen sollten dringend eine landesweite Bedarfsanalyse zum
Beratungsbedarf durch spezialisierte Fachberatungsstellen durchfiihren und die Arbeit dieser
Stellen finanziell und personell landesweit starken und absichern. Dabei ist auch die
Sicherstellung einer flaichendeckenden Regelversorgung insbesondere im landlichen Raum, fir
Jungen und Manner, Menschen mit Beeintrachtigung und Behinderung sowie Menschen mit
Migrationshintergrund zu beachten.

Empfehlung 6: Allgemeine Fortbildungspflicht fiir Richterinnen und Richter einfiihren

Die Lander werden zudem gebeten, die richterliche Fortbildung sicherzustellen. In allen
Landesrichtergesetzen sollte eine allgemeine Fortbildungspflicht fir Richterinnen und Richter
aufgenommen werden, wie es Baden-Wirttemberg bereits mit § 8a Landesrichter- und
-staatsanwaltsgesetz (LRiStAG) eingefiihrt hat. Die Teilnahme an einer Fortbildung sollte immer
einen Anspruch auf Beriicksichtigung bei den Pensen und die Ubernahme der durch die
Fortbildung anfallenden Kosten beinhalten. Mit flexiblen und wohnortnahen
Fortbildungsangeboten sollte die Inanspruchnahme von Fortbildungen geférdert werden.

3. Sicherung der Qualifizierung in der Familiengerichtsbarkeit

Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung fiir die 19. Legislaturperiode hat im Frihjahr 2018
bereits erste Schlussfolgerungen aus dem Missbrauchsfall Staufen aufgenommen und die
Starkung der richterlichen Fortbildung in familiengerichtlichen Verfahren fir dringend
notwendig erklart. Die hohe Verantwortung von Familienrichterinnen und -richtern in
komplexen Kinderschutzverfahren, Sorge- und Umgangsstreitigkeiten steht oft im Widerspruch
zu ihrer hohen Arbeitsbelastung und fehlender spezifischer Qualifizierung. Bis zur Herstellung
der Deutschen Einheit konnten in der fritheren Bundesrepublik Deutschland einer Richterin oder
einem Richter die Geschifte einer/s Familienrichterin/-richters erst nach erfolgter Ernennung
auf Lebenszeit Ubertragen werden. Seither ist dies schon ein Jahr nach der Ernennung als
Richterin bzw. Richter auf Probe moglich, was dazu fiihrt, dass viele das Richteramt ohne
groReres Erfahrungswissen antreten.

Empfehlung 5: Eingangsvoraussetzungen fiir Familienrichterinnen/-richter dndern

Die Lander werden gebeten, darauf hinzuwirken, dass Uber § 23 b Absatz 3
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) bundesgesetzliche Eingangsvoraussetzungen fir
Familienrichterinnen und -richter eingefiihrt werden, die gewahrleisten, dass diese erst drei
Jahre nach ihrer Ernennung die Geschifte einer/s Familienrichterin/-richters wahrnehmen
kénnen. Festgelegt werden sollte, dass Kenntnisse auf dem Gebiet des Kindschaftsrechts sowie
des Kinder- und Jugendhilferechts, der Psychologie, Padagogik und Sozialen Arbeit
nachgewiesen werden miissen oder zeitnah nachzuholen sind.

(s. auch Vorschlag Arbeitskreis ,Fortbildung im Familienrecht” des 22. Deutschen Familiengerichtstages
https://www.dfgt.de/resources/2017 Arbeitskreis 22.pdf)

4. Verbesserte Bekdampfung von Missbrauchsabbildungen (sog. Kinderpornografie)

Auch im Missbrauchsfall Staufen kam es zur Herstellung und Verbreitung von
Missbrauchsabbildungen. Gegen den Haupttiter war ein Strafverfahren wegen sog.
Kinderpornografie anhangig. Dennoch wurde die ,Anordnung von Mitteilungen in
Strafsachen” (MiStra) zur Information des Jugendamtes nicht angewendet.

Herstellung, Besitz und Weiterleitung von sog. Kinderpornografie wird vielfach noch immer als
wenig schwerwiegende Kriminalitat bewertet. Viel starker als bisher sollte der Politik bewusst
werden, dass hinter sog. Kinderpornografie fast immer realer Missbrauch steht mit meist
schweren und schwersten Folgen fiir den weiteren Lebensverlauf der betroffenen Kinder. Je
weniger dem ,Markt” staatlicherseits Einhalt geboten wird, desto mehr Kinder werden Opfer
dieser perfiden Gewalttaten. Die Loschquoten von Missbrauchsabbildungen und die
strafrechtliche Verfolgbarkeit missen dringend gesteigert werden. Die mangelhafte Ausstattung
der Behorden darf nicht weiter dazu fihren, dass zum Beispiel Kinder fortgesetzt missbraucht
werden, nur weil nicht alle Bilddateien ausgewertet werden kdnnen (Stichwort: mangelnde
Ermittlungstiefe)®.

Empfehlung 7: Personal- und Technikausstattung fiir die Strafverfolgung verbessern

Bund und Lander sind aufgefordert, ihren jeweiligen Strafverfolgungsbehérden dringend mehr
Personal und modernste technische Ausstattung zur Verfligung zu stellen, um eine wirksamere
Bekdampfung von Missbrauchsabbildungen im Netz zu erreichen.

> Zahlen und Fakten zur sog. Kinderpornografie s. Fact-Sheet ,,Bekimpfung von Missbrauchsabbildungen
im Netz” anlasslich Bundespressekonferenz zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) 2017, u. a. mit dem
Prasidenten des Bundeskriminalamtes (BKA) und UBSKM am 05.06.2018, unter https://beauftragter-
missbrauch.de/PKS2017.
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Empfehlung 8: Datenschutz nicht iiber Kinderschutz stellen

Bund und Lander sollten sich gemeinsam hinter den Grundsatz stellen, dass Datenschutz nicht
Uber Kinderschutz stehen darf, und zu diesem Spannungsfeld eine neue gesellschaftliche
Debatte in Gang setzen. Die Mdglichkeiten einer verfassungs- und EU-rechtskonformen
Vorratsdatenspeicherung sollten schnellstmdglich abschlieRend geprift werden, da die IP-
Adressen oft die einzige Spur zu Tatern und Taterinnen sind.

Empfehlung 9: Internet-Service-Provider zu gesetzlicher Meldepflicht verpflichten

Bund und Lander sollten sich gemeinsam dafiir einsetzen, dass auch deutsche Internet-Service-
Provider gesetzlich dazu verpflichtet werden, entsprechende Hinweise an eine zentrale Stelle
zu melden (beispielsweise liber eine Erweiterung des Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG).

Empfehlung 10: ,Anordnung von Mitteilungen in Strafsachen” (MiStra) sicherstellen

Die Lander sollten sicherstellen, dass die Mdoglichkeiten der ,,Anordnung von Mitteilungen in
Strafsachen” (MiStra) besser bekannt gemacht und genutzt werden. Das kdonnte durch die
EinfUhrung praxistauglicher (digitaler) Formulare erreicht werden. Darin kdnnte in Fallen des
sexuellen Missbrauchs von Kindern, Jugendlichen oder Schutzbefohlenen oder bei sog. Kinder-
oder Jugendpornografie standardmalig abgefragt werden, ob eine Mitteilung nach MiStra
erfolgt ist bzw. warum darauf verzichtet wird.

Empfehlung 11: Offentlichkeits- und Schulfahndungen stirker unterstiitzen

Die Ldnder werden gebeten, Offentlichkeits- und Schulfahndungen stirker zu unterstiitzen.
Offentlichkeitsfahndungen sind ein erfolgreiches Instrument zur Bekdmpfung von
Kindesmissbrauch, insbesondere wenn Kinder noch akuter Gefdahrdung ausgesetzt sind.
Schulfahndungen stellen oft die letzte Ermittlungsmaoglichkeit dar. Bisher nehmen jedoch nicht
alle Schulen an der Fahndung teil — was fiir deren Erfolg dringend notwendig ist. Alle
Schulleitungen und Lehrerinnen und Lehrer sollten {iber die Wichtigkeit von Schulfahndungen
informiert werden und diese vor Ort unterstitzen.

Exkurs: Kompetenzzentren in Jugendschutzverfahren

An dieser Stelle wird zudem auf die wichtigen ,Empfehlungen zur Verbesserung der Situation von
sexueller Gewalt in Kindheit und Jugend betroffener Menschen in Ermittlungs- und Strafverfahren” der
Unabhangigen Kommission zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs verwiesen, die fir
Jugendschutzverfahren die Einflihrung von ortlich und sachlich konzentrierten Kompetenzzentren
(Schwerpunktstaatsanwaltschaften  und  Schwerpunktgerichte) und die  Einfihrung eines
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Beschleunigungsgebotes fiir Jugendschutzsachen vorschlagt®. In Jugendschutzverfahren braucht es
spezielle Kenntnisse und Kompetenzen, die weder in der Ausbildung noch in anderen Verfahren erlernt
werden (u. a. Kenntnisse Uber Taterstrategien und zur Gefdhrdungseinschatzung, die
entwicklungsgerechte Befragung von Minderjahrigen und die technisch und rechtlich einwandfreie
Nutzung von Videovernehmungen).

5. Konzepte fiir Schutz und Hilfe bei sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche

Der Missbrauchsfall Staufen fihrt vor Augen, dass in der Schule und in dem weiteren
Lebensumfeld des Kindes liber einen langeren Zeitraum keine Signale wahrgenommen wurden,
die zu einem Handeln gefiihrt haben. Zuletzt veranlasste der Hinweis eines Mitschilers eine
Lehrerin, ihre Informationen an das Jugendamt weiterzugeben.

Der Runde Tisch der Bundesregierung ,Sexueller Kindesmissbrauch” hat in seinem
Abschlussbericht 2011 empfohlen, dass alle Einrichtungen der Bildung und Erziehung, des Sports
sowie der Jugend- und Gesundheitshilfe, Schutzkonzepte gegen sexuelle Gewalt gegen
Minderjahrige einflihren und zum gelebten Alltag werden lassen sollten. Diese Empfehlung
verfolgt zwei Ziele: Einrichtungen sollen nicht selbst zum Tatort von sexueller Gewalt werden.
Einrichtungen sollen sicherstellen, dass sie Schutzorte fiir die Kinder und Jugendlichen sind, die
von sexueller Gewalt zum Beispiel in ihrer Familie, durch Gleichaltrige oder durch die Nutzung
digitaler Medien betroffen sind. Es ist wichtig, dass Kinder und Jugendliche in Einrichtungen
vertrauensvolle Ansprechpersonen finden, die sensibel fur ihre Signale sind und wissen, wie sie
bei Vermutung und Verdacht helfen kénnen.

Die UBSKM-Initiativen , Kein Raum fiir Missbrauch” und ,,Schule gegen sexuelle Gewalt” leisten
bundesweit fachliche Unterstlitzung fiir die Einflihrung und Weiterentwicklung von
Schutzkonzepten. Der Kinderschutzauftrag von Schulen ist inzwischen in allen Landesgesetzen
fest verankert und Einrichtungen und Organisationen der Jugendhilfe und der Jugendarbeit sind
durch das Bundeskinderschutzgesetz dazu verpflichtet. Das aktuelle Monitoring zum Stand der
Pravention sexualisierter Gewalt 2015 - 2018’ zeigt allerdings deutlich, dass Schutz und Hilfe bei
sexueller Gewalt zwar in der Fachdiskussion angekommen, aber eine flachendeckende
Umsetzung in Einrichtungen vor Ort bei Weitem noch nicht erreicht ist.

Der Initiative ,Schule gegen sexuelle Gewalt” haben sich seit Herbst 2016 insgesamt 15
Bundesldander auf Empfehlung der Kultusministerkonferenz angeschlossen, darunter auch
Baden-Wiirttemberg®. Dem Startschuss dieser Initiative sollten alle Bundesldnder nun konkrete
Umsetzungsmallnahmen folgen lassen. Fir Baden-Wiirttemberg ist zum Beispiel die Einfihrung

6. auch https://www.aufarbeitungskommission.de/wp-
content/uploads/2018/10/Empfehlungspapier 201811.pdf.

7 Das Monitoring wird im Auftrag des UBSKM vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) umgesetzt. Der
Abschlussbericht wird im 1. Quartal 2019 vorgelegt, s auch https://beauftragter-
missbrauch.de/praevention/schutzkonzepte/instrumente/monitoring/.

8 https://baden-wuerttemberg.schule-gegen-sexuelle-gewalt.de/home/.
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eines E-Learning Angebots ,Sexueller Missbrauch und sexuelle Ubergriffe - Kinderschutz aus
Sicht der Schule” fiir Pddagoginnen und Padagogen vorgesehen.

Empfehlung 12: Einfiihrung von Schutzkonzepten starker unterstiitzen

Bund, Lander und Kommunen, 6ffentliche und freie Tragerstrukturen sind aufgefordert, die
Einflhrung und Anwendung von Schutzkonzepten in allen Einrichtungen und Organisationen,
denen Kinder und Jugendliche anvertraut sind, gesetzlich, finanziell und personell starker zu
unterstutzen.

Empfehlung 13: Schutzkonzepte und Vernetzung auch aulerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
verbindlich regeln

Bund und Lander sollten die Entwicklung und Einfiihrung von Schutzkonzepten verbindlich
regeln. Es sollten Gber den allgemeinen bundesgesetzlichen Rahmen im SGB VIl hinaus auch
landesspezifische Regelungen getroffen werden und auch solche fiir die Bereiche aullerhalb
des Geltungsbereichs des SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe). Jedes Bundesland sollte die
Vernetzungen von Schulen, Behorden und spezifisch geschulten schulbegleitenden Diensten
zur Verstetigung von Schutzkonzepten im schulischen Alltag verstarkt fordern.

Exkurs: Jugendmedienschutz — Umgang mit Interaktionsrisiken

Der Missbrauchsfall Staufen sollte von Bund und Landern - zur nachhaltigen Starkung des Kinderschutzes -
unbedingt zum Anlass genommen werden, zu priifen, durch welche zuséatzlichen MaRnahmen der Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt mittels digitaler Medien verstarkt werden kann. Der
Jugendmedienschutz ist im Hinblick auf technische Entwicklungen nicht mehr zeitgemaR. Kinder- und
Jugendschutz im Netz findet praktisch kaum statt. Notwendig ist ein kohdrenter und vom
Verbreitungsweg der Inhalte unabhangiger Schutz, der auch Interaktions- und Kontaktrisiken in den Blick
nimmt. Dies sollte bei den anstehenden Reformen des Jugendschutzgesetzes und des
Jugendmedienschutzstaatsvertrages berlicksichtigt werden. Damit einhergehen sollten auch die
Weiterentwicklung medienpadagogischer MaBnahmen sowie die Einbeziehung von Anbietern digitaler
Medien und digitaler Dienste in die gesamtgesellschaftliche Aufgabe des Kinder- und
Jugendmedienschutzes®.

9 Zahlen und Fakten zur ,,Bekdmpfung von Cybergrooming, sexuellen Ubergriffen und Interaktionsrisiken
fiir Kinder und Jugendliche im digitalen Raum* anldsslich Bundespressekonferenz zur Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) 2017, u. a. mit dem Prasidenten des Bundeskriminalamtes (BKA) und UBSKM am
05.06.2018, unter https://beauftragter-missbrauch.de/PKS2017.
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Unabhangiger Beauftragter
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6. Reform des Sozialen Entschadigungsrechts (SER) — Belange von Betroffenen

Im Missbrauchsfall Staufen besteht die groRe Hoffnung, dass beide betroffenen Kinder
bestmogliche kinderpsychologische und ggf. -therapeutische Betreuung erfahren und
passgenaue Hilfen erhalten. Grundsatzlich gilt, je friiher Kinder und Jugendliche passende Hilfe
erhalten, desto besser kann es gelingen, die Folgen des Missbrauchs fiir das spatere Leben zu
lindern.

Betroffene, die sexuelle Gewalt in ihrer Kindheit erlitten haben, warten spatestens seit Ende des
Runden Tisches ,Sexueller Kindesmissbrauch” in 2011 auf die Reform des
Opferentschadigungsgesetzes (OEG), verbunden mit der Hoffnung, dass ihnen der Zugang zu
sozialer Entschadigung erleichtert wird, die Verfahren bei den Versorgungsiamtern verbessert
werden und die bereits bestehenden Leistungen erhalten bleiben. Seit 2013 steht ein sog.
Ergdnzendes Hilfesystem (EHS) bereit, (iber das Betroffene, die bisher keine Chance auf Zugang
und Leistung nach dem OEG haben, Sachleistungen bis maximal 10.000 EUR erhalten kénnen.
Am sog. Fonds fiir Betroffene aus dem familidaren Bereich (FSM) haben sich nur Bayern, Hessen
und Mecklenburg-Vorpommern beteiligt. Die restlichen Bundeslander haben mit Verweis auf die
anstehende Reform der sozialen Entschadigung eine Beteiligung abgelehnt. Das BMAS hat im
November 2018 einen Referentenentwurf zur Reform des Sozialen Entschadigungsrechts (SER)
vorgelegt. Das Gesetz bedarf der Zustimmung der Bundeslander.

Empfehlung 14: Belange von Missbrauchsopfern bestmoglich beachten

Bund und Lander sind dringend aufgefordert, im Rahmen der Reform des SER durchzusetzen,
dass auch die Belange von Betroffenen, die sexuelle Gewalt in ihrer Kindheit erlitten haben,
bestmoglich erfasst werden und keine Leistungskirzungen eintreten.

Empfehlung 15: Sich fiir gutes Fallmanagement einsetzen

Bund und Lander sind aufgefordert, sich fiir eine gute Ausgestaltung des nun endlich
vorgesehenen Fallmanagements einzusetzen und dabei die besonderen Bediirfnisse von
betroffenen Kindern und Jugendlichen sowie betroffenen Erwachsenen nicht aus dem Blick zu
verlieren. Gerade sie bendtigen, wegen der oft schwerwiegenden psychischen Folgen des
Missbrauchs, eine erstklassige Beratung und Begleitung (iber den allgemeinen
Beratungsanspruch des Sozialgesetzbuches hinaus. Kooperationsvereinbarungen mit den
spezialisierten Fachberatungsstellen konnen komplementar die notwendige psychosoziale
Unterstlitzung bieten.

Empfehlung 16: Spezialisierung der Versorgungsamter und der Sozialgerichte vorsehen

Die Lander sollten die Spezialisierung der Versorgungsamter und der Sozialgerichte durch
Bildung von Kompetenzzentren vorsehen — dadurch kann eine hohe Kenntnis der
Bearbeitenden zum Themenfeld und eine angemessene, betroffenensensible Flihrung des
Verfahrens (gerade mit Blick auf die besonderen Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen)
sowie eine Beschleunigung der Verfahren erreicht werden.

8
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Empfehlung 17: Traumaambulanzen und Traumatherapie fiir Kinder und Jugendliche
flachendeckend anstreben

Die Lander sollten eine flachendeckende Versorgung mit Traumaambulanzen anstreben, um
die notwendige schnelle Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Gerade im Bereich der
Traumatherapie fur Kinder und Jugendliche gibt es noch nicht genligend Angebote. Dabei
sollten auch die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Frihintervention fir
Kinder und Jugendliche beachtet werden (u. a. Ermoglichung der Teilnahme eines
unterstiitzenden Elternteils durch Ubernahme von Kosten fiir die Betreuung von
Geschwisterkindern oder fiir die ggf. erforderliche Sprachmittlung).

Empfehlung 18: Sich fiir gesetzlich fundierte erganzende Hilfen einsetzen

Die Lander sollten sich im Rahmen der Reform des SER dafiir einsetzen, dass fir
Missbrauchsopfer, die keinen Zugang und keine Leistungen nach dem neuen SER erhalten
werden, zeitgleich mit der Reform des SER ein gesetzlich fundiertes ergdanzendes Hilfesystem
dauerhaft unter ihrer Beteiligung eingerichtet wird, das Hilfen zur Selbsthilfe, zu notwendiger
Unterstltzung und zur Anerkennung erlittenen Leids leistet.

7. Gesundheitswesen - Belange von Betroffenen

Um die spezifische therapeutische Versorgung fiir von Missbrauch betroffene Kinder und
Jugendliche sowie fir erwachsene Betroffene zu verbessern, wurden bereits im Jahr 2012 die
Rahmenempfehlung zur Verbesserung des Informationsangebots, der Zusammenarbeit in der
Versorgung sowie des Zugangs zur Versorgung der Bundespsychotherapeutenkammer (BPtK),
der Bundesidrztekammer (BAK), der Deutschen Krankenhausgesellschaft (DKG), des GKV-
Spitzenverbandes der gesetzlichen Krankenversicherungen und der Kassenarztlichen

Bundesvereinigung (KBV) vereinbart. ¥

Noch immer fehlen aber schnell zugdngliche Therapiepldtze bei spezifisch im Themenfeld
ausgebildeten Therapeutinnen und Therapeuten. Neue Hirden fir die Suche nach freien
Therapieplatzen dirfen zudem nicht aufgebaut werden.

Empfehlung 19: Rahmenempfehlung aus dem Jahr 2012 umsetzen

Die Lander sollten bei den Selbstverwaltungsorganen erwirken, dass die Rahmenempfehlung
aus dem Jahr 2012 nun schnell und umfassend umgesetzt wird.

105, auch
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3 Downloads/O/Opferhilfe sexueller
Missbrauch/20121012 Rahmenempfehlungen Opfer-sexuellen-Missbrauchs.pdf.

9
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8. Bessere Kooperation und Koordination auf Landesebene

Nur durch bestmdgliche Kooperation und Koordination aller zustandigen Stellen kann der Kampf
gegen sexuelle Gewalt an Minderjahrigen erfolgreich gefiihrt werden. Fir die Bekampfung von
sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und ihren Folgen liegt die Zustandigkeit fir viele
Bereiche bei den Landern und auf kommunaler Ebene.

Bei Schutz, Hilfe und Aufarbeitung konnten viel groBere Fortschritte erzielt werden, wenn auf
Landesebene in allen 16 Bundeslandern ein organisatorisch hoch angesiedeltes unabhangiges
Amt zur Unterstitzung und Bilndelung der interdisziplindren Aktivitaten eingerichtet wirde.
Dieses konnte fiir die ressortibergreifende Koordination verantwortlich sein und die
Verantwortungstrager auf der jeweiligen Ebene im offentlichen und zivilgesellschaftlichen
Bereich auf Defizite bei Pravention, Intervention und Hilfen hinweisen, Verbesserungsvorschlage
unterbreiten sowie fachliche Unterstiitzung anbieten. Ein solches Amt kdnnte gemeinsam mit
den zustdndigen Stellen eines jeden Bundeslandes auch darauf hinwirken, dass die
Themenfelder des sexuellen Kindesmissbrauchs eine starkere fachliche Verankerung in der
Ausbildung an Universitdaten, Hoch- und Fachschulen erhalten und beispielweise Pflichtmodule
in die Ausbildung von padagogischen, psychosozialen und medizinischen Fachkraften
aufgenommen werden. Es konnte sich zum Beispiel auch dafiir einsetzen, dass Bestrebungen
entgegnet wird, vorhandene familienrechtliche Inhalte in der juristischen Ausbildung weiter
abzubauen.

Empfehlung 20: Amt einer/eines Missbrauchsbeauftragten auf Landesebene einrichten

Den Landern wird dringend empfohlen, jeweils bei sich ein hochrangig angesiedeltes Amt neu
einzurichten, das im Wesentlichen dem von der Bundesregierung im Dezember 2018 auf Dauer
eingerichteten Amt einer/eines Unabhingigen Beauftragten fir Fragen des sexuellen
Kindesmissbrauchs entspricht. Bei diesem Amt sollte eine strukturierte Betroffenenbeteiligung
sichergestellt werden.
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Barnahus Schweden

Qualitatsstandards —
und was haben die Kinder davon?
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ualitatsstandards
Q Standard 2

« Das Barnahus bietet Kindern eine kinderfreundliche, sichere

L S s . Multidiszipliniire und ressortiibergreifende Zusammenarbeit im
Umgebung und vereinigt alle wichtigen Leistungen unter einem Dach.

Barnahus

* ., The golden rule is, that the child, regardless of the legal outcome, « Verschiedene Berufsgruppen arbeiten zusammen
will be in a better position when the process ends than when it began.”

) l(,) Standards, im Projekt ?ROMITSE formuhf:rt wurden * Formaler Status der Zusammenarbeit — durch einen Vertrag festgelegt
* Ziel: so "standard-nah” wie moglich zu arbeiten (garantiert Stabilitit und Kontinuitit)

* Klar definierte Rollen der Beteiligten

EB EH * Strukturierte und transparente Zusammenarbeit
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Barnahus Schweden Barnahus Schweden

Standard 1 Standard 3

3 Kerngrundsiitze: Zielgruppe

» Sicherzustellen, dass das Kindeswohl im Mittelpunkt der * Die Zielgruppe ist inkludierend und breit definiert
/ shenewetlce chet " y gle . . . - .
Vorgehensweise und Entscheidungsfindung steht « Nicht-Diskriminierung von Kindern
* Das Recht eines Kindes, gehort zu werden und Informationen zu
crhalten

* Vermeidung unangemessener Verzogerungen Die Zielgruppe ist im Vertrag/der Vereinbarung definiert

Retraumatisicrung vermeiden!!
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Standard 4 Standard 6

Kinderfreundliche Umgebung Forensische Interviews

* Ort und Erreichbarkeit * Evidenzbasierte Praxis und Protokolle

* Der Innenbereich — * Fachpersonal

* Privatsphire * Ort und Aufzeichnung

* Verhindern des Kontakts mit dem mutmalBlichen Téter * Multidisziplinire und ressortiibergreifende Prasenz

* Befragungsraum * Respektieren des Rechts auf eine faire Verhandlung des Angeklagten

* Anpassung an das Kind
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Barnahus Schweden Barnahus Schweden

Standard 5

Ressortiibergreifendes Case Management

* Formale Verfahren und Routinen

* Kontinuierliche Fallplanung und —besprechung
* Kontinuierliches Verfolgen der Falle

* Unterstiitzende Person
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Standard 7 Standard 9

Medizinische Untersuchung Aufbau von Kapazitiiten

* Beurteilung * Schulung von Fachkriften
* Behandlung
* Geschulte Mitarbeiter

* Fallbesprechung und Planung

* Anleitung, Supervision, Beratung

* Informationen und Partizipation
des Kindes
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Standard 8 Standard 10

Therapeutische Leistungen Privention: Weitergabe von Informationen, Bewusstmachung und

Aufbau externer Kompetenzen
* Beurteilung und Behandlung

* Geschulte Mitarbeiter

* Information und Partizipation des Kindes

* Erfassen von Daten, Weitergabe von Informationen und Schirfen des
Bewusstseins

g ; * Aufbau externer Kompetenzen
* Krisenintervention

000000 00000000 00 CHIVbio-p 000000 00000000 00 CHitbio-p



Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz
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WORLD CHILDHOOD FOUNDATION

Barnahus Schweden

Die Aussage eines Kindes ist der Schlussel fur:

- Die Gewabhrleistung der Sicherheit eines Kindes

- Die passende Versorgung des Kindes im Sinne physischer und
psychischer Genesung

- Eine erfolgreiche Ermittlung, strafrechtliche Verfolgung und Anklage

The OLD Way
The Agency Centered Approach
Y

What do | - Vermeidung einer Rickfalligkeit des Taters
need from
this kid and Der Umgang mit sexuellem Missbrauch an Kindern ist eine
' family for my Verantwortung vieler gesellschaftlicher Institutionen
2] case/agency?
| |
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Eine Losung? cH “—DHOOD

WORLD CHILOHOOD FOUNDATION

Barnahus Schweden

»Im besten Interesse des Kindes*

The NEW Way Artikel 3.1 der UN-Kinderrechtskonvention:
The Child/Family Centered Approach

A collaborative model
with a defined mission

(1) Bei allen Malinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von
offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fursorge,
and unique culture Gerichten, Verwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsorganen getroffen
o comprised of werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu
individuals from diverse berticksichtigen ist

agencies

- O Mission is the “BOSS”
All MDT members are

stewards of the mission
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Childhood-Haus Leipzig Childhood — Haus Leipzig
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Childhood-Haus Leipzig Childhood-Haus Leipzig

Childhood-Haus Leipzig

Nutzung der Raume und Anlagen fiir die Videovernehmung

I.  Ausstattung und Konzeption

Im Childhood-Haus steht im Vernehmungsraum eine Videoanlage mit funf
Kameras zur Verfugung. Von hier aus wird audiovisuell in mehreren
Perspektiven in den Konferenzraum Ubertragen. Im Konferenzraum wird die
Vernehmung auf einem grofRen Bildschirm angezeigt und zugleich in den
verschiedenen Perspektiven aufgezeichnet. Diese Aufzeichnung steht im
Ermittlungsverfahren und in einem etwaigen spateren Strafverfahren als
Beweismittel zur Verfigung. Das ist in erster Linie die Konstellation des § 255a
Abs. 2 StPO: Die Aufzeichnung kann als Beweismittel in der Hauptverhandlung
verwendet werden und ersetzt die Vernehmung des Kindes dort. Das geht
prozessual nur bei einer richterlichen Vernehmung. Diese fiihrt die
Ermittlungsrichterin beim Amtsgericht durch. Der Staatsanwalt soll das in
geeigneten Fallen beantragen (Nr. 19 RiStBV).

Damit ist zugleich der Kern der inhaltlichen Konzeption umschrieben: Das
geschadigte Kind wird in einer vergleichsweise geschitzten Atmosphare
vernommen und trifft im Vernehmungsraum nur mit der speziell geschulten
Ermittlungsrichterin zusammen.

Dem Kind bleibt somit die belastende Befragung im Gerichtssaal erspart. Auch
dort befragt unmittelbar zwar nur der Richter, der Angeklagte und sein
Verteidiger sowie der Staatsanwalt und ein etwaiger Gutachter
(Glaubhaftigkeit) sind aber anwesend und stellen ihre Fragen Uber den Richter.
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Chl|dh00d — HaUS LelpZ|g Geschaftsstelle Kommission Kinderschutz

Ministerium fur Soziales und Integration Baden-Wurttemberg

LI Trpengeormgeamm |1, LRI - Asane Arvedat Readed DO
(1]

Auszug aus dem Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung der Kommission Kinderschutz
am 03. Juni 2019 im Haus der Wirtschaft Baden-Wiirttemberg, Bertha-Benz-Saal,
Willi-Bleicherstr. 19, 70174 Stuttgart
misabraucie Knder” TOP 3 Anhérung-Betroffene (E1), Betroffenenverbinde (E1.1), Juristin (E2),
Fodtaidung Fachberatungsstellen (E3.1, E3.2, E3.3, E3.4)

v 11 B 15 Juni 2013
I oas Serioet Mt haer

Die Gaste werden begruf3t.
Es wird auf die Mdglichkeit einer Tonaufzeichnung der Sitzung hingewiesen, der zu-
gestimmt wird.

CHIL Die eingeladenen Gaste werden gebeten, sich einzeln kurz vorzustellen und ihre An-
o0e ® 000® ® ® - HoaD liegen und Wiinsche zur Verbesserung des Kinderschutzes vorzutragen.

E1 war in der Kindheit selbst Betroffener sexueller Gewalt; E1 sieht sich seit sechs
Jahren als Sprachrohr fiir andere Betroffene in der Offentlichkeit. E1 wichtigster
Wunsch sei es, dass Polizei, Justiz, Schulen besser geschult und fortgebildet werden.
Durch falsche Befragung werde den Betroffenen eine Aussage erschwert — mit der
Folge, dass Aussagen spater oftmals vor Gericht nicht verwertbar seien. Es gebe auch
wenig bzw. gar kein Wissen Uber Taterstrategien. Nach den Erfahrungen von E1 habe
die Polizei auch wenig Interesse an einem Erfahrungsaustausch mit Betroffenen.

E1 fordert, es musse zudem mehr Beratungsstellen und Selbsthilfegruppen geben,
damit sich Betroffene 6ffnen und uber ihre Erfahrungen sprechen konnten. Da sich
Betroffene oftmals erst nach Jahren wirklich 6ffnen konnten und auch dann oft Gber-
fordert seien, bendtigten sie mehr Unterstutzung (zur Anzeigeerstattung, fur Antrag-
stellungen, usw.). Oftmals fehlten eigene finanzielle Mittel, um Selbsthilfegruppen be-
suchen zu konnen. Therapieangebote sollten flachendeckender angeboten werden,
da bisher oft zeit- und kostenaufwandige Wege in Anspruch genommen werden muss-

~

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Andrea Mohringer, Geschaftsfuhrung World ten.
Childhood Foundation Deutschland Wichtig sei auch, Eltern mehr fiir das Thema zu sensibilisieren. Hierzu solle es an
mobil: 0176 9731 4576 Schulen Mdéglichkeiten geben, sich zu informieren.
andrea.moehringer@childhood.org E1 spricht sich strikt gegen eine generelle Anzeigepflicht flir Betroffene aus. Betroffene

sollten frei entscheiden konnen, ob sie eine Anzeige erstatten wollten oder nicht. Es

CHILhoop . . . . .
sei zu bedenken, dass das Verfahren haufig langwierig, oft nicht erfolgreich und
88888 08888 88 (8e¢cecee ceececoe 9 langwierns J
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dadurch retraumatisierend sei. Dies musse der Betroffene selber abwagen konnen.
Auch der Schutzgedanke fur potentielle weitere Opfer musse dahinter zurickstehen.
E2 pladiert dafur, Betroffenen jegliche Hilfestellung anzubieten, um selbststandig eine
Entscheidung fur oder gegen eine Anzeige treffen zu konnen. Dadurch konnten diese
das Gefluhl der Selbstbestimmung zurtickgewinnen. Leider funktioniere nach Ansicht
von E2 das derzeitige Hilfesystem nicht richtig.

Der Hauptkritikpunkt von E2 im Fall Staufen sei, dass die Vernetzung zwischen Polizei,
Justiz und Jugendamt nicht funktioniert habe.

Eine wesentliche Verbesserung fur die Betroffenen kdbnne man zudem dadurch errei-
chen, dass die Beratungsstellen in das Netzwerksystem eingebunden werden.

E3.1 erlautert, dass Betroffene und Eltern eine Beratung in Fachberatungsstellen eher
in Anspruch nahmen, als dass sie sich selbst proaktiv an Jugendamter wendeten, da
der niederschwellige Zugang zu spezialisierten Fachberatungsstellen von Betroffenen
besser angenommen werde. So seien bei den spezialisierten Fachberatungsstellen im
Bereich sexueller Gewalt gegen Kinder vergleichsweise hohe Fallzahlen zu verzeich-
nen, bei den Jugendamtern im selben Bereich dagegen vergleichsweise niedrige Fall-
zahlen. Es sollten auch gemeinsame Fallbesprechungen mit den Jugendamtern statt-
finden.

Um die oftmals vorhandene Sprachlosigkeit von Betroffenen Gberwinden zu kdnnen,
mussten die Hilfsangebote bzw. die Personalausstattung der spezialisierten Fachbe-
ratungsstellen ausgeweitet werden. Entsprechende Fortbildungen mussten insbeson-
dere fur das in Schulen tatige Personal dringend ausgeweitet werden. Durch ein nie-
derschwelliges Angebot kdnne dort bspw. die Erreichbarkeit von Kindern und Jugend-
lichen stark verbessert werden.

E3.2 regt eine fruhzeitige Aufklarung von Kindern in Kindertagesstatten an. Fachkrafte
mussten laufend weitergebildet werden. Auch in den Curricula der Ausbildung und im
Studium sollte das Thema Kinderschutz verankert werden. Fachkrafte wirden nicht
willentlich wegsehen, sondern seien oftmals unsicher oder hilflos. Betroffene Kinder
und Jugendliche fanden oft kein Gehor, weil die Sprache der Kinder und Jugendlichen
nicht richtig verstanden bzw. missdeutet wirde. Daher musste Entscheidungstragern
auch dieses Fachwissen vermittelt werden. So sollten beispielsweise Rektoren an
Schulen als Entscheidungstrager fur das Thema sensibilisiert werden, damit sie eigene
Kompetenzen erwerben konnten und Falle nicht nur an die Schulpsychologen abge-
geben wurden.

Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz

E3.3 pladiert dafur, dass die Systemgrenzen zwischen Polizei, Justiz, Jugendamt, Be-
ratungsstellen weniger stringent eingehalten werden. Eine bessere Verzahnung zwi-
schen den genannten Institutionen wirde dartber hinaus gegenseitige Lernprozesse
begunstigen.

Die Kooperation zwischen Beratungsstellen und Jugendamter solle landesweit ausge-
baut werden. In Abklarungsfallen des § 8a SGB VIIl wirden Jugendamter selten eine
erfahrene Fachkraft der Beratungsstellen hinzuziehen.

Interdisziplinare Schwierigkeiten bereite insbesondere die unterschiedliche Sprache
im Bereich der Justiz und der Jugendhilfe. Ein besonderes Augenmerk mochte E3.3
auf die Fallkonstellation gerichtet wissen, bei denen sich Eltern trennten. Dort wirden
Verdachtsfalle viel zu haufig damit abgetan, dass es hierbei nur um gegenseitige De-
nunziation der Partner gehe. Es sei nicht in Ordnung, dass der Umgang des Kindes
mit dem anderen Elternteil nach ihrem Eindruck grundsatzlich uber das Kindeswohl
gestellt werde. Richter_innen hatten oft wenige Grundkenntnisse im Umgang mit dem
§ 8 a SGB VIII. Der Wunsch von E3.3 sei daher die wiederkehrende Schulung und
Fortbildung der Amtsrichter_innen im Bereich des sexuellen Kindesmissbrauchs.

Des Weiteren solle die Kooperation zwischen Beratungsstellen und Jugendamt lan-
desweit ausgebaut werden. Hierzu biete sich ein Kooperationspapier mit verbindlichen
Handlungsablaufen an. Auch E3.3 schlief3t sich dem Wunsch nach einem flachende-
ckenden Ausbau der Fachberatungsstellen an.

E3.4 beklagt ebenfalls die oft schwierige Erreichbarkeit der spezialisierten Fachbera-
tungsstellen fur Betroffene. Vor allem in landlichen Gebieten mussten dringend spezi-
alisierte Fachberatungsstellen aufgebaut werden. Es musse zudem verstanden wer-
den, dass ,sexueller Missbrauch® einer eigenen fachlichen Spezialisierung bedurfe.
Spezialisierte Anlaufstellen seien wichtig fur Betroffene, da ihnen dort erstmal zugehort
und geholfen werde; zudem seien sie nicht gezwungen, unmittelbar Anzeige zu erstat-
ten.

Schliel3lich sei sehr wichtig, weitere Netzwerke zu etablieren und die bestehenden
auszubauen, verschiedene Professionen zusammenzubringen und Kooperationen
aufzubauen. Konzepte mussten neu entwickelt bzw. fortlaufend weiterentwickelt wer-
den.

E1.1 sieht die Perspektive des Kindes nicht ausreichend bericksichtigt. Eine Anzeige-
pflicht fur Kinder erachte E1.1 als nicht zielfUhrend, sondern eher als schadigend. Viele
Betroffene mussten sich oft an viele Stellen wenden, bevor sie erstmals richtig Gehor
fanden. Eine anonyme Beratung wie bspw. eine Telefonberatung sei daher als erster
Schritt wichtig.




Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz

Vor allem in armeren Kommunen sei die Personalausstattung in den Jugendamtern
nicht ausreichend, da kein definierter Personalschlissel vorhanden sei. Eine gute
gleichmallige Betreuung sei somit nicht gewahrleistet. Die gleichen Probleme gebe es
auch bei den freien Tragern, denen Geld fur eine adaquate Personalausstattung und
Sachmittel fehle. Wartezeiten von sechs Wochen fur einen Beratungstermin seien da-
her keine Seltenheit.

E1.1 fordert wie E3.3 eine Starkung der Kinderrechte. Diese mussten vor Gericht Vor-
rang vor den Elternrechten haben (z. B. Ausschluss des Umgangs bei Gefahrdung
anstatt eines begleiteten Umgangs), um ggf. eine Retraumatisierung des betroffenen
Kindes zu vermeiden. E1.1 pladiert fur eine Aufnahme der Kinderrechte ins Grundge-
setz.

Weiter fuhrt E1.1 aus, dass bei Netzwerktreffen oft die Justiz und die Polizei fehlten.
Dies musse dringend verbessert werden. Ein fallubergreifender Austausch sei fur eine
gute Arbeit unerlasslich.

Mitglied A der Kommission Kinderschutz berichtet, dass es zur Frage der Anzeige-
pflicht am Runden Tisch Sexueller Kindesmissbrauch zwei Leitlinien gegeben habe,
die veroffentlicht worden seien:

In der Arbeitsgruppe 1, die vom Bundesfamilienministerium geleitet worden sei, habe
man sich gegen eine Anzeigepflicht ausgesprochen. In der Arbeitsgruppe 2, die vom
Bundesministerium der Justiz geleitet worden sei, habe man sich fur eine Anzeige-
pflicht von Institutionen ausgesprochen.

Bezuglich des Themenbereichs Systemgrenzen sehe Mitglied A einen grol3en Fortbil-
dungsbedarf.

E1 betont, dass man auch nach einem Missbrauch ein gutes Leben fuhren konne. Um
dies erreichen zu kdnnen, sei es hilfreich, das Opferentschadigungsrecht zu reformie-
ren.

Mitglied B der Kommission Kinderschutz sieht bei Offizialdelikten keinen Entschei-
dungsspielraum bei der Strafverfolgung. Es gehe eher um die Frage der besseren Ver-
netzung. Mitglied B schlagt vor, diesen Aspekt weiter zu vertiefen.

E1 sieht fir den Abschlussbericht als wesentlichen Punkt eine Verbesserung einer
kindgerechten Anhorung/Vernehmung. In der Zusammenarbeit der Professionen
musse genau eruiert werden, was gut laufe und wo noch Verbesserungsbedarf be-
stehe.

Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz

Mitglied C der Kommission Kinderschutz merkt an, dass Offizialdelikte verfolgt wer-
den mussten. Mitglied C sehe auch den Gedanken, dass Strafverfolgung nur mit dem
Einverstandnis der Betroffenen erfolgen solle. Insoweit sei aber zu bedenken, dass
Strafverfolgung auch zur Verhinderung kunftiger Straftaten beitragen soll. Wirde man
die bestehenden Offizialdelikte in Antragsdelikte umformulieren, hatte dies zur Folge,
dass die Pflicht der Staatsanwaltschaft und Polizei zur Strafverfolgung im Bereich der
Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern reduziert warde. Wenn man versuche, die In-
teressen der konkret Betroffenen mit dem Kindeswohl kuinftig Betroffener in Ausgleich
zu bringen, konnte man die Belastungen fur konkret Betroffene beispielsweise auch
durch begleitende MalRlhahmen reduzieren.

Das gelte vor allem bei kindlichen Betroffenen, die von Seiten der Strafverfolgung ei-
nerseits auf ihre Glaubwurdigkeit hin gepruft wirden, andererseits aber auch vor Fol-
geschaden geschutzt werden mussten. Die Kommission werde sich in ihrer weiteren
Arbeit damit zu befassen haben, wie die Interessen der Betroffenen gewahrt, die Straf-
verfolgung aber zugleich ermdglicht und nicht vom Gutdinken eines Einzelnen abhan-
gig gemacht werden konne.

E3.4 fordert, dass auch Kinder unabhangig von den Eltern eine Anzeige stellen kdnnen
sollten. Durch Beeinflussung durch die Elternteile gestalte sich dies jedoch sehr
schwierig. Es sei winschenswert, dass vor Anzeigestellung eine Beratung erfolge.
Anonyme Fallbesprechungen vor Erstattung einer Anzeige zwischen Beratungsstel-
len, Polizei und Jugendamt wurden als auferst hilfreich empfunden. Zudem ware es
gut, wenn alle Professionen an einem ,Runden Tisch® zusammenkamen, um sich dar-
uber auszutauschen, was in der Zusammenarbeit schon gut funktioniere und wo noch
Verbesserungen erfolgen mussten.

E3.3 bewertet die Zusammenarbeit zwischen Beratungsstellen und Polizei im eigenen
Landkreis als positiv. Seit die Kooperation enger sei, funktionieren auch die Befragun-
gen/Anhdrungen besser.

Institutionen mussten durch Schutzkonzepte gestarkt werden.

E1 ist der Ansicht, dass man Uber die Verlangerung der Verjahrungsfristen nachden-
ken musse, da Betroffene oft erst sehr spat das Erlebte verbalisieren konnten. Wichtig
sei auch eine verwertbare Dokumentation der Aussagen. Fachberatungen wurden die
Kinder entgegen landlaufiger Meinung starken und nicht beeinflussend auf diese ein-
wirken.
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Von Seiten der Justiz musse eine viel hohere Bereitschaft bestehen, mit den Bera-
tungsstellen in Kontakt zu kommen. Je besser die Zusammenarbeit zwischen den be-
teiligten Institutionen funktioniere, desto hoher sei die Bereitschaft der Betroffenen,
Anzeige zu erstatten. E1 fordert, die Betroffenensicht, den betroffenengerechten Um-
gang in Vernehmungen usw. in den Studienplan der Polizeihochschulen aufzuneh-
men.

E2 findet die Anzeigepflicht bei Offizialdelikten nicht grundsatzlich falsch. Als Argument
fuhrt E2 an, dass ansonsten verdachtige Lehrer ohne Probleme kindigen und an einer
anderen Schule wieder anfangen konnten.

Kindern und Jugendlichen miisse man ihre Angste nehmen, damit sie selber Uber eine
Anzeigeerstattung entscheiden konnten. Es bestehe oft die Ansicht, dass ein Kind den
personlich erlebten Missbrauch nicht verstehe und keine Erklarungen abgeben konne.
Es musse jedoch besser und kindgerecht erklart werden. Die Betroffenen wurden oft
durch eine lange Verfahrensdauer unnétig belastet und zogen unter Umstanden auch
deshalb Anzeigen zuruck. Zudem bestehe die Gefahr, dass Verdachtige wahrend die-
ser langen Verfahrenszeit abtauchen konnten.

E2 erachtet ebenfalls Netzwerke und Informationsaustausch als sehr wichtig. Der ano-
nyme Austausch von Informationen bspw. im Falle eines Gefahrdungspotenzials zwi-
schen Jugendamt und Polizei stelle keinen Verstol® gegen den Datenschutz dar. Die
Pflege der vorhandenen Netzwerke sei deshalb wichtig.

E3.2 betont, Kinder und Jugendliche als Hauptpersonen ernst zu nehmen und das
Verfahren transparent zu gestalten. Zudem musse man versuchen, sie unterstutzend
durch die Verhandlung zu begleiten. Schwierig sei es fur die Kinder, wenn der mut-
maliliche Tater bei der Verhandlung anwesend sei.

E1.1 bestatigt, dass Transparenz ein entscheidender Punkt bei der Kommunikation mit
den betroffenen Kindern und Jugendlichen sei. Dies sei auch bei kleineren Kindern
wichtig. Man musse ihnen kindgerecht erklaren, was auf sie zukomme und was sie in
der Verhandlung erwarte. Fir das betroffene Kind sei es besonders hilfreich, wenn ein
erstes Treffen schon vor dem Gerichtstermin mit dem zustandigen Richter stattfinde.
E1.1 beklagt, dass in der Praxis falschlicherweise dem Elternrecht (Umgang usw.) der
Vorrang vor dem Kindeswohl eingeraumt werde. Opferschutz sollte immer dem Tater-
schutz vorgehen.

E1.1 merkt an, dass Beratungsstellen und Einrichtungen nach Einleitung eines Ver-
fahrens keine Ruckmeldung durch die Gerichte erhielten; dies sei jedoch fur die Qua-
litatsentwicklung der Arbeit der Fachberatungsstellen wichtig.

Unterlagen aus ausgewéhlten Sitzungen der Kommission Kinderschutz

Mitglied D der Kommission Kinderschutz sieht im Verfahren eine starke Stellung
der Eltern (Elternwohl). Man musse Kinder ernst nehmen. In der Praxis sei es im Ein-
zelfall jedoch oft schwer, das Kindeswohl immer ausreichend zu berucksichtigen.

E3.3 stellt dar, dass beispielsweise von sexualisierter Gewalt betroffene Madchen oft
nicht wollten, dass sie aus der Familie herausgenommen werden und der Vater be-
straft werde. Der Wunsch geht dahin, dass der Vater mit dem Missbrauch aufhore.
Daran sehe man, dass es manchmal auch schwer sein konne, auf den Willen des
Kindes Rucksicht zu nehmen.

Zur Klarung der Frage, ob ein Missbrauch erfolgt sei, delegiere das Gericht die ,Ent-
scheidung® oft an Gutachter, die nicht fur sexualisierte Gewalt geschult seien. E3.3
habe die Erfahrung gemacht, dass die Fachberatungsstellen in den vergangenen Jah-
ren haufig nicht im Verfahren beteiligt und dadurch fir die Entscheidung wichtige As-
pekte nicht ins Verfahren mit eingefuhrt worden seien. Im Ergebnis wirden Belange
des Kindeswohls in den Entscheidungen daher oft nicht hinreichend berucksichtigt.
Aus Sicht von E3.3 sei daher Schutz fur kleinere Kinder (unter zehn Jahren) bei inner-
familiarem Missbrauch in Deutschland Glickssache.

Mitglied E der Kommission Kinderschutz ist der Ansicht, dass Schutzraume nicht
nur die Familien sein sollten, sondern auch die Schulen. Allerdings befurchten Lehr-
krafte oft, etwas falsch zu machen. Als Qualifizierungsmalnahme bewertet Mitglied E
in diesem Kontext das E-Learning-Angebot als positiv.

E3.4 sieht eine groRe Gefahr darin, wenn beispielsweise der Vater mit den nichtbe-
troffenen Geschwistern eines betroffenen Kindes Umgang pflegen mochte. Das be-
troffene Kind habe daher einerseits Angst um seine Geschwister, andererseits seien
die Geschwisterkinder oft sauer auf das betroffene Geschwisterkind, weil sie ihm die
Schuld daran geben, dass der Vater angeklagt sei und ggf. ins Gefangnis komme.

Es gebe auch Ubergriffe unter Kindern und Jugendlichen in Kindergarten und Schulen.
E3.4 berichtet, dass aus der personlichen Sicht Schulen in diese Konfliktsituationen
nicht ausreichend eingreifen wurden. Lehrkrafte wirden schweigen, weil sie den min-
derjahrigen Tatern bzgl. ihrer weiteren schulischen und beruflichen Perspektive nicht
schaden wollten. Neben dem fehlenden Schutz fur die betroffenen Kinder werde dabei
leider nicht gesehen, dass die Tater eigentlich Hilfe brauchten.

E3.1 verdeutlicht, dass man bei den AuRerungen von betroffenen Kindern die Sprache
der unterschiedlichen Altersstufen berlcksichtigen musse.
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E3.1 teilt mit, dass E3.1 im Rahmen von Pilotprojekten in verschiedenen Sportvereinen
Konzepte zum Schutz von Kindern und Jugendlichen installiert habe und ein jahrliches
Monitoring der Vereine durch E3.1 erfolge.

E3.1 kritisiert, dass Vatern, denen ,lediglich® der Besitz kinderpornografischen Materi-
als vorgeworfen werde, keine rechtlichen Konsequenzen im Hinblick auf eine Kindes-
wohlgefahrdung drohen.

E1.1 moniert, dass in gerichtlichen Verfahren oftmals die familiengerichtlichen Themen
(Umgang usw.) und nicht das Gewaltdelikt prioritar behandelt wurden.

E1.1 empfiehlt Familienrichter_innen, Schulungen in Entwicklungspsychologie zu ma-
chen. Als Praxisbeispiel fuhrt E1.1 an, dass man nicht sofort ein gutes Verhaltnis zwi-
schen Vater und Kind ableiten konne, wenn das Kind auf dem Schol} des Vaters sitze.

E3.3 weist nochmals darauf hin, dass Kinder erst nach mehreren Anlaufen das Erlebte
erzahlen konnten. Oft auch nur in Umschreibungen oder Andeutungen. Geschulte Per-
sonen wussten jedoch, was ihnen die Kinder damit sagen wollen. Daher mussten auch
Lehrkrafte geschult und sensibilisiert werden, um erkennen und reagieren zu konnen.

Mitglied F der Kommission Kinderschutz ist der Ansicht, dass Suggestivfragen die
Verfahren negativ beeintrachtigen konnen.

E3.3 spricht sich fur eine flachendeckende Einrichtung von Kinderschutzambulanzen
oder von sogenannten Childhood-Hausern aus. Somit konnte die Aussage des Kindes
als Beweis im Rahmen lediglich einer Anhorung gerichtsverwertbar gesichert werden.

E1 weist abschliefend darauf hin, dass genau hingeschaut werden solle, wenn sich
bei Kindern oder Jugendlichen pl6tzliche Veranderungen im Verhalten usw. einstellten.
Man musse dann auch in Betracht ziehen, dass moglicherweise ein Missbrauch da-
hinterstehe. Diese Sensibilisierung und entsprechendes Wissen solle bei Schulungen
vermittelt werden.

Herr Minister Lucha bedankt sich bei allen Beteiligten ausdrucklich fur die gewinn-
bringenden Anregungen und Impulse und schlief3t die Sitzung.

Stuttgart, 06.06.2019
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1. Einleitung

Unter dem Eindruck mehrerer problematischer Kinderschutzfalle im Bundesland
hat das Ministerium flr Soziales und Integration des Landes Baden-Wrttemberg
im Jahr 2018 das Projekt ,Qualitatsentwicklung im Kinderschutz in Baden-
Wirttemberg® auf den Weg gebracht und das Deutsche Jugendinstitut e.V. damit
beauftragt, allen Jugendamtern des Landes ein Angebot zur Bestandsaufnahme
und Qualitatsentwicklung im Kinderschutz zu unterbreiten. Im Rahmen dieses
Projektes wurden die ASD-Fachkréfte der teiinehmenden Jugendamter zu
Beginn gebeten, einen Fragebogen zur wahrgenommen Arbeitssituation und
Entwicklungsbedarfen aus ihrer Sicht auszufillen. Die ortbezogenen Ergebnisse
flossen in nachfolgende Gesprache mit den Jugendamtsleitungen ein und
wurden von diesem bei der Festlegung von Entwicklungsthemen bericksichtigt.

Wahrend die jugendamtsspezifischen Situationseinschatzungen und die
wahrgenommenen Bedarfe ausschlielich fur die Qualitatsentwicklung der
einzelnen Jugendamter genutzt werden, bietet sich auch eine ortstibergreifende
Analyse der erhobenen Daten an, um Aufschluss Uber die Situation der
Jugendamter im Bereich des Kinderschutzes zu gewinnen. Diese
ortstbergreifenden Ergebnisse sind potenziell fiir die Diskussion in der
Kommission Kinderschutz des Bundeslandes relevant und werden daher
vorzeitig, d.h. vor Projektende, in ausgewahlten Teilen zur Verfligung gestellit.

Der zugrundeliegende Fragebogen enthalt mehr als 100 Fragen und ful3t auf
einem vom Nationalen Zentrum Frihe Hilfen (NZFH) entwickelten Instrument,
das fur die Befragung Uberarbeitet wurde. Unter anderem wurden Aspekte aus
der Analyse des Falles Alessio als Themen aufgenommen. Das Projekt wird vom
DJI in Kooperation mit dem Nationalen Zentrum Fruhe Hilfen (NZFH)
durchgefiihrt. Das NZFH hat sich insbesondere bei der Uberarbeitung und
Begleitung des Instrumenteneinsatzes sowie durch die Erstellung von zwei
Expertisen beteiligt.

An der Befragung habe sich 46 von 47 Jugendamtern in Baden-Wdrttemberg
beteiligt. Gemessen an den von den einzelnen Jugendamtern gemeldeten Zahlen
der Beschaftigten im ASD war die Teilnahmequote der Fachkrafte mit 84%
(N=1.409) auliergewdhnlich hoch.

2. Strukturelle Herausforderung: Viele Fachkrafte mit
wenig Erfahrung in Gefahrdungsfallen

Bundesweit, auch in Baden-Wirttemberg, ist in den vergangenen Jahren nach
Angaben aus der amtlichen Statistik nicht nur die Anzahl der Beschéaftigten in den
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Aligemeinen Sozialen Diensten (ASD)' der Jugendamter gewachsen, vielmehr
verandert sich auch die Altersstruktur der Beschéftigten.? Im ASD arbeiten
zunehmend jlingere Fachkrafte mit wenig Erfahrung in Gefahrdungsfallen. Um
die gegenwartige Situation abzubilden, haben wir unter anderem danach gefragt,
auf wie viele Jahre der Erfahrung in der Arbeit mit Gefahrdungsfallen die
Beschaftigten im ASD bereits zurlickblicken kénnen. Abbildung 1 zeigt das
Ergebnis. Demnach gibt nahezu die Halfte der Beschaftigten weniger als 5 Jahre
Erfahrung in der Arbeit mit Gefahrdungsfallen an. Dies stellt eine strukturelle
Herausforderung dar, da die Qualitat von Einarbeitung, Fortbildung, Coarbeit und
Fachaufsicht systematisch wichtiger wird und oértlich wie tberdrtlich (z.B.
landesweites Fortbildungsangebot) mehr Aufmerksamkeit und Ressourcen
hierfir nétig werden.

Abbildung 1: Antworten auf die Frage ,Seit wie vielen Jahren haben Sie
Erfahrung mit Gefahrdungsfallen (im Sinne des §8a SGB VIII)?“ (in Prozent)

Ho-5 Jahre

E&-10 Jahre
E11-15 Jahre
[116-20 Jahre

[ 21-25 Jahre

W 26-30 Jahre
e als 30 Jahre

Wissenschaftlich wissen wir bislang sehr wenig Gber die Entwicklung von
Kompetenz und Kompetenzgefihl bei Fachkraften im ASD. Angesichts der mit
dieser Tatigkeit verbundenen Verantwortung ist es aber wenig verwunderlich,
dass die angegebenen Jahre der Erfahrung mit Gefahrdungsfallen
hochsignifikant (d.h. in einer durch den Zufall nicht mehr plausibel erklarbaren

' Ortlich werden auch andere Begriffe, etwa Kommunaler Sozialer Dienst (KSD), fiir diejenigen
Arbeitseinheiten des Jugendamtes verwandt, die sich mit Fallen einer moglichen oder tatsachlichen
Kindeswohlgefahrdung auseinandersetzen.

2 Mithimann, Thomas (2016) Mehr Personal in Jugendamtern. In: KomDat Heft 2/2016, S. 5-8.
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Weise) mit einer abnehmenden Angst, der eigenen Verantwortung nicht gerecht
werden zu kénnen, zusammenhéngen.® Angst und emotionale Belastung bei
Fachkraften in der Kindeschutzarbeit sind aus mehreren Griinden ein wichtiges
Thema. Vor allem erhdht ein hohes Mal3 an Angst und Belastung die
Wahrscheinlichkeit fachlicher Fehler in der Fallarbeit und eines raschen
Verlassens des Arbeitsbereichs.* Umso hier gegensteuern zu kénnen ist es
wichtig zu erfahren, welche MalRnahmen geeignet sind, ,Novizen® im
Kinderschutz vor emotionaler Uberlastung zu schiitzen. Dies betrifft etwa die
Frage, ob (freilich nicht ohne Aufwand maogliche) organisatorische Vorkehrungen
in den Amtern in der Lage sind, den Zusammenhang zwischen mangelnder
Fallerfahrung und emotionaler Belastung abzuschwachen. Um dies zu
Uberprifen, haben wir berechnet, ob die Zusammenhange zwischen mangelnder
Fallerfahrung und Angst, der Verantwortung nicht gerecht werden zu kénnen,
abnehmen (die Korrelationskoeffizienten also naher bei Null liegen), wenn ein
gutes Einarbeitungskonzept, ausreichend Zeit fur Fallbesprechungen und
vorhandene Méglichkeiten zur Co-Arbeit® bei Hausbesuchen und Gesprachen
berichtet werden. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse. Tatsachlich hangen fehlende
Fallerfahrung und Angste bei guter Einarbeitung, bei ausreichender Zeit fir
Fallbesprechungen und bei sehr guten Moéglichkeiten der Co-Arbeit weniger eng
zusammen als wenn diese Faktoren nicht gegeben sind. Dies spricht dafiir, dass
solche MalRnahmen vor allem die Fachkrafte mit wenig Erfahrung in
Gefahrdungsfallen entlasten.

Tabelle 1: Der Zusammenhang zwischen mangelnder Erfahrung mit
Gefahrdungsfallen und Angst, der eigenen Verantwortung nicht gerecht werden
zu kénnen, in Abhangigkeit von der Einarbeitung, Zeit fir Fallbesprechungen und
der Mdglichkeit zu Co-Arbeit

Zusammenhang zur angegebenen Korrelation (r)
Angst fir...

Einarbeitung
sehr gut oder gut -0.186
Nicht so gut - 0.238
Zeit fUr Fallbesprechungen
Sehr gut oder gut -0.139
Nicht so gut -0.215
Maéglichkeit zu Co-Arbeit
Sehr gut -0.144

Weniger als sehr -0.212
gut

Fachkrafte im ASD haben nahezu durchgangig Sozialpadagogik studiert.
Aufgrund der Breite des beruflichen Feldes wird dartber diskutiert, inwieweit das
Studium auf eine Tatigkeit im Kinderschutz vorbereiten kann. Gegenwartig
berichten die Fachkrafte im ASD in Baden-Wurttemberg mehrheitlich, ihr Studium
habe sie kaum auf eine Tatigkeit im Kinderschutz vorbereitet. Abbildung 2 zeigt
die Ergebnisse zu einer entsprechenden Frage. Immerhin zwei Drittel aller
befragten Fachkrafte (69,1 %) gaben an, durch das Studium nicht ausreichend
auf die Arbeit im Kinderschutz vorbereitet worden zu sein (Antwort 4-6). Daraus
ergibt sich, wie wichtig gut erprobte Einarbeitungskonzepte sowie positiv
evaluierte und zeitnah verfigbare Schulungen flr Personen sind, die nach ihrem
Studium eine Tatigkeit im ASD aufnehmen. Bislang sind uns jedoch keine
vergleichenden Evaluationen von Einarbeitungskonzepten oder
EinfGhrungskursen bekannt.
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® Die hochsignifikante Korrelation (eine statistische Malzahl fir die Enge eines Zusammenhangs
zwischen zwei Gegebenheiten) liegt hier fur die ganze Gruppe der teiinehmenden Fachkrafte bei r=-
0.191. Fir andere abgefragte Merkmale der emotionalen Belastung der Fachkrafte weisen die
Zusammenhange in dieselbe Richtung.

* Fur eine Ubersicht tiber den internationalen Forschungsstand siehe Truter, ElImien/Fouché, Ansie/
Theron, Linda (2017). The resilience of child protection social workers: Are they at risk and if so, how
do they adjust? A systematic meta-synthesis. In: British Journal of Social Work, 47, 846-863.

® Ko-Arbeit bedeutet, dass die fallverantwortliche Fachkraft die Méglichkeit hat bei Bedarf eine zweite
Fachkraft zu Hausbesuchen oder Gesprachen im Fall hinzuzuziehen. Die in § 8a SGB VIII gesetzlich
vorgeschriebene Pflicht zum Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte beim Einschatzen von
Gefahrdung ist davon unberlhrt. Sie gilt immer.
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Abbildung 2: Antworten auf die Frage: ,Ich wurde in meiner Ausbildung / meinem Abbildung 3: Antworten auf die Frage “In wie vielen der letzten drei
Studium ausreichend auf die Arbeit im Kinderschutz vorbereitet® (in Prozent) Gefahrdungsfalle hat eine Risikoeinschatzung im Zusammenwirken mehrerer

Fachkrafte (Vier-Augen-Prinzip) stattgefunden?” (in Prozent)
Frage 25: Ich wurde in meiner Ausbildung/meinem Studium ausreichend auf

die Arbeit im Kinderschutz vorbereitet

40 Frage 51: In wie vielen der letzten drei Gefahrdungsfélle hat eine
35 Risikoeinschitzung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte (Vier-Augen-
Prinzip) stattgefunden?
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0
In keinem In einem In zwei In allen drei
3. Gesicherte Strukturen bei der Bearbeitung von
Gefahrdungsfallen im ASD in Baden-Wurttemberg und
Motivation der Fachkrafte Abbildung 4: Antworten auf die Frage “In wie vielen der letzten drei
Gefahrdungsfalle haben Sie das Kind persoénlich in Augenschein genommen?* (in
Auch wenn wir in dieser Ergebniszusammenfassung auf einige strukturelle Prozent)
Herausforderungen und Probleme zu sprechen kommen, ist es doch wichtig,
n|cht aus dem B“Ck Zu Ver“eren’ dass dle Klnderschutzarbe|t in den FragE 51: In wie \fiElEﬂ dEr |Et2ten drEl- GEﬁhrdung&fﬁ”E hahen Sie das Kind
Jugendamtern in vielfacher Hinsicht auf gesicherten Strukturen aufbauen kann. persénlich in Augenschein genommen?
Wir haben die Fachkrafte beispielsweise gebeten, fir ihre letzten drei 80
Gefahrdungsfalle anzugeben, wie haufig sie im Zusammenwirken mehrerer 20
Fachkrafte eine Gefahrdungseinschatzung vorgenommen haben. Ebenso haben
wir danach gefragt, wie oft sie bei ihren letzten drei Gefahrdungsfallen die Kinder 60 738
selbst in Augenschein genommen haben. Der erste genannte Punkt 50
(Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte) stellt nach § 8a Absatz 1 Satz 1 SGB £
VIII eine unbedingte Pflicht dar, d.h. eine Pflicht ohne Ausnahme. Die g 40
Inaugenscheinnahme betroffener Kinder stellt nach § 8a Absatz 1 Satz 2 eine e 197
bedingte Pflicht dar, bei der begriindete Ausnahmen maoglich sind. Die 0
Abbildungen 3 und 4 zeigen die Antworten der Fachkrafte auf beide Fragen. Es 11 53
zeigt sich, dass die unbedingte Pflicht nahezu durchgangig und die bedingte 10 I /
Pflicht ganz Uberwiegend in den jeweils letzten drei Gefahrdungsfallen umgesetzt 0 /
wurde. In keinem In einem In zwei In allen drei
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In weiteren Fragen haben wir die Fachkrafte daraufhin angesprochen, inwieweit
sie in den von ihnen bearbeiteten Gefahrdungsfallen aus ihrer Sicht geeignete
Hilfen aus finanziellen Griinden nicht einsetzen konnten. Die Ergebnisse
(Abbildung 5) deuten darauf hin, dass finanzielle Erwagungen im Bewusstsein
der Fachkrafte hier keine Rolle spielen, was flir eine hohe Bereitschaft der
Kommunen spricht, in diesen Fallen die erforderlichen Mittel fir Hilfen zur
Verfligung zu stellen.

Abbildung 5: Antworten auf die Frage ,In wie vielen der letzten drei
Gefahrdungsfalle haben Sie die Erfahrung gemacht, dass Sie die geeigneten
Hilfen nicht einsetzen konnten, weil die Kosten fir die Hilfe zu hoch waren?“ (in
Prozent)

Frage 52: In wie vielen der letzten drei Gefahrdungsfille haben Sie die
Erfahrung gemacht, dass Sie die geeigneten Hilfen nicht einsetzen konnten,

weil die Kosten fiir die Hilfe zu hoch waren.
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SchlieBlich ist auch noch anzuflihren, dass die beim &ffentlichen Trager mit
Kinderschutzaufgaben befassten Fachkrafte, als Gruppe betrachtet, ihre Arbeit
als sehr sinnvoll empfinden und mehrheitlich angeben, gern in diesem Bereich zu
arbeiten. Wie Abbildung 5 zeigt, bejahen 52% der Fachkrafte die Aussage, gerne
im Kinderschutz zu arbeiten, ,voll und ganz* oder ,sehr®. Fir immerhin jede flinfte
Fachkraft gilt dies jedoch nicht.

Abbildung 6: Antworten auf Bitte um Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
,ich arbeite gern im Kinderschutz® (in Prozent)

Frage 11: Ich arbeite gern im Kinderschutz
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4. Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen im ASD

Arbeitszufriedenheit ist generell ein komplexes Merkmal.® Sie bietet nur einen
groben Anhalt fir die tatsachlichen Arbeitsbedingungen. Wird nach der
Zufriedenheit mit spezifischen Aspekten der Arbeitssituation gefragt, verbessert
sich die Aussagekraft etwas. Immer noch spielen aber héchst unterschiedliche
subjektive Normen, soziale Vergleiche und verschiedene Aspekte des
Arbeitsklimas eine wichtige Rolle. Dennoch ist es sinnvoll, sich mit der
Arbeitszufriedenheit im ASD zu beschaftigen. Arbeitszufriedenheit scheint etwa
fur die Bindung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Arbeitsplatz und
damit die Méglichkeit, Erfahrung im Kinderschutz in den Teams zu halten, sehr
wichtig.” Zudem bestehen Zusammenhange zur Gesundheit der Beschaftigen,?
so dass Fursorgepflichten der 6ffentlichen Arbeitgeber angesprochen werden. In
der Befragung haben wir vor allem drei Aspekte der Arbeitszufriedenheit
angesprochen: Zufriedenheit mit den Arbeitsraumen, mit der Bezahlung und mit
der Personalsituation. Die Abbildungen 7-9 zeigen die Ergebnisse. Je nach
Bereich bringen 17% (Arbeitsraume), 52% (Bezahlung) bzw. 25%
(Personalsituation) der Beschéftigten eine starke Unzufriedenheit (Skalenpunkte
6 und 5) zum Ausdruck.

Weitere Berichte

® Fiir eine Einfuhrung siehe von Rosenstiel, L. (2015). Motivation im Betrieb. Springer: Wiesbaden.
’ Siehe etwa Kim, Hyosu & Kao, Dennis (2014). A meta-analysis of turnover intention predictors
among US child welfare workers. In: Children and Youth Services Review, 47, 214-223.
® Fur eine Ubersicht siehe Griffiths, Austin/Royse, David/Walker, Robert (2018). Stress among child
protective service workers: Self-reported health consequences. Children and Youth Services Review,
90, 46-53.
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Abbildung 7: Antworten auf Bitte um Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
,Mit den Arbeitsraumen bin ich im Hinblick auf meine Arbeit im Kinderschutz voll
und ganz zufrieden® (in Prozent)

Frage 10: Mit den Arbeitsrdumen bin ich im Hinblick auf meine Arbeit im
Kinderschutz voll und ganz zufrieden.
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Abbildung 8: Antworten auf Bitte um Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
,Mit der Bezahlung bin ich im Hinblick auf meine Arbeit im Kinderschutz voll und
ganz zufrieden® (in Prozent)

Frage 10: Mit der Bezahlung bin ich im Hinblick auf meine Arbeit im
Kinderschutz voll und ganz zufrieden.
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Abbildung 9: Antworten auf Bitte um Beurteilung der Anzahl der Falle pro
Fachkraft im letzten halben Jahr im Team mit den Polen ,vollig angemessen® und
,VOllig unangemessen® (in Prozent)

Frage 30: Die Anzahl der Fille pro Fachkraft ist im letzten halben Jahr in
unserem Team ... gewesen.
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Soweit wir sehen kdnnen, gibt es in Deutschland bislang keine Studien, die sich
genauer mit Moglichkeiten der positiven Einflussnahme auf verschiedene
Aspekte der Arbeitszufriedenheit von ASD-Fachkraften beschaftigen. Natirlich ist
es naheliegend hier an Aspekte wie die Eingruppierung oder positiv evaluierte
Verfahren der Personalbemessung zu denken. Entsprechend dem
internationalen Forschungsstand gibt es aber weitere Moglichkeiten, wie den
Abbau administrativer Vorgaben oder Schulungen zum Umgang mit Stress, die
bedacht werden kénnen.

Wichtig ist die Beschaftigung mit diesen Themen allerdings nicht nur aus den
wichtigen Griinden der Mitarbeiterbindung und Firsorge fur Mitarbeitende,
sondern auch weil Fachkrafte, die sich aufgrund einer als unzureichend
empfundenen Personalsituation chronisch Uberlastet flihlen, unter Umstanden
Fehlerrisiken eingehen. Wir haben in unserer Befragung unter anderem zwei
Fehlerrisiken abgefragt, namlich ein Abweichen von Vorgaben in
Dienstanweisungen und ein aus Sicht der Fachkrafte unzureichendes
Kennenlernen und einen unzureichenden Kontakt zu betroffenen Familien. Die
Abbildungen 10 und 11 zeigen zunachst, dass beide Fehlerrisiken in der Praxis
bei einer substanziellen Minderheit der Fachkrafte eine Rolle spielen.
Anschlie3end berichten wir Korrelationen, die zeigen, dass Zusammenhange
zwischen einer chronischen Uberlastung aufgrund einer als unzureichend
wahrgenommenen Personalsituation und dem Eingehen von Fehlerrisiken
bestehen.
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Abbildung 10: Antworten auf Bitte um Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
»Ich habe genligend Zeit flr die Bearbeitung der Einzelfalle in der in
Dienstanweisungen vorgesehenen Form* (in Prozent)

Frage 31: Ich habe geniigend Zeit fiir die Bearbeitung der Einzelfille in der in
Dienstanweisungen vorgesehenen Form.
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Abbildung 11: Antworten auf Bitte um Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
,Die Zeit, die mir flr den persdnlichen Kontakt mit den Klientinnen und Klienten in
Kindeswohlgefahrdungsfallen zur Verfigung steht, reicht aus® (in Prozent)

Frage 31: Die Zeit, die mir fir den persénlichen Kontakt mit den Klientinnen
und Klienten in Kindeswohlgefdhrdungsfillen zur Verfiigung steht, reicht

aus.
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Die wahrgenommene Personalsituation im Team im letzten halben Jahr hangt
nun auf der Ebene der einzelnen Fachkrafte deutlich und hochsignifikant mit
selbst wahrgenommenen Abweichungen in der Fallbearbeitung von den in
Dienstanweisungen gesetzten Standards zusammen (r=0.657). Ebenso besteht
13

ein deutlicher und hochsignifikanter Zusammenhang zum Fehlerrisiko eines als
unzureichend empfundenen Kontaktes zu den Familien (r=0.513).

Zusatzlich haben wir Analysen auf der Ebene der Jugendamter (n=45)
durchgefuhrt: Je grélRer der Anteil der Fachkrafte pro Jugendamt, die die
Personalsituation als sehr unangemessen empfinden, desto haufiger werden
Fehlerrisiken eingegangen und desto ausgepragter ist die Angst, den
Anforderungen im Kinderschutz nicht zu genigen (r=0.418).

5. Strategien der Qualitatssicherung und weitere
Verbesserungsmoglichkeiten

Jugendamter begegnen fachlichen und organisatorischen Herausforderungen im
Kinderschutz mit verschiedenen Strategien der Qualitatssicherung. Zu mehreren
dieser Strategien, insbesondere (1) der inhaltlichen Ricksprache mit
Dienstvorgesetzten, (2) methodisch fundierten Fallbesprechungen im Team, (3)
Co-Arbeit, (4) Supervision, (5) Fachberatung, (6) Fortbildung und (7) Verfahren
als Einschatzungshilfe, wurden Einschatzungen der Fachkrafte eingeholt. Meist
haben wir dabei nach der Praxis des Einsatzes dieser Strategie sowie der
eingeschatzten Nutzlichkeit gefragt.

Wichtig ist, dass die Anwendung der verschiedenen Strategien der
Qualitatssicherung nur schwach miteinander korreliert. Die Jugendamter
unterscheiden sich nicht so sehr danach, ob sie viel oder wenig in
Qualitatssicherung investieren. Vielmehr unterscheiden sich Amter und
Fachkrafte im Profil der Strategien, auf die sie zur Qualitatssicherung setzen.

Zwei Strategien der Qualitatssicherung werden durchgangig angewandt, sind
meist Uber Dienstanweisungen abgesichert und werden von den Fachkraften
nahezu regelhaft positiv bewertet, sodass sie hier nicht ausfuhrlicher diskutiert
werden. Hierzu zahlt die Mdglichkeit zur Riicksprache mit Dienstvorgesetzten
in Kinderschutzfallen. Solche Ricksprachen werden von nahezu dreiviertel der
Fachkrafte als sehr hilfreich bewertet. Ohne Untersuchung der Belastungen und
thematischen Fragen der mittleren Leitungsebene im ASD sind
Verbesserungsmaoglichkeiten an dieser Stelle nur an solchen Orten zu erkennen,
an denen Basisfachkrafte iber mangelnde Gelegenheiten zur Ricksprache
klagen, weil etwa die Leitungsspanne, d.h. die Anzahl der Fachkrafte pro
Leitungskraft, zu groR gewahlt wurde. Ahnlich universell werden methodisch
qualifizierte Formen von Fallbesprechungen im Team eingesetzt, die zu 85%
als hilfreich bewertet werden. Wichtig ist allerdings, dass Fallbesprechungen
tatsachlich einer erprobten Methodik folgen und nicht unstrukturiert bleiben.
Zudem ist bedeutsam, dass genigend Zeit fur die Besprechung der Falle
vorhanden ist. Dies ist nicht immer so, worliber immerhin 22% der Fachkrafte
klagen.
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Co-Arbeit, Fachberatung und Supervision als weitere Strategien der
Qualitatssicherung kommen nur im einen Teil der Kinderschutzfalle zum Einsatz.
Die Abbildungen 12-14 geben einen Uberblick liber die ausreichende
Verfugbarkeit bzw. RegelmaRigkeit des Einsatzes dieser Strategien aus der Sicht
der Fachkrafte. Bezliglich Co-Arbeit und Fachberatung haben wir die Fachkrafte
gebeten, die Zuganglichkeit und den Einsatz der Strategie an der subjektiven
Norm des bei ihnen vorhandenen Bedarfs auszurichten. Bei der Supervision
haben wir dagegen nach einer RegelmaRigkeit gefragt, da Supervisionen in ihrer
Wirkung wenigstens teilweise von einer entstehenden Vertrauensbeziehung
abhangen, die regelmaflige Kontakte voraussetzt.

Abbildung 12: Zustimmung bzw. Ablehnung zur Aussage ,Ich habe ausreichend
Méglichkeit, Gefahrdungsfalle in Co-Arbeit (zu zweit) zu bearbeiten® (in Prozent)

Frage 37: Ich habe ausreichend Maéglichkeit, Gefidhrdungsfille in Co-Arbeit
(zu zweit) zu bearbeiten.
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Abbildung 13: Zustimmung bzw. Ablehnung zur Aussage ,Die Moglichkeiten zur
spezifischen Fachberatung durch interne oder externe Fachkréfte sind in

ausreichendem Umfang vorhanden® (in Prozent)

Frage 39: Die Méglichkeiten zur spezifischen Fachberatung durch interne
oder externe Fachkrifte sind in ausreichendem Umfang vorhanden.
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Abbildung 14: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,In Gefahrdungsfallen nehme ich regelmafig Supervision in Anspruch®
(in Prozent)

Frage 37: In Gefdhrdungsfillen nehme ich regelmiRig Supervision in

Anspruch.
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Der Einsatz aller drei Strategien geht mit einer signifikant verminderten Angst
einher, der eigenen Verantwortung im Kinderschutz nicht gerecht werden zu
koénnen. Allerdings sind die Effekte nicht besonders grof3. Praktisch bedeutsam
sind vermutlich die Einflisse von Co-Arbeit (r=-0.136) und Fachberatung (r=-
0.145). Von Co-Arbeit wirden wir zudem einen indirekten positiven Effekt
erwarten, der darin besteht, dass Fallbesprechungen auf einer besseren
Informationsgrundlage aufbauen kénnen, wenn Eindriicke und Wahrnehmungen
mehrerer Fachkrafte zur Verfugung stehen.

Zwei Strategien der Qualitatssicherung, auf die wir gerne etwas ausfihrlicher
eingehen moéchten, betreffen den Einsatz von Fortbildungen und Verfahren, die
als Einschatzungshilfe dienen, im Kinderschutz. Dies hat zwei Griinde: Zum
einen scheinen uns Verbesserungsmaglichkeiten bei beiden Strategien klar
erkennbar, zum anderen bestehen hier Handlungsmdglichkeiten auf der
Landesebene. Fortbildungen werden teils als Inhouse-Veranstaltung organisiert,
teilweise auf Uberregionaler Ebene (etwa durch den kvjs). Uber die Qualitat von
Fortbildungen im Kinderschutz ist empirisch wenig bekannt, spezifische validierte
Qualitatskriterien existieren nicht. Trotzdem ist unstrittig, dass Fortbildungen eine
wichtige Rolle dabei zukommen kann, Fachkrafte mit dem Arbeitsfeld
Kinderschutz bzw. aktuellen fachlichen Weiterentwicklungen vertraut zu machen.
Um einen groben Eindruck davon zu bekommen, wie rege die Teilnahme an
Fortbildungen von ASD-Fachkraften im Kinderschutz ist, haben wir nach der
Anzahl der Fortbildungstage zu Kinderschutzthemen in den letzten 12 Monaten
gefragt. Abbildung 15 zeigt das Ergebnis. Mehr als ein Drittel der Fachkrafte gab
an, in den vergangenen 12 Monaten keinen Fortbildungstag in diesem
Themenfeld absolviert zu haben.
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Abbildung 15: Antworten auf die Frage ,Wie viele Fortbildungstage zum
Kinderschutz hatten Sie in den letzten 12 Monaten® (in Prozent)

Frage 28: Wie viele Fortbildungstage zum Kinderschutz hatten Sie in den
letzten 12 Monaten?
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Die Antworten sind, aus unserer Sicht, in Zusammenhang mit den Antworten auf
eine zweite Frage nach der Praxisrelevanz angebotener Fortbildungen im
Kinderschutz zu sehen. Hier zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Fachkrafte
die Praxistauglichkeit angebotener Fortbildungen als durchwachsen bis
unzureichend beurteilt oder Angebote gar nicht mehr zur Kenntnis nimmt
(Abbildung 16). Aus unserer Sicht spricht dieses Ergebnis fir eine
Qualitatsoffensive im Bereich der Fortbildungen zum Kinderschutz im
Bundesland Baden-Wrttemberg. Eine Orientierung hinsichtlich aktuell wichtiger
Themen bieten die Antworten auf die Frage, bei welchen Themen sich Fachkrafte
mehr inhaltliche Unterstitzung wiinschen wirden (Abbildung 17).

Abbildung 16: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,Die Fortbildungsangebote im Kinderschutz entsprechen inhaltlich
meinem Bedarf* (in Prozent)

Frage 27: Die Fortbildungsangebote im Kinderschutz entsprechen inhaltlich
meinem Bedarf.
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Abbildung 17: Inhaltliche Unterstitzungsbedarfe bei Fachkraften im ASD in
Baden-Wdarttemberg (in Prozent)

Einschatzung von Gefahrdungsmitteilungen 241
Schwierige Gesprache mit Eltern/Bezugspersonen aii
Aufbau tragfdhige Arbeitsbeziehung 43,1
Gesprache mit Kindern/Jugendlichen 372
Einschdtzung des Gefahrdungsrisikos 59,1
Bearbeitung von Fallen bei Vernachldssigung 283
Bearbeitung von Fallen bei karperlicher Gewalt 226
Bearbeitung von Fallen nach sexueller Gewalt 55,4
Bearbeitung von Fallen bei Partnerschaftsgewalt 281
Bearbeitung von Fallen bei psychisch erkrankten Eltern 485
Argumentationsfilhrung vor Gericht 533

Dokumentation 15,4

Sonstiges 58

Prozent

Besonders beeindruckt hat uns der Umstand, dass es mehrere Themen gibt, bei
denen mehr als 50% der ASD-Fachkrafte einen inhaltlichen
Unterstutzungsbedarf bejahen. Hier kbnnten Schwerpunkte von
Fortbildungsanstrengungen liegen. Allerdings missen wir auch auf den Umstand
aufmerksam machen, dass Fortbildungen nur so gut sein kénnen wie die
vorhandene Wissensbasis. Liegen etwa keine systematischen Erkenntnisse dazu
vor, welche Methoden der Fallbearbeitung und welche Hilfen bei bestimmten
Gefahrdungskonstellationen fur Kinder und Eltern besonders erfolgversprechend
sind, kann dieser Mangel nicht durch Fortbildungen aufgefangen werden.
Schlimmstenfalls werden dann in Fortbildungen Scheinsicherheiten und
Teilwahrheiten vermittelt.

Verfahren bzw. Instrumente, die als Einschatzungshilfen dienen, kdnnen
Erfahrungen und Befundlagen auskristallisieren und fur die Einzelfallarbeit
nutzbar machen. Nach unserer Wahrnehmung der Fachdiskussionen kann die
Einordnung, ob die Situation eines Kindes als Kindeswohlgefahrdung im
rechtlichen Sinn einzuordnen ist oder nicht, durch Verfahren vor allem strukturiert
werden.® Zudem gibt es Einzelaspekte zu treffender Einschatzungen, etwa

® Fir eine aktuelle Forschungstibersicht siehe Vis, Svein/Lauritzen, Camilla/Fossum, Sturla (im
Druck): Systematic approaches to assessment in child protection investigations: A literature review. In:
International Social Work. Eine Zusammenfassung der deutschen Diskussion bei Kindler, Heinz
(2014). Die Rolle von Verfahren im Kinderschutz. In: Buhler-Niederberger, Doris/Alberth,
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hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit wiederholter Misshandlung oder
Vernachlassigung, zu denen Verfahren belegbar aussagekraftige Beurteilungen
liefern, die von Fachkréaften dann in ihre Uberlegungen einbezogen werden
kénnen.™

Einschatzungshilfen sind jedoch keine einfache Strategie der Qualitatssicherung.
Vielmehr missen solche Verfahren, wenn sie eingesetzt werden sollen, griindlich
geschult werden und die Fachkrafte sollten tber Evaluationen der Instrumente,
Starken und Schwachen Bescheid wissen.

Aus der Befragung ergibt sich, dass nur ein Teil der Fachkrafte auf Verfahren der
Gefahrdungseinschatzung zurickgreifen kann (Abbildung 18), wahrend bloRe
Dokumentationsbdgen fur eingehende Gefahrdungsmitteilungen (83%) und das
Ergebnis der Gefahrdungseinschatzung nach einem Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte (83%) regelhaft vorhanden sind. Unter den Fachkraften, die auf
Verfahren der Gefahrdungseinschatzung zurlckgreifen kdnnen, sind zudem
einige, die sich in der Anwendung unzureichend geschult fihlen (27%) oder Uber
Evaluationen nicht Bescheid wissen (52%), was die Nitzlichkeit solcher
Verfahren zumindest einschrankt. Aus unserer Sicht ware es daher sinnvoll unter
Leitungskraften fur eine weitere Verbreitung und qualifizierte Anwendung von
Gefahrdungseinschatzungsverfahren zu werben und eventuell auch weitere
Validierungsstudien mit lokal entwickelten Verfahren zu finanzieren.

Abbildung 18: Antworten auf die Frage ,Gibt es ein Instrument zur prozesshaften,
fallverlaufsbegleitenden Bearbeitung von Kinderschutzfallen (z.B. den Stuttgarter
Kinderschutzbogen)?“ (in Prozent)

Frage 45: Gibt es ein Instrument zur prozesshaften, fallverlaufsbegleitenden
Bearbeitung von Kinderschutzfillen (z.B. Stuttgarter Kinderschutzbogen)?
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Lars/Eisentraut, Steffen (Hrsg.): Kinderschutz. Wie kindzentriert sind Programme, Praktiken und
Perspektiven? Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 119-136.
'% Siehe etwa van der Put, Claudia/Assink, Mark/Boekhout van Solinge, Noélle (2017): Predicting child
maltreatment: A meta-analysis of the predictive validity of risk assessment instruments. In: Child
Abuse & Neglect, 73, S. 71-88. In Deutschland liegen vor allem fiir einige Teile des Stuttgarter
Kinderschutzbogens Validierungen vor, siehe Kindler, Heinz/Lukaszyk, Peter/Reich, Wulfhild (2009):
Evaluation des Diagnoseinstruments zur Gefahrdungseinschatzung des Kindeswohls.
Qualitatsentwicklung im Kinderschutz in den Jugenddmtern Stuttgart und Disseldorf. In:
Nachrichtendienst des deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fursorge, 89, S. 63-71
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Trotz der vorhandenen Einschrankungen und des damit verbundenen
Aufwandes, wenn Verfahren der Gefahrdungseinschatzung eingesetzt werden,
erleben viele ASD-Fachkréafte die 6rtlich vorhandenen Verfahren als hilfreich
(Abbildung 19). Allerdings gibt es auch eine substanzielle Minderheit der
Fachkrafte ohne Zugang zu qualifizierten Verfahren oder mit negativen
Erfahrungen, die keinen Nutzen berichten kénnen. Hier liegt ein mdglicher
Ansatzpunkt fur weitere Verbesserungen. Sind
Gefahrdungseinschatzungsverfahren vorhanden, geht eine gute Schulung mit
einem hochsignifikant starker wahrgenommenen positiven Effekt einher
(r=0.243).

Abbildung 19: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,Die Verfahren der Gefahrdungseinschatzung geben erhéhte
Handlungssicherheit (in Prozent)

Frage 45b: Die Verfahren der Gefadhrdungseinschitzung geben erhdhte
Handlungssicherheit.
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6. Kooperation im Kinderschutz in Baden-Wurttemberg
aus Sicht der ASD-Fachkrafte

Frau Prof. Walper hat in einem Referat in der AG ,Kooperation® bereits die
prinzipiell verfugbaren Informationsquellen tber den Stand der Kooperation im
Kinderschutz im Bundesland Baden-Wirttemberg aufgelistet und erste
Schlussfolgerungen gezogen. Im Rahmen der ASD-Befragung wurden weitere
Einsichten, gebunden an die Perspektive der ASD-Fachkrafte, gewonnen.

Unter anderem haben wir die Fachkrafte gebeten anzugeben, mit welchen
Institutionen sie Verbesserungsbedarf in der Kooperation im Kinderschutz sehen
(Abbildung 20).

Abbildung 20: Antworten auf die Frage ,Mit welcher dieser Institutionen sehen sie
Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Kooperation“ (Mehrfachnennungen
maoglich, Angaben in Prozent)

lobcenter 15,6
Erwachsenenpsychiatrie 232
Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe 47
Frauenhduser 10,5
Polizei 212
Schule 49,4
Verfahrensbeistande 13
Familiengericht 209
Angebote der Frilhen Hilfe 11,2
Kindertageseinrichtungen 427
Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen 143
Teilstationdre Einrichtungen der Jugendhilfe 69
Ambulante Dienste der HzE 143
Stationdre Einrichtungen der Jugendhilfe 94
Hebammen und Kinderkrankenschwestern 148
Kinder- und Jugendpsychiatrie 478
Einrichtungen der Suchthilfe 194
Rechtsmedizin 39
Kliniken 396

Niedergelassene Arzte 36,1

Prozent

Zusammenarbeit in Kinderschutzfillen

Die Ergebnisse zeigen, dass bei mehreren groflen und wichtigen
Kooperationspartnern, wie Schule, Kita sowie Kinder- und Jugendpsychiatrie,
nahezu die Halfte der befragten ASD-Fachkréfte einen Verbesserungsbedarf
sieht. Dies gilt, obwohl Bestimmungen des SGB VIl (Kita), des Gesetzes zur
Kooperation und Information im Kinderschutz (Kinder- und Jugendpsychiatrie)
bzw. des Schulgesetzes fir Baden-Wirttemberg (Schule) bereits Regelungen zur
21

Zusammenarbeit im Kinderschutz enthalten. Auf Nachfragen bei unseren Vor-
Ort-Terminen haben Fachkrafte vor allem berichtet, dass gesetzliche
Bestimmungen und konkrete Absprachen auf Leitungsebene bei
Kooperationspartnern an der Basis nicht bekannt seien und Méglichkeiten des
Einbezugs von ,insoweit erfahrenen Fachkraften® fir die Beratung vor einem
Einbezug des Jugendamtes teilweise nicht genutzt wirden. Dies flhre teilweise
zu unqualifizierten oder voreiligen Gefahrdungsmitteilungen, die nicht nur
Ressourcen binden wirden, sondern auch die weitere Zusammenarbeit mit den
Familien erschweren kdnnten.

Aus unserer Sicht deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die guten und
wichtigen Schritte gesetzlicher Regelungen und des Aufbaus von Netzwerken auf
Leitungsebenen alleine nicht ausreichen um auf der Fallebene eine gute
Zusammenarbeit zu erreichen. Vielmehr konnte es wichtig sein, dass
Ressourcen fir die Schulung und Information der Basisfachkréfte bei den
Kooperationspartnern zur Verfigung stehen, dies bei den Kooperationspartnern
auch tatsachlich als Aufgabe verankert wird und das System ,insoweit erfahrener
Fachkrafte* (deren Einbezug zumindest bei den Kitas bereits jetzt eine
unbedingte Pflicht darstellen wirde) gestarkt wird, indem etwa Mittel
bereitgestellt werden, damit ,insoweit erfahrene Fachkrafte” sich in Einrichtungen
vorstellen kénnen.

Kooperation im Kinderschutz erschopft sich nicht in einer qualifizierten
Weitergabe von Informationen beim Entdecken von Gefahrdungsfallen. Daher
haben wir auch mehrere Fragen zur Zusammenarbeit bei der weiteren
Fallbearbeitung gestellt. Hier zeigt sich, dass nach Einschatzung der ASD-
Fachkrafte in einem nennenswerten Anteil der Gefahrdungsfalle Helfer nicht
ausreichend an einem Strang ziehen (Abbildung 21).

Abbildung 21: Antworten auf die Frage ,In wie vielen der letzten drei
Gefahrdungsfalle haben die beteiligten Fachkrafte/Institutionen im Helfersystem
ausreichend ,an einem Strang gezogen*? (in Prozent)
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Die Hintergriinde kénnen vielfaltig sein. Neben einer unzureichenden
wechselseitigen Information kdnnen unterschiedliche
Gefahrdungseinschatzungen und Vorstellungen zu geeigneten Malinahmen dazu
beitragen, dass Helfer nicht ausreichend ,an einem Strang“ ziehen. Eine
Méglichkeit, mehr Einigkeit herzustellen und Differenzen auszudiskutieren,
stellen Helferkonferenzen am Ende der Gefahrdungseinschatzung dar. Nach
geltender Rechtslage sind solche Besprechungen nur mit Einverstandnis der
Sorgeberechtigten moglich. Allerdings berichten die Fachkréafte eher selten
davon, dass wechselseitige Schweigepflichtentbindungen verweigert werden
(Verweigerungsquote bezogen auf die letzten drei Gefahrdungsfalle: 13%), so
dass Helferkonferenzen vermutlich rechtlich haufiger moglich waren als sie
tatsachlich stattfinden (Abbildung 22).

Abbildung 22: Antworten auf die Frage ,In wie vielen der letzten drei
Gefahrdungsfalle hat ein Treffen der beteiligten Helferinnen (Helferkonferenz)
stattgefunden?” (in Prozent)
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In manchen Fallen wird eine Helferkonferenz einfach nicht notwendig gewesen
sein. In anderen Fallen werden Ressourcen bei Kooperationspartnern bzw. im
ASD oder entsprechende Einwilligungen gefehlt haben. Teilweise sind
Helferkonferenzen in den Ablaufplanen der Jugendamter aber auch nicht
vorgesehen und finden daher insgesamt in Deutschland seltener statt als etwa in
England oder den Niederlanden." Zu bedenken ist zudem, dass ASD-Fachkrafte
in Helferkonferenzen ihre Gefahrdungseinschatzung offen diskutieren kénnen
mussen. Fur unerfahrene ASD-Fachkrafte stellt dies eine Herausforderung dar
(Korrelation zwischen Erfahrung mit Gefahrdungsfallen und angegebener Praxis

" Witte, Susanne (2017): Hestia Research Project. Study Design and Descriptive Statistics.
Unpublished Working Paper. Munich: DJI.
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eines offenen Austausches mit Kooperationspartnern tber
Gefahrdungseinschatzungen r=0.145).

7. Hilfen und Interventionen bei vorliegender
Kindeswohlgefahrdung

Eine der Starken des Kinderschutzsystems in Deutschland ist das intensive und
haufig erfolgreiche Bemiihen um eine Zusammenarbeit mit betroffenen Eltern.
Dies ist einer der Grinde, warum in Deutschland im Vergleich etwa zu England
und den Niederlanden staatliche Eingriffe in die Grundrechte von Eltern und
Kindern relativ selten sind."? Das Bemiihen um eine Zusammenarbeit mit Eltern
in Gefahrdungsfallen spiegelt sich auch in den Zahlen der ASD-Befragung in
Baden-Warttemberg (Abbildung 23).

Abbildung 23: Antworten auf die Frage ,,Geben Sie bitte an, in wie vielen der
letzten drei Gefahrdungsfalle es lhnen gelungen ist, in ausreichendem Umfang
Kontakt/Beziehung zu der Familie aufzubauen® (in Prozent)

Frage 51: Geben Sie bitte an, in wie vielen der letzten drei Gefdhrdungsfille
es lhnen gelungen ist, in ausreichendem Umfang Kontakt/Beziehung zu der
Familie aufzubauen.
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Liegt eine Kindeswohlgefahrdung vor, sind in aller Regel Hilfen erforderlich um
(weiteren) Gefahrdungsereignissen vorzubeugen, elterliche
Erziehungsfahigkeiten positiv weiterzuentwickeln und bereits entstandene
Belastungen bei Kindern auszugleichen. In Abschnitt 3 haben wir bereits
dargestellt, dass solche Hilfen nicht an den Kosten scheitern. Dies ist sehr
positiv. Es existieren aber Schwierigkeiten, die an anderen Stellen liegen. Wie die
nachfolgenden Abbildungen 24-26 zeigen, existieren Probleme in der zeitlichen

'2 Siehe etwa Biesel, Kay/Kindler, Heinz (in press): Child protection and welfare in Germany. In
Berrick, Jill et al. (Eds.), The Oxford Handbook of Child Protections Systems. New York: Oxford
University Press.
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Verflugbarkeit von Hilfen, ihrer Spezifitat fur Gefahrdungsfalle und in ihrer
Kindorientierung.

Abbildung 24: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,,Aus meiner Sicht sind die Hilfen flr den Einsatz in Gefahrdungsfallen
vollkommen ausreichend in ihrer terminlichen Verfligbarkeit (z.B. es bestehen keine
langeren Wartezeiten, bis Platze frei sind)“ (in Prozent)

Frage 54: Aus melner Sicht sind die Hilfen fir den Einsatz in
Gefihrdungsfillen vollkommen ausreichend in Threr terminlichen
Verflugbarkeit (z.B. es bestehen keine l&Engeren Wartezeliten, bis Plitze frel

= sind).
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Abbildung 25: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,,Aus meiner Sicht sind die Hilfen fur den Einsatz in Gefahrdungsfallen
vollkommen ausreichend spezifisch fir die Arbeit im Kinderschutz qualifiziert
(z.B. eine SPFH, die speziell qualifiziert ist fur die Arbeit mit Familien bei
Vernachlassigung des Kindes) (in Prozent)

Frage 54: Aus meiner Sicht sind die Hilfen fiir den Einsatz in
Gefdhrdungsfillen vollkommen ausreichend spezifisch fiir die Arbeit im
Kinderschutz qualifiziert (z.B. eine SPFH, die speziell qualifiziert ist fiir die

Arbeit mit Familien bei Vernachlidssigung des Kindes).
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Abbildung 26: Antworten auf die Bitte um Zustimmung bzw. Ablehnung zur
Aussage ,Durch Misshandlung oder Vernachlassigung belastete Kinder erhalten
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eigens an sie gerichtete Hilfe (z.B. Frihforderung, Traumatherapie etc.)?“ (in
Prozent)

Frage 55: Durch Misshandlung oder Vernachldssigung belastete Kinder
erhalten aizansz an zle garichtate Hilfe (z.B. Frihf3rdarung, Traumatharaple
etc.)?
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Aus unserer Sicht deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es einen Bedarf im
Hinblick auf die Entwicklung und Verbreitung von Hilfen zur Erziehung fir
Gefahrdungsfalle gibt. Gestlitzt wird diese Einschatzung durch mehrere
Nacherhebungen von Fallverlaufen in Gefahrdungsfallen, die ebenfalls gerade
bei der groRten Gruppe der vernachlassigten Kinder wenig zufriedenstellende
Ergebnisse zeigen." Da solche Entwicklungsprozesse einzelne Kommunen und
Trager in der Regel Uberfordern, konnte das Bundesland hier eine wichtige und
positive Rolle spielen, indem Modellprojekte auf Landesebene oder
Bundesebene initiilert werden.

Liegt eine Kindeswohlgefahrdung vor und zeigen sich die Sorgeberechtigten
nicht bereit oder in der Lage, an einer Abwehr vorhandener Gefahren (mit) zu
arbeiten, ist eine Anrufung des Familiengerichts erforderlich. Etwas mehr als die
Halfte der befragten ASD-Fachkrafte (57,5%), die Uber Erfahrungen mit
Anrufungen des Gerichts verfigten, gaben an, sie hatten zumindest in den
letzten drei Fallen aus ihrer Sicht erforderliche SchutzmalRnahmen stets
durchsetzen kénnen. Dies spricht fiir eine in vielen Fallen grundlegend
funktionierende Aufgabenteilung zwischen Jugendamt und Familiengericht.
Naturlich bedeutet diese Zahl aber auch, dass viele Fachkrafte auch in der
jungeren Vergangenheit mit Entscheidungen konfrontiert waren, in denen aus
ihrer Sicht erforderliche Schutzmalnahmen nicht ergriffen wurden.

Da die Familiengerichtsbarkeit in Form der Beschwerde Uber eine Moglichkeit zur
Kontrolle erstinstanzlicher Entscheidungen verfigt, ist es in solchen Fallen
erforderlich zu prufen, ob eine Beschwerde unter Bertcksichtigung aller Aspekte
(z.B. langere Verfahrensdauer, nochmalige Anhérung) im Interesse betroffener
Kinder ist. Wir haben deshalb nach der Praxis des Umgangs mit der Moglichkeit
einer Beschwerde gefragt (Abbildung 27). Auch wenn Beschwerden unstrittig mit

'3 Siehe Fn. 12.
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Nachteilen behaftet sind, erscheint es uns doch problematisch, dass die Absc h I u SS beri c ht

Beschwerdeneigung der Jugendamter bislang eher gering erscheint.

Abbildung 27: Antworten auf die Frage ,Wenn der Beschluss des Gerichtes hinter UnterSUChung der Kommunikation zwischen den betelllg'
dem zurlickbleibt, was aus lhrer Sicht zum Schutz des Kindes notwendig ist, ten Behérden und Gerichten bei Geféhrdung des Kindes-

legen Sie in solchen Fallen Beschwerde ein?“ (in Prozent) . . .
wohls sowie der Uberwachung der Einhaltung von

Frage 23b: Wenn der Beschluss des Gerichtes hinter dem zuriickbleibt, was
aus lhrer Sicht zum Schutz des Kindes notwendig ist, legen Sie in solchen

Fillen Beschwerde ein?

gerichtlichen Ge- und Verboten

as

w0 aus Anlass des ,,Staufener Missbrauchsfalls*
41,6
‘ﬁ 5
g 20
l: 75 A3 " 2 y __Ji'
° suts entichme  Emen soichen Fall haen : il OBERLANDESGERICHT KARLSRUHE

wir noch nie

Unter Umstanden bendtigen Jugendamter hier haufiger juristische Unterstitzung
um in geeigneten Fallen ein Beschwerdeverfahren anstrengen zu kénnen.

AMTSGERICHT FREIBURG IM BREISGAU

LANDRATSAMT
BREISGAU-
HOCHSCHWARIWALD

(September 2018)
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l. Vorbemerkung

Der ,Staufener Missbrauchsfall“ hat nicht nur in der breiten Offentlichkeit eine groBe
Aufmerksamkeit gefunden, das bedriickende Schicksal des Opfers beriihrt auch alle
Mitarbeiter, die in Behdrden und Gerichten mit dem Vorgang befasst waren und sind.

Im Nachgang zu zwei familiengerichtlichen Entscheidungen wurde durch einen ano-
nymen Hinweis bekannt, dass der heute 10-jahrige Junge nicht nur von der Mutter
und ihrem Freund auf schwerste Weise sexuell missbraucht wurde, sondern auch
tber das sog. Darknet weiteren Mannern gegen Geld zu diesem Zweck angeboten
und von diesen missbraucht wurde. Die Taten fanden vor und nach den familienge-
richtlichen Entscheidungen statt. In der Presse wurde alsbald die Frage aufgeworfen,
ob von den beteiligten staatlichen Institutionen Fehler gemacht wurden, bei deren

Vermeidung das Martyrium des Jungen friiher hatte beendet werden kénnen.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Karlsruhe, Herr Riedel, der Prasident des
Amtsgerichts Freiburg, Herr Dr. Kummle, und die Landratin des Landkreises Breis-
gau-Hochschwarzwald, Frau Storr-Ritter, haben deshalb eine gemeinsame Arbeits-
gruppe eingesetzt, die insbesondere den Informationsfluss zwischen den beteiligten
Behérden und die Uberwachung der Einhaltung gerichtlicher Ge- und Verbote in
Sorgerechtsverfahren untersuchen und Verbesserungsvorschlage erarbeiten soll,
damit in Zukunft ein solcher Fall vermieden wird. Die Arbeitsgruppe hat ihren Fokus
auf kiinftige Verfahren gerichtet'.

Entscheidungen bei Kindeswohlgefahrdungen liegen stets Abwagungen und Progno-
sen zugrunde. Das Jugendamt steht bei der Erflillung seines Schutzauftrags, der ihm
durch § 8a SGB VIII auferlegt ist, immer wieder vor schwierigen Einzelfallentschei-
dungen. Bereits eine Inobhutnahme ist regelmaBig mit einer schweren Belastung des
Kindes verbunden, da sie zur Trennung von Mutter und/oder Vater fuhrt. Die Famili-

' Der Projektauftrag und die Namen der Arbeitsgruppenmitglieder sind im Anhang angeflgt.
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engerichte, deren Sorgerechtsentscheidungen regelmaBig den weiteren Lebensweg
eines Kindes nachhaltig pragen, stehen haufig vor der Wahl, welche von mehreren
belastenden L6sungen den Vorzug verdient. Mit begrenzten Erkenntnismdglichkeiten
treffen sie Prognoseentscheidungen, bei denen nicht sicher auszuschlieBen ist, dass
sie sich im Nachhinein als falsch herausstellen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe haben mit zahlreichen Familienrichtern und Mitar-
beitern von Jugendamtern gesprochen. Dabei haben sie den Eindruck gewonnen,
dass die Beteiligten bei Kindeswohlgefahrdungen sich regelmaBig der anzuwenden-
den Sorgfalt bewusst sind.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt Verbesserungen in der Informationsbeschaffung, der
Kommunikation unter den Beteiligten und bei der Kontrolle der Einhaltung gerichtli-
cher Ge- und Verbote gemaB § 1666 BGB. Den Jugendamtern wird empfohlen, bei
Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung juristischen Sachverstand in die Fallbear-
beitung einzubinden. Eine Uberarbeitung der VwV-KURS mit dem Ziel, in geeigneten

Fallen das Jugendamt friihzeitig zu beteiligen, wird angeregt.

Il. Einleitung

1. Der Staufener Missbrauchsfall

Im Februar 2014 wird der L., der wegen Sexualstraftaten zulasten von Kindern und
Jugendlichen verurteilt wurde, nach VerblBung einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe
aus der Haft entlassen. Bei der Ausgestaltung der kraft Gesetzes eingetretenen Fih-
rungsaufsicht hat die Strafvollstreckungskammer zuvor L. u.a. verboten ,....zu Perso-
nen unter 18 Jahren Kontakt aufzunehmen... in Anwesenheit des Sorgeberechtigten
... Stattfindende Kontakte [wurden] erlaubt...”. Im Rahmen eines neuen Ermittlungs-
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verfahrens gegen L. wegen Kinderpornographie wird im April 2016 festgestellt, dass
er sich haufig bei seiner Freundin T. in Staufen aufhélt, die einen siebenjahrigen
Jungen hat. T. gibt gegeniber der Polizei an, dass sie um die Verurteilung des L.
wisse und darauf achte, dass ihr Sohn nicht allein mit ihm sei. L. beantragt bei der
Strafvollstreckungskammer, bei T. wohnen zu dirfen. Mit Beschluss vom August
2016 weist die Strafvollstreckungskammer den Antrag zurlick und fuhrt u.a. aus, die
Einlassung der T., L. sei zu keinem Zeitpunkt mit dem Kind alleine, sei ,lebensfremd®.

Am 14.02.2017 stellt die Polizei im Rahmen einer Wohnsitziberprifung fest, dass L.
bei T. und ihrem Sohn lebt. Am 03.03.2017 teilt die Polizei dem Jugendamt mit, dass
L. bei T. und ihrem Sohn eingezogen sei. L. sei ein verurteilter Sexualstraftater, der
unter Fihrungsaufsicht stehe und mutmaBlich gegen die zitierte Weisung der Straf-
vollstreckungskammer verstoBen habe. Die Polizei habe T darauf hingewiesen, dass
L. ein potentielles Risiko fur ihren Sohn darstelle. Drei Mitarbeiter des Jugendamtes
suchen am selben Tag die Mutter zu Hause auf und treffen mit ihr und L. die Abspra-
che, dass L. nicht mehr in der Wohnung Ubernachten dirfe. Andernfalls misse das
Jugendamt MaBnahmen ergreifen. Am 13.03.2017 erfahrt die Polizei, dass L. ab-
sprachewidrig nach wie vor bei T. und ihrem Kind wohnt. Sie informiert das Jugend-
amt, das das Kind am 14.03.2017 in Obhut nimmt und bei einer Bereitschaftspflege-
familie unterbringt.

Als T. ihre zunachst erteilte Zustimmung zur Inobhutnahme zurlicknimmt, regt das
Jugendamt am 23.03.2017 beim Amtsgericht - Familiengericht - Freiburg an, ein fa-
milienpsychologisches Sachverstandigengutachten zur Erziehungsféhigkeit der Mut-
ter einzuholen. Am 06.04.2017 hért das Familiengericht die Mutter und das durch
zwei sozialpadagogische Fachkrafte vertretene Jugendamt an. Fir das Kind wird
kein Verfahrensbeistand bestellt, es wird nicht angehdrt. Mit Beschluss vom
11.04.2017 gibt das Amtsgericht auf Anregung des Jugendamts der Mutter gemaR
§ 1666 BGB auf, daflir Sorge zu tragen, dass L. die Wohnung nicht mehr betritt, dass
es keine gemeinsamen Freizeitaktivitdten zwischen L. und dem Kind gibt, dass die
Mutter beim Jugendamt einen Antrag auf Hilfe zur Erziehung stellt und sie sich in
eine psychiatrische Diagnostik begibt. In der Entscheidung wird ausgeflihrt, es be-
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stehe eine gegenwartige Gefahr, dass sich ohne MaBnahmen des Familiengerichts
eine erhebliche Schadigung des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasse.
Es mlsse dringend vermieden werden, dass sich das Kind und L. gemeinsam in der
Wohnung in Staufen aufhalten. Auch gemeinsame Unternehmungen von L. und dem
Jungen missten vermieden werden. Der Kindeswohlgefahrdung kénne durch die
angeordneten MaBnahmen hinreichend entgegengewirkt werden, ein Entzug des
Sorgerechts sei deshalb nicht verhaltnismaBig. Am 12.04.2017 beendet das Jugend-

amt die Inobhutnahme und bringt das Kind zuriick zur Mutter.

Am 09.05.2017 legt T., vertreten durch ihren Rechtsanwalt, Beschwerde gegen die
Entscheidung des Amtsgerichts ein. Das Oberlandesgericht zieht umfassend Akten
bei, u.a. der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg und die Ermitt-
lungsakten des neuen Verfahrens gegen L. wegen Verdachts des Besitzes kinder-
pornographischer Schriften. Am 25.07.2017 hért der Senat die Mutter und das Ju-
gendamt an. Fir das Kind wird kein Verfahrensbeistand bestellt, es wird nicht ange-
hort. Im Termin nimmt die Mutter die Beschwerde insoweit zuriick, als sie gegen die
Gebote gerichtet war, daflir Sorge zu tragen, dass L. die Wohnung nicht mehr betritt
und dass es keine gemeinsamen Freizeitaktivitdten zwischen L. und dem Kind gibt.
Am 27.07.2017 hebt das Oberlandesgericht durch Beschluss die beiden Ubrigen Ge-
bote auf.

Am 10.09.2017 geht bei der Polizei ein anonymer Hinweis ein, der am 16.09.2017
zur Festnahme von L. und T. fihrt. Das Kind wird erneut in Obhut genommen, das
Familiengericht entzieht der Mutter das Sorgerecht.

Mit Anklageschrift vom 19.02.2018 erhebt die Staatsanwaltschaft Freiburg Anklage
zur Jugendschutzkammer des Landgerichts. Sie wirft L. und der Mutter zahlreiche
Missbrauchstaten zulasten des Kindes vor, begangen in der Zeit von Mai 2015 bis
Ende August 2017. Am 07.08.2018 verurteilt das Landgericht beide zu langjahrigen
Freiheitsstrafen, gegen L. wird zusatzlich Sicherungsverwahrung angeordnet.

2. Die Rolle des Familiengerichts im Kindesschutzverfahren

Oberste Richtschnur im Verfahren zur Prifung gerichtlicher MaBnahmen nach
§§ 1666, 1666a BGB ist das Kindeswohl. Das Familiengericht hat diejenigen MaB-
nahmen zu treffen, die bei Gefahrdung des Kindeswohls zur Abwendung der Gefahr
erforderlich sind, § 1666 Abs. 1 BGB.

Dabei sind fur das Verfahren und fir die gerichtliche Entscheidung die Grundrechte
des Kindes und der Eltern zu beachten. Das Kind hat nach Art. 2 Abs. 1 GG einen
Anspruch auf Schutz des Staates, wenn seine Eltern ihm nicht den Schutz und die
nétigen Hilfen bieten (BVerfG, FamRZ 2017, 524). Den Eltern garantiert Art. 6 Abs. 2
GG das Recht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder. Eine rdumliche Trennung des
Kindes von den Eltern gegen deren Willen stellt den starksten Eingriff in das Eltern-
grundrecht dar, der nur unter strikter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsat-
zes erfolgen darf (BVerfG, FamRZ 2017, 1055).

a. Sachverhaltsermittlung

Im Verfahren zur Prifung gerichtlicher MaBnahmen nach §§ 1666, 1666a BGB sind
die Vorschriften nach §§ 151 ff. FamFG fir Kindschaftssachen zu beachten. Eingelei-
tet wird das Verfahren in der Regel durch eine Mitteilung des Jugendamts Uber eine
mogliche Kindeswohlgefahrdung nach § 8a Abs. 2 SGB VIl bzw. eine Mitteilung Gber
die Inobhutnahme eines Kindes (§ 42 Abs. 3 SGB VIII). Der Gesetzgeber geht davon
aus, dass das Familiengericht und das Jugendamt ihre jeweiligen Aufgaben im Sinne
einer ,Verantwortungsgemeinschaft” fir den effektiven Kinderschutz wahrnehmen
(BT-Drucks. 16/6815 S. 1, 8).

Im gerichtlichen Verfahren gilt der Grundsatz der Amtsermittlung (§ 26 FamFG), d.h.
das Familiengericht hat von Amts wegen die zur Feststellung der entscheidungser-
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heblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzuflihren. Dabei sind unter
anderem folgende Verfahrensbestimmungen zu beachten:

e Vorrang- und Beschleunigungsgebot (§ 155 FamFQG);

e Bestellung eines Verfahrensbeistands (§ 158 Abs. 2 Nr. 2 FamFG);

e mindliche Erérterung der Kindeswohlgefahrdung (§ 157 FamFQG);

e persdnliche Anhérung des Kindes (§ 159 FamFG) und der Eltern
(§ 160 FamFG);

e Beteiligung und Anhérung des Jugendamtes (§ 162 FamFG);

e ggf. Beiziehung von Akten, Zeugenvernehmung, Sachverstandigengutachten
(§ 163 FamFQG).

Die Gestaltung des Verfahrensablaufs im Einzelfall liegt in der Hand des Familienge-
richts. Dabei ist auf eine objektive und transparente Verfahrensfliihrung zu achten. Im
gerichtlichen Verfahren haben alle Beteiligten (Eltern, Kind, Verfahrensbeistand, Ju-
gendamt) dieselben Rechte und Pflichten. Fir die Erérterung der Kindeswohlgeféhr-
dung in der mindlichen Verhandlung (§ 157 Abs. 1 FamFQG) ist u.a. zu gewahrleis-
ten, dass allen Verfahrensbeteiligten samtliche fir das Gericht maBgeblichen Er-
kenntnisse bekannt sind; nur so wird der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches
Gehdr gewahrt. Die entsprechende Erdrterung sollte in dem Vermerk Uber die Ver-
handlung (Protokoll, § 28 Abs. 4 FamFG) dokumentiert werden.

b. Bewertung der Kindeswohigefahrdung

Um zu entscheiden, ob und ggf. welche MaBnahmen zur Abwendung einer Kindes-
wohlgeféhrdung erforderlich sind, muss das Gericht in der Regel eine Prognose dar-
Uber treffen, wie sich die Eltern und das Kind in der Zukunft verhalten werden. Eine
solche Prognose wird zumeist an dem festgestellten Verhalten in der Vergangenheit
(z. B. erfolgte Kindesmisshandlung, Ablehnung von freiwilligen Erziehungshilfen
durch die Eltern) anknUpfen.

Um eine fundierte Prognose vorzunehmen, soll das Gericht nach § 157 Abs. 1 Fa-

mFG in der Verhandlung mit den Eltern und dem nach § 162 Abs. 2 FamFG zwin-
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gend beteiligten Jugendamt (mindlich) erdrtern, wie einer mdglichen Gefahrdung
des Kindeswohls, insbesondere durch 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann und
welche Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen haben kann. Diese Expertise
soll die sozialpadagogische Sachkunde des Jugendamts in das Verfahren einbringen
und helfen, die Situation und die Hilfeperspektiven des Kindes und seiner Familie
einzuschatzen. Dabei soll das Gericht ggf. auf die Eltern einwirken, notwendige 6f-
fentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen und mit dem Jugendamt zu kooperieren. Der
Erdrterungstermin dient auch der Koordinierung und Vernetzung der beteiligten
Fachleute.

Die Prognose Uber die Kindeswohlgefahrdung ist oftmals schwierig zu treffen und
birgt stets das Risiko einer Fehleinschatzung in sich. Um seiner Verantwortung ge-
recht zu werden, muss das Gericht in jedem Fall eine umfassende Aufklarung und
Abwagung aller Umstande vornehmen.

c. Erlass und Umsetzung der gerichtlichen MaBnahmen

Geht das Gericht von einer Kindeswohlgefahrdung aus, hat es die zur Abwendung
der Gefahr erforderlichen MaBnahmen zu treffen, § 1666 Abs. 1 BGB. Als staatlicher
Eingriff in das Elternrecht missen die familiengerichtlichen MaBnahmen den Grund-
satz der VerhéltnismaBigkeit beachten. MaBnahmen, mit denen eine Trennung des
Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, sind nur zuldssig, wenn der Gefahr
nicht auf andere Weise, auch nicht durch éffentliche Hilfen, begegnet werden kann,
§ 1666a Abs. 1 S. 1 BGB.

Ein Sorgerechtsentzug, der mit einer Trennung des Kindes von seinen Eltern ver-

bunden ist, stellt den starksten Eingriff in das Elterngrundrecht dar und kann nur un-
ter strikter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes erfolgen. Art. 6 Abs. 3
GG erlaubt diesen Eingriff nur, wenn das elterliche Fehlverhalten ein solches Aus-
mapB erreicht hat, dass das Kind bei den Eltern in seinem kérperlichen, geistigen oder
seelischen Wohl nachhaltig gefahrdet ware. Dies ist dann anzunehmen, wenn bei
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dem Kind bereits ein Schaden eingetreten ist oder sich eine erhebliche Gefahrdung
mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst (BVerfG, FamRZ 2017, 1577). Dabei
sind an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts umso geringere Anforderun-

gen zu stellen, je schwerer der drohende Schaden wiegt (BGH, FamRZ 2017, 212).

Ob die Voraussetzungen fiir einen Sorgerechtsentzug im Einzelfall vorliegen, hat das
Gericht nach Anhérung der Beteiligten zu entscheiden. Hierbei kdnnen sich unter-
schiedliche Auffassungen des Gerichts und des Jugendamts ergeben, insbesondere
zu der Frage, ob der Kindeswohlgefahrdung nicht durch (weitere) 6ffentliche Hilfen
begegnet werden kann. Da von Seiten des Gerichts im Hinblick auf die Gewahrung
offentlicher Hilfen keine Weisungskompetenz gegentber dem Jugendamt besteht,
erscheint es besonders wichtig, die Einschatzung der Mdglichkeiten 6ffentlicher Hil-

fen im Verhandlungstermin eingehend zu erértern.

Wird den Eltern das Sorgerecht ganz oder teilweise entzogen, ist fir das Kind ein
Vormund bzw. ein Erganzungspfleger zu bestellen, der im Rahmen seiner Aufgabe
dazu beitragen soll, das Kindeswohl zu gewahrleisten. § 166 Abs. 2 FamFG sieht
vor, dass eine langer dauernde kindesschutzrechtliche MaBnahme vom Gericht in
angemessenen Zeitabstanden zu Uberprifen ist. Im Vordergrund steht dabei die
Frage, ob eine langer dauernde KindesschutzmaBnahme (wie etwa ein Sorgerechts-
entzug) weiterhin erforderlich oder aber nach § 1696 Abs. 2 BGB aufzuheben ist, weil
eine Gefahrdung fir das Wohl des Kindes nicht mehr besteht oder die Erforderlich-
keit der MaBnahme entfallen ist. Daneben regelt § 166 Abs. 3 FamFG, dass das Ge-
richt seine Entscheidung in einem angemessenen Zeitabstand, in der Regel nach
drei Monaten, Uberprifen soll, wenn es von einer MaBnahme nach den §§ 1666 bis
1667 BGB absieht. Als Ausdruck der fortbestehenden Verantwortung des Gerichts in
Kindesschutzangelegenheiten verpflichtet § 166 Abs. 2, Abs. 3 FamFG das Gericht
damit, in angemessenen Zeitabstanden auch zu Uberprtfen, ob ein langer dauerndes
Gebot nach § 1666 Abs. 3 Nr. 4 BGB von dem Verpflichteten befolgt wird und die
damit bezweckte Abwehr der Kindeswohlgefahrdung Erfolg zeitigt.
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Wenn bei Feststellung einer Kindeswohlgefahrdung die teilweise oder vollstandige
Entziehung der elterlichen Sorge unverhaltnismaBig ist, weil das Gericht weniger ein-
schneidende MaBnahmen als ausreichend erachtet, kann es gemal § 1666 Abs. 3
BGB Gebote, Verbote und Weisungen erteilen und gemaBR § 1666 Abs. 4 BGB MaB-
nahmen auch mit Wirkung gegen einen Dritten treffen. Als eine solche MaBnahme

kommt das Gebot an einen Elternteil in Betracht, daflir zu sorgen, dass das Kind kei-
nen Kontakt mit einer dritten Person hat. Ein entsprechendes Gebot wird mit der Be-
kanntgabe an die Beteiligten wirksam (§ 40 Abs. 1 FamFG). Das Gebot kann die
Kindeswohlgefédhrdung nur dann abwenden, wenn es von dem Verpflichteten einge-
halten wird. Deshalb ist die Einhaltung des Gebots in der Regel zu Uberwachen.

3. Die Rolle des Jugendamtes im familiengerichtlichen Verfahren nach § 1666,
§ 1666a BGB, §§ 151 ff. FamFG

a. Mitwirkung des Jugendamtes im familiengerichtlichen Verfahren

Das Jugendamt wirkt am familiengerichtlichen Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB,
§§ 151 ff. FamFG auf der Grundlage von §§ 2 Abs. 3 Nr. 6, 50 Abs. 1, S. 1, S. 2 Nr.
1, Abs. 2, Abs. 3 SGB VIl sowie § 162 Abs. 2 S. 1 FamFG mit.

b. Mitwirkung des Jugendamtes im familiengerichtlichen Verfahren als sozial-
padagogische Fachbehorde nach dem SGB VIiI

Das Jugendamt nimmt im Rahmen seiner Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfah-
ren eine eigene gesetzliche Aufgabe nach dem SGB VIII wahr; es handelt nicht nach
Vorgaben oder Weisungen des Gerichts. Ohne Hilfsorgan des Gerichts zu sein, soll
es die richterliche Tatigkeit des Familiengerichts und dessen Entscheidungsfindung
insbesondere fachlich unterstiitzen (s. hierzu BT-Drucks. 11/5948 S. 86 f.).

Aufgrund seiner ihm gesetzlich zugewiesenen Rolle einer sozialpddagogischen
Fachbehérde wird das Jugendamt vor dem Familiengericht grundséatzlich durch sozi-

alpadagogische Fachkrafte des Allgemeinen Sozialen Dienstes vertreten. Auch im
11
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Anlassfall vertraten sozialpadagogische Fachkrafte das Jugendamt im familienge-
richtlichen Verfahren vor dem Amtsgericht Freiburg und dem Oberlandesgericht
Karlsruhe.

c. Inhaltliche Aufgabenkonkretisierung durch § 50 Abs. 2 SGB VIi

Die Unterstitzungs- und Mitwirkungsaufgaben des Jugendamtes im familiengerichtli-
chen Verfahren werden durch die Regelung in § 50 Abs. 2 SGB VIl inhaltlich konkre-
tisiert.

Nach § 50 Abs. 2 S. 1 SGB VIII unterrichtet das Jugendamt das Familiengericht ins-
besondere Uber angebotene und erbrachte Leistungen, bringt erzieherische und so-
ziale Gesichtspunkte zur Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen ein und
weist auf weitere Méglichkeiten der Hilfe hin. Art und Umfang der Hinweise und Mit-
teilungen nach § 50 Abs. 2 S. 1 SGB VIII sind dabei in das Ermessen des Jugend-
amtes gestellt (BT-Drucks. 11/5948 S. 88).

Nach § 50 Abs. 2 S. 2 SGB VIl informiert das Jugendamt das Familiengericht in Ver-
fahren nach §§ 1666, 1666a BGB im Termin nach § 155 Abs. 2 FamFG Uber den
Stand des Beratungsprozesses.

Die gesetzliche Aufgabe des Jugendamtes, am familiengerichtlichen Verfahren mit-
zuwirken, ist nach § 50 Abs. 2 SGB VIII - korrespondierend mit § 162 Abs. 1 S. 1
FamFG - also im Kern eine informatorische: Das Jugendamt soll das Gericht tber in
der Vergangenheit erbrachte und in der Zukunft mégliche Hilfen informieren und sei-
ne eigene fachliche Einschatzung in das Verfahren einbringen, indem es beispiels-
weise den Hilfebedarf einschéatzt und die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer Hilfe
beurteilt. Es wirkt dabei am familiengerichtlichen Verfahren in Erflllung seines allge-

meinen Auftrags mit, jungen Menschen und ihren Familien zu helfen.
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Das Jugendamt hat sich in Bezug auf die Frage, welche Informationen es dem Ge-
richt mitteilt und wie es dies tut, an den Zielbestimmungen des § 1 SGB VIII und am
Verfahrensgegenstand zu orientieren. So kann es in §§ 1666, 1666a BGB-Verfahren
entscheidend sein, dass das Jugendamt aktiv an dem Erdrterungsgesprach nach
§ 157 FamFG teilnimmt und Aspekte der Hilfeleistung im Hinblick auf die gerichtliche
Entscheidungsfindung erdrtert oder konkrete Hilfen anbietet. War — wie im Anlassfall
— die Familie bereits vor Beginn des Verfahrens bekannt, so kann das Jugendamt
dem Gericht Uber die bisherigen Gesprache, Erfahrungen und eingeleiteten Bera-
tungs- oder Hilfeprozesse berichten.

d. Mitwirkung des Jugendamtes im familiengerichtlichen Verfahren als Verfah-
rensbeteiligter nach dem FamFG

Dem Familiengericht ist die Aufgabe zugewiesen, Uber Eingriffe in die elterliche Sor-
ge zu entscheiden. Das Gericht wird in Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB von
Amts wegen tatig, bei ihm liegt die Verfahrensflihrung.

Das Jugendamt ist in Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB wegen Kindeswohlge-
fahrdung gemanB § 162 Abs. 2 S. 1 FamFG kraft Gesetzes zu beteiligen. Als Verfah-
rensbeteiligter hat es prozessuale Rechte wie z. B. das Recht auf Akteneinsicht, das
Antragsrecht und das Beschwerderecht.

Wahrend § 50 SGB VIl die Mitwirkung des Jugendamtes im familiengerichtlichen
Verfahren — wie oben ausgefuhrt — als eine im Kern informatorische Aufgabe defi-
niert, weist das FamFG dem Jugendamt die Rolle zu, als Verfahrensbeteiligter aktiv
nicht nur eine eigene fachliche, sondern auch rechtliche Position vor Gericht zu ver-
treten. Die Stellung als Verfahrensbeteiligter erweitert damit die von § 50 SGB VIII
gepragte Rolle des Jugendamtes als sozialpddagogische Fachbehérde im familien-
gerichtlichen Verfahren in inhaltlicher Hinsicht um eine rechtlich gepragte Hand-
lungsdimension. Das Jugendamt hat dabei als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

13

Weitere Berichte




Weitere Berichte

entsprechend § 1 SGB VIII nicht nur die Rechte des Kindes, sondern auch die Rech-
te der Eltern und gegebenenfalls weitere Rechtspositionen im Blick zu behalten.

Die Anforderungen an das Jugendamt nach dem SGB VIl und nach dem FamFG
sind nicht deckungsgleich. Als Fachbehérde bringt es u.a. die sozialpadagogische
Diagnostik, die Hilfeplanerstellung und die Begleitung von Entwicklungsprozessen
ein. Als Verfahrensbeteiligter nach dem FamFG bringt das Jugendamt eine eigene
rechtliche Position ein, die von derjenigen des Gerichts und der Ubrigen Verfahrens-
beteiligten abweichen kann.

Das familiengerichtliche Verfahren ist zudem auf ein mdglichst konstruktives Zu-
sammenwirken aller Beteiligten angelegt. Auch wenn § 156 Abs. 1 S. 1 FamFG nicht
auf Verfahren anwendbar ist, die die Gefahrdung des Kindeswohls zum Gegenstand
haben, so verdeutlichen doch die Regelungen in §§ 155, 157 FamFG, dass das Fa-
miliengericht und das Jugendamt zugunsten des Kindeswohls gemeinsam auf L6-
sungen hinwirken sollen. Das korrespondiert mit der grundséatzlichen Ausrichtung des
Jugendamtes als Hilfeinstitution und dem Vorrang ,kooperativ kommunikativer®

Handlungsformen vor ,hoheitlich harten“ Interventionen.

Der kooperative Charakter des familiengerichtlichen Verfahrens birgt die Gefahr, je-
den Anschein von Dissens und Konflikt zwischen Jugendamt und Gericht zu vermei-
den. Das Jugendamt kann seine ihm nach § 162 Abs. 2 S. 1 FamFG zugewiesene
Rolle als Verfahrensbeteiligter nur ausiiben, wenn es nicht nur eine eigene fachliche,
sondern auch eine eigene rechtliche Position in das Verfahren einbringt und diese
gegenlber dem Gericht durch Anregungen, Erklarungen, eigene Antrdge zum Ver-
fahren und Rechtsmittel vertritt.
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IlIl. Informationsfluss

1. Problemaufriss

a. Informationsfluss zwischen den Beteiligten

Informationen, die im Zusammenhang mit Kindschaftssachen (im Sinne von § 151
FamFG) von Interesse sein kénnen, werden durch verschiedene staatliche und
nichtstaatliche Stellen gewonnen. Um die betroffenen Kinder effektiv schitzen zu
kénnen, ist es von wesentlicher Bedeutung, die vorhandenen Informationen im fami-
liengerichtlichen Verfahren zeitnah zusammenzubringen. Es muss die bestmégliche
Erkenntnisgrundlage geschaffen werden, damit das gerichtliche Verfahren mit Blick
auf das Kindeswohl fundiert gefiihrt und tragfahige Entscheidungen getroffen werden
kénnen. Dies ist umso wichtiger, als die hier notwendigen Entscheidungen der Ge-
richte zukunftsbezogen sind und daher Prognosen und Risikoabschatzungen bein-
halten. Deren Tragfahigkeit wird entscheidend von der zugrunde gelegten Tatsa-
chenbasis beeinflusst. Die erfolgreiche Informationsgewinnung und die Funktionsfa-
higkeit des Informationsflusses zwischen den beteiligten Stellen sind daher von her-

ausgehobener Bedeutung.

Die praktische Erfahrung zeigt, dass die in Kindschaftssachen involvierten Behdrden
und Einrichtungen eine Vielzahl von Informationen gewinnen und diese im eigenen
Verantwortungsbereich verwerten. Der behérdenlbergreifende zeitnahe und regel-
maBige Austausch zwischen den Beteiligten stellt dagegen eine besondere Heraus-
forderung dar. In diesem Zusammenhang gibt es bereits eine Vielzahl von Normen,
die den Informationsfluss regeln und férdern sollen. Der Anlassfall verdeutlicht, dass
die in Teilbereichen noch bestehende ,informatorische Versaulung“ Uberwunden

werden sollte.
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Ob und wo relevante Informationen im Einzelfall gewonnen werden und zu welchen
Stellen diese Informationen weitergeleitet werden missen und dirfen, hangt ent-

scheidend von der konkreten Fallkonstellation ab.

b. Untersuchungsgrundlage

Die Projektgruppe hat den Anlassfall Gberprift und dabei untersucht, welche relevan-
ten Tatsachen zu welchen Zeitpunkten bei welchen behdrdlichen Stellen vorlagen
und wann diese an das Jugendamt und das Familiengericht weitergeleitet wurden.
Dazu wurden die Verfahrensakten des Jugendamts, der Strafvollstreckungskammer
und Fuhrungsaufsichtsstelle, der Staatsanwaltschaft und des Familiengerichts (1.
und 2. Instanz) gesichtet. Ebenso wurden die einschlagigen gesetzlichen Grundlagen
der Informationsgewinnung bzw. des Informationsaustauschs herangezogen und un-
tersucht. Mitglieder der Projektgruppe haben dies mit Vertretern von Polizei, Staats-
anwaltschaft und der Fihrungsaufsichtsstelle erdrtert.

2. Untersuchungsergebnisse

a. allgemeine Erkenntnisse

Zunéchst ist festzuhalten, dass im Anlassverfahren keine Hinweise auf einen tatséch-
lich stattgefundenen Missbrauch des Kindes durch L., die Mutter oder durch Dritte
bestanden. Keine der beteiligten und untersuchten Stellen hatte Erkenntnisse in die-
ser Richtung. Einziger Ansatzpunkt fir die Inobhutnahme des Kindes durch das Ju-
gendamt und das im Marz 2017 eingeleitete Verfahren vor dem Familiengericht war
die Erkenntnis, dass sich die Mutter in einer Beziehung mit einem wegen sexuellen
Missbrauchs von Jugendlichen in 23 Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit se-
xuellem Missbrauch von Kindern vorbestraften Mann befand, diesen bei sich wohnen
lieB und das Jugendamt die Erziehungsfahigkeit der Mutter mit Blick auf diese Ge-
fahrdungslage in Zweifel zog.
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Insbesondere war zu keiner Zeit erkennbar, dass die Mutter als Mittaterin eines se-
xuellen Missbrauchs in Betracht zu ziehen war. Vielmehr ergab sich aus der bereits
jahrelangen Zusammenarbeit der Familie mit dem Jugendamt, dass die Mutter als
kooperationsbereit einzuschatzen war. Diese vorgetduschte Kooperationsbereitschaft
hat die Mutter auch im familiengerichtlichen Verfahren in weiten Teilen beibehalten.

b. Erkenntnisgewinnung im gerichtlichen Verfahren

aa. Das Kind wurde durch das Jugendamt am 14.03.2017 in Obhut genommen. Das
Familiengericht in erster Instanz hat nach Eingang des Antrags des Jugendamts vom
23.03.2017 auf Einholung eines familienpsychologischen Sachverstadndigengutach-
tens umgehend Termin zur Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung fir den
06.04.2017 angesetzt und hierzu das Jugendamt und die Mutter geladen. Mit Schrift-
satz vom 04.04.2017 legitimierte sich fir die Mutter ein Rechtsanwalt, der insbeson-
dere ihre Kooperationsbereitschaft bekundete. Im Termin vom 06.04.2017 wurden
der zustandige Sachbearbeiter des Jugendamts und die Mutter durch das Gericht
angehért, ein Verfahrensbeistand wurde nicht bestellt, das Kind wurde nicht ange-
hort. Das Jugendamt Ubergab Unterlagen zur polizeilichen Ermittlung gegen den
Freund der Mutter wegen VerstoBes gegen Weisungen der FUhrungsaufsicht. Nach-
dem die Mutter mit Blick auf die vom Jugendamt angeregten Auflagen Einverstéandnis
signalisierte, erging unter dem 11.04.2017 der Beschluss des Familiengerichts. Der
Mutter wurde das Sorgerecht nicht entzogen, ihr wurden vier Gebote erteilt. Darauf-
hin wurde die Inobhutnahme des Kindes am 12.04.2017 durch das Jugendamt been-
det.

Am 09.05.2017 reichte die Mutter durch ihren Rechtsanwalt Beschwerde gegen den
Beschluss des Familiengerichts zum Oberlandesgericht Karlsruhe mit der Begrin-
dung ein, die auferlegten Gebote seien unverhéltnismaBig und nicht erforderlich. Der
zustandige Familiensenat des Oberlandesgerichts in Freiburg zog zunéchst die Ak-
ten der Strafvollstreckungskammer, der Fiihrungsaufsicht und der Staatsanwaltschaft
wegen VerstoBes des L. gegen Weisungen der Fihrungsaufsicht bei. Mit Verfligung
vom 16.06.2017 bestimmte der Senat Termin auf den 25.07.2017 und zog u.a. die
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Akten eines weiteren Strafverfahrens gegen L. bei, die sich mit dem Vorwurf des Be-
sitzes kinderpornografischer Schriften befassten und am 19.07.2017 beim Oberlan-
desgericht eingingen. In der Verhandlung vom 25.07.2017 wurden die Mutter und der
zustandige Sachbearbeiter des Jugendamts angehdrt. Die Mutter nahm ihre Be-
schwerde gegen zwei der vier Gebote des erstinstanzlichen Beschlusses zuriick. Im
Beschluss des Oberlandesgerichts vom 27.07.2017 wurden die Gebote an die Mutter
aufrechterhalten, dass L. die Wohnung nicht mehr betritt und es keine gemeinsamen

Freizeitaktivitaten von L. und dem Kind gibt.

bb. Damit ist zunachst festzustellen, dass in beiden Instanzen die Mutter und das

Jugendamt angehért wurden.

(1) Aus § 158 Abs. 1 FamFG ergibt sich, dass dem minderjahrigen Kind in Kind-
schaftssachen, die seine Person betreffen, ein geeigneter Verfahrensbeistand zu
bestellen ist, soweit dies zur Wahrnehmung seiner Interessen erforderlich ist. Dies ist
nach Abs. 2 der Vorschrift in der Regel der Fall, wenn ein Verfahren nach § 1666
BGB Uber die teilweise oder vollstdndige Entziehung der Personensorge in Betracht
kommt (§ 158 Abs. 2, Nr. 2 FamFG) bzw. wenn eine Trennung des Kindes von der
Person erfolgen soll, in deren Obhut es sich befindet (Nr. 3). Der Verfahrensbeistand
soll in Fallen eines Interessenkonflikts zwischen Kind und Eltern die einseitige Vertre-
tung der Interessen des Kindes ermdglichen und das Kind in seiner oftmals verunsi-
cherten psychischen Situation entlasten. Sieht das Gericht von der Bestellung eines
Verfahrensbeistands ab, ist dies in der Endentscheidung zu begriinden (Abs. 3, S.
3). Die Aufgaben des Verfahrensbeistands ergeben sich aus Abs. 4 der Norm. Er hat
hiernach insbesondere das Interesse des Kindes festzustellen und im Verfahren zur
Geltung zu bringen. Im Anlassfall wurde in beiden Rechtsziigen kein Verfahrensbei-
stand fir das Kind bestellt, ohne dass den Gerichtsakten zu entnehmen ist, welche

Erwagungen dem zu Grunde lagen.

(2) Von einer Anhérung des acht bzw. neun Jahre alten Kindes wurde in der ersten
und in der zweiten Instanz abgesehen, ohne dass aus dem Akteninhalt ersichtlich ist,

18

aufgrund welcher Uberlegungen die Anhérung jeweils nicht erfolgt ist. § 159 Abs. 2
FamFG sieht vor, dass ein Kind, welches das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, vom Gericht persénlich anzuhéren ist, wenn die Neigungen, Bindungen oder der
Wille des Kindes fir die Entscheidung von Bedeutung sind oder wenn eine personli-
che Anhérung aus sonstigen Griinden angezeigt ist. Abs. 3 der Vorschrift ermdglicht
darUber hinaus ein Absehen von der persoénlichen Anhérung aus schwerwiegenden
Grinden. Bei der Anhérung des Kindes handelt es sich um einen Verfahrensgrund-
satz, der die Stellung des Kindes als Subjekt im Verfahren, seine Grundrechte und
sein rechtliches Gehoér schitzt. Zudem dient die Anhérung der Sachaufklarung. Der
Bundesgerichtshof sieht grundséatzlich die Anhérung des Kindes ab einem Alter von
drei Jahren vor, von der nur in besonderen Féllen abgesehen werden kann (BGH,
FamRZ 2016, 1439).

(3) Es ist schlieBlich festzustellen, dass sich die Familiengerichte keinen unmittelba-

ren Eindruck von L. verschafft und ihn nicht zur Verhandlung geladen haben.

c. Transparenz im gerichtlichen Verfahren

aa. Um einen gleichen Kenntnisstand der Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens
sicherzustellen, ist es wesentlich, dass vom Gericht mitgeteilt wird, welche Erkennt-
nisquellen ihm zur Verfligung stehen. Dazu gehdrt auch die rechtzeitige Offenlegung
der beigezogenen Akten, um ein Akteneinsichtsgesuch zu ermdglichen. Letztlich ist
dies — sofern die gerichtliche Entscheidung zumindest auch auf dem Inhalt der bei-
gezogenen Akten fuBt -- aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1
GG) abzuleiten. Das Gericht darf seiner Entscheidung nur solche Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde legen, zu denen die Beteiligten vorher Stellung nehmen
konnten. Dies umfasst auch den Inhalt beigezogener Akten.

Nach den Ermittlungen der Projekigruppe hatte das Jugendamt im Beschwerdever-
fahren keine Kenntnis davon, dass gegen L. im Verfahren 5 Ds 100 Js 4099/16 beim
Amtsgericht Staufen Anklage wegen Besitzes kinderpornografischen Materials erho-

ben war und dass das Oberlandesgericht diese Strafakten mit der Terminsverfligung
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am 16.06.2017 angefordert und am 19.07.2017, also vor dem Anhdérungstermin am
25.07.2017, erhalten hatte. Die Strafakten enthielten den Hinweis, dass L. sich auf
einschlagigen kinderpornografischen Seiten im Darknet bewegt und hierbei den
Decknamen ,Geiler Daddy“ verwendet hatte. Dem Vermerk (ber die Sitzung des
Oberlandesgerichts und seinem Beschluss vom 27.07.2017 ist nicht zu entnehmen,
dass die Strafakten Gegenstand der mindlichen Verhandlung am 25.07.2017 waren
und ihr Inhalt in die Entscheidung des Senats eingeflossen ist.

bb. Die beteiligten Rechtsanwalte und das Jugendamt sind angehalten, die notwen-
digen Unterlagen (Schriftsatze nebst Anlagen) so frih wie mdglich vor einer Ver-
handlung Gber das Gericht allen Beteiligten zur Verfligung zu stellen. Auch dabei
geht es letztlich darum, sicherzustellen, dass alle Beteiligten eines Verfahrens im
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung den gleichen Wissensstand haben. Dabei ist
zu beachten, dass Verfahren wegen Geféahrdung des Kindeswohls vorrangig und be-
schleunigt durchzuflihren sind (§ 155 Abs. 1 FamFGQG).

Im Anlassfall reichte der Rechtsanwalt der Mutter unter dem 04.04.2017 einen
Schriftsatz per Fax ein, dem die in Bezug genommenen Anlagen nicht beigefligt wa-
ren. Das Fax wurde dem Vertreter des Jugendamts in der Sitzung vom 06.04.2017
Ubergeben. Der Originalschriftsatz mit Anlage kam erst am 07.04.2017 zu den Akten
und wurde dann weitergeleitet. Das Jugendamt Uberreichte in der Sitzung vom
06.04.2017 verschiedene Unterlagen, die dem Informationsschreiben des zustandi-
gen Fachkoordinators KURS (Konzeption zum Umgang mit besonders rlckfallge-
fahrdeten Sexualstraftatern) an das Jugendamt vom 03.03.2017 beigefligt waren und
Grundlage der Inobhutnahmeentscheidung waren. Darunter befanden sich die Be-
schlisse der Strafvollstreckungskammer zu L. vom 09.01.2014 und 16.08.2016, Ak-
tenvermerke Uber Wohnsitziberprifungen des L. und der Strafantrag wegen Wei-
sungsverstoBes des L.

cc. Der Vermerk des Gerichts Gber die mindliche Verhandlung hat die wesentlichen
Vorgange des Termins und der persénlichen Anhérung aufzunehmen (§ 28 Abs. 4
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FamFG). Er dient zudem dazu, die Beteiligten Uber die Ergebnisse einer Anhérung
oder eines Termins zu informieren, so dass sie sich dazu auBern und ihr weiteres
Verfahrensverhalten darauf einstellen kénnen. Eine getroffene Einigung ist nach § 36
Abs. 2, S. 1 FamFG zu dokumentieren. Bezliglich des weiteren Inhaltes des Ver-
merks macht das Gesetz keine Vorgaben.

In der ersten Instanz wurde vom Amtsgericht bereits in der mindlichen Verhandlung
zum Ausdruck gebracht, dass Auflagen aus seiner Sicht geboten, aber auch ausrei-
chend erscheinen, um der Gefahrdung des Kindes zu begegnen. Hinweise des Ge-
richts darauf, in welcher Art und durch wen etwaige Gebote und Verbote zu Uberwa-
chen sind, finden sich nicht. Ebenso finden sich keine Hinweise dazu, welche Folgen
ein VerstoB der Mutter gegen die festgesetzten Ge- und Verbote haben kdnnte.

d. Nichtweitergabe von Informationen

Wie bereits dargestellt, hat das Familiengericht samtliche ihm zur Kenntnis gelangten
Informationen, die aus seiner Sicht fir den Ausgang des Verfahrens von Bedeutung
sein kénnen, allen Beteiligten im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zur Verflgung zu
stellen. Dabei kann es im Fall von noch nicht ausreichend verifizierten Informationen
zulassig sein, dass ein Verfahrensbeteiligter von der Weitergabe dieser Informatio-
nen an das Gericht absieht. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die
vorzeitige Weitergabe an das Gericht und damit mittelbar an alle Beteiligten weitere

Ermittlungen zur Verifizierung gefahrden oder sogar unméglich machen kénnten.

Im Anlassfall erhielt das Jugendamt am 06.06.2017 eine Information einer Lehrerin
des Jungen, wonach dieser vor ca. 2-3 Wochen im Bus einem Mitschiler erzahlt ha-
be, was er zuhause mit L. mache; er wirde sich ausziehen und sich anschauen las-
sen. Konkreteres konnte die Lehrerin ausweislich der Akten des Jugendamtes nicht
berichten. Sie hatte den Hinweis ihrerseits von der Mutter des Mitschllers erhalten.
Das Jugendamt schatzte diese Information, die Uber mehrere Stationen (Kind, Mit-

schuler, Mutter des Mitschllers, Lehrerin) zu ihm gelangt war, als vage ein. Das Ju-

21

Weitere Berichte




Weitere Berichte

gendamt wollte vermeiden, dass die Kindesmutter von dem Hinweis erfuhr, und gab
ihn deshalb weder an die Polizei noch an das Oberlandesgericht weiter.

e. VwV-KURS / Mitteilungen in Strafsachen

aa. Zum Schutz der Allgemeinheit vor besonders riickfallgefahrdeten Sexualstrafta-
tern sind in der ,Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums, des
Justizministeriums und des Ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren zu einer ressortibergreifenden Konzeption zum Umgang mit be-
sonders rickfallgefahrdeten Sexualstraftatern® (VwV KURS, in der Fassung vom
29.08.2012) Regelungen zur Optimierung des Informationsflusses zwischen der Jus-
tiz, dem MaBregelvollzug und der Polizei und zur Intensivierung und starkeren Ver-
zahnung der fihrungsaufsichts- und gefahrenabwehrrechtlichen MaBnahmen getrof-
fen worden. Zu diesem Zweck wurde eine Gemeinsame Zentralstelle beim Landes-
kriminalamt (GZS KURS) eingerichtet, die u.a. Bewertungsbesprechungen durch-
fihrt, die mit Vertretern von Justiz und Polizei besetzt sind. In den Bewertungsbe-
sprechungen wird die individuelle Ruckfallgefahr der im KURS-Programm befindli-
chen Probanden beurteilt und ein individuelles Handlungskonzept erstellt. Als Teil-
nehmer dieser Bewertungsbesprechungen kénnen weitere Experten hinzugezogen
werden (Ziff. 4.2 VwV-KURS), insbesondere Vertreter der Vollstreckungsbehérde,
der Justizvollzugsanstalten, der letzten behandelnden Einrichtung des MaBregelvoll-
zugs, des medizinischen, psychologischen oder/und sozialen Dienstes der Justizvoll-
zugsanstalten bzw. der MaBregelvollzugseinrichtungen, der forensischen Ambulanz,
der Fuhrungsaufsichtsstelle, der Bewahrungshilfe und der fir den Wohnort des Pro-
banden zustandigen Polizeidienststelle. In der VwV ist detailreich geregelt, welche
der beteiligten Stellen wem zu berichten hat. Anlassbezogen kdnnen Fallkonferenzen
auf lokaler Ebene abgehalten werden (Ziff. 6 VWV-KURS). Ziel der Konferenzen ist
es, durch ein koordiniertes Vorgehen und die Klarung von Zustandigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten einzelfallbezogene Empfehlungen u.a. auch fir gefahrenabwehr-
rechtliche MaBnahmen zum Schutz vor einer Rickfalltat abzustimmen. Hierzu kén-
nen bedarfsorientiert weitere Experten eingeladen werden. Hier nennt die VwV auch
das Jugendamt.
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Die Projektgruppe stellt fest, dass die VwV-KURS den Blick zuallererst und kon-
zentriert auf den Gefahrder, den Risikoprobanden, richtet. Die Gefahrenabwehr setzt
bei ihm an. Gefahrenabwehr kann aber auch beim Schutz eines Gefédhrdeten anset-
zen, insbesondere dann, wenn der Kreis der Gefahrdeten erkennbar und Uberschau-
bar ist. In dem hier interessierenden Fall einer Kindeswohlgefahrdung durch nahen
Kontakt des Kindes mit einem riickfallgefahrdeten Tater, der wegen Sexualstraftaten
zulasten von Kindern und Jugendlichen verurteilt ist, ist es aus Sicht der Projektgrup-
pe dringend geboten, eine starkere Verzahnung mit dem Jugendamt zu installieren.
Das Jugendamt - als eine der wichtigsten Informationsquellen des familiengerichtli-
chen Verfahrens - wird in der VwV nur an einer einzigen Stelle erwédhnt, namlich als
weiterer Experte, der zu Fallkonferenzen hinzugezogen werden kann (Ziff. 6 VwV-
KURS). Nach Erkenntnissen der Projektgruppe kommt es zu einer Hinzuziehung des
Jugendamts zu solchen Konferenzen in der Regel nicht.

Im April 2016 wurde im Zuge der Ermittlungen zum Verfahren 100 Js 4099/16, in
dem es um den Vorwurf des Besitzes kinderpornographischen Materials gegen L.
ging, der Polizei bekannt, dass L. seinen Aufenthalt zumindest zeitweise bei T. und
ihrem Kind hatte. Anlasslich der Durchsuchung in der Wohnung der T. am
22.04.2016 wurde diese von der Polizei Uber das potentielle Risiko durch L. infor-
miert und auf das bestehende Kontaktverbot des L. zu Minderjahrigen hingewiesen.
Daraufhin beantragte L. bei der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts, dass
er mit seiner Freundin und ihrem Kind in eine gemeinsame Wohnung ziehen dirfe.
Dies lehnte die Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom 16.08.2016 ab. Hier-

von erhielt die Staatsanwaltschaft Kenntnis.

Wenn das Jugendamt zu diesem Zeitpunkt informiert oder beteiligt worden ware, hat-
te es vom Ermittlungsverfahren 100 Js 4099/16 Kenntnis erlangt und erfahren, dass
es sich bei dem Freund der T. um einen verurteilten Sexualstraftater und KURS-
Probanden handelte. Das Jugendamt wurde aber erst mit Telefonat vom 03.03.2017
tber die bestehende Gefahrdungslage fir das Kind informiert. Sdmtliche MaBnah-
men der Polizei gegenlber L., insbesondere auch die Ermittlungen im Verfahren 100
Js 4099/16 seit Marz 2016, waren dem Jugendamt nicht bekannt. Zwar hatte das
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Jugendamt aufgrund eines unangekindigten Hausbesuches im April 2016 Kenntnis
davon, dass sich ein Mann in der Wohnung der Mutter und des Kindes zumindest
teilweise aufhielt. Dessen Name erfuhr das Jugendamt aber nicht.

bb. Die obigen Informationen hatten dem Jugendamt auch Uber § 26 Abs. 1 S. 2
LKJHG (Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wirttemberg) zugehen kénnen.
Danach unterrichtet die Polizei das Jugendamt in allen Féllen, in denen MaBnahmen
zum Schutze Minderjahriger erforderlich erscheinen. Nach Nr. 35 Abs. 1 u. 2 MiStra
(Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen) erhalten u.a. das Jugendamt und das
Familiengericht zudem Mitteilungen, wenn in einem Strafverfahren Tatsachen be-
kannt werden, deren Kenntnis aus der Sicht der Ubermitteinden Stelle zur Abwehr
einer erheblichen Gefahrdung von Minderjahrigen erforderlich ist. Derartige Mitteilun-
gen werden von der Staatsanwaltschaft oder dem befassten Gericht angeordnet.

IV. Uberwachung der Einhaltung der gerichtlichen Gebote und Verbote

1. Das Amtsgericht Freiburg hat in dem Beschluss vom 11.04.2017 der allein sorge-
berechtigten Mutter folgende Gebote auferlegt:

e Die Mutter hat dafiir Sorge zu tragen, dass Herr L. die Wohnung ... in
Staufen nicht mehr betritt;

e die Mutter hat dafiir Sorge zu tragen, dass es keine gemeinsamen Freizei-
taktivitaten mehr zwischen dem Kind und Herrn L. gibt, auch nicht in An-
wesenheit der Mutter oder sonstiger dritter Personen;

e Antragstellung auf Hilfe zur Erziehung;

e Beginn einer psychiatrischen Diagnostik.

In den Griinden des Beschlusses wird dazu vom Amtsgericht u.a. ausgefiihrt, dass
es nur mithilfe der der Mutter auferlegten Gebote gelingen kénne, die bestehende

Gefahr fur das Kindeswohl abzuwenden. Es misse dringend vermieden werden,
24

dass sich L. angesichts seiner strafrechtlichen Vorgeschichte in der von der Mutter
und dem Kind bewohnten Wohnung in Staufen aufhalte. Nur auf diese Weise kénn-
ten Situationen ausgeschlossen werden, in denen keine Kontrolle darlber stattfinde,
ob es eine Gefahr von L. fir das Kind gebe. Des Weiteren miissten auch gemeinsa-
me Unternehmungen des Kindes mit L. vermieden werden, weil eine im Entstehen
begriffene Vater-Sohn-Beziehung zwischen dem Kind und L. als bedenklich anzuse-
hen sei.

2. Der Beschluss des Amtsgerichts vom 11.04.2017 und damit die darin angeordne-
ten Gebote sind geman § 40 Abs. 1 FamFG mit der Bekanntgabe an die Mutter bzw.
deren Verfahrensbevollmachtigte am 12.04.2017 wirksam geworden. Die am
09.05.2017 von der Mutter gegen den Beschluss des Amtsgerichts eingelegte Be-
schwerde hatte zunachst keinen Einfluss auf dessen Wirksamkeit; die Mutter hatte
bis zu einer abandernden Gerichtsentscheidung die ihr auferlegten Gebote zu beach-
ten. Abgedndert wurden schlieBlich im Beschwerdeverfahren mit dem Beschluss des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27.07.2017 nur die Gebote betreffend die Antrag-
stellung fur freiwillige Erziehungshilfe und die Durchfiihrung einer psychiatrischen
Diagnostik, nachdem die Mutter im Senatstermin am 25.07.2017 ihre Beschwerde
zurickgenommen hat, soweit sie sich gegen die ersten beiden Weisungen des
Amtsgerichts richtete.

3. Eine Uberwachung oder Uberpriifung der Einhaltung der angeordneten gerichtli-
chen Gebote, insbesondere des Kontaktverbotes mit L., ist nach den Erkenntnissen
der Projektgruppe weder von Seiten des Gerichts noch von Seiten des Jugendamtes
erfolgt.

Der Vermerk des Amtsgerichts Uber die Verhandlung am 06.04.2017 enthalt keine
Aussage zur Uberpriifung der dort erdrterten Auflage, dass die Mutter die gemein-
same Anwesenheit des Kindes und L. in der Wohnung nicht zulassen dirfe. Nach
Erlass des Beschlusses hat die Geschéaftsstelle des Amtsgerichts am 11.04.2017
eine Frist zur Wiedervorlage ,fir Uberpriifung* von 6 Monaten verfiigt. Im Beschwer-

25

Weitere Berichte




Weitere Berichte

deverfahren ist in der Beschwerdebegrindung des Verfahrensbevollmachtigten der
Mutter vom 09.05.2017 betont worden, dass sich die Mutter bisher an alle Auflagen
gehalten habe und dass keine Ubernachtungen des L. mehr in der Wohnung stattge-
funden hatten. Das Oberlandesgericht hat in der Terminsverfiigung vom 16.06.2017
das Jugendamt gebeten, einen Bericht Uber das familidre, schulische und soziale
Umfeld des Kindes einzureichen (Schulbesuch, ggf. anstehender Wechsel auf eine
weiterflhrende Schule, Einbindung in Freizeitaktivitdten, Verwandten-, Freundes-
und Bekanntenkreis, bisherige Unterstitzung der Familie durch das Jugendamt). Der
am 20.07.2017 eingereichte Bericht des Jugendamts zur persénlichen Situation des
Kindes geht nicht darauf ein, ob die vom Amtsgericht angeordneten Gebote (daflir
Sorge zu tragen, dass L. die Wohnung nicht mehr betritt und dass es keine gemein-
samen Freizeitaktivitdten mehr zwischen dem Kind und L. gibt) eingehalten worden
sind.

4. Geht man wie das Amtsgericht davon aus, dass eine bestehende Kindeswohlge-
fahrdung durch die der Mutter erteilten Gebote abgewendet werden kénne, so gehort
zur Umsetzung dieser gerichtlichen Entscheidung auch die Uberpriifung, ob die er-
teilten Gebote eingehalten werden. Grundlage fiir eine solche Uberpriifung ist von
Seiten des Gerichts § 166 Abs. 2 und Abs. 3 FamFG. Eine Uberpriifung der Einhal-
tung der Gebote héatte etwa in der Form stattfinden kdnnen, dass das Amtsgericht
das Jugendamt oder die 6rtliche Polizeibehérde darum ersucht hatte, unangekindigt
zu kontrollieren, ob L. sich in der Wohnung der Mutter in Staufen aufhielt. Dies ist
nicht geschehen. Wenn im Hinblick auf die eingelegte Beschwerde eine Mitwirkung
des Oberlandesgerichts erforderlich war, hatte dies zwischen den Gerichten abge-

stimmt werden sollen.

Unabhangig von einer Uberpriifungspflicht des Amtsgerichts nach § 166 FamFG be-
stand auch fur das Oberlandesgericht Anlass, im Beschwerdeverfahren aufzuklaren,
ob die vom Amtsgericht ausgesprochenen Gebote zur Abwendung einer Kindes-
wohlgefahrdung von Seiten der Mutter in der Vergangenheit eingehalten worden sind
und far die Zukunft als ausreichende KindesschutzmaBnahmen anzusehen sind. Das
Oberlandesgericht ist nach den Grinden des Beschlusses vom 27.07.2017 (ebenso
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wie das Amtsgericht) davon ausgegangen, dass von L. eine Gefédhrdung fir das
Wohl des Kindes ausgehe; diese lasse sich allerdings dadurch abwenden, dass L.
entsprechend den nicht mehr angegriffenen Geboten des Amtsgerichts die Wohnung
in Staufen nicht mehr betrete und dass gemeinsame Aktivititen mit dem Kind nicht
mehr stattfinden. Warum die der Mutter erteilten Gebote des Amtsgerichts zur Ab-
wendung der Kindeswohlgefahrdung als geeignet und ausreichend anzusehen sind,
wird in dem Beschluss des Oberlandesgerichts nicht begriindet. Dabei war der Senat
in der Prifung der Kindeswohlgeféahrdung und der zur Abwehr erforderlichen Schutz-
vorkehrungen nicht dadurch eingeschrankt, dass gegen die amtsgerichtliche Ent-
scheidung nur von Seiten der Mutter und nicht auch von Seiten des Jugendamts Be-
schwerde eingelegt worden war. Denn in den Kindesschutzverfahren nach §§ 1666,
1666a BGB gilt das Verbot der Schlechterstellung des Beschwerdeflihrers nicht
(BGH, FamRZ 2017, 212 Rn. 36).

5. Einen speziellen gesetzlichen Auftrag an das Jugendamt, die vom Gericht im
Rahmen des Kindesschutzverfahrens getroffenen MaBnahmen zu Uberprifen und
auf ihre Einhaltung, Wirksamkeit oder fortdauernde Erforderlichkeit zu kontrollieren,
gibt es nicht. Eine Kontroll- und Uberwachungstatigkeit in Bezug auf gerichtliche
MaBnahmen darf das Jugendamt nur auf der Grundlage und im Rahmen seines all-
gemeinen Schutzauftrages nach §§ 1 Abs. 3 Nr. 3, 8a SGB VIII entfalten. Auslésen-
des Moment ist dabei, dass ,dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fir die Ge-
fahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt® werden.

Diese Kontrolle durch das Jugendamt kann durch gerichtliche Anordnungen erleich-
tert werden. Gleichwohl wird dadurch kein lickenloser Schutz hergestellt. Die M&g-
lichkeiten und Grenzen solcher Uberpriifungen sollten bereits im gerichtlichen Ver-

fahren erortert werden.

Eine gerichtliche Auflage an die Personensorgeberechtigten, 6ffentliche Hilfen in An-
spruch zu nehmen, motiviert die Eltern, diese Hilfe anzunehmen. Durch die Familien-
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hilfe kann die Einhaltung sonstiger Ge- und Verbote mit folgenden Einschrankungen

Uberwacht werden.

Aufgabe der sozialpadagogischen Familienhilfe ist in erster Linie die sozialpadagogi-
sche Unterstitzung der Familie. Ein Kontrollauftrag ist nicht origindres Ziel dieser
MaBnahme. Die zu erreichenden Ziele der Hilfe sind vom Jugendamt mit allen Betei-
ligten zu besprechen, zu vereinbaren und im Hilfeplan schriftlich niederzulegen. Eine
sozialpadagogische Familienhilfe ist in der Regel nur stundenweise und nicht taglich
in einer Familie anwesend. Die mit der Installation einer solchen Betreuung einher-
gehende Kontrolldichte ist meist gering und zudem abhangig von der Beobachtungs-
gabe, Aufmerksamkeit und Fahigkeit der jeweiligen Fachkraft, zum Beispiel Anzei-
chen fir sexuellen Missbrauch bei einem Kind wahrzunehmen und richtig zu deuten.
Die Kontrollfunktion und die Grenzen dieser Kontrolle sollten deshalb offen von Ge-
richt und Jugendamt erdrtert werden, um nicht einer Kontroll- und Schutzillusion zu

erliegen.

Weiterhin hat das Gericht die Mdglichkeit, den Personensorgeberechtigten nach
§ 1666 Abs. 3 BGB das Gebot zu erteilen, unangemeldete Hausbesuche des Ju-
gendamts zu gestatten (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 23.11.2016, XIl ZB 149/16 - zi-
tiert nach juris Rn. 25). Im Rahmen dieser Hausbesuche hat das Jugendamt eine
Mdoglichkeit, die Einhaltung der durch das Familiengericht erteilten Gebote, Verbote
und Weisungen zu Uberwachen. Unangeklndigte Hausbesuche des Jugendamtes
haben nicht den Charakter einer Wohnungsdurchsuchung. Als Kontrollinstrument
sind sie daher allenfalls geeignet, die Einhaltung eines gerichtlichen Betretungsver-
bots einer Person fir eine Wohnung oberfléachlich zu kontrollieren.
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V. Empfehlungen

A. Information unter den beteiligten Stellen

1.

Den Gerichten wird empfohlen, alle relevanten Erkenntnisquellen auszu-

schépfen, um fundiert Gefahren einzuschatzen und Prognosen zu treffen.

a)

Die Bestellung eines Verfahrensbeistands und die Anhoérung des Kindes
sind vom Gesetz als Regelfall vorgesehen. Wird davon im Einzelfall abgese-
hen, so sollten die Griinde hierfir dokumentiert werden.

Droht eine Gefahrdung des Kindeswohls durch einen konkreten Dritten (Ge-
fahrder), so sollte dessen Anhérung und/oder Beteiligung am Verfahren er-
wogen werden. Die Anhérung weiterer Personen (z.B. Polizei) sollte geprift
werden. Ge- und Verbote kénnen auch gegentber dem Dritten ausgespro-

chen werden.

Relevante Akten sind frihzeitig beizuziehen. Die Beteiligten sind Uber die
Aktenbeiziehung zu informieren. Die Beteiligten sollen prifen, ob vor Durch-
fihrung der mindlichen Verhandlung Einsicht in die beigezogenen Akten ge-

nommen wird.

Die Beteiligten sollen Schriftsatze und die dazu gehdrigen Anlagen mdéglichst
frihzeitig zur Gerichtsakte einreichen. Die erstmalige Ubergabe in der
mundlichen Verhandlung sollte ein Ausnahmefall bleiben. Erkenntnisse der
Beteiligten sind so frih wie méglich und vollstandig zu den Akten zu reichen.

Zu jeder Zeit des Verfahrens ist zu Uberprifen, ob die Einbindung eines
Sachverstandigen insbesondere mit familienpsychologischer Ausrichtung
notwendig ist.
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2. Das Jugendamt hat das gerichtliche Verfahren zu férdern. Es soll seine Informa-
tionen (fachliche Einschatzungen, Unterlagen und Erkenntnisse) unverziiglich wei-
tergeben. Die Ubermittlung soll so frilhzeitig geschehen, dass das Gericht die Infor-
mationen verarbeiten, bewerten und an die Ubrigen Verfahrensbeteiligten weiterleiten
und zum Gegenstand weiterer eigener Ermittlungen oder zum Beispiel einer Anho-

rung der Verfahrensbeteiligten oder des Kindes machen kann.

Eine Ubergabe von Aktenstiicken oder Dokumenten oder die Mitteilung von Informa-
tionen an das Gericht erst im Erérterungstermin nach § 157 FamFG ist zu vermeiden.

3. Die von der VwV-KURS genannten Stellen (insbesondere Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Landgericht [Strafvollstreckungskammer, Flhrungsaufsichtsstelle], Bewah-
rungshilfe) werden gebeten, in geeigneten Fallen die Jugendamter frihzeitig zu
informieren. Dies ist insbesondere geboten, wenn ein Sexualstraftater, dessen Ta-
ten sich gegen Kinder oder Jugendliche gerichtet hatten, in seinem Umfeld wieder-
holt Kontakt zu einer minderjahrigen Person hat, die als Opfer in Betracht kommt.

4. Die Minister der Justiz und fir Europa, flr Soziales und Integration sowie flr Inne-
res, Digitalisierung und Migration werden gebeten, die VwV-KURS dahingehend zu
andern, dass die Jugendamter in geeigneten Féllen frihzeitig zugezogen werden
und beim Schutz der Allgemeinheit ihren Beitrag leisten.

B. Uberwachung von Auflagen nach § 1666 BGB

5. Sieht das Familiengericht trotz Feststellung einer Kindeswohlgefédhrdung von ei-
nem Sorgerechtsentzug ab und beschrankt sich auf mildere MaBnahmen (Gebo-
te/Verbote), so muss kontrolliert werden, ob die Gebote/Verbote auch eingehalten
werden. Dazu sollte durch das Gericht bereits im Verhandlungstermin mit den Eltern
und dem Jugendamt oder jedenfalls zeitnah im Zusammenhang mit der gerichtlichen
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Entscheidung auch geregelt werden, von wem, wann und wie die Einhaltung der Ge-
bote/Verbote Giberprift wird (z.B. Anforderung eines Berichts vom Jugendamt).

C. Sachbearbeitung beim Jugendamt:

6. Verfahren nach § 8a SGB VIII und familiengerichtliche Verfahren wegen Kindes-
wohlgefédhrdung sollten beim Jugendamt durch Teams bearbeitet werden, in denen
neben sozialpadagogischen Fachkraften auch Juristen mitwirken. Dadurch soll
die Rolle des Jugendamtes als Verfahrensbeteiligter vor Gericht starker ausgefuillt

werden.
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Die

Anlage 1: Projektauftrag

Vorbemerkung:

Bei dem im September 2017 aufgedeckten ,Staufener Missbrauchsfalls“ hat das Ju-
gendamt des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald das Kind am 14.03.2017 in
Obhut genommen und sich an das Amtsgericht Freiburg - Familiengericht - gewandt.
Dieses hat am 11.04.2017 eine Entscheidung Uber gerichtliche MaBnahmen bei Ge-
fahrdung des Kindeswohls (§ 1666 BGB) getroffen und der Mutter Auflagen erteilt.
Die Inobhutnahme wurde daraufhin beendet und das Kind zur Mutter zurlickge-
bracht. Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts hat die Mutter Beschwerde zum
Oberlandesgericht Karlsruhe - AuBenstelle Freiburg - eingelegt. Das Oberlandesge-
richt - Familiensenat - hat am 27.07.2017 Uber die Beschwerde entschieden. Am
16.09.2017 wurden die Mutter und ihr Lebensgeféahrte in Untersuchungshaft genom-
men, weil sie Sexualstraftaten zulasten des Kindes in der Zeit von Beginn des Jahres
2015 an bis in den September 2017 hinein begangen hatten.

Einrichtung einer Projektgruppe:

Die Landratin des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald und die Prasidenten des
Amtsgerichts Freiburg und des Oberlandesgerichts Karlsruhe richten eine Projekt-
gruppe ein. Diese soll insbesondere die Kommunikation zwischen den beteiligten
Behérden bei Gefahrdungen des Kindeswohls sowie die Uberwachung der Einhal-
tung von gerichtlichen Ge- und Verboten gemaB § 1666 Abs. 2 BGB untersuchen
und Vorschlage zur Verbesserung der Zusammenarbeit machen, damit sich ein der-
artiger Fall nicht wiederholt.

Auftrag:

Mit der Leitung der Projektgruppe wird der Vizeprasident des Oberlandesgerichts
Karlsruhe Helmut Perron beauftragt. Als weitere Mitglieder werden benannt:

Vors. Richter am Oberlandesgericht Michael Knoblich
Richter am Oberlandesgericht Dr. Stefan Braun
Richter am Amtsgericht (waR) Johannes Rzany

Ltd. Kreisrechtsdirektorin Eva-Maria Miinzer
Oberregierungsrat Thorsten Culmsee
Kreissozialamtsrat Knut Schneider

Die Projektgruppe wird gebeten, in die Untersuchung die Kommunikation mit anderen
Behdrden, insbesondere der Polizei, der Staatsanwaltschaft sowie des Landgerichts
(FUhrungsaufsichtsstelle/Strafvollstreckungskammer) Freiburg einzubeziehen. Sie
wird gebeten, Vertreter dieser Behérden sowie der Stadt Freiburg (Jugendamt) zu
beteiligen.

Projektgruppe wird gebeten, bis zum 30.06.2018 einen Abschlussbericht vorzulegen.
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Anlage 2:

Chronologie

25.08.2010 Verurteilung des L. zu vier Jahren und drei Monaten wegen sexuellen Miss-
brauchs von Jugendlichen in 23 Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Kindern u.a.

12.12.2013 Risikoeinstufung des L. als KURS-Proband.

09.01.2014 Strafvollstreckungskammer Freiburg: Beschluss Uber die Ausgestaltung der
FUhrungsaufsicht: u.a.: Verbot, zu Personen unter 18 Jahren Kontakt aufzu-
nehmen... in Anwesenheit des Sorgeberechtigten ... stattfindende Kontakte
sind erlaubt (§ 68b Abs. 1 Nr. 3 StGB).

11.02.2014 Haftentlassung des L. (Endstrafe).

22.04.2016 Im Rahmen eines neuen Ermittlungsverfahrens gegen L. wegen des Vor-
wurfs des Besitzes kinderpornographischen Materials wird durch die Polizei
festgestellt, dass die Lebensgefahrtin des L. ein siebenjahriges Kind hat. Sie
gibt gegentber der Polizei — nach Aufklarung Uber das potentielle Risiko -
an, dass sie um die Verurteilung des L. wisse und darauf achte, dass ihr
Sohn nicht allein mit ihm sei.

14.06.2016 L. beantragt die richterliche Genehmigung fir das Zusammenleben mit T.

16.08.2016 Strafvollstreckungskammer Freiburg: Beschluss Uber die Zurlickweisung
des Antrags des L. auf Genehmigung, mit T. gemeinsam Wohnung nehmen
zu durfen.

14.02.2017 Die Polizei stellt im Rahmen einer Wohnsitziberprifung fest, dass L. seit
November 2016 bei T. wohnt. Er verharmlost dies und streitet dies ab.

21.02.2017 Strafantrag der Flhrungsaufsichtsstelle gegen L. wegen VerstoBes gegen
die Weisung.

03.03.2017 Die Polizei informiert das Jugendamt Uber den VerstoBB des L. gegen die
Weisung, verbunden mit dem Hinweis auf eine mégliche Kindeswohlgeféhr-
dung.

03.03.2017 Hausbesuch durch das Jugendamt: Die Mitarbeiter des Jugendamtes wei-
sen T. darauf hin, dass L. nicht mehr in der Wohnung Ubernachten durfe.
Andernfalls misse das Jugendamt MaBnahmen ergreifen.

13.03.2017 Der Vermieter der T. teilt der Polizei mit, dass L. weiterhin dort wohne. Die
Polizei regt beim Jugendamt MaBnahmen an.

14.03.2017 Inobhutnahme des Kindes (zun&chst mit Zustimmung der Mutter).

23.03.2017 Anregung des Jugendamtes an das AG Freiburg auf Einholung eines fami-
lienpsychologischen Sachverstédndigengutachtens zur Erziehungsféhigkeit
der Mutter.

06.04.2017 Anklage der Staatsanwaltschaft Freiburg gegen L. wegen Weisungsversto-
Bes.

06.04.2017 Anhdrungstermin beim AG Freiburg (Familiengericht).

10.04.2017 Schriftliche Stellungnahme des Jugendamtes mit der Anregung von vier Auf-

lagen an die Mutter.
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11.04.2017

Beschluss des AG Freiburg: vier Weisungen an Mutter nach § 1666 BGB:
e L. darf die Wohnung nicht mehr betreten
e keine gemeinsamen Freizeitaktivitdten von Kind und L.
e Antrag auf Familienhilfe beim Landratsamt
e psychiatrische Diagnostik der Mutter
Verfigung der Geschaftsstelle: Wiedervorlage 6 Monate.

12.04.2017

Ruckfihrung des Kindes durch das Jugendamt nach Zugang des Beschlus-
ses des AG Freiburg.

02.05.2017

Anklage der Staatsanwaltschaft Freiburg gegen L. wegen Besitzes kinder-
pornographischer Schriften.

09.05.2017

Die Beschwerde der Mutter gegen den Beschluss des AG Freiburg geht
beim OLG Karlsruhe — AuBenstelle Freiburg - ein.

Das Oberlandesgericht zieht umfassend Akten bei, u.a. der Strafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts Freiburg und die Ermittlungsakten des
neuen Verfahrens gegen L. wegen Verdachts des Besitzes kinderpornogra-
phischer Schriften.

06.06.2017

Anruf einer Lehrerin beim Jugendamt: Der Junge habe vor 2-3 Wochen ei-
nem Mitschler berichtet, er wiirde sich zu Hause ausziehen und von L. an-
schauen lassen. Dies habe ihr die Mutter des Mitschulers berichtet

25.07.2017

Anhdérungstermin beim Familiensenat des OLG Karlsruhe in Freiburg: Zu-
ricknahme der Beschwerde durch T., soweit sie sich gegen die ersten bei-
den Weisungen richtet.

27.07.2017

Beschluss des OLG Karlsruhe: Aufhebung der beiden noch angegriffenen
Weisungen.

10.09.2017

Anonyme Anzeige an die Polizei.

16.09.2017

Festnahme von L. und T.

16.09.2017

Inobhutnahme des Kindes.

19.02.2018

Anklage der Staatsanwaltschaft Freiburg gegen L. und T.

07.08.2018

Urteil des LG Freiburg gegen L. und T.
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