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1. Einfuhrung

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Evaluierung des Projektférderprogramms
Mittendrin des Landes Baden-Wirttemberg in der Forderphase 2012 dargestellt und
beschrieben. Die Evaluation dieser ersten Foérderphase wurde im Zeitraum Januar 2013 bis
August 2013 durchgefiihrt.

1.1 Das Forderprogramm Mittendrin

Kontext des Programms

In Baden-Wirttemberg sind, nach der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys 2009, 41
Prozent der Burgerinnen und Burger freiwillig engagiert (zze 2011). Der Freiwilligensurvey
zeigt, dass gleichwohl noch mehr Menschen bereit sind, ihren Beitrag fir die Zivilgesellschaft
zu leisten. Im Sinne eines sowohl quantitativen als auch qualitativen Ausbaus und der
Starkung des birgerschaftlichen Engagements in Baden-Wirttemberg wurde das
Landesforderprogramm Mittendrin initiiert, welches seit dem Jahr 2012 besteht und der
Engagementlandschaft Baden-Wirttembergs neue Impulse verleihen soll. Mit diesem neuen
Forderprogramm beabsichtigt das Land Baden-Wirttemberg an das Programm
Freiwilligendienste aller Generationen, dessen Forderung durch den Bund nach drei Jahren
ausgelaufen ist, anzukntpfen.

Funktion, Aufgaben und Ausrichtung des Programms
Durch die finanzielle Foérderung des Ministeriums flr Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Senioren in Baden-Wirttemberg und die Beratung bzw. Begleitung durch
eingerichtete Fachberatungsstellen bei den kommunalen Netzwerken und beim
PARITATISCHEN werden Einrichtungen gemeinnitziger, mildtatiger oder kirchlicher
Zwecke, freie Initiativen sowie juristische Personen des offentlichen Rechts, die eine
Tragerschaft im Rahmen des Programms Mittendrin Gbernehmen wollen, dabei unterstiitzt,
innovative Projekte ins Leben zu rufen. Ziel ist es dabei vor allem Freiwillige zu motivieren,
die sich bisher noch nicht oder nicht in dem neu geférderten Projektkontext engagiert haben
und die bereit sind, ihr Wissen und ihr Engagement verbindlich tber einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten mit einer wéchentlichen Einsatzdauer von durchschnittlich fiinf
Stunden zur Verfugung zu stellen.
Bereits im ersten Foérderjahr 2012 konnten mit Hilfe einer Forderung durch Mittendrin
insgesamt 40 Projekte realisiert werden. Darunter wurden insbesondere Projekte in
folgenden Bereichen — mit Nachholbedarf - der Freiwilligenarbeit durchgefihrt:

- Integration; Projekte von und fir Menschen mit Migrationshintergrund,;
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- Projekte zur Inklusion von Menschen mit Behinderung;
- Projekte fur Jugendliche und altere Menschen, besonders zum
generationenibergreifenden Miteinander;
Die Beteiligten griffen dabei auf ihr Expertenwissen aus Profession, Erfahrung oder auch
kulturellem Hintergrund zuriick und bildeten sich in verschiedenen, zu den einzelnen
Projekten  passenden  Qualifizierungsangeboten, fort. Diese  qualititsorientierte
Vorgehensweise soll innovative Projektideen und neue tragfahige Konzepte starken.

1.2 Evaluationskonzept und -ziele

Um die praktische Umsetzung des Férderprogramms Mittendrin sowie die Erreichung der mit
dem Programm verbundenen Ziele zu analysieren, wurde die Evaluation des
Landesforderprogramm extern in Auftrag gegeben.

Globales Ziel solch einer Evaluierung ist die Untersuchung, ob die mit dem Programm
verbundenen Erwartungen erfillt werden konnten und ob bei dem zu untersuchenden
Programm die Zielsetzung und der Ressourceneinsatz in einem effektiven Verhaltnis zu
einander stehen.

Im Sinne der Qualitatssicherung und -steigerung beabsichtigt die Evaluierung des
Programms Mittendrin insbesondere die intersubjektiv nachvollziehbare ...

- Gewinnung neuer Erkenntnisse Uber die Ausgestaltung der Programmaziele, den
Ablaufen, die Beteiligten und ihre jeweiligen Bedarfe, die Rahmenbedingungen, etc..

- Schaffung von Transparenz; insbesondere um einen Dialog Uber die
Vorgehensweisen und weitere Entwicklung des Programms und Reflexionen zu
ermdglichen,

- Dokumentation der zu verzeichnenden Erfolge in der ersten Férderphase.

Die Ergebnisse der Evaluation erlauben somit eine objektive Bilanz Uber die getatigten
Investitionen und die tatsachliche Erreichung der im Voraus angestrebten Ziele. Ebenso
bietet sich im Hinblick auf Wirksamkeit und Nachhaltigkeit des Programms die Chance,
Defizite und Schwachstellen frihzeitig zu erkennen sowie Richtungsanzeigen fur
Nachjustierungen und Anpassungen des Programms flUr kinftige Foérderzeitrdume zu
entnehmen.

Die Evaluation ist systematisch und multiperspektivisch angelegt. Mittels abgestimmter
Erhebungsinstrumente wurden Daten auf den verschiedenen relevanten Ebenen ermittelt.
Uber schriftiche Befragungen wurden die Perspektiven und Erfahrungen aller Beteiligten
aufgenommen, d.h.
- aller Projekttrager, die im Jahr 2012 eine Projektférderung durch Mittendrin
zugesprochen bekamen;
- aller freiwillig Engagierten, die in den jeweiligen - durch Mittendrin geforderten
Projekten - aktiv mitwirken bzw. mitwirkten;
- sowie der Berater und Beraterinnen der Fachberatungsstellen bei den kommunalen
Netzwerken bzw. beim PARITATISCHEN.
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2. Ablauf der Evaluation und methodisches Vorgehen

Die Evaluierung orientiert sich in Ablauf und Methodik an gangigen Evaluationsprozessen,
wie in der einschlagigen Literatur (Evaluationsforschung) beschrieben (vgl. u.a. Kuckartz
2007, Flick 2006, Liebald 1998). Der (zeitliche) Ablauf sowie das methodische Vorgehen der
vorliegenden Evaluation umfasste folgende Phasen im Zeitraum Januar 2013 bis August
2013.

Phase 1

Formulierung der Programm- und Evaluationsziele des Landesférderprogramms
Mittendrin (siehe Anhang Al).

Phase 2

Operationalisierung der Evaluationsziele auf Basis der formulierten Teilziele und
Entwicklung der Erhebungsinstrumente
Far die schriftlichen Befragungen wurden folgende Evaluationsbogen erstellt:
(1) Qualitativer Evaluationsbogen fur die Fachberater und Fachberaterinnen
- Fragekatalog mit offenen Fragen (Kern- und Unterfragen) insbesondere zu
den zentralen Programmzielen;
(2) Quantitativer Evaluationsbogen fir Projekttrager
- Standardisierter quantitativer, 7-seitiger Fragebogen mit insgesamt 32
geschlossenen Fragen inkl. Filterfragen (teils mit  offenen
Antwortunterkategorien);
(3) Quantitativer Evaluationsbogen fir freiwillig Engagierte
- Standardisierter quantitativer, 4-seitiger Fragebogen, mit insgesamt 13
geschlossenen Fragen inkl. Filterfragen (teils mit offenen
Antwortunterkategorien);
Die Fragebogen fur die Projekttrager und die freiwillig Engagierten wurden inhaltlich mit den
Fachberatern und Fachberaterinnen abgestimmt.

Phase 3

Datenerhebung, Dateneingabe und —aufbereitung

Zuerst erfolgte die schriftliche Befragung der vier Fachberater und Fachberaterinnen. Auf
diese Weise konnten die Erkenntnisse dieser Befragung in die weiteren Evaluationsbogen
einflieRen. Darauf folgte die anonyme postalische Befragung der insgesamt 40 Projekttrager
(Forderphase 2012) sowie der freiwillig Engagierten.

Um die Anonymitat der Engagierten zu wahren, liegen alle (Kontakt-)Daten der Engagierten
ausschlie3lich den Projekttragern vor. Aus diesem Grund konnten die Freiwilligen nur tber
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die Projekttrager erreicht werden, die gebeten wurden, den jeweiligen freiwillig Engagierten
die entsprechenden Evaluationsbogen zu Ubermitteln.

Phase 4
Auswertung der Evaluationsbogen und Darstellung der Ergebnisse
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3. Empirische Ergebnisse der Evaluierung

3.1 Datenbasis und Rucklaufquote

Die im vorliegenden Kapitel dargestellten Ergebnisse basieren auf den, im Rahmen der
Evaluation, Uber schriftliche Befragungen, erhobenen Daten.

Projekttrager

Aus der Grundgesamtheit, der insgesamt 40 Projekttrager, deren Antrédge in der ersten
Forderphase 2012 bewilligt wurden, ist ein Riicklauf von N=33' zu verzeichnen. Die
Rucklaufquote betragt 82,5%. Zum Zeitpunkt der Befragung waren einige wenige Projekte
noch nicht abgeschlossen. Projekttrager, die aus diesem Grinden keine aussagekraftigen
Angaben zu ihren Projekten machen konnten, verzichteten auf die Teilnahme an der
Befragung.

Freiwillig Engagierte

Der Riucklauf der Fragebogen der freiwillig Engagierten betrédgt 250 Stick. Aus der
Befragung der antwortenden Projekttrager lasst sich die Anzahl von insgesamt 465
Engagierten? ermitteln. Daraus ergibt sich eine Riicklaufquote der Engagiertenfragebogen
von 53,4%, gemessen an den 465 Freiwilligen, die sich den Projekttrdgern zufolge,
insgesamt in den, durch Mittendrin geférderten Projekte engagieren.

Fachberatungsstellen

Aus der qualitativen schriftlichen Befragung, liegen die Erfahrungen und Einschatzungen der
Fachberater und Fachberaterinnen vor, die die Beratungstatigkeit auf der Landkreis-, auf
der Gemeinde-, auf der Stadte- und auf der Verbandsebene aufzeigen.

1 N bezeichnet hier die Anzahl der beantworteten, eingegangenen Fragebogen (Stichprobe). Hiervon
unterscheidet sich n, die Ausschdpfungsquote einzelner Fragen. Die Abweichung von N zu n liegt in
der Nichtbeantwortung einer oder mehrerer einzelner Fragen der Befragten.

® Die tatsachliche Anzahl der Engagierten betragt tendenziell mehr. Einige Projekte waren zum
Zeitpunkt der Erhebung noch nicht abgeschlossen und nach eingenen Angaben offen fur die
Aufnahme weiterer freiwillig engagierter Personen.
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3.2 Ausbau der Engagementquote

Die Anzahl der Freiwilligen in den jeweiligen Projekten ist (mit mind. finf und max. 41
Engagierten) breit gestreut. Im Mittel® engagieren sich 15 Personen in den Projekten. Der
Median” betragt 12, d.h. die Halfte der Projekte weist weniger, die andere Halfte mehr als 12
freiwillig Engagierte auf. Die vorsichtige Hochrechnung auf Basis der vorliegenden Angaben,
lasst insgesamt ca. 570 Freiwillige vermuten, die Gber die Projektférderung durch Mittendrin
erreicht werden.

Die Mehrheit der Projekttrager arbeitete Uber den Projektzeitraum mit einer etwa gleich
groBen Gruppe von Freiwilligen zusammen. Dies spricht fur wenig Fluktuation der
Freiwilligen in den Projekten sowie flr Verbindlichkeit von Seiten der Freiwilligen. 10 von 32
Befragten konnten im Laufe der Projektarbeit noch Freiwillige hinzugewinnen (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Anzahl der Freiwilligen im Projektverlauf

Die Anzahl der Engagierten in lhnrem Projekt hat bzw. ist GUber den
Projektzeitraum ... n=32

hat zugenommen

hat abgenommen

konstant geblieben

® Das arithmetische Mittel (kurz: der Mittelwert) errechnet sich aus der Summe, der

Beobachtungswerte dividiert durch die entsprechende Fallzahl. Das arithmetische Mittel schopft die
Informationen der Daten in vollem Umfang aus. Es reagiert empfindlich auf sogenannte
,2Datenausreil’er” (vgl. Diekmann 2005: 557ff.).

* Der Median ist ein Lageparameter. Der Median ist der Wert (die Merkmalsauspragung), der in der
Mitte steht, wenn alle Beobachtungswerte der Grol3e nach geordnet sind. Er reagiert im Vergleich zum
arithmetischen Mittel unempfindlich auf sogenannte ,Datenausreif3er” (vgl. Diekmann 2005: 557 ff.).
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3.3 Gewinnung neuer Zielgruppen und Verteilung der freiwillig Engagierten

Ein zentrales Programmaziel stellt die Gewinnung bestimmter Zielgruppen, darunter ,neue®
Freiwillige, die bislang im Buirgerschaftlichen Engagement eher unterreprasentativ vertreten
sind, dar. Die Erreichung dieses Ziels erfordert insbesondere...
- die gezielte Ansprache von Menschen, die sich bisher noch nicht engagiert haben
und damit einhergehend erfolgreich ihr Interesse zu wecken,
- Anreize fir potentiell Engagierte zu schaffen und diese erfolgreich zu transportieren,
- Informationen und Anlaufstellen/Ansprechpartner niedrigschwellig/erreichbar fur po-
tentielle neue Engagierte fordern/anbieten,
- zielgruppenspezifische Bedarfe zu ermitteln, sowie zielgruppenspezifische Angebote
Zu unterstutzen.

Den Projekttragern gelang es Uberwiegend potentiell Engagierte direkt anzusprechen sowie
fur ihre Projekte zu werben. Die knappe Mehrheit der Freiwilligen gibt an, unmittelbar tGber
ihren Projekttrager von dem Projekt, in dem sie ehrenamtlich aktiv sind, erfahren zu haben.
Am zweithaufigsten wurden sie Uber Freunde, Bekannte oder Familienmitglieder, die bei
ihren Tragern bereits engagiert waren auf die Projekte aufmerksam (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Erste Information der Freiwilligen tUber Projekte
Wie sind Sie auf dieses Projekt, in dem Sie sich engagiert haben /
engagieren, aufmerksam geworden? n=250 (Mehrfachnennung méglich)

Prozent

(absolute Haufigkeit)
Durch den Projekttrager (z.B. durch Infoveranstaltung, personliche 50,4% (126)
Ansprache).
v[\)/g:gr; Freunde, Bekannte oder Familienmitglieder, die dort bereits engagiert 19,6% (49)
Dur.ch”eme Informations- oder Kontaktstelle (z.B. Freiwilligenbérse, 7.6% (19)
Freiwilligenagentur).

Durch Hinweise aus der Presse oder aus dem Internet. 14,4% (36)
Sonstiges 12,4% (31)
Weil3 ich nicht mehr. 0,8% (2)

Den Ausschlag fur die Entscheidung ein freiwilliges Engagement zu tbernehmen, ist bei der
Mehrheit der Engagierten vor allem auf Eigeninitiative bzw. auf eigene Erlebnisse
zurickzufuhren. Dennoch ist beachtlich, dass durch Werben und Anfragen ein gutes Drittel
der Freiwilligen zum Engagement bewegt werden konnten (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Ubernahme des freiwilligen Engagements

Wie kam es dazu, dass Sie die freiwillige Tatigkeit
Ubernommen haben? n=249

H Eigene Initiative / durch
eigene Erlebnisse oder
Erfahrungen, die Sie dazu
bewegten aktiv zu werden.

= [ch wurde geworben / gefragt.

Nichts davon, bin so
hineingewachsen.

Gut zwei Drittel der Projekttrager haben bei der Rekrutierung des Freiwilligenkreises fur ihre
neuen Projekte gezielt bestimmte Zielgruppen gesucht und angesprochen (siehe Abb. 3).
Von den, in den Programmzielen bestimmten “Zielgruppen mit Nachholbedarf” (Menschen,
die sich bisher noch nicht engagiert haben, Altere, Jugendliche, Menschen mit Behinderung
sowie Menschen mit Migrationshintergrund) sprachen die Projekttrager insbesondere
Menschen mit Migrationshintergrund sowie Personen, die bisher keinem freiwilligen
Engagement nachgingen, an (siehe Tab. 2). Vergleichsweise wenige Projekttrager
intendierten gezielt Altere, Jugendliche sowie Menschen mit Behinderung fur eine
Freiwilligentatigkeit zu gewinnen (vgl. Tab. 2).
Darlber hinaus nennen einzelne Projekttrager folgende Zielgruppen, die sie entsprechen
ihren individuellen Projekten gezielt ansprachen:
“alleinerziehende Miitter”

- “Frauen in Familienphase”

- “Langzeitarbeitslose”

- “Menschen mit Vorerfahrung und Interesse an Finanzen”

- “psychisch Kranke und Suchtkranke”

- “Pflegende und an Pflegeunterstiizzung Interessierte”

Analysiert man die soziostrukturelle Verteilung der Engagierten so fallt auf, dass sich unter
den Freiwilligen aufféllig wenige Jugendliche/junge Erwachsene befinden. Dies korrespon-
diert mit den Angaben der Projekttradger zur Ansprache bestimmter Zielgruppen. Jugendliche
wurden vergleichsweise selten gezielt geworben (vgl. Tab. 2). In Bezug auf die Gruppe éalte-
rer Menschen féllt auf: sie wurden zwar weniger gezielt geworben, sind aber dennoch stark
in den Projekten vertreten (vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Personen mit Migrationshintergrund wur-
den vielfach angesprochen und sind entsprechend haufig, in 22 von 26 Projekten, freiwillig
engagiert (vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Entgegen dem Programmziel u.a. insbesondere Men-
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schen mit Behinderung fur ein freiwilliges Engagement zu gewinnen, gelang dies nur weni-

gen Projekttragern (vgl. Tab. 3).

Abbildung 3: Ansprache bestimmter Zielgruppen

Haben Sie, als es darum ging, freiwillig Engagierte fur Ihr Projekt zu
gewinnen, gezielt bestimmte Zielgruppen gesucht und angesprochen?
n=33

Nein, wir verfligten
bereits Gber
ausreichend
Engagierte.

6

Nein, wir haben
nicht explizit

bestimmte
Zielgruppen

4

angesprochen.

Tabelle 2: Angesprochene Zielgruppen durch die Projekttrager

Haufigkeit, mit der Zielgruppe von
Explizite Ansprache folgender Zielgruppen Projekttragern genannt wurde
(Mehrfachnennung mdglich)
Menschen, die sich bisher noch nicht engagiert haben. 15
altere Menschen 7
Jugendliche 6
Menschen mit Behinderung 3
Menschen mit Migrationshintergrund 15
andere Zielgruppe(n) 9

Tabelle 3: Verteilung der Freiwilligen nach Angabe der Projekttrager

Die Gruppe der Engagierten in Ihrem durch Mittendrin geférderten Projekt um- E]:nzahl
fasst Personen... d
er
Projekte)

unter 15 Jahren 5
n=17
zwischen 15 und 25 Jahren

- 13
n=22
zwischen 25 und 54 Jahren

_ 26
n=25
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zwischen 55 und 64 Jahren

_ 23
n=24
mit 65 Jahren und alter 20
n=21
Personen mit Migrationshintergrund 22
n=26
Personen mit einer kérperlichen Behinderung 5
n=15
Personen mit einer geistigen Behinderung 1
n=12

Unabhéngig von der gezielten Ansprache bestimmter Zielgruppen, geben 26 von 31 Projekt-
trdgern an, dass in ihren Projekten Freiwillige aktiv sind, die sich in ihrem Leben erstmalig
blrgerschaftlich engagieren (siehe Tab. 4). Dennoch zeigen die Erfahrungen einer Fachbe-
ratungsstelle, dass die Gewinnung von Freiwilligen, die sich bisher noch nicht engagiert ha-
ben, die Projekttrager vor besondere Herausforderungen stellt.

,Das Ziel der ,neuen Freiwilligen® [...] bisher nicht in gewiinschtem Ausmal3 erreicht werden. In der
Regel ging es darum neue Strukturen aufzubauen. Die Engagierten waren in der Regel zuvor schon
aktiv und brachten sich in einem neuen Feld / einer neuen Struktur in einer neuen Rolle ein. Die Erfah-
rung zeigte, dass es deutlich einfacher ist auf gegebene Strukturen zurtick zu greifen, als ganz neue
Felder aufzubauen. Ein Projekt scheiterte daran. Hier sollten eine absolut neue Struktur geschaffen
werden und neue ,neue“ Ehrenamtliche akquiriert werden. Dieses Vorhaben scheiterte mitunter an
dem zeitlichen Druck bzw. an den geringen Zeitkapazitédten der Fachkraft. Um tatséchlich ,neue” Per-
sonen zu akquirieren braucht es einen deutlich ldangeren ,Vorlauf* (als es beim Programm im Jahr
2012 mdoglich war) bis Engagierte tatsachlich zum Einsatz kommen kdnnen. Wenn sich die Projekttré-
ger fir das Projekt entscheiden haben sie in der Regel schon Personen in den Startléchern.”

Positiv auffallend ist die Annahme aller Projekttrager, dass sich in den Gruppen der Freiwilli-
gen jeweils Personen befinden, die ihr Engagement nach Férderdauer weiterfiihren (vgl.
Tab. 4).

Tabelle 4: Friuheres bzw. kiinftiges Engagement der Freiwilligen nach Projekttragern

Unter den Personen, die sich in lhrem Projekt eingebracht haben... Ja
... sind/waren Menschen, die sich erstmalig in ihrem Leben freiwillig engagiert haben. 26
n=31

. sind/waren Menschen, die sich bei Ihnen als Trager bereits zu einem friiheren | 18
Zeitpunkt in einer anderen Rolle freiwillig engagiert haben.
n=29

... sind/waren Menschen, die sich bei einem oder mehreren anderen Tragern bereits | 23
freiwillig engagierten bzw. in der Vergangenheit engagiert haben.
n=28

... sind Menschen, die sich nach der Forderdauer weiterhin freiwillig engagieren. 30
n=30
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3.4 Freiwillige Vereinbarung tber den Umfang des Engagements

Das Formular Vereinbarung zum Programm Mittendrin beinhaltet die freiwillige Vereinbarung
zwischen den Engagierten, dem Projekttrager und der Einsatzstelle tber den Zeitraum und
den zeitlichen Umfang der freiwilligen Tatigkeit (bei flexibler Zeiteinteilung durchschnittlich
mindestens funf Stunden wdchentlich, tUber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten).
Ziel der Vereinbarung ist es einen hohen Grad an Verbindlichkeit herzustellen, sowie
Freiwillige zu gewinnen, die bereit sind sich flr eine bestimmte Zeit fur ein auf Kontinuitat
ausgelegtes Engagement bereit zu erklaren.
Die Vereinbarung wurde von knapp der Hélfte der Engagierten (45%) unterschrieben.
Weiteren 45,8% der Engagierten ist die Vereinbarung nicht bekannt bzw. die Vereinbarung
wurde ihnen von ihren Tragern nicht vorgelegt (siehe Abb. 4). Einige Trager begriinden diese
Entscheidung damit, dass sie ihre Freiwilligen (insbesondere diejenigen, die schon Uber
einen langeren Zeitraum (ohne Vereinbarung) ein Engagement ausiben) nicht formal
verpflichten wollen. 9,2% der Freiwilligen gaben an, dass sie sich bewusst nicht verpflichten
wollten bzw. eine Vereinbarung flr unnétig halten (siehe Abb. 4). Mégliche Grinde fir diese
Haltung veranschaulichen folgende Kommentare:
- lch bin 80 Jahre alt und méchte keine Vertrdge mehr (iber Ehrenamt unterschreiben. Ich
leiste gern auch so meinen Beitrag.“ (Engagierte(r))
- Fdar die Einbindung von ehrenamtlich Engagierten im Kulturbereich sind die zeitlichen Rah-
menbedingungen zu anspruchsvoll. Ein wéchentliches Engagement kommt fir Engagierte und
Teilnehmende kaum in Frage. Realistisch: eine Veranstaltung im Monat.“ (Projekttrdger)

Diejenigen Engagierten, die die Vereinbarung unterschrieben haben, stehen der
Vereinbarung tendenziell positiv gegentber. Die Vereinbarung bietet nach eigenen Angaben
fur Uber 50% der Engagierten die Moglichkeit sich zeitlich begrenzt zu engagieren. Die
Vereinbarung wird als verbindliche Abmachung wahrgenommen. So stimmt die Uberzahl der
Engagierten zu, dem Projekttrager auf diese Weise Planungssicherheit zu gewahrleisten.
Dass die Vereinbarung zu stark verpflichte lehnt die Mehrheit ab; ein gutes Drittel ist
diesbezlglich unentschlossen (vgl. Tab. 5).
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Abbildung 4: Unterzeichnung der freiwilligen Vereinbarung

Haben Sie bei lhrem Projekttrager die schriftliche ,,Vereinbarung zum
Programm Mittendrin“ unterzeichnet? n=240

Ja

% (108)

Nein, die Vereinbarung ist mir nicht bekannt. % (110)

Nein, ich wollte mich nicht verpflichten / Ich halte

0,
die Vereinbarung fiir unnétig. 9,2% (22)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tabelle 5. Aussagen der Freiwilligen zur Vereinbarung

Bitte geben Sie an, wie stark sie den folgenden Aussagen zustimmen:
Die ,,Vereinbarung zum Programm Mittendrin“ ist ...
Lehne Lehne ab | Teils/teils Stimme zu | Stimme
stark ab stark zu
... fiir mich eine Méglichkeit | 2,4% (3) 0 20,8% (26) | 51,2% (64) | 25,6%
mich zeitlich begrenzt (32)
freiwillig zu engagieren.
n=125
... eine verbindliche 9,1% (9) 4% (4) 39,4% (39) | 37,4% (37) | 10,1%
Abmachung. (10)
n=99
... mir eine hilfreiche 4,9% (5) 5,8% (6) 31,1% (32) | 37,9% (39) | 20,4%
Motivationshilfe fur mein (22)
freiwilliges Engagement.
n=103
... hotwendig um dem 3,9% (4) 2,9% (3) 30,1% (31) | 41,7% (43) | 21,4%
Projekttrager Planbarkeit zu (22)
ermdoglichen.
n=103
... verpflichtet mich zu stark. | 22,3% (23) | 30,1%(3) | 35,9% (37) | 8,7% (9) 2,9% (3)
n=103

Betrachtet man den Zeitumfang des tatsachlich geleisteten Engagements unabhéngig der
schriftlichen Vereinbarung, zeigt sich, dass die Mehrzahl der Engagierten den dort fixierten
Umfang leistet. Knapp 20% der Engagierten sind durchschnittlich mehr als sechs Stunden
pro Woche aktiv (vgl. Abb. 5).

Zwei Drittel der Engagierten (67%, (150)) waren von Projektstart an aktiv, etwa ein Drittel
(33%, (74)) stiel erst im Laufe des Projekts dazu (n=224). Dies weist darauf hin, dass eben-
so wie der Stundeumfang, auch der Zeitraum von mindestens sechs Monaten in den aller-
meisten Fallen erfillt wird.
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Abbildung 5: Stundenumfang des freiwilligen Engagements

Wie viel Zeit haben Sie in diesem Projekt aufgewendet bzw. wenden Sie fir
Ihr gesamtes freiwilliges Engagement im Durchschnitt pro Woche etwa
auf? n=236

Bis zu 2 Stunden pro Woche

I~

3 -5 Stunden pro Woche 1,5% (105)
6 — 10 Stunden pro Woche

11- 15 Stunden pro Woche

Uber 15 Stunden pro Woche

Die Projekttrager beziehen unterschiedliche Positionen zu der Vereinbarung. 18 von 32 der
Projekttrager sprechen sich dafir aus, die freiwillige Vereinbarung zum Programm Mittendrin
auch kinftig beizubehalten. Sechs der Trager stimmen fir eine Beibehaltung, sofern die
Vereinbarung bzw. die Handhabung mit derselben abgeandert wirde (siehe Abb. 6).
Vorschlage an dieser Stelle beinhalten insbesondere ein weniger .formaler® sowie ein
tragerspezifischer bzw. ein am Einzelfall orientierter Einsatz der Vereinbarungen.

Acht der Projekttrager lehnen die Vereinbarung fur die Freiwilligen ab (siehe Abb. 6). Zum
einen, da sie eigene, interne Vereinbarungen nutzen, zum anderen aber besteht die
Beflrchtung, am Engagement interessierte Personen dadurch abzuschrecken. Diese
Projekttrager nehmen die Vereinbarung teils als zu formell, zu bindend wahr. Zudem betonen
die Projekttrager ihr Vertrauen in die Engagierten sowie deren Einsatzwillen und —leistung
unabhéangig jeglicher schriftlicher Ubereinkommen.

Abbildung 6: Zustimmung/Ablehnung der Vereinbarung (Projekttrager)

Die ,,Vereinbarung zum Programm Mittendrin“ sollte fiir kiinftige Projekte
beibehalten werden. Stimmen Sie dieser Aussage zu? n=32

Ja
Ja, aber in abgednderter Form

Nein
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3.5 Begleitung und Qualifizierung

Im Sinne der Qualitatssicherung bildet die bedarfsgerechte Begleitung und Qualifizierung der
Freiwilligen sowie der sie anleitenden Fachkrafte einen Schwerpunkt des Férderprogramms.
Die Projekttrager sollen bei der Organisation und Durchfuhrung ihrer Projekte professionelle
Unterstitzung durch erfahrene Fachberaterinnen und Fachberater erfahren. Entscheidend ist
dabei die gezielte Ansprache und Information der Projektitrager sowie das Angebot
niedrigschwelliger Anlauf- und Informationsstellen.

Die Qualifizierung von Freiwilligen, zur qualitativen Starkung des Engagements, bedarf
individueller, zugeschnittener Angebote. Diese qualitative Starkung durch Qualifizierung
bildet die Basis flr nachhaltiges, kontinuierliches Engagement. Das Angebot als Anreiz fir
freiwilliges Engagement sowie die Zufriedenheit der Teilnehmer mit den MalZnahmen stellen
dabei Erfolgsfaktoren dar.

3.5.1 Beratung und Begleitung durch Fachberatungsstellen

Nutzung der Fachberatung durch Antragsteller/Trager

12 der befragten Projekitrager geben an eine Beratung bzw. Begleitung durch die
eingerichteten Fachberatungsstellen in Anspruch genommen zu haben. Die Frage danach
zeigt zudem, dass das Unterstlitzungsangebot den Tragern beinahe ausnahmslos bekannt
war (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Inanspruchnahme der Fachberatungsstellen

Haben Sie Beratung/Begleitung durch eine der im Programm eingerichteten
Fachberatungsstellen bei den kommunalen Netzwerken bzw. beim
PARITATISCHEN, in Anspruch genommen? n=33

Ja 12
Nein, wir hatten keinen Bedarf. 18

Nein, das Angebot war uns nicht bekannt. 3

Bedarf an Beratung und Begleitung bestand insbesondere in Vorbereitung auf die Antragstel-
lung und wahrenddessen (vgl. Abb. 8). Dabei nahmen zumeist die Fachberaterinnen den
ersten Kontakt zu den Tragern auf.
,Bei Interesse seitens eines Projekttrdgers finden meist mehrere gemeinsame beratende
Gesprache Uber mégliche férderfahige Projekte statt. Ebenso kommt es vor, dass innerhalb
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einer BE-Fachberatung ausgelotet wird ob zu den Projektinteressen des Landkreises ein
Entwicklungsbaustein oder das Programm ,Mittendrin“ passen.*”

- ,Dabei ging der Erstkontakt iiberwiegend von Seiten der Fachberatung aus; interessierte Pro-
jekttrager reagieren meist auf vorangegangene Schreiben der Fachberater.”

- ,Die interessierten Projekttrager nahmen die Beratungstermine gerne an. Eine Begleitung der
Projekte war Uber einen langeren Zeitraum notwendig. Vom Aufmerksam machen auf das
Programm, Uber die Konkretisierung der Projektideen bis hin zur Antragstellung. Die Beratung
wurde héufig sehr ,ausgedehnt® in Anspruch genommen.”

Die Bedeutung der Fachberatung fiir den Projekterfolg insgesamt wird von den
Projekttragern sehr hoch eingeschatzt (vgl. Abb. 9).

Abbildung 8: Bedarf der Fachberatung nach Projektphasen

In welcher/n Projektphase/n kam es zu einer Beratung/Begleitung durch
eine Fachberatungsstelle der kommunalen Netzwerke bzw. des
PARITATISCHEN? (Mehrfachnennungen méglich) n=12

Vor der Antragsstellung/als wir von dem
Forderprogramm erfahren haben.

Wahrend der Antragsstellung.
Wahrend der Anlaufphase unseres Projekts.
Einmal/ab und zu wihrend der Projektphase.

RegelmaRig wahrend der Projektphase.

Abbildung 9: Bedeutung der Fachberatung fur Projekterfolg

Wie wichtig war die individuelle Beratung/Begleitung der
Fachberatungsstelle fur Ihr Projekt insgesamt? n=12

8 7
7
6
> 4
4
3
2 I
1
sehr wichtig wichtig mittel weniger wichtig nicht wichtig

Die Ansprache und Motivation potentieller Projekttrdger durch die Fachberatungsstellen
gestaltete sich Uberwiegend positiv. Das Beratungsangebot wird von den Tragern auf
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verschiedenen Ebenen unterschiedlich angenommen. Freie Trager, Verbande und Initiativen
reagieren interessiert auf die Werbung der Fachberatungsstelle beim PARITATISCHEN. Von
ihnen ging quantitativ das starkste Eigeninteresse am Forderprogramm und auch an der
Beratung aus. Auf kommunaler Seite hingegen war ebenso das Werben, aber vor allem auch
die persodnliche Ansprache der Trager bzw. BE-Fachberaterlnnen notwendig. Insbesondere
aus Sicht kleinerer Gemeinden und Stadten sowie Landkreisen ist zu beriicksichtigen, dass
in den Verwaltungen oft eingeschrankt Fachkrafte flir Blrgerschaftliches Engagement, die
sich um Projektentwicklung, Beantragung und Begleitung von Foérderprogrammen, etc., zur
Verfigung stehen.

Die Fachberaterinnen und Fachberater geben an, dass Beratungen haufig sehr umfassend
verliefen. Teilweise nahmen Projekttrager die Beratung als dauerhafte Begleitung war, um ihr
Projekt erfolgreich zu beginnen und umzusetzen. Andere Projekttrager bendtigen bei der
Antragsstellung und Anlaufphase der Projekte mehrere Beratungen oder nur einen ,Anstol3“.
Eine der Starken des Beratungsangebots auf den verschiedenen Ebenen (Freie Trager
Initiativen und Verbande, Stadte, Gemeinden und Landkreise) ist die spezifische Erfahrung
der Fachberaterinnen und Fachberater auf diesen. Die Fachberatungsstellen kénnen vor
diesem Hintergrund objektiv die lokalen Entwicklungspotentiale in Bezug auf neue Projekte
abschéatzen und unterstitzen.

3.5.2 Qualifizierung der Freiwilligen

Neben dem Angebot der Fachberatungsstellen stellt die Qualifizierung der Freiwilligen ein
zentrales Programmziel dar. Dabei ist es Aufgabe der Trager, die Qualifizierung sicher zu
stellen. Dies geht mit dem Anspruch an die Trager einher, im Férderzeitraum MalRnahmen im
Umfang von durchschnittlich 40 Stunden zur Fort- und Weiterbildung anbieten.

Die Mehrheit (30 von 33 Antwortenden) der Projekttréager stellte den Freiwilligen
entsprechende Qualifizierungsangebote bereit (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6: Angebot von Qualifizierungsmallnahmen

Haben Sie fur die Freiwilligen, die sich in dem durch Mittendrin geférderten Projekt engagiert
haben, QualifizierungsmalRhahmen (z.B. Vortrage, Kurse, Schulungen) angeboten? n=33

absolute Haufigkeit

Ja 30

Nein, es bestand kein Bedarf an 5
Qualifizierung.

Nein, anderer Grund 1

In den Zielen des Programms wurde der Umfang, mit durchschnittlich 40
Quialifizierungsstunden hoch angesetzt. Dieser Umfang konnte nur von wenigen Trégern
umgesetzt werden (vgl. Abb. 10)°.

® An dieser Stelle muss beachtet werden, dass einige Projekte zum Zeitpunkt der Befragung noch
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Abbildung 10: Umfang des Angebots an QualifizierungsmalRnahmen

In welchem Umfang wurden die QualifizierungsmafRnahmen innerhalb des
Projektzeitraums insgesamt durchgefthrt? n=30

Uber 40 Stunden

30-40 Stunden

20-30 Stunden

10-20 Stunden

Bis 10 Stunden

Uber zwei Drittel der Projekttrager (27 der 33 Antwortenden) verfiigten bereits vor der
Durchfiihrung ihres durch Mittendrin unterstitzten Projekts Erfahrungen mit der Organisation
und Durchfiihrung von Weiterbildungsmaf3nahmen (vgl. Tab. 7).

Tabelle 7: Vorerfahrungen mit Qualifizierungsangeboten

Haben Sie vor der Projektlaufzeit bereits Qualifizierungsmalnahmen fir freiwillig
Engagierte organisiert bzw. durchgefihrt? n=33

absolute Haufigkeit

Ja, regelmafig. 18
Ja, unregelmanRig. 9
Nein 6

Gerade von Seiten der Freiwilligen ist die Motivation zur Teilnahme an den MaRnahmen
sowie die Rickmeldung beziglich des Nutzens &ul3erst positiv (siehe Abb. 11 und Abb. 12;
siehe auch Tab. 8 und 9). Dies spiegelt sich in den Erfahrungen der Projekttrager wider: So
erachten 24 von 30 Tragern die Qualifizierung ihrer Freiwilligen als (sehr) wichtig fur die
erfolgreiche Durchfuhrung ihrer Projekte (vgl. Abb. 13).

nicht abgeschlossen waren und gegebenenfalls innerhalb der ersten Forderphase noch weitere
Angebote realisert werden.
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Abbildung 11: Motivation der Freiwilligen an Qualifizierung

Seite 20

Wie stark war die Motivation der freiwillig Engagierten an einer
QualifizierungsmaRnahme teilzunehmen? n=29
16
14

14
12
10 9

8

6 5

4

2 1

0
0
sehr stark stark mittel schwach sehr schwach

Abbildung 12: Auswirkung der Qualifizierung auf Engagementtatigkeiten

Wie hat sich die Qualifizierung auf die Tatigkeit der freiwillig
Engagierten ausgewirkt? n=30

20
15

15
10

5

1
0
sehr positiv positiv weder noch negativ
Abbildung 13: Bedeutung der Qualifizierung fir Projekterfolg
Wie wichtig waren die Qualifizierungsmafnahmen fir die erfolgreiche
Durchfihrung Ihres Projekts? n=30

16 14
14
12
10

8

6 7

4

2 1 1

0

sehr wichtig wichtig mittel weniger wichtig nicht wichtig

Die Angebote erreichten die Freiwilligen auf3erst gut. Gute zwei Drittel der Engagierten
bildeten sich im Rahmen einer Qualifizierungsmaflinahme fort. Dabei nahmen 28,6% der
Engagierten an einer entsprechenden Veranstaltung teil, 39,5% sogar an mehreren (n=248).
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Diejenigen, die an keiner MaRBnahme zur Fort- bzw. Weiterbildung teilnahmen geben
insbesondere zeitliche/perstnliche Grinde an. Einige hatten aufgrund ihres beruflichen
Hintergrunds keinen Bedarf an einer Qualifizierung fur ihre Engagementtatigkeit.

Das Spektrum der MaBhahmen, an denen die Engagierten teilnahmen ist &ufRerst breit und
reicht u.a. von Angeboten zu Beratungstatigkeiten, Mentorenausbildung, Fortbildungen zu
Offentlichkeitsarbeit, Pflegebegleitung, QualifizierungsmaRnahmen im Bereich Bildung und
Erziehung Uber unterschiedliche Angebote im Bereich PC und EDV (vgl. Anlage A2, Tab.
13). Dies ist ein Hinweis auf die tatsachliche Bedarfsorientierung und Zuschneidung der
Qualifizierungsprogramme auf die Bedurfnisse der vielfaltigen Einsatzgebiete der
Freiwilligen. Durch die themenoffene finanzielle Forderung ist es mdglich
Qualifizierungsmalinahmen einzukaufen oder zu stellen, die sich mit den Programmzielen
decken, die jeweiligen Ehrenamtlichen auf spezielle Engagementtéatigkeiten- und bereiche
vorzubereiten.

Die Aussagen und Einschatzungen der Freiwiligen zu den Fort- und
WeiterbildungsmaBnahmen verdeutlichen die gro3e Starke des Programms im Bereich der
Quialifizierung, durch die gezielt nachhaltige Strukturen geschaffen werden. Bei rund 84%
der Freiwilligen verhalf die Qualifizierung zu mehr Qualitat in ihrer Tatigkeit (vgl. Tab. 8). Der
Grofteil der Freiwilligen bezeugt die Relevanz sowie die Notwendigkeit, der durch die Trager
angebotenen Weiterbildungen (vgl. Tab. 9).

Rund 82% betrachten die Weiterbildungen als Investition fur ihr kinftiges Engagement.
Zudem  bestatigt sich, der personliche Zugewinn der Freiwilligen durch
Qualifizierungsangebote, die somit durchaus Anreize fir Engagementtatigkeiten bieten
kénnen (vgl. Tab. 8).

Tabelle 8: Bedeutung der Qualifizierung fur Freiwillige - A

Denken Sie an die Weiterbildungen, an denen Sie teilgenommen haben. Bitte geben Sie an, wie
stark sie den folgenden Aussagen zustimmen:

Stimme Stimme | Teils/teils | Lehne | Lehne
stark zu Zu ab stark
ab
Mit der Qualifizierung habe ich sehr 42% (66) | 46,5% 9,6% (15) | 1,3% 0,6% (1)
nutzliche Kenntnisse fur mein (73) (2)
Engagement erworben/vertieft.
n=157
Die Qualifizierung hat zu mehr Qualitat in | 37,7% 46,4% 13,2% 2% (3) | 0,7% (1)
meiner freiwilligen Tétigkeit verholfen. (57) (70) (20)
n=151
Ich betrachte die Qualifizierung als 37,3% 44,7% 12% (18) | 5,3% 0,7% (1)
Investition fir ein auf Dauer angelegtes (56) (67) (8)
freiwilliges Engagement.
n=150
Die Qualifizierung war fir mich ein 42,9% 40,9% 14,9% 0 1,3% (2)
personlicher Lernzuwachs. Ich profitiere | (66) (63) (23)
auch in Bereichen au3erhalb des
Engagements davon.
n=154
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Tabelle 9: Bedeutung der Qualifizierung fur Freiwillige - B

In welchem Mal3e treffen die folgenden Aussagen in ihrem Fall zu?

trifft voll trifft eher teils/teils trifft eher trifft
und ganz zu nicht zu tberhaupt
zu nicht zu

Die Weiterbildung waren 35,8% (69) | 37,8 % (73) | 11,9% (23) | 9,8% (19) 4,7% (9)
relevant fir meine
Tatigkeit.

n=193

Die Weiterbildung waren | 27,1% (51) | 30,3% (57) | 26,1% (49) | 10,6% (20) | 5,9% (11)
notwendig.
n=188

Es wurden ausreichend 26,3% (49) | 46,2% (86) | 18,3% (34) | 6,5% (12) 2,7% (5)
Weiterbildungen
angeboten.
n=186

Einige der Freiwilligen nutzten die Moglichkeit ein personliches Feedback zu ihren
Erfahrungen zu geben:

- ,lchfinde es toll, dass es auch im Ehrenamt Qualifizierungsmdéglichkeiten gibt.“

- ,Wenn jemand ehrenamtlich tatig ist, sollte er unterstiitzt werden, zum Beispiel mit Angeboten
zur Weiterbildung. Das halte ich fiir sehr wichtig!”

- ,Durch das Programm konnten WeiterbildungsmalBnahmen realisiert werden, ohne die wichti-
ge Erkenntnisse nicht méglich gewesen waéren. ,Mittendrin“ bitte fortsetzen! Es hilft den Tra-
gern in vielfaltiger Weise.”

- ,Wiirde mich Uber ein gréReres Angebot an Schulungen/ QualifizierungsmalRnahmen mit Zer-
tifizierung freuen.”

- lch bin froh, dass endlich etwas getan wird zur Schulung von freiwilligen Helfern und der
Ubernahme von dadurch entstehenden Kosten. Viele Frauen wéren bereit inre Zeit zu schen-
ken, aber nicht noch anstehende Kursgebihren.*

Auch aus diesen Riickmeldungen geht hervor, dass das Thema Qualifizierung und Weiter-
bildung im Ehrenamt einen hohen Stellenwert aufweist und einen wichtigen Anreiz fir die
freiwillige Tatigkeit darstellt:

Die Angaben zur Zufriedenheit mit den Qualifizierungsmaflinahmen der Freiwilligen
insgesamt stimmen, in stitzender Weise mit dem sich, in den Einzelaussagen
abzeichnenden Bild, Uber den wichtigen Stellenwert der Qualifizierung, tberein (vgl. Abb.
14).
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Abbildung 14: Zufriedenheit mit Qualifizierungsmaflnahmen (Freiwillige)

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht insgesamt mit den
QualifizierungsmalRnahmen, an denen Sie teilgenommen haben? n=161

o,

60 51,3%(82)
50 -

35,6% (57)

40 -

30 -

20 1 11,3%(18)

10 - 1,9%(4) 0

0 - T T )
duBerst zufrieden 1 2 3 4 duBerst unzufrieden

5
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3.6 Anerkennung des freiwilligen Engagements

Den Projekttragern wird empfohlen den Freiwilligen, als Nachweis Uber deren Téatigkeiten,
den Engagementnachweis Baden-Wurttemberg auszustellen. Dieser ist einer guten Mehrheit
der Projekttrager bekannt (18 von 33). Von diesen Projekttragern stellen jedoch nur neun,
d.h. weniger als ein Viertel aller Trager, den Nachweis aus. Grunde fir die Nicht-Ausstellung
sind zum einen, die Vergabe eigener Zertifikate (z.B. Qualipass), zum anderen besteht bei
einigen Tragern kein Interesse ihrer Engagierten an dem Landesnachweis.

Die Mehrheit der Projekttrager nutzen unterschiedliche Formen der Anerkennung, wobei
informelle Dankveranstaltungen Uberwiegen (vgl. Abb. 15). Das Gros der Trager praktiziert
dabei eigene, vielfaltige informelle Formen der Anerkennung. Dabei reicht das Spektrum von
jahrlichen Anerkennungsschreiben, gezielter Presse- und Offentlichkeitsarbeit, besonderen
Feiern Uber Give-aways bis hin zu Auslagenersétzen.

Abbildung 15: Praktizierte Formen der Anerkennung (Projekttrager)

Welche Formen der Anerkennung fur die Arbeit Ihrer freiwillig Engagierten
nutzen Sie? (Mehrfachnennugen mdglich) n=33

Dankveranstaltungen in informellem Rahmen. 20
Dankveranstaltungen in formellem Rahmen. 17
Ausstellung von Nachweisen, Zertifikaten, etc. 21
andere Formen 17

Wir leisten keine besondere Form der Anerkennung. 3

Bedeutsam ist, dass die gewahlten Anerkennungsformen der Trager bei den Engagierten
Uberwiegend in gewilinschtem MalRe ankommen. So fuhlen tber 70% der Freiwilligen ihre
Tatigkeit ausreichend anerkannt. Bei rund 25% der Freiwilligen besteht beziglich der
Honoration ihres Engagements Nachholbedarf (vgl. Abb. 16).
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Abbildung 16: Subjektiv gefiihlte Anerkennung der Engagierten
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insgesamt wertgeschatzt? n=274

Ja, mein Engagement findet ausreichend
Anerkennung.

Ja, teilweise

Nein, kaum

Nein, Gberhaupt nicht

0%

2,40% (6)

20%

24% 60)

Finden Sie, dass Ihr freiwilliges Engagement innerhalb dieses Projekts

40%

60%

0% (181)

80%




Evaluation des Forderprogramms Mittendrin

3.7 Nachhaltigkeit der gefdrderten Projekte und des Engagements

Im Sinne einer nachhaltigen Starkung der Engagementlandschaft in Baden-Wirttemberg
zielt das Programm Mittendrin auf die Setzung neuer Impulse, die insbesondere in der
FortfUhrung der geférderten sowie weiter Projekte, der Ermdglichung kontinuierlichen
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Engagements sowie dem Aufbau neuer, bestandiger Kooperationen ihre Wirkung entfalten.

3.7.1 Weiterfuhrung der Projekte, Anschlussprojekte, Vorbildcharakter der Projekte

Etwa zwei Drittel der Projekttrager geben an ihr Projekt Uber den ersten Projektzeitraum
hinaus fort zu setzten (vgl. Abb. 17). Die meisten davon sehen eine Weiterfilhrung der
Projekte ohne zeitliche Begrenzung vor (vgl. Tab. 10). Die Mehrheit verfiigt dabei Uber

konkrete Plane zur weiteren Finanzierung (siehe Tab. 11).

Abbildung 17: WeiterfUhrung der Projekte nach Férderdauer

weiter? n=33

Ja, ganz sicher.

Ja, wahrscheinlich. Es gibt erste Uberlegungen fiir
eine Weiterfiihrung.

Nein, eher nicht. 1

10

Fihren Sie lhr Projekt nach Ende der Forderung durch ,,Mittendrin*

15

20

24

25

30

Tabelle 10: Weiterfihrung der Projekte - voraussichtliche Dauer

Wie lange wird/soll das (Anschluss-)Projekt weitergefiihrt

werden? n=30

absolute Haufigkeit

best. Anzahl Monate (Angaben
zwischen 6 und 12)

5

auf unbestimmte Zeit

25

Tabelle 11: Weiterfuhrung der Projekte - Finanzierungspléne

Gibt es konkrete Moglichkeiten zur weiteren finanziellen

Forderung? n=31

absolute Haufigkeit

ja

18

nein

13
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Auch von Seiten der Fachberatungsstellen lassen sich Projektfortflihrungen beobachten.
»Innerhalb der Projekte wurden zum Teil neue auf Dauer angelegte Strukturen geschaffen. In
diesen Fallen wird die finanzielle Forderung eine nachhaltige Wirkung haben. Bei anderen
Projekten ist fur mich nicht abzusehen inwieweit diese nach den Zeitraum weitergefuhrt
werden.”

- ,Nach bisherigen Gesprachen mit einzelnen Tragern sind Projekte vorhanden, die nach dem
Forderzeitraum von Mittendrin fortgefiihrt werden.”

Grinde, von Seiten derjenigen Projekttrager, die ihr Projekt voraussichtlich (eher) nicht wei-
terflhren werden, sind das Fehlen einer Folgefinanzierung, eine zu starke Auslastung auf-
grund durch andere Projekte sowie notwenige Nachbesserungen am Projektkonzept.

Die Absicht der Foérderung von Projekten mit Vorbildcharakter (,Leuchtturmprojekte®),
besteht in der Anregung von Anschlussprojekten Uber die Forderdauer hinaus. Aussagen
zum Nachahmungspotential der Projekte der ersten Forderphase, kdnnen — bis auf einen
positiven Anstold durch Mittendrin — durch die Fachberaterlnnen bislang kaum getroffen
werden. Nahere Erfahrungen hierzu sind in den kommenden Phasen abzuwarten.

- ... Aufgrund der Vielféltigkeit der Projekte bietet das Programm insgesamt fiir Organisation
und Kommunen die Mdglichkeit, die Projekte als gelungene Beispiele zu wahrzunehmen und
diese selbst durchzufiihren.”

- ,Die finanzielle Unterstiitzung férdert mit Sicherheit die ein oder andere Idee, welche sonst
héatte nicht realisiert werden kénnen. Allerdings kann nach der Einfuhrung im Jahr 2012,
meiner Meinung nach, noch keine Aussage (ber einen tatséchlichen ,Leuchtturm® Charakter
getroffen werden.”

3.7.2 Weiterfihrung und Ausbau des freiwilligen Engagements

Uber 80% der Engagierten planen sich uber das durch Mittendrin geférderte Projekt hinaus
weiter zu engagieren (vgl. Abb. 18). 32,9% der Engagierten kénnen sich sogar vorstellen, ihr
Engagement auszuweiten (siehe Abb. 19). Dies zeigt, dass es groltenteils gelang fur
Freiwillige entsprechende Anreize fir die Aufnahme und Weiterfilhrung eines Engagements
zu schaffen. Dabei leisten — wie bereits dargestellt (vgl. 3.5.2 und 3.6) - sowohl
Qualifizierungsangebote als auch die entsprechende Anerkennung der Engagementtatigkeit
einen wichtigen Beitrag.

Acht der befragten Freiwilligen gaben an, sich Uber das Projekt hinaus ,eher nicht“ bzw. sich
Lhicht* weiterhin freiwillig zu engagieren. Als Griinde dafiir wurden insbesondere ,zu grof3er
zeitlicher Aufwand®, ,Die Tatigkeit war von vornherein zeitlich begrenzt / Projektende” sowie
personliche Griinde genannt.
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Abbildung 18: Weiterfihrung des freiwilligen Engagements

Haben Sie vor, sich Giber das Ende dieses Projekts hinaus, weiterhin
freiwillig zu engagieren? n=247

Ja, auf jeden Fall.

60,7% (150)

Ja, wahrscheinlich.

Ich denke dariber nach. 13,4%
Nein, eher nicht.

Nein 0,8% (2)

Abbildung 19: Ausweitung des individuellen Engagements

Waéren Sie bereit und in der Lage, Ihr ehrenamtliches oder freiwilliges
Engagement noch auszuweiten und weitere Aufgaben zu Gbernehmen,
wenn sich etwas Interessantes bietet? N=240

50 45,8% (110)

40 32,9% (79)
30 -

21,3% (51)
20 -

10 -

0

Ja Nein Kommt darauf an.

3.7.3 Kooperationen und Vernetzung im Sozialraum

Im Rahmen der durch Mittendrin geférderten Projekte, kooperierten 20 von 32 Projekttragern
regelmanig, 10 weitere punktuell, mit anderen Einrichtungen (siehe Abb. 20).
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Abbildung 20: Kooperationen im Rahmen des gefdrderten Projekts

Haben Sie im Rahmen lhres gefdrderten Projekts mit anderen
Einrichtungen kooperiert? n=32
25
20
20 A
15
10 -
5 7 2
0 - : : |
Ja, regelmiRig. Ja, punktuell. Nein

14 von 30 Projekttragern arbeiteten mit bereits bestehenden Partnern zusammen, 16 von 30
Tragern gaben an, dass sie eigens fir das Projekt neue Kooperationen schlossen. Es ist
davon auszugehen, dass diese neuen Kooperationen nachhaltig bestehen bleiben (siehe
Tab. 12).

Tabelle 12: Kooperationen - Bestand Uber Férderdauer hinaus

Bleiben diese neuen Kooperationen voraussichtlich Giber den Férderzeitraum hinaus, fur
kunftige Vorhaben und Projekte, bestehen? n=16

absolute Haufigkeit

Ja 10

Sehr wahrscheinlich

Weniger wahrscheinlich

Nein

13 der (16) Projekttrager, die neue Kooperationen schlossen, geben an, dass dabei es keine
groRen Schwierigkeiten gab. Die Ubrigen (3 der 16 Trager) sahen sich insbesondere mit fol-
genden Schwierigkeiten konfrontiert:

,Kontaktanbahnung und Finden von Verantwortlichen.“

,Konkkurenzdenken, keine religiése Ausrichtung, Angste*
Trager, die keine neuen Kooperationen eingingen geben an, dass kein Bedarf bestand.
Grolitenteils verfugten sie bereits Giber ausreichende Koopertionspartner.

Die Fachberatungsstellen sind sich tber die Notwendigkeit, die geforderten Projekte starker
mit dem ortlichen Gemeinwesen/den drtlichen Strukturen zu vernetzen, einig.
- ,...um Nachhaltigkeit zu sichern wére eine starkere Vernetzung in manchen Fallen sicherlich
winschenswert.”
- “Dies muss das Ziel sein. Durch eine Vernetzung im jeweiligen Gemeinwesen und durch eine
gute Offentlichkeitsarbeit.“
Dennoch sehen sie auch Hemmnisse und Schwierigkeiten hinsichtlich der Vernetzung mit
weiteren Kooperationspartnern seitens der Projekttrager -darunter insbesondere Zeitmangel
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sowie fehlende Erfahrungswerte.

Die positive Bedeutsamkeit der Kooperationen fiir die jeweiligen Projekte stellt sich eindeutig
in den Angaben der Projekttrager dar (siehe. Abb. 21).

Abbildung 21: Kooperationen - Bedeutung fir Projekt

Wie wichtig waren die Kooperationen fur lhr Projekt insgesamt? n=30
20 19

15

10 7

> 3

! 0
0
sehr wichtig wichtig mittel weniger wichtig nicht wichtig

Durch den Ausbau, die Vernetzung sowie den Erfahrungsaustausch zwischen bestehenden

Angeboten und aktiven Einrichtungen wird ein Betrag zur Starkung nachhaltiger Strukturen
geleistet.
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3.8 Innovationscharakter der Projektideen

Das Programm Mittendrin zielt auf den Aufbau innovativer Projekte, die gezielt bisher
ungeltste lokale Probleme aufgreifen. Die Férderung kann zur Realisierung bestehender
innovativer Projektideen beitragen und soll vor allem als Impuls zum Aufbau solch neuer
Projekte dienen.

Der Aussage ,Das Forderprogramm Mittendrin gab haufig erst den Impuls fur den Aufbau
neuer Projekte.“ stimmen 12 von 30 Projekttragern zu (vgl. Abb. 22).
Auch Fachberaterlnnen stiitzen diese Aussage:
,Diesem Statement stimme ich voll und ganz zu. Allerdings méchte ich erganzen, dass die
neuen Projekte/Strukturen héufig an ,alte” angelehnt waren.*
,ES gab viele Organisationen, die das Programm zum Anlass genommen haben, um neue
Projektideen zu entwickeln.“
Das Statement “Haufig waren bereits Projektideen vorhanden, die auf eine Finanzierung
warteten.” vertreten etwas mehr, 18 von 30, Projekttragern. Seitens der Fachberatungsstel-
len kommt es ebenfalls haufig vor, dass vorhandene Projektideen den Impuls fur einen For-
derantrag darstellten (vgl. Abb. 22).
L,Diesem Statement kann ich nur teils/teils zustimmen. Zu einem Teil war das sicherlich so, zu
einem anderen Teil wurden Ideen allerdings erst ,geboren” als deutlich wurde, dass es For-
dermdglichkeiten gibt.*”
Das Programmaziel, neue, innovative Projekte zu férdern wurde insofern verwirklicht:
LAus meiner Sicht haben die, durch mich beratenen Antragsteller alle neue und innovative
Projekte im Sinne von Weiterentwicklungen geschaffen. Die geférderten Projekte an sich wa-
ren zuvor nicht da. Die Projekte waren ohne Mittel auch nicht realisiert worden.“
»Viele Projektideen hétten aus finanziellen Grinden nicht umgesetzt werden kénnen. Zudem
gab das Programm erst den Anlass, neue Ideen zu entwickeln und umzusetzen.*

Abbildung 22: Impuls fur Férderantrag

Welche der folgenden Aussagen trifft eher zu? n=30

Das Férderprogramm ,,Mittendrin“ gab den
Impuls fir unsere Projektidee und den Aufbau
unseres Projektes.

Wir verfugten bereits lber eine Projektidee, die
einer Finanzierung bedurfte.

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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3.9 Zufriedenheit mit dem Férderprogramm Mittendrin

Perspektive der Projekttrager

Insgesamt dufRern die Projekttrédger eine hohe bis sehr hohe allgemeine Zufriedenheit mit
dem Fdrderprogramm (siehe Abb. 23). Diese spiegelt sich ebenfalls in den exemplarisch
dargestellten abschlieenden Kommentaren wieder. Neben Winschen nach weiterfiihrender
Forderung &ufRern viele ihre Dankbarkeit und den Nutzen der Unterstiitzung durch
Mittendrin.

- ,Wir sind sehr dankbar fiir die Férderung sowie fachliche Beratung im Rahmen des
Landesprogramm ,Mittendrin® — dadurch wurden auch bestehende eingefahrene Rollen
erkannt, konnten verandert werden sowie neue Aufgaben entwickelt, anders verteilt und
umgesetzt werden. AuRerdem kdnnen Ehrenamtliche dadurch ihren Aufgabenbereich
tatséchlich erweitern und freiwillig mehr Verantwortung Gibernehmen. Dies fiihrt auf jeden Fall
auch zu einer Starkung, Weiterentwicklung und Gewinnung von zusatzlichem Potential
innerhalb unserer Gesellschaft, Landkreis und Kommune.*

“

- ,Mittendrin = wichtig und impulsgebend und gut! ...

Abbildung 23: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Férderprogramm (Projekttrager)

Wie zufrieden sind Sie bezogen auf Ihr durchgefihrtes Projekt mit dem
Forderprogramm Mittendrin insgesamt? n=32
18
16
14
12
10
8
6
4
2 0 1 0
0 |
duBerst zufrieden 1 2 3 4 duBerst unzufrieden 5

Perspektive der freiwillig Engagierten
Die individuellen Kommentare der Freiwilligen betonen u.a. den persodnlichen Nutzen des
Engagements.
- ,Das Ehrenamt ist fiir mich wertvoll und interessant.”
- ,lch habe persénlich davon profitiert und bin dafiir, dass weiterhin angeboten wird.“
- ,Ohne dieses Programm ,Mittendrin® hétte ich meine Auffiihrung und mein Projekt nicht in
diesem Umfang gestalten und umsetzten kénnen. Vielen Dank, daf3 es das gibt!
- ,Das Projekt Mittendrin ist ein gutes Signal seitens der Landesverwaltung/Landesregierung,
dass sie es mit der Engagementstrategie ernst meint. Danke fir die Chance sich so
unterstitzt beteiligen und weiterentwickeln zu kénnen im Engagement.”
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Perspektive der Fachberatungsstellen
Globale Einschatzungen der Fachberatungsstellen zum Mehrwert und der Wirkungsweise
des Forderprogramms:

,Das Programm ermdglichte ,neue Ideen zu entwickeln, diese umzusetzen, sich zu vernetzen,
FW zu gewinnen und Erfahrungswerte zu sammeln.”

»... €in Teil der Antragsteller hat wichtige neue Strukturen aufgebaut / vollig neue ,Ebenen*
eingezogen.*

»,Im Rahmen des Programms hatten die Trdger erstmals die Moéglichkeit, Ideen zu entwickeln,
diese umzusetzen, sich zu vernetzen, FW zu gewinnen und Erfahrungswerte zu sammeln.*
L,Grundsétzlich ist festzustellen, dass die Foérderung dber das Programm Mittendrin es
Uberhaupt erméglicht hat, dass neue Projekte erst begonnen werden konnten, die z.B. aus
finanziellen Griinden héatten nicht umgesetzt werden kénnen, neue Zielgruppen und Freiwillige
angesprochen werden, die sich bisher noch nicht engagiert haben, neue Vernetzungen und
Kooperationen entstanden sind/entstehen, Projekte nach Foérderung nachhaltig etabliert
werden, Projekte zur Nachahmung anregen, spezifische Informationen und Beratung hierzu
Uber die Fachberatungsstelle angeboten werden konnte.*

»,Ich kann mir vorstellen, dass allein durch die Vorgabe des ,Projektcharakters“ eine Art
Qualitatssicherung mit einher geht. Das muss aber noch erfahren werden.”

Erganzend wird betont, dass bestehende Ehrenamtsstrukturen weiterentwickelt wurden und
insofern das Ziel einer nachhaltigen Starkung des burgerschaftlichen Engagements in
Baden-Wirttemberg mindestens in vielen Einzelfallen erreicht wird.
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4. Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation des Forderprogramms Mittendrin zeigen, dass die
Programmziele in der angestrebten Art und Qualitat grof3tenteils erreicht wurden. Insgesamt
stutzten die Ergebnisse die gewéhlten Vorgehensweisen des Programms. Einzelne Bereiche
legen eine erneute Reflexion der Programmaziele sowie Anpassungen im Detail nahe.

Beitrage zum Ziel eines quantitativen und qualitativen Ausbaus der Engagementlandschaft in
Baden-Wirttemberg kdnnen zum einen zunéchst in der Anzahl der gefdrderten Projekte
sowie der darin aktiven Freiwilligen gesehen werden. In der ersten Férderphase im Jahr
2012 konnten durch die Forderung 40 neue Projekte initiilert und realisiert werden. Innerhalb
dieser Projekte engagierten sich tiber 465 Freiwillige®.

Insbesondere durch die Qualifizierung und Begleitung der Freiwilligen sowie der sie
anleitenden Fachkréafte wird eine Festigung und Erh6éhung des qualitativen Niveaus des
Engagements erreicht. Die Evaluationsergebnisse weisen diesbeztglich auf eine besondere
Starke des Férderprogramms hin.

Nahezu alle Projekttrager stellten den Freiwilligen Angebote zur Fort- und Weiterbildung
zur Verfugung. Die Weiterbildungsangebote umfassten ein sehr breites Themenspektrum
und erreichten die Freiwilligen auerst gut. Gut zwei Drittel der Engagierten bildeten sich
mindestens im Rahmen einer MaRnahme fort. Diese Qualifizierung stellt einen wichtigen
Anreiz fur die freiwillige Tatigkeit dar und tragt zu mehr Qualitat in der Freiwilligentatigkeit
bei. Die Ergebnisse im Bereich Qualifizierung weisen auf eine hohe Bedarfsorientierung und
Zuschneidung der Qualifizierungsprogramme auf die Bedlrfnisse der vielfaltigen
Einsatzgebiete der Freiwilligen, durch die themenoffene finanzielle Férderung, hin. Die in den
Programmzielen hoch angesetzten (durchschnittlich) 40 Qualifizierungsstunden konnte
jedoch nur von wenigen Tragern tatsachlich umgesetzt werden.

Das Angebot der speziell eingerichteten Fachberatungsstellen hat einen hohen Stellenwert
fur die erfolgreiche Antragstellung und Durchfuhrung der Projekte. Eine der Starken des
Beratungsangebots auf den verschiedenen Ebenen (Freie Trager Initiativen und Verbande,
Stadte, Gemeinden und Landkreise) ist die spezifische Erfahrung der Fachberaterinnen und
Fachberater und das Wissen um die Besonderheiten und Bedirfnisse dieser
unterschiedlicher Ebenen. Die Fachberatungsstellen kdnnen so objektiv die lokalen
Entwicklungspotentiale in Bezug auf neue Projekte abschétzen und unterstitzen.

® Unter Berucksichtigung der Rucklaufquote der Befragung ist hochgerechnet davon auszugehen,
dass sich rund 570 Freiwillige in den durch Mittendrin geférderten Projekten engagieren.
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Im Rahmen der Mittendrin-Projekte gelang es Zielgruppen mit Nachholdbedarf
(Menschen, die sich bisher noch nicht engagiert haben, Altere, Jugendliche, Menschen mit
Behinderung sowie Menschen mit Migrationshintergrund), wie in den Programmzielen
bestimmt, fur die Ubernahme eines freiwilligen Engagements zu gewinnen. Das Gros der
Projekttrager sprach zumindest eine der Gruppen gezielt und erfolgreich an. Dennoch
intendierten im Verhaltnis wenige Trager Altere, Jugendliche sowie Menschen mit
Behinderung fir eine Freiwilligentatigkeit zu gewinnen. Aufféallig ist, dass sich unter den
Freiwilligen vergleichsweise wenige Jugendliche/junge Erwachsene befinden. Insbesondere
Menschen mit Behinderung fir ein freiwilliges Engagement zu gewinnen, gelang nur
wenigen Projekttragern.

Die schriftliche Vereinbarung zum Programm Mittendrin ist darauf angelegt, Engagierte
verbindlich Uber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten mit einer wdchentlichen
Einsatzdauer von durchschnittlich fiinf Stunden, zu gewinnen. Uber die Notwendigkeit dieser
Vereinbarung sind sich die Projekttrager uneinig. Betrachtet man den Zeitumfang des
tatsachlich geleisteten Engagements zeigt sich, dass die Mehrzahl der Engagierten,
unabhangig von schriftlichen Vereinbarung, den dort fixierten Umfang leistet.

Die Projekttrager praktizieren vielféaltige Formen der Anerkennung der Freiwilligenarbeit.
Dabei kommen insbesondere eigene, eher informelle Formen zum Einsatz (von jahrlichen
Anerkennungsschreiben, gezielter Presse- und Offentlichkeitsarbeit, besonderen Feiern tber
Give-aways bis hin zu Auslagenersatzen). Den Engagementnachweis Baden-Wirttemberg
stellt nur knapp ein Drittel aller Trager aus. Die gewéhlten Anerkennungsformen der Trager
kommen bei den Engagierten tiberwiegend in gewtinschtem Mal3e an. So fuhlen Gber 70%
der Freiwilligen ihre Tatigkeit ausreichend anerkannt. Bei rund 25% der Freiwilligen besteht
bezlglich der Honoration ihres Engagements Nachholbedarf.

Wichtige Betrage zur Starkung nachhaltiger Ehrenamtsstrukturen wurden durch die
Anregung neuer Kooperationen sowie zuklnftiger Vorhaben geleistet. Nahezu alle
Projekttrager kooperierten im Rahmen ihres Mittendrin-Projekts mit weiteren Einrichtungen.
Viele schlossen eigens neue Kooperationen, die auch kinftig fortgefihrt werden sollen.
Rund zwei Drittel der Projekttréger geben an, ihr Projekt Gber den ersten Projektzeitraum
hinaus fort zu setzten. Uber 80% der Engagierten planen sich kiinftig, tiber das durch
Mittendrin gefdrderte Projekt hinaus weiter zu engagieren. 32,9% der Engagierten
kénnen sich sogar vorstellen, inr Engagement auszuweiten. Dies zeigt, dass es grolitenteils
gelang fur Freiwillige entsprechende Anreize fur die Aufnahme und Weiterfihrung eines
Engagements zu schaffen.
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Ubersicht Projekt- und Evaluationsziele

Quantitativer und qualitativer und Ausbau und Starkung des
birgerschaftlichen Engagements in Baden-Wrttemberg

Global- / Teilziele

(1) Ausbau der Engagementquote und Gewinnung neuer Zielgruppen

(a) Gewinnung von ,neuen” Freiwilligen, d.h. Menschen, die sich bisher nicht engagiert haben;
(b) Gewinnung und Forderung bestimmter Zielgruppen, d.h. die Aufnahme birgerschaftlichen
Engagements insbesondere durch Menschen mit Behinderung, altere Menschen, Jugendliche
und Menschen mit Migrationshintergrund;

(c) Gewinnung von Personen, die bereit sind, ihr Wissen und ihr Engagement verbindlich (bei
flexibler Zeiteinteilung mindestens funf Stunden (im Durchschnitt) wdchentlich, tber einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten) flr ein Projekt zur Verfugung zu stellen;

(2) Begleitung und Qualifizierung der Freiwilligen und der sie anleitenden Fachkréfte

(a) Professionelle Unterstiitzung der Projekttréager bei Organisation und Durchfiihrung der
Projekttrager durch erfahrene Fachberater;

(b) Qualifizierung von Freiwilligen und der sie anleitenden Fachkrafte durch individuelle und
bedarfsgerechte Angebote von Fort- und Weiterbildungen (insbesondere lokale und regionale
Qualifizierungsangebote);

(3) Nachhaltige Starkung der Engagementlandschaft

(a) Forderung von Projekten mit Vorbildcharakter, die zur Nachahmung anregen.
(b) Forderung von Projekten, die, in Bereichen mit Nachholbedarf nachhaltig wirken;
(c) Forderung von Projekten, die auf kontinuierliches Engagement ausgelegt sind;
(d) Ausbau und Vernetzung bestehender Angebote und aktiver Einrichtungen

(4) Forderung innovativer Projektideen

(a) Forderung des Aufbaus neuer, innovativer, gezielter Projekte, die ein bisher ungeldstes
lokales Problem aufgreifen;

(b) Forderung von Projekten in Bereichen, in denen Nachholbedarf besteht: Projekte flr
Menschen mit Behinderung und fir Menschen mit Migrationshintergrund (z.B. Projekte zur
Inklusion), Projekte fur Jugendliche sowie Projekte fur altere Menschen.
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A2 Ubersicht Bereiche der Qualifizierungsmanahmen

Tabelle 13: Qualifizierungsangebote nach Bereichen
(nach Angaben der freiwillig Engagierten)
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Altere Beratung Mentoren/Paten Burgerbeteiligung/- Bildung/Berufsorientier-
engagement ung

Generationenhaus Schuldenbegleitung/-beratung Mentoren im Lern- und Workshops Ausbildung/ Arbeitsamt

Seniorenforum Schuldnerrechte, Schuldenpréavention | Jobpatenprojekt Beteiligungskultur Jugendhilfe,

Seniorenbeteiligung Mentorenausbildung BlUrgerengagement Berufsorientierung

Patenschulung

Bildungssystem,
Schulsystem in Ba Wi

EDV/Internet

Betreuung/Unterstitzung/Pflege
Gesundheit

Methoden/Kommunikation/Org-
anisation

Erziehung/Kinder/Jugend/
Eltern

Sonstiges

PC Schulung fur
Anfanger
Senioren-Internet
Internetanwendungen
Website-Gestaltung

Internet-Kriminalitat

Schulungen zu Demenz:
Krankheitsbilder

Demenz und Ernahrung, Demenz und
Migration, Demenz und Pflege,

Supervision und Achtsamkeit
Patientenvorsorge

Pflegebegleitung
Betreutes Wohnen

Mitwirkung in Einrichtungen der
stationaren Altenpflege

Weiterbildung fur Heimfursprecher
(Rechte und Pflichten fir
Heimfirsprecher)

Behinderungen, Epilepsie,
Depression, Psychologie Sucht-Recht

Kommunikationstraining
Gespréachsfuhrung
Gewaltfreie Kommunikation
Konfliktmanagement
Krisenbewaéltigung
Moderation
Offentlichkeitsarbeit
Projektarbeit

Netzwerke bilden
Supervision
Deeskalationstraining
Personlichkeitsentwicklung,
Lernmethoden
Wertschétzung

.Nein sagen im Ehrenamt®

NLP (Neuro-Linguistische
Programmieren),
Kindererziehung
Motivation starken

Elternseminar
Medienmentoren
Elternmentoren

Jugendarbeit,
Elternbegleitung
Jugendbeteiligung
Jugendleitercard

Sozialftihrerschein
Erste Hilfe

Hygiene im
Lebensmittelbereich
Wahlkampagne
Sprachkurs

Hilfe beim Helfen
Bewegungsprogramm
zuhause




