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Seit Marz 2020 entfaltet die Coronapandemie einen erheblichen Einfluss auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Die Griinde hierfir liegen hauptséchlich in den zwischenzeitlichen Einschrankungen
des offentlichen Lebens, der wirtschaftlichen Rezession, den psychischen und sozialen Belastun-
gen fir die gesamte Bevolkerung - insbesondere fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene -,
der Zuspitzung der politischen Debatte (iber die Abwagung von Gesundheitsschutz versus biirger-
lichen Freiheiten sowie der zunehmenden Verbreitung von Verschwoérungstheorien. Fraglos hat die
auch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beendete Coronapandemie tiefe Spuren in der Gesellschaft
hinterlassen. Die hier vorliegende Studie ist Teil eines umfangreicheren Projektvorhabens der Ber-
telsmann Stiftung, des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt, das seit Gber zehn Jahren den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt im internationalen Vergleich, auf nationaler Ebene, in unterschiedlichen
Bundeslandern und in einzelnen regionalen bzw. lokalen Kontexten untersucht. Die Grundlagen
dieses Projektes, wie auch die vorliegende Studie selbst, wurden in Zusammenarbeit mit einem For-
schungsteam der Jacobs University Bremen erarbeitet. Die aktuelle Studie wurde finanziell durch das
Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Integration Baden-Wirttemberg geférdert.

Bereits vor drei Jahren, also unmittelbar vor Beginn der Pandemie, wurde in Baden-Wiirttemberg
eine umfassende Untersuchung des gesellschaftlichen Zusammenhalts durchgefiihrt. Hierdurch bot
sich die Gelegenheit, im zeitlichen Vergleich Verdnderungen, die im Verlauf der Coronapandemie ein-
getreten sind, ndher zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
von Dezember 2021 bis in den Januar 2022 hinein in Baden-Wirttemberg insgesamt 2.716 Per-
sonen ab 16 Jahren durch die Norstat GmbH online befragt. Deren Antworten wurden verglichen
mit denen von 1.398 Personen, die im Januar und Februar 2019 ebenfalls im Auftrag der Bertels-
mann Stiftung durch das Meinungsforschungsinstitut Infratest telefonisch befragt worden waren.
AuBerdem wurden aus zwei weiteren deutschlandweiten Umfragen aus den Jahren 2017 und 2020
Befragungsdaten fiir Baden-Wirttemberg herangezogen.

Die vorliegende Studie untersucht, wie sich der gesellschaftliche Zusammenhalt im Zeitverlauf ver-
andert hat, wie unterschiedliche Bevolkerungsgruppen diesen erleben und welche Auswirkungen
die Pandemie auf den Zusammenhalt hat. Dariiber hinaus fokussiert sie auf die Lebenssitua-
tion Jugendlicher bzw. junger Erwachsener im Alter von 16 bis 24 Jahren. Die Studie basiert auf
dem mehrdimensionalen Konzept des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt, das davon ausgeht,
dass gesellschaftlicher Zusammenhalt die Qualitit des gemeinschaftlichen Miteinanders in einem



territorial abgegrenzten Gemeinwesen darstellt. Starker Zusammenhalt ist durch (1) belastbare
soziale Beziehungen, (2) eine positive emotionale Verbundenheit seiner Mitglieder mit dem
Gemeinwesen und (3) eine ausgepragte Gemeinwohlorientierung gekennzeichnet. Diese drei Berei-
che des Zusammenhalts werden in jeweils drei Teildimensionen aufgeteilt, sodass es insgesamt neun
Dimensionen gibt. Jede einzelne Dimension wird mittels einer Reihe von Fragen in der Umfrage
gemessen.

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist in Baden-Wiirttemberg seit 2019 deutlich zuriickgegangen:
Der Wert flir den Gesamtindex des gesellschaftlichen Zusammenhalts lag 2019 noch bei 63,8 Punk-
ten (auf einer Skala von O bis 100). In der aktuellen Erhebung im Dezember 2021 bzw. Januar 2022
ist dieser zusammengefasste Gesamtwert um 10 Punkte auf 53,8 Punkte gefallen. Dieser Riickgang
ist vor allem auch deshalb bemerkenswert, da die Werte des Gesamtindex in der Vergangenheit nur
sehr geringe Veranderungen aufgewiesen haben. So war zwischen 2017 und 2019 der Gesamtindex
in Baden-Wirttemberg um 0,8 Punkte gestiegen, von 63 auf 63,8 Punkte. Auch in den fritheren bun-
desweiten Untersuchungen zeigten sich tGblicherweise nur sehr geringe Schwankungen. Vergleich-
bare Erhebungen fiir ganz Deutschland weisen zudem darauf hin, dass es sich bei dem Riickgang
weder um einen spezifischen Trend in Baden-Wirttemberg handelt noch dass diese niedrigen Werte
allein dem konkreten Erhebungszeitpunkt geschuldet sind. (Kapitel 2.2)

Zusammenhalt ist in allen neun Dimensionen und in allen Regionen zuriickgegangen: In Studien
des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt werden neun Dimensionen unterschieden (Soziale
Netze, Vertrauen in die Mitmenschen, Akzeptanz von Diversitat, Identifikation mit dem Gemein-
wesen, Vertrauen in Institutionen, Gerechtigkeitsempfinden, Solidaritdit und Hilfsbereitschaft,
Anerkennung sozialer Regeln sowie Gesellschaftliche Teilhabe). Fir jede dieser neun Dimen-
sionen verzeichnet die Studie einen deutlichen Riickgang der Kennwerte. Am starksten sind die
Werte fir Identifikation (- 20 Punkte), die sozialen Netze (- 14,5 Punkte) sowie Solidaritat und
Hilfsbereitschaft (- 12,6 Punkte) gesunken. Den geringsten Riickgang verzeichnet die Studie in
der Dimension Gerechtigkeitsempfinden (- 1,3 Punkte), deren Werte jedoch bereits in der letzten
Erhebung 2019 besonders niedrig waren. Auch regional stellt sich die Entwicklung gleichférmig dar:
Die Studie betrachtet elf unterschiedliche Regionen und (berall zeigt sich der gleiche Riickgang.
(Kapitel 2.4)

Erstmals nimmt die Mehrheit der Befragten auch den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend
als gestort wahr: Neben der objektiven Messung des Zusammenbhalts in den neun Dimensionen
wird im Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt regelmaBig auch die subjektive Bewertung des
Zusammenbhalts direkt abgefragt. Hierbei zeigt sich, dass inzwischen fast die Halfte der Befragten
(48 Prozent) der Aussage zustimmt, der Zusammenhalt sei gefihrdet. Dies sind 6 Prozentpunkte
mehr als 2019. Neu ist, dass erstmals Gberhaupt nur noch eine Minderheit der Befragten (47 Pro-
zent) den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend als gut oder sogar sehr gut einschatzt;
2019 lag dieser Wert noch bei 80 Prozent. Ein Grund hierfiir diirfte sein, dass die Pandemie, anders
als friihere Krisen, flichendeckend fiir fast alle Menschen spirbare negative Auswirkungen im eige-
nen Alltag hatte und so auch den Blick auf die unmittelbare Wohngegend verandert hat. (Kapitel 2.3)



Risikogruppen erleben den Zusammenbhalt als deutlich geringer: Bereits in der Vorgangerstudie
aus dem Jahr 2019 wurde gezeigt, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen verschieden stark erlebt wird. Dies kann als Anzeichen dafiir gedeutet wer-
den, dass bestimmte Risikogruppen bzw. vulnerable (verletzliche) Gruppen weniger stark in die
Gesellschaft eingebunden sind und nur eingeschrankt am gesellschaftlichen Leben teilhaben kén-
nen. Die Ergebnisse der aktuellen Studie zeigen erneut, dass darmere und nicht erwerbstatige Perso-
nen, Menschen mit geringerer formaler Bildung, Menschen mit Migrationshintergrund und chronisch
Kranke den gesellschaftlichen Zusammenhalt als geringer erleben. Niedrigere Werte finden sich auch
bei Menschen, die in GroRstadten leben, und bei Personen aus der Altersgruppe 45 bis 64 Jahre.
Besonders hervorzuheben ist auRerdem, dass Frauen und Alleinerziehende im Vergleich zu Mannern
bzw. Menschen mit anderen Lebensweisen ebenfalls einen geringeren Zusammenhalt wahrnehmen.
(Kapitel 2.3.1 und 2.6)

Gefiihl der politischen Benachteiligung weit verbreitet und mit starkem Effekt auf das Erleben
des Zusammenhalts: Uber alle neun Dimensionen hinweg zeigt sich ein einheitlich starker Effekt
des Geflihls politischer Benachteiligung. Rund 60 Prozent der Befragten haben den Eindruck, die
Politik habe im Zusammenhang mit der Coronapandemie nicht genug fiir Menschen wie sie selbst
getan. Diese Befragten bewerten - unabhangig von ihrer sozialen Lage - den Zusammenhalt in allen
neun Dimensionen teilweise erheblich negativer. Wenig (iberraschend ist, dass dieser Effekt sich am
starksten bei der Dimension ,Vertrauen in Institutionen* zeigt. Hier schneiden Personen, die sich ver-
nachlassigt fiihlen, um 18 Punkte schlechter ab als die Vergleichsgruppe. Jiingere Befragte, Frauen
und Menschen mit Migrationshintergrund haben haufiger das Gefiihl, dass ihre Bediirfnisse von der
Politik nicht ausreichend berlicksichtigt wurden. Hingegen haben Befragte mit héherer formaler Bil-
dung und héherem Einkommen diesen Eindruck seltener. (Kapitel 2.5)

Zunahme von psychoemotionalen Belastungen in der Pandemie: Insgesamt hat die Coronapande-
mie zu erheblichen psychoemotionalen Belastungen in der Bevolkerung gefiihrt: Etwa 30 Prozent
der Befragten geben an, seit Ausbruch der Pandemie oft oder sogar immer miide und erschopft zu
sein. Jede:r flinfte Befragte klagt darlber, oft oder immer unter Konzentrationsschwierigkeiten zu
leiden. Angst, Nervositat oder Entscheidungsschwierigkeiten haben ebenfalls zugenommen. Gleich-
zeitig sagen allerdings auch 60 Prozent der Befragten, dass sie gar nicht oder nur wenig unter den
MaBnahmen der Coronapandemiebekampfung leiden. (Kapitel 3.1)

Mehr Konflikte zwischen unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen: Durch die Pandemie sei der
Zusammenhalt in Deutschland schwéacher geworden, sagen 62 Prozent der Befragten. Rund jede:r
Flinfte meint, die Pandemie habe den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend geschwacht. Auch
langfristig sind die Befragten mehrheitlich der Meinung, die Gesellschaft gehe geschwacht aus der
Pandemie hervor. Zwei Drittel der Befragten geben an, aus ihrer Perspektive hitten die Konflikte
zwischen unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen zugenommen, und eine relative Mehrheit sagt,
ihnen begegne im Alltag tendenziell eher Feindseligkeit denn Solidaritat. In der eigenen Familie sowie
im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis verzeichnen hingegen nur 17 bzw. 14 Prozent der Befrag-
ten eine Zunahme von Streit und Konflikt. (Kapitel 3.1)



Neigung zu Verschworungstheorien in der Bevolkerung weit verbreitet: Verschwérungstheorien haben
in Zeiten der Pandemie groRBe Aufmerksamkeit erfahren. Die Studie zeigt, dass das grundsatzliche
Potenzial fiir den Glauben an Verschworungstheorien relativ hoch ist. Immerhin 42 Prozent denken,
dass bei vielen Ereignissen die Regierung die Wahrheit verschleiert, 54 Prozent sind der Meinung, Poli-
tiker:innen wirden keine Auskunft tiber ihre wahren Motive geben, und 32 Prozent glauben, dass es
geheime Organisationen gibt, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben. (Kapitel 3.2)

Allgemeine Situation fiir junge Menschen wird teilweise kritisch gesehen: Neben der Messung
des Zusammenhalts stand in dieser Studie die Situation von jungen Menschen im Alter von 16 bis
24 Jahren im Fokus. Zwar ist eine Uberwiltigende Mehrheit (85 Prozent) der Befragten der Meinung,
die jeweiligen Wohnorte seien gute Orte fiir Jugendliche, um dort aufzuwachsen, jedoch zeigen sich
bei detaillierterer Betrachtung auch kritische Aspekte. Zwischen 29 und 36 Prozent der Befragten
sind jeweils der Meinung, es fehle an attraktiven Freizeit- bzw. Unterstiitzungsangeboten sowie an
Ansprechpersonen fiir Jugendliche in ihrer Wohngegend. Mehr als die Halfte der Befragten vertritt
die Auffassung, die Bedurfnisse von Jugendlichen seien in der Coronapandemie nicht ausreichend
beriicksichtigt worden. Dass die allgemeine Situation sich fiir Jugendliche verschlechtert habe, sagen
ebenfalls Gber 40 Prozent der Befragten, wahrend rund die Halfte keine Veranderung wahrgenom-
men hat. (Kapitel 5.1)

Jugendliche besonders stark von der Pandemie betroffen: Zum Zeitpunkt der Umfrage im Dezember
2021 und Januar 2022 hatten sich Befragte im Alter zwischen 16 und 24 Jahren deutlich hdufiger bereits
mit Corona infiziert als altere Befragte. Ebenso berichten Jiingere haufiger von schweren Krankheits-
verliufen in ihrem eigenen Umfeld und davon, selbst schwere Symptome erlebt zu haben. (Kapitel 5.2)

Hohere psychoemotionale Belastung bei Jugendlichen als bei Alteren: Die Befragten im Alter
zwischen 16 und 24 Jahren weisen zudem im Zuge der Coronapandemie auch in starkerem MaRe
psychoemotionale Belastungen auf als die alteren Befragten lber 24 Jahre. So sagen 28 Prozent
der jungen Befragten, sie flihlten sich immer bzw. oft dngstlich und nervos - gegeniiber 15 Pro-
zent der dlteren Befragten. Von Konzentrationsschwierigkeiten berichten 40 Prozent der jun-
gen, aber nur 18 Prozent der alteren Befragten. Erschopft und miide fihlen sich 47 Prozent der
Befragten zwischen 16 und 24 Jahren, aber nur 29 Prozent der ilteren Befragten. Junge Menschen
bewerten au3erdem die politische Handhabung der Pandemie kritischer und sind deutlich haufiger
der Meinung, ihre Bediirfnisse seien nicht ausreichend berticksichtigt worden (71 zu 58 Prozent).
(Kapitel 5.2)

Handlungsempfehlungen: Die Studienergebnisse liefern zahlreiche Ansatzpunkte, wie Politik und
Gesellschaft jetzt im Hinblick auf die Pandemie und angesichts neuer Krisen auf den geschwéachten
Zusammenhalt reagieren kénnen. Beispielsweise lassen sich flr jene Bevolkerungsgruppen, die einen
schwéacheren Zusammenhalt erleben, die Teilhabechancen durch eine Reihe gezielter MalZnahmen-
verbessern. Hierzu gehort etwa der Abbau von Benachteiligungen fiir Frauen oder ein Mehr an Betei-
ligungsmoglichkeiten fiir Menschen mit Migrationshintergrund. Dialogformate und die Etablierung
von Begegnungsorten kénnen dabei helfen, das verloren gegangene zwischenmenschliche Vertrauen
wieder zu starken. Wichtig ist auch die Férderung zivilgesellschaftlicher Organisationen, um mog-
lichst rasch einen Neustart fiir das soziale Leben in den Kommunen zu erreichen. (Kapitel 7)
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Seit Marz 2020 entfaltet die Coronapandemie einen erheblichen Einfluss auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Die Griinde hierfir liegen hauptsachlich in den zwischenzeitlichen Einschrankungen
des offentlichen Lebens, der wirtschaftlichen Rezession, den psychischen und sozialen Belastungen
fir die gesamte Bevélkerung - insbesondere fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene -, der
Zuspitzung der politischen Debatte iber die Abwagung von Gesundheitsschutz gegentber blirger-
lichen Freiheiten sowie der zunehmenden Verbreitung von Verschworungstheorien. Fraglos hat die
auch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beendete Coronapandemie tiefe Spuren in der Gesellschaft
hinterlassen.

Bereits vor drei Jahren, also unmittelbar vor dem Beginn der Krise, haben wir in Baden-Wrttem-
berg eine umfangreiche Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt durchgefiihrt (Dragolov et al.,
2019). Diese untersuchte einerseits die zeitliche Entwicklung des Zusammenhalts im Bundesland im
Zeitraum von 2017 bis 2019 und fokussierte andererseits das Erleben des Zusammenhalts in unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen.

Durch diese Vorarbeiten bot sich nun die Gelegenheit, die Auswirkungen der Coronapandemie
genauer in den Blick zu nehmen. Anhand der Vergleichsdaten aus der Vorgangerstudie fir die Jahre
2017 und 2019 lassen sich mit einer neuen Datenerhebung Ende 2021 bzw. Anfang 2022 die Ver-
anderungen nachzeichnen, die im Laufe der Pandemie eingetreten sind. Da davon auszugehen ist,
dass die Bewaltigung der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Pandemiefolgen auch noch in
den nachsten Jahren das Handeln der Bundes-, Landes- sowie Kommunalpolitik bestimmen wird,
ist eine genaue Kenntnis und ein regelmafliges Monitoring dieser Entwicklungen des Zusammen-
halts unerlasslich. Dies ist umso mehr geboten, da sich die krisenhaften Zustdnde, auch jenseits
der Pandemie, dauerhaft fortsetzen kénnten: Die gesellschaftliche Transformation, die aufgrund der
Klimakrise notwendigerweise begonnen hat, birgt soziale und politische Sprengkraft, der Krieg in
der Ukraine hat zu einer sicherheitspolitischen Zasur gefiihrt und die wirtschaftliche Lage scheint
zumindest auf mittlere Sicht weiterhin eingetriibt.

Zahlreiche unserer Studien aus den letzten Jahren haben gezeigt, dass dem sozialen Zusammenhalt
eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen zukommt. In kohasiven
Gemeinwesen ist es auch um die Lebensqualitat und die Gesundheit der Bevolkerung besser bestellt
als in solchen mit einem schwécheren Zusammenhalt (vgl. Arant, Dragolov et al., 2017; Arant, Larsen
et al.,, 2017; Arant, Larsen et al., 2016; Dragolov et al., 2014; Dragolov et al., 2013; Schiefer et al.,
2012). Die Frage, was die Gesellschaft unter diesen Bedingungen zusammenhalt bzw. weiter aus-
einandertreibt, ist somit drangender denn je.



Im Jahr 2019 fuhrten wir aus, dass der Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse nahelegt, dass sich die
Politik - wenn ihr die Lebensqualitit der Blirger:innen ein zentrales Anliegen ist - der Starkung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts annehmen muss. Die Erfassung eines ganzheitlichen Sozialindika-
tors fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt lasst sich als Daueraufgabe anwendungsorientierter
Sozialforschung verstehen und bietet eine empirische Basis rationalen politischen Handelns. Dies
gilt umso mehr, wenn ein Jahrhundertereignis wie die COVID-19-Pandemie massiv Einfluss darauf
nimmt, wie Menschen miteinander umgehen (vgl. Follmer et al., 2020; Brand et al., 2021).

Die hier vorliegende Studie tragt dieser Forderung Rechnung. Sie konzentriert sich auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg wahrend der Pandemie. Im Dezember 2021
und im Januar 2022 nahmen insgesamt 2.716 Blirger:innen Baden-Wirttembergs (ab 16 Jahren) an
einer reprasentativen deutschsprachigen Online-Befragung teil. Der Erhebungszeitraum rund um
die Weihnachtstage war erneut gepragt von groBer Unsicherheit in der Bevolkerung. Die Delta-Vari-
ante des Coronavirus sorgte fir viele schwere Erkrankungen - mit der Folge, dass erneut strengere
MaBnahmen des Gesundheitsschutzes einfiihrt werden mussten und der Zugang zum 6ffentlichen
und gesellschaftlichen Leben reglementiert war. Das Aufkommen der noch ansteckenderen Omi-
kron-Variante wirkte zu diesem Zeitpunkt als ein weiteres nicht eindeutig abschatzbares Risiko. Die
Gesundheitsversorgung der Bevolkerung schien erneut massiv bedroht.

Dass es sich hierbei nicht um reinen Alarmismus handelte, geht aus dem einschlagigen Wochen-
bericht des Robert Koch-Instituts vom 6. Januar 2022 hervor, in dem sich auf Seite 3 folgende
Bewertung der Situation findet:

,Das Robert Koch-Institut schdtzt die Gefdhrdung durch COVID-19 fiir die Gesundheit der Bevélkerung in
Deutschland insgesamt als sehr hoch ein. Ursdichlich hierfiir ist das Auftreten und die rasante Verbreitung
der Omikron-Variante, die sich nach derzeitigem Kenntnisstand (aus anderen Lédndern) deutlich schneller
und effektiver verbreitet als die bisherigen Virusvarianten. Dadurch ist mit einer schlagartigen Erh6hung
der Infektionsfille zu rechnen und es kann zu einer schnellen Uberlastung des Gesundheitssystems und gsf.
weiterer Versorgungsbereiche kommen. Die Infektionsgefdhrdung wird flir die Gruppe der Ungeimpften als
sehr hoch, fiir die Gruppen der Genesen und Geimpften mit Grundimmunisierung (zweimalige Impfung)
als hoch und fiir die Gruppe der Geimpften mit Auffrischimpfung (dreimalige Impfung) als moderat ein-
geschdtzt.”

Die Wochenberichte des Landesgesundheitsamtes Baden-Wurttemberg (2022) berichten einen
Jahreshochststand aller relevanten Kennziffern fiir die 47. bzw. 48. Kalenderwoche 2021 und ab
dem Jahreswechsel 2021/22 einen erneuten Anstieg.

Neben der Darstellung von Stand und Entwicklung des sozialen Miteinanders in Baden-Wiirttemberg
seit 2019 sind die Handlungsansatze zur Starkung des Zusammenhalts mit einem Fokus auf Jugend-
liche wie auch auf Familien mit Kindern der weitere Schwerpunkt der hier vorliegenden Untersu-
chung. Dass das Ausmaf3 des Zusammenbhalts in der Studie mit demselben Instrument gemessen
wird wie in mehreren Radar-Studien zuvor, ermdglicht einen Vergleich der Daten von 2017, 2019
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und 2020 mit aktuellen Daten aus dem Jahr 2022. Es kann festgestellt werden, ob sich der Zusam-
menhalt in Baden-Wiirttemberg Uber die Zeit verandert hat - und wenn ja, auf welche Weise. Eine
derartige Langsschnittstudie zum Zusammenhalt in Deutschland diirfte insofern einmalig sein, als die
ersten groRen Férderprogramme zur Bedeutung der COVID-19-Pandemie (vgl. Volkswagen Stiftung,
2020; Delhey et al., 2020) erst im Jahr 2020 gestartet wurden.

Wie schon in der auf Baden-Wirttemberg fokussierten Studie von 2019 wird auch diesmal wie-
der der Frage nachgegangen, inwieweit bestimmte soziale Gruppen einen héheren bzw. niedrigeren
Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts erleben. Auf dieser Weise lasst sich priifen, ob es im
Bundesland Anzeichen sozialer Spaltung gibt und entlang welcher sozio6konomischen Merkmale
diese verlduft. Vor allem wendet sich die aktuelle Studie aber natirlich der Frage zu, wie die Corona-
pandemie den Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg beeinflusst und wie Menschen den Umgang
der Politik mit der Pandemie erleben.

Im auf diese Einleitung folgenden Kapitel 1 stellen wir zunachst das Konzept des gesellschaftlichen
Zusammenhalts vor, das dieser Studie zugrunde liegt. AnschlieBend berichten wir in Kapitel 2, wie
es aktuell um den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg bestellt ist und ver-
gleichen die Ergebnisse mit denen aus den Jahren 2017 und 2019. AuBerdem schauen wir uns die
neun Zusammenhaltsdimensionen unseres Messkonzepts etwas genauer an. In Kapitel 3 geht es
um die unmittelbaren Auswirkungen der Coronapandemie und des Umgangs mit ihr auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt. Kapitel 4 beinhaltet einen fokussierten Blick auf die Auswirkungen der
Pandemie in vulnerablen Bevolkerungsgruppen, wie Nichterwerbstatigen, Menschen mit Migrati-
onshintergrund, Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss, chronisch Kranken und Einkommens-
armen. Kapitel 5 richtet den Blick dann gezielt auf Jugendliche und Familien mit kleinen Kindern und
deren Umgang mit der Pandemie. In Kapitel 6 stellen wir noch einmal die Frage, ob gesellschaftlicher
Zusammenhalt dem Wohlbefinden der Biirger:innen wirklich zutraglich ist und wenn ja, inwieweit
dessen Forderung das Wohlbefinden tatsachlich steigert. AbschlieBend leiten wir in Kapitel 7 aus
den Befunden der hier berichteten Studie Handlungsempfehlungen an die Politik ab und ziehen in
Kapitel 8 ein Gesamtfazit.
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ie ist es aktuell um den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg

bestellt und wie hat er sich in den vergangenen Jahren - insbesondere unter dem Ein-

fluss der Coronapandemie - verdndert? Um diese zentralen Fragen der vorliegenden
Studie beantworten zu kénnen, stellen wir zunachst das zugrunde liegende Konzept zur Messung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts vor, bevor wir in den nachfolgenden Kapiteln auf die Ergeb-
nisse eingehen. Wie bei der ersten Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wiirttem-
berg (Dragolov et al., 2019) orientieren wir uns hierbei konzeptionell und methodisch stark an der
Studie zum Zusammenbhalt in Deutschland aus dem Jahr 2017 (Arant, Dragolov et al., 2017).

Grundsatzlich folgen wir in dem vorliegenden Bericht den theoretischen Annahmen des Radars
gesellschaftlicher Zusammenhalt (Dragolov et al., 2013; Dragolov et al., 2016; Schiefer et al., 2012).
Damit schlieBen wir uns dem akademischen Konsens dartiber an, dass Zusammenhalt (a) ein Merk-
mal eines Gemeinwesens ist und nicht ein Charakteristikum einzelner Personen, dass es sich (b) um
ein graduelles Phdnomen handelt, Gemeinwesen also mehr oder weniger kohasiv sein kénnen, und
dass es sich (c) um ein mehrdimensionales Konzept handelt. Auch wenn Zusammenhalt das Merkmal
eines Gemeinwesens ist, also eine kollektive Qualitat beschreibt, driickt sich der Grad des Zusam-
menhalts in den Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitglieder und Gruppen des Gemeinwe-
sens aus. Der Grad des Zusammenhalts kann also durch die Befragung der Mitglieder und Gruppen
des Gemeinwesens erfasst werden und somit auch personliches Erleben abbilden.

Auch die vorliegende Studie betrachtet in diesem Sinne gesellschaftlichen Zusammenhalt als
Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders in einem territorial abgegrenzten Gemeinwesen. Ein
kohasives Bundesland ist gekennzeichnet durch

e belastbare soziale Beziehungen,
e eine positive emotionale Verbundenheit ihrer Mitglieder mit dem Gemeinwesen und
e eine ausgepragte Gemeinwohlorientierung.

Wie Abbildung 1 veranschaulicht, stellen diese drei Aspekte die Kernbereiche von Zusammenhalt
dar, die sich wiederum jeweils in drei Dimensionen untergliedern. Der Bereich ,Soziale Beziehungen*
spricht neben der Akzeptanz von Diversitat die Intaktheit sozialer Netze und das generelle Vertrauen
in die Mitmenschen an. Der Bereich ,Verbundenheit" erfasst das AusmaR der Identifikation mit dem
jeweiligen Gemeinwesen, das Vertrauen in dessen Institutionen und das subjektive Erleben gesell-
schaftlicher Gerechtigkeit. Ob Menschen sich anderen gegentiber solidarisch und hilfsbereit zeigen,
grundlegende Regeln des Miteinanders befolgen und sich gesellschaftlich und politisch engagieren,
wird im Bereich ,Gemeinwohlorientierung“ erfasst.



Sozialer Zusammenhalt

ABBILDUNG 1
MEHRDIMENSIONALES KONZEPT VON ZUSAMMENHALT
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Quelle: Arant, Dragolov et al 2017 | BertelsmannStiftung
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Sozialer Zusammenhalt hat also im Ansatz des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt neun verschie-
dene Bausteine oder Dimensionen. Die in Abbildung 1 aufgefiihrten ,Leitsitze" charakterisieren jede
Dimension kurz und pragnant.

Bei der empirischen Erfassung des Grads des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Baden-Wurttem-
berg wendet die vorliegende Studie wieder den auf der 2017er-Studie fir Deutschland als Gan-
zes basierenden methodischen Ansatz an - so wie die Vorgangerstudie aus dem Jahr 2019 und die
erneute deutschlandweite Studie aus dem Jahr 2020. Dementsprechend kénnen der Gesamtindex
und seine Dimensionen Werte von O (schwachstmaoglicher Zusammenhalt) bis 100 (starkstmoglicher
Zusammenhalt) annehmen. Auf eine detaillierte Beschreibung der Methodologie wird in diesem
Bericht verzichtet. Interessierte Leser:innen finden eine ausfiihrliche Darstellung in der entspre-
chenden Publikation der Bertelsmann Stiftung (Arant, Dragolov et al., 2017). Auch im Anhang dieses
Berichts findet sich hierzu ein kurzer Abschnitt.
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ieses Kapitel berichtet den Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Baden-Wiirttem-

berg 2022 und priift, ob sich dieser von 2017 tber 2019 und 2020 bis heute verdandert

hat. Da der Vergleich der Jahre 2017 und 2019 bereits ausfihrlich in der ersten Studie zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg (Dragolov et al., 2019) diskutiert wurde
und die deutschlandweite Befragung aus dem Jahr 2020 eine fiir ausfiihrliche Vergleiche zu kleine
Stichprobe von Menschen aus Baden-Wirttemberg umfasste (283 Befragte), liegt der Fokus im vor-
liegenden Bericht auf den Unterschieden zwischen 2019 und 2022. Die Prasentation der Ergebnisse
aus dem Jahr 2017 wie auch der kurze Verweis auf die Daten aus dem Friihjahr 2020 dienen in erster
Linie der Kontextualisierung und weiteren Einordnung. Technische und methodische Hinweise zu
den Daten sowie zur Berechnung der Dimensions- und Indexwerte sind dem Anhang zu entnehmen.

Bereits 2017 berichtete die Studie ,Sozialer Zusammenhalt in Deutschland” der Bertelsmann Stiftung
(Arant, Dragolov et al., 2017) tber den Grad des Zusammenhalts in den deutschen Bundeslandern
und ihren Regionen. Mit 63 Punkten wies Baden-Wirttemberg damals den zweithéchsten Wert im
Vergleich der Bundeslander auf. Bei der erneuten Messung im Friihjahr 2019 zeigte sich, dass sich der
Zusammenhalt mit 0,8 Punkten Zuwachs in der Zwischenzeit nur marginal verandert hatte.

Ahnlich verhielt es sich beim Vergleich der neun Dimensionen (iber die Zeit hinweg. Zwar kam
es mitunter zu Verdnderungen in der Rangreihenfolge einzelner Dimensionen, die Unterschiede
zwischen 2017 und 2019 waren statistisch jedoch nur in zwei Fillen bedeutsam: Sowohl die
Dimension 1.3 ,Akzeptanz von Diversitat" als auch die Dimension 2.1 ,ldentifikation mit dem
Gemeinwesen“ verzeichneten einen nennenswerten Zuwachs. Diese Ergebnisse sprechen nicht nur
fir die Robustheit der Messmethode, sondern sie bestatigen dariiber hinaus die Befunde aus fri-
heren Studien, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt unter ,normalen“ Bedingungen ein relativ
stabiles Merkmal eines Gemeinwesens ist (vgl. Dragolov et al., 2016; Delhey et al., 2018).

Ein detaillierter Blick auf die Ergebnisse zeigt allerdings, dass es zwischen den neun Dimensionen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts (siehe Abbildung 1) deutliche Unterschiede in ihrer relativen
Starke gibt. Uberdurchschnittliche Werte gab es 2019 fiir die Akzeptanz von Vielfalt (Dimension 1.3)
aus dem Bereich ,Soziale Beziehungen®, fiir die Identifikation mit dem Gemeinwesen (Dimension
2.1) aus dem Bereich ,Verbundenheit und fiir die Anerkennung sozialer Regeln (Dimension 3.2)
aus dem Bereich der Orientierung am Gemeinwohl. Im Gegensatz dazu lagen die Indexwerte beim
Vertrauen sowohl in Mitmenschen (Dimension 1.2) als auch in Institutionen (Dimension 2.2) unter
dem baden-wiirttembergischen Durchschnitt aller neun Dimensionen. Besonders niedrige Werte gab
es flr das subjektive Gerechtigkeitsempfinden (Dimension 2.3). Allerdings erreicht diese Dimension,
die erfasst, ob die Menschen die Verteilung von Ressourcen gesamtgesellschaftlich als gerecht



betrachten, seit Jahren in allen Bundeslandern geringe Werte. Eine aktuelle Vertiefungsstudie
(Baarck et al., i.E.) zu dieser Dimension bestatigt diesen Befund.

Die deutschlandweite Befragung im Jahr 2020 fand im Frihjahr statt und fiel damit ziemlich genau in
die Anfangsphase der Coronapandemie. Der Gesamtindexwert flir Baden-Wiirttemberg lag damals
bei 61 Punkten - und damit nur geringfiigig unter dem Wert von 2019. Eine zweifache Nachbefra-
gung eines kleinen Teils der 2020 Befragten (Brand et al., 2021; Hartz, 2021) zeigt, dass der soziale
Zusammenhalt Anfang 2020 (also vor dem vollen Ausbruch der Pandemie) in der Tat Werte ahnlich
denen von 2017 und 2019 erreichte. Im Sommer 2020 lagen die Werte dann sogar (iber den zuvor
gemessenen Werten, gingen dann aber im Dezember 2020 merklich zuriick. Erkennbar wird in der
2020er-Studie eine zunehmende soziale Spaltung: Armere und gering qualifizierte Befragte erlebten
schon vor zwei Jahren einen signifikant geringeren sozialen Zusammenhalt. Zum Jahresende gab es
eine Zunahme von Sorgen und schon damals auch eine Warnung: Es kommt darauf an, wie sich die
Pandemie langfristig entwickelt und wie Politik und Gesellschaft damit umgehen.

Nachfolgend vergleichen wir die Ergebnisse aus der Baden-Wirttemberg-Studie von 2019 mit den
aktuellen Befragungsdaten. Dabei gehen wir auf den Gesamtindex Zusammenhalt sowie auf die
Werte der neun Dimensionen auf Bundesland-Ebene ein.

Ein zentrales Anliegen der aktuellen Studie ist es, zu tberpriifen, inwieweit sich der gesellschaftliche
Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg verandert hat. Erste Indizien liefert die Verteilung der Antwor-
ten auf zwei allgemeine Einzelfragen, die wir seit 2017 kontinuierlich bei unseren Befragungen stellen.

Bei der Frage, ob der Zusammenhalt in Deutschland grundsatzlich gefahrdet ist, zeigt der Vergleich
der drei Messzeitpunkte eine steigende Sorge der Menschen (siehe Abbildung 2). Wihrend 2017
38 Prozent der Befragten der Meinung waren, dass dies véllig oder ziemlich der Fall sei, hielten 2019
bereits gut 42 Prozent den Zusammenhalt fiir gefahrdet. Im Jahr 2020 lag dieser Wert deutschland-
weit bei 44 Prozent (vgl. Follmer et al., 2020). Heute liegt der Prozentsatz der Blirger:innen Baden-
Wirttembergs, die den Zusammenhalt in Deutschland gefdhrdet sehen, bei 48 Prozent und ist damit
in finf Jahren insgesamt um gut 10 Prozentpunkte gestiegen.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg 2022

ABBILDUNG 2

Ein deutlich komplexeres Bild ergibt sich, wenn die Menschen nach dem Zusammenhalt in ihrem
eigenen Nahbereich gefragt werden. Im Jahr 2017 schatzten 70 Prozent der Befragten aus Baden-
Wirttemberg den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend als sehr gut oder eher gut ein; 2019
bewerteten sogar 80 Prozent der Befragten den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend posi-
tiv. Diese beiden Ergebnisse deuten zunachst auf eine Diskrepanz hin - zwischen dem Erleben
in der eigenen konkreten Lebenswelt der Menschen und dem, was in der Gesellschaft verbreitet
wurde (etwa Uber die Berichterstattung in den Medien oder die politischen und gesellschaftlichen
Diskurse): Wahrend von 2017 bis 2019 die grundsatzliche Sorge um den Zusammenhalt in Deutsch-
land wuchs, empfanden die Menschen den Zusammenhalt in ihrem eigenen Umfeld als zunehmend
besser. Diese Tendenz bestitigte sich auch deutschlandweit im Jahr 2020 (vgl. Brand et al., 2021).
So gingen die zunehmenden Angste um den Zusammenhalt im Land 2019 und sogar noch 2020
nicht mit einer negativeren Beurteilung des Zusammenhalts in der eigenen Wohngegend einher.
Dies andert sich jedoch im Jahr 2022 drastisch: Nur noch knapp 47 Prozent der Menschen in Baden-
Wirttemberg geben an, dass der Zusammenhalt in ihrer Wohngegend eher gut oder sogar sehr gut
ist, was einen Riickgang um 33 Prozentpunkte seit 2019 darstellt.

SUBJEKTIVE EINSCHATZUNGEN ZUM ZUSAMMENHALT

2022
2019
2017

22

Der gesellschaftliche Zusammenhalt Wie gut ist der Zusammenhalt
in Deutschland ist gefahrdet. in der Gegend, in der Sie wohnen?
48
42 80
38 70
STIMMT ZIEMLICH / STIMMT VOLLIG EHER GUT/SEHR GUT

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Zustimmungsraten zur Aussage ,Der Zusammenhalt in
Deutschland ist gefahrdet” sowie zur Frage ,Wie gut ist der Zusammenhalt in der Gegend, in der Sie wohnen?" in
den Jahren 2017, 2019 und 2022 unter Befragten aus Baden-Wurttemberg (N

=508, N,,,=1.398, N, ,,=2.716). |Berte|smann$tiftung

2017 2019 2022

Grundsatzlich lasst sich also seit vielen Jahren beobachten, dass die Menschen den Zusammenhalt
in Deutschland als gefahrdet ansehen. Anders als friiher gilt dies nunmehr aber auch fiir das eigene
Wohnumfeld. Hier scheint zum Tragen zu kommen, dass die negativen sozialen Auswirkungen der
Pandemie fir alle Menschen im eigenen Alltag erfahrbar waren. Wahrend der gesamtgesellschaft-
liche Zusammenhalt relativ unabhangig von der eigenen Lebensrealitat eingeschatzt wird und unter
Umstdnden genau deshalb nicht so stark abgefallen ist, erleben die Menschen in ihrem eigenen
Umfeld und in der Nachbarschaft die Konsequenzen von Gber zwei Jahren Pandemie. Friiher stan-
den sich oftmals die eigenen positiven Erfahrungen im persénlichen Umfeld und das eher negative
medial vermittelte Bild der gesellschaftlichen Entwicklungen im Allgemeinen kontrar gegentber.
Die Veranderungen, Probleme und Konflikte, die im Zuge der Coronapandemie entstanden, waren
jedoch fir die allermeisten Menschen im eigenen Alltag unmittelbar erfahrbar, was vermutlich auch
die Bewertung des Zusammenbhalts in der eigenen Wohngegend beeinflusst.



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

2.2.2
Objektive Erfassung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts

Weil die Validitét bei einer Messung anhand solcher zusammenfassenden Einzelfragen jedoch prob-
lematisch ist, fu3t die hier vorgelegte Studie auf dem in Abbildung 1 dargestellten mehrdimensiona-
len Verstandnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Dadurch ist es méglich, die unterschiedlichen
Facetten von Zusammenbhalt detailliert zu betrachten.

Im Folgenden diskutieren wir deshalb die neun Dimensionen fiir Baden-Wirttemberg im Zeitver-
gleich. Hierzu haben wir die Unterschiede anhand einfacher Varianzanalysen auf Basis der Individual-
daten herausgearbeitet. Dabei konzentrieren wir uns auf die Unterschiede zwischen 2019 und 2022.
Eine detaillierte Darstellung der Unterschiede zwischen 2017 und 2019 findet sich in der bereits
erwahnten Vorgangerstudie (Dragolov et al., 2019). Zusammengefasst lasst sich jedoch sagen, dass
dieser erste Vergleichszeitraum sowohl beim Gesamtindex als auch beim Vergleich der einzelnen
Zusammenhaltsdimensionen weitgehend von Stabilitat gepragt war. Die Unterschiede zwischen bei-
den Erhebungszeitraumen waren Giberwiegend minimal.

Die aktuellen Daten belegen, dass die Gber lange Jahre nachgewiesene Stabilitit des sozialen Zusam-
menhalts abgenommen hat. Die Vergleichswerte fiir den Gesamtindex und die neun Teildimensionen
des Zusammenhalts aus 2017, 2019 und 2022 sind in Tabelle 1 dokumentiert. Die Spalte ,Differenz"
kennzeichnet dabei das AusmaR der Veranderung zwischen 2019 und 2022. Zusatzlich ist angege-
ben, ob die gefundenen Unterschiede statistisch signifikant sind. Wie unschwer zu erkennen ist,
weist jede der neun Dimensionen zwischen 2019 und 2022 einen statistisch bedeutsamen Riickgang
auf. Am stirksten eingebiRt hat die Identifikation mit dem Gemeinwesen (Dimension 2.1) mit einem

TABELLE 1
SOZIALER ZUSAMMENHALT IN BADEN-WURTTEMBERG IM ZEITVERGLEICH

DIFFERENZ
SOZIALER ZUSAMMENHALT 2017 2019 2022 2019-2022 p
Gesamtindex 63,0 63,8 E -10,0 ***
Dimensionen
1.1 Soziale Netze 725 739 2 145 =
1.2 Vertrauen in die Mitmenschen 57,3 56,4 -9,7
1.3 Akzeptanz von Diversitst 806 84,1 -6
2.1 Identifikation 780 817 -200 ***
2.2 Vertrauen in Institutionen 54,6 54,6 -6,7 ***
2.3 Gerechtigkeitsempfinden 40,7 39,8 “ -13 **
3.1 Solidaritit und Hilfsbereitschaft 50,7 51,0 B ~12,6
3.2 Anerkennung sozialer Regeln 78,1 79,8 -9,5 ***
3.3 Gesellschaftliche Teilhabe 545 533 | 455 | =78
Die Tabelle zeigt die Auspragungen (0 - 100) des Gesamtindex Zusammenhalt und seiner
Dimensionen (wie erfasst in den Jahren 2017, 2019 und 2022) sowie fiir den letzten
Zeitraum das Ausmaf3 der Veranderungen im Vergleich und deren statistische Signifikanz
(**p<0,01; **p<0,05). | BertelsmannStiftung
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Unterschied von 20 Punkten zu 2019, es folgen die sozialen Netze (Dimension 1.1: - 14,5 Punkte)
sowie Solidaritat und Hilfsbereitschaft (Dimension 3.1; - 12,6 Punkte). Aber auch beim Vertrauen in
die Mitmenschen (Dimension 1.2), der Anerkennung sozialer Regeln (Dimension 3.2), der Akzeptanz
von Vielfalt (Dimension 1.3), der gesellschaftlichen Teilhabe (Dimension 3.3) und dem Institutionen-
vertrauen (Dimension 2.2) liegt der Riickgang zwischen 7 und knapp 10 Punkten - und ist somit
substanziell. Einzig beim Gerechtigkeitsempfinden (Dimension 2.3) ist die EinbuBe zwar statistisch
bedeutsam, mit nur 1,3 Punkten jedoch vergleichsweise gering. Ein Grund hierfiir konnte ein soge-
nannter Floor-Effekt sein: Da diese Dimension nicht nur in Baden-Wirttemberg, sondern tber alle
Bundeslander hinweg seit Beginn der Untersuchung des Zusammenhalts kontinuierlich sehr geringe
Werte aufweist, fallt das Absinken schlichtweg geringer aus als bei Dimensionen, die einen gréReren
numerischen Spielraum nach unten bieten.

Angesichts der Art der Krise erscheinen diese deutlichen Riickgange bei einigen Dimensionen auf den
ersten Blick plausibel. So lassen sich die schwécher ausgepragten sozialen Netze (Dimension 1.1) und
die zurtickgegangene gesellschaftliche Teilhabe (Dimension 3.3) als recht offensichtliche Folgen der
Kontaktreduktionen und des Herunterfahrens des &ffentlichen Lebens interpretieren. Es gab weni-
ger ,reale“ Treffen mit anderen Menschen und somit auch weniger Gelegenheiten, um Kontakte und
Engagement zu pflegen. Ebenso lasst sich argumentieren, dass der Riickgang beim Institutionenver-
trauen (Dimension 2.2) mit der (Un-)Zufriedenheit mit dem politischen Pandemiemanagement in Ver-
bindung steht. Bei anderen Dimensionen, beispielsweise der Identifikation mit dem Gemeinwesen
(Dimension 2.1), fallen die moglichen Erklarungsansatze jedoch nicht unmittelbar ins Auge. Hierauf
kommen wir in den jeweiligen Abschnitten zu den einzelnen Dimensionen noch einmal zurtick.

Nach unserer Ansicht sind die hier ausgewiesenen Unterschiede fast ausschlie3lich den mittelbaren
und unmittelbaren Auswirkungen der Coronapandemie zuzurechnen, selbst wenn die Interpreta-
tion in einigen Fallen schwerfallt. Zwar lassen sich Effekte des konkreten Erhebungszeitraums sowie
der Erhebungsmethode nicht génzlich ausschlie3en, aber angesichts des erheblichen AusmaRes der
Veranderungen und der Validierung durch weitere Umfragedaten (z.B. Unzicker, 2022a; 2022b)
scheinen diese Effekte im GroBen und Ganzen vernachlassigbar zu sein. Dennoch weisen wir dar-
auf hin, dass die Erhebungen 2017 und 2019 telefonisch stattfanden, wahrend die Erhebung 2022
online durchgefiihrt wurde. Bei Online-Befragungen besteht die Moglichkeit, dass Befragte weniger
stark sozial erwiinscht antworten als in einem unmittelbaren Gesprach mit einem Interviewer bzw.
einer Interviewerin am Telefon, wodurch sich die Ergebnisse unterscheiden kénnen. Zusatzlich war
der Erhebungszeitraum gerade im Dezember 2021 durch einen Hochsttand an Infektionen (der ab
Anfang 2022 erheblich Ubertroffen werden sollte), durch scharfe Debatten (iber neue einschran-
kende MaBnahmen und die Einflihrung einer Impfpflicht sowie durch die drohende Omikron-Welle
gepragt.



Wahrend die Griinde fiir das teils doch erhebliche Absinken des Zusammenhalts nicht vollstan-
dig aufgeklart werden kdnnen, lasst sich leichter ein besseres Verstandnis daftir bekommen, wer
in Baden-Wirttemberg besonders von dem geschwéchten Miteinander betroffen ist. Hierzu haben
wir untersucht, zwischen welchen gesellschaftlichen Gruppen sich die Einschitzung des sozialen
Zusammenbhalts unterscheidet. Die Analysen beziehen sich dabei ausschlieBlich auf die im Jahr
2022 erhobenen Daten und zunachst nur auf den Gesamtindex. Es geht darum, abzubilden, ob es in
Baden-Wirttemberg aktuell zwischen sozialen Gruppen Unterschiede im Erleben von Zusammen-
halt gibt und entlang welcher sozio6konomischen Merkmale diese verlaufen. Ein Beispiel hierfur
ware, wenn junge und alte Menschen das AusmalB des sozialen Zusammenhalts in ihrem Gemein-
wesen deutlich unterschiedlich erleben. Allgemeiner formuliert geht es somit um die Frage, welche
gesellschaftlichen Gruppen einen starkeren bzw. einen schwacheren Grad an Zusammenhalt erleben.

Ziel unserer Analysen ist es nicht, den Zusammenhalt auf der Ebene der Befragten zu messen - dies
ist nicht moglich, denn gesellschaftlicher Zusammenhalt ist eine Eigenschaft von Gemeinwesen,
nicht von Individuen. Wir mochten die Gruppen identifizieren, die niedrige Werte im Erleben des
gesellschaftlichen Zusammenhalts aufweisen, damit entsprechende MaBnahmen gestaltbar sind, die
die Bedurfnisse genau dieser Gruppen bericksichtigen.

Wir betrachten hierfiir die objektiven Lebensumstande der Menschen. Zu diesem Zweck verwenden
wir soziodbkonomische Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Bildungsstand, die in der Befragung
selbst erhoben wurden; Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die untersuchten Merkmale. Variablen,
die Auskunft Giber die personliche Einstellung geben, wie zum Beispiel die politische oder religitse
Orientierung, flieBen nicht in unsere Analysen ein. Allerdings machen wir hier eine Ausnahme: Ergan-
zend haben wir in unseren Analysen das Gefiihl einer politikbezogenen Benachteiligung im Zusam-
menhang mit der Pandemie aufgenommen. Erfasst haben wir dieses Gefiihl mit der Frage ,Hat die
Politik im Zusammenhang mit der Coronapandemie genug fir Menschen wie Sie getan?, auf die
die Befragten mit Ja oder Nein antworten konnten. Es zeigt sich, dass die Antwort auf diese Frage
in einem sehr starken Zusammenhang mit dem Erleben des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
jeder seiner Dimensionen steht.

Um die Bedeutsamkeit dieses Befunds hinreichend diskutieren zu kénnen, verzichten wir im Folgen-
den zunichst auf die Beschreibung der diesbezliglichen Ergebnisse und reservieren hierfir mit Kapi-
tel 2.5 einen gesonderten Abschnitt. In den nachfolgenden Tabellen und Abbildungen benennen wir
das mit dieser Frage angesprochene Thema als ,Politische Deprivation®. In der Ergebnisdarstellung
konzentrieren wir uns aber zunachst auf die in Tabelle 2 aufgelisteten sozio6konomischen Merkmale.
Die Tabelle dokumentiert dazu die sogenannten Zellbesetzungen, also wie viele Menschen jeweils
den verschiedenen Kategorien angehoren.
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TABELLE 2

GRUPPEN IN DER ANALYSE SOZIALER SPALTUNG IM ERLEBEN
DES GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENHALTS

ANTEIL (%)

50,6

11,6

30,3

24,3

23,9

w
w
©

MERKMAL SOZIALE GRUPPE
Geschlecht Mann
Frau
Alter 16 -24 Jahre
25-44 Jahre
45 - 64 Jahre
65+ Jahre
Migrations- Ja
hintergrund Nein

~N
(o8
N

Bildungsgrad

Hauptschule / niedriger

39,2

Realschule

Abitur/Hochschule

Erwerbsstatus

Erwerbstatig

Nicht erwerbstatig

Rentner:in

Rl W|N
N | DA
v N N

Einkommensschicht

Einkommensarme

I

Untere Mittelschicht

Obere Mittelschicht

H

Einkommensreiche

l

Lebensweise

Single ohne Kinder

Partnerschaft ohne Kinder

Partnerschaft mit Kindern

Alleinerziehend

.
w

WohnortgréRRe Landgemeinde _
Kleinstadt _
Mittelstadt _
GrofBstadt _
Chronische Ja _
Krankheiten Nein _
Politische Nein (Politik hat genug getan)
Deprivation Ja (Politik hat nicht genug getan)

Die angegebenen Anteile sind bevolkerungsreprasentativ gewichtet worden.
N=2.716 Befragte. | BertelsmannStiftung



Zunichst steht der Gesamtindex sozialer Zusammenhalt im Mittelpunkt, im nachfolgenden Abschnitt
diskutieren wir dann die Ergebnisse zu den einzelnen Dimensionen. Wir priifen mit multiplen Regres-
sionsanalysen, ob es Unterschiede in der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts zwi-
schen den in Tabelle 2 aufgelisteten sozialen Gruppen gibt. Der Vorteil dieser Analysen besteht darin,
dass hierbei der Einfluss soziodemographischen Merkmals unter Berlicksichtigung aller anderen in
der Analyse herangezogenen Merkmale tUberpriift wird.

Dies bedeutet etwa: Wenn im Folgenden ein Effekt fiir das Alter nachgewiesen wird, so sind dabei
bereits die Effekte von Bildung, Einkommen oder Geschlecht herausgerechnet. Hierzu wahlen wir aus
jeder sozialen Gruppe eine Kategorie aus, die den Ankerpunkt fiir den Vergleich mit den anderen Kate-
gorien dieser Gruppe darstellt. Auf diese Weise entsteht eine Referenzperson. In unserem Fall handelt es
sich um einen Mann im mittleren Alter zwischen 25 und 44 Jahren ohne Migrationshintergrund. Er hat
einen Realschulabschluss, ist erwerbstatig, gehort zur oberen Mittelschicht, lebt in einer Partnerschaft
mit Kind(ern) in einer mittelgroBen Stadt und leidet weder an chronischen Erkrankungen noch fiihlt
er sich durch die Pandemiepolitik vernachlassigt. In unseren Analysen testen wir, ob sich die Durch-
schnittswerte dieser Person fiir den erlebten sozialen Zusammenhalt und seine Dimensionen von den
Durchschnittswerten etwa von Frauen, chronisch Erkrankten oder Einkommensreichen unterscheiden.

Die folgenden Diagramme (Abbildung 3 bis Abbildung 12) stellen hierfuir nicht standardisierte
Regressionskoeffizienten grafisch dar. Diese lassen sich als Unterschiede zwischen der jeweiligen
sozialen Gruppe und der Referenzperson im Hinblick auf den Gesamtindex des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts bzw. im nachsten Abschnitt auf seine neun Teildimensionen interpretieren. Sowohl
der Gesamtindex als auch die Indexwerte der Einzeldimensionen reichen dabei von O (schwacher
Zusammenhalt) bis 100 (starker Zusammenhalt). Die Ergebnisse aus der Analyse zum Gesamtindex
sozialer Zusammenhalt sind in Abbildung 3 zusammengefasst. Die senkrechte Linie stellt den Wert
der betrachteten Referenzperson Uber alle untersuchten Gruppen hinweg auf dem Gesamtindex
dar. Die Balken im Diagramm geben an, ob sich im Vergleich zur Referenzperson bedeutsame Unter-
schiede innerhalb einer Gruppe ergeben.

Die Ergebnisse fiir den Gesamtindex beschreiben wir exemplarisch sehr detailliert. Bei der darauffol-
genden Betrachtung der einzelnen Dimensionen verzichten wir aus Griinden der besseren Lesbarkeit
auf eine solch umféngliche Darstellung und beschrianken die Berichterstattung auf die wesentlichen
Gruppenunterschiede.

Abbildung 3 macht deutlich, dass der Grad des erlebten Zusammenhalts in Baden-Wiirttemberg
in allen untersuchten Gruppen differiert. Bei Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand, Lebensweise,
Migrationshintergrund, Wohnort, Bildungsniveau und Einkommensschicht sind diese Unterschiede
signifikant (gekennzeichnet durch die Sternchen im Diagramm).
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Beim Geschlecht verzeichnen wir einen signifikanten Unterschied von gut 2 Punkten: Frauen erle-
ben den Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg schwicher als Manner. Ahnlich verhilt es sich beim
Unterschied zwischen Gesunden und chronisch Kranken, wobei die letztere Bevolkerungsgruppe
auf dem Gesamtindex 1,8 Punkte weniger als die fiktive - gesunde - Durchschnittsperson erreicht.

Im Vergleich zu Befragten mittleren Alters empfinden besonders Jiingere einen deutlich starkeren
Grad des Zusammenhalts (+4,5 Punkte), aber auch die iltesten Befragten erleben ihr Bundesland
etwas kohasiver (+ 1,9 Punkte). Erkennbar ist, dass der erlebte Zusammenhalt mit steigender Bildung
zunimmt. Im Vergleich zur Gruppe mit Realschulabschluss nehmen niedriger gebildete Menschen
den Zusammenhalt als schwicher (- 2,2 Punkte) und besser gebildete als starker wahr (+ 1,9 Punkte).
Waihrend die Unterschiede nach Erwerbsstatus eher gering ausfallen - wobei Erwerbstétige einen
etwas héheren Zusammenhalt erleben als die anderen Gruppen -, scheint das Spaltungspotenzial
des Einkommens groBer zu sein: Die obere Mittelschicht unterscheidet sich nicht von den Einkom-
mensreichen. Im Vergleich dazu ist der erlebte Grad des Zusammenhalts bei den Einkommensarmen
jedoch um 3,1 Punkte und bei der unteren Mittelschicht immerhin noch um 1,2 Punkte schwacher.

Vergleichsweise geringe Unterschiede finden wir zwischen den vier Lebensweisen: Im Vergleich zu
Befragten, die in einer festen Partnerschaft leben und eigene Kinder haben, unterscheiden sich Men-
schen in einer festen Partnerschaft ohne Kinder sowie Singles und Alleinerziehende kaum - auch
wenn der erlebte Zusammenhalt bei allen drei Vergleichsgruppen grundsatzlich etwas schwacher
ausfallt. Deutlich starker unterscheidet sich der Grad des erlebten Zusammenhalts nach Wohnort-
groBe: Im Vergleich zu Menschen, die in einer mittelgroBen Stadt wohnen, wird der Zusammenhalt in
allen anderen Lebensraumkontexten (also sowohl auf dem Land als auch in GroRstidten) als starker
eingeschatzt. Der Effekt ist allerdings nur flir Menschen, die auf dem Land leben, mit einem Plus
von 3,7 Punkten bedeutsam. Wie Abbildung 3 jedoch verdeutlicht, besteht der gréBte Unterschied
im Erleben des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Baden-Wiirttemberg beim Gefiihl politischer
Deprivation (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 2.5).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in Baden-Wurttem-
berg unter Frauen, chronisch Kranken und Menschen mit geringer Bildung und niedrigem Einkom-
men schwacher wahrgenommen wird. Als besonders stark wird der Zusammenhalt hingegen in der
Gruppe der jlingsten Befragten (16- bis 24-Jahrige) sowie auf dem Land erlebt. Unsere Analysen
legen somit nahe, dass einige der klassischen Risikogruppen in unserer Gesellschaft auch tatsachlich
weniger Zusammenhalt splren. Dies sollte ein (weiteres) Zeichen fir Politik und Zivilgesellschaft
sein, diese Menschen gezielt zu starken und ihre Lebensbedingungen zu verbessern. Dass der soziale
Zusammenhalt auf dem Land als tGiberdurchschnittlich hoch wahrgenommen wird, mag man mit dem
Stereotyp der Idylle ,Dorf“ zusammenbringen, ,wo die Welt noch in Ordnung ist“. Warum allerdings
junge Menschen zwischen 16 und 24 den Zusammenhalt als iberdurchschnittlich positiv erleben,
wird noch ausfihrlicher zu diskutieren sein, denn im 6ffentlichen Diskurs sind es in der Regel gerade
Jugendliche, die als in besonderem MafR3e negativ von der Pandemie betroffen gelten.



ABBILDUNG 3

Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN VON SOZIALEM ZUSAMMENHALT

(GESAMTINDEX) 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ
Frau
Alter 16 - 24 Jahre I
25-44 Jahre REFERENZ
45 - 64 Jahre -1,2**
65+ Jahre N
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja —09*
Bildung Hauptschule / niedriger
Realschule REFERENZ
Abitur /Hochschule - 1,9%+*
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -1,5**
Rentner:in -0,9
Einkommens- Einkommensarme
schicht Untere Mittelschicht -1,2**
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche . 0,6
Lebensweise Single ohne Kinder -0,9
Partnerschaft ohne Kinder -1,1*
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -1,2*

Wohnort Landgemeinde

Kleinstadt

Mittelstadt REFERENZ

Grof3stadt

Chronische ~ Nein REFERENZ

Krankheiten
Ja

Politische Nein REFERENZ

Deprivation Ja

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von
der Referenzperson auf der Skala des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt.
Negative Abweichungen sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand

REFERENZ IPERSON

dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests: *p <0,10;

*p<0,05; ***p<0,01.

| BertelsmannStiftung
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Insgesamt hat der gesellschaftliche Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg zwischen 2019 und 2022
deutlich nachgelassen. Zudem konnten einige vulnerable Gruppen identifiziert werden, die den
Zusammenhalt (in seinem Gesamtwert) als besonders schwach erleben.

Nachfolgend wenden wir uns den einzelnen Dimensionen detaillierter zu und sehen uns dazu an,
wie die Befragten 2019 und 2022 bei den jeweiligen Indikatoren geantwortet haben, die zusammen
eine Dimension abbilden. Dies ist hilfreich, wenn man ein Gefiihl dafiir bekommen md&chte, welche
Themen die Menschen in den vergangenen drei Jahren bewegt haben. AuBerdem zeigt der Blick auf
einzelne Fragen, wo es innerhalb einer Dimension besonders groBe Verschiebungen gegeben hat.

Im Mittelpunkt stehen die unterschiedlichen sozialen Gruppen, die wir im vorigen Abschnitt vorge-
stellt haben. Auch hier basieren unsere Befunde auf multiplen Regressionsanalysen fiir die neun Ein-
zeldimensionen des sozialen Zusammenhalts, und wir nutzen dabei die gleiche Referenzperson zum
Vergleich innerhalb der untersuchten Gruppen wie zuvor. Insgesamt zeigen sich bei allen Dimensio-
nen nennenswerte Unterschiede zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen. Da diese Unter-
schiede von Dimension zu Dimension jedoch deutlich variieren, ergibt sich auf dieser Ebene ein
differenzierteres Bild des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Baden-Wiirttemberg.

Fir einen starken gesellschaftlichen Zusammenhalt spielen soziale Beziehungen eine wichtige Rolle.
Hierzu gehort, dass die Menschen in ein intaktes soziales Netz mit Freund:innen, Bekannten, Nach-
bar:innen oder Arbeitskolleg:innen eingebunden sind, das Uiber die eigene Familie hinausreicht (vgl.
Schiefer & van der Noll, 2017). Die Dimension ,Soziale Netze" wurde wie in den vorangegangen Stu-
dien mit vier Einzelindikatoren erfasst, die in Tabelle 3 aufgefiihrt sind. Mit einem farbigen Dreieck
gekennzeichnet werden hier Prozentwertdifferenzen von mehr als 4 Prozentpunkten?. Rote Dreiecke
markieren Werte, die sich im Jahr 2022 im Vergleich zu 2019 bezogen auf den sozialen Zusammen-
halt mindestens um 4 Prozent verschlechtert haben, griine Dreiecke wiirden entsprechend gestie-
gene Werte markieren, die jedoch in der aktuellen Studie nicht vorkommen.

1 Die Bestimmung des Prozentwerts 4 als Schwellenwert fir einen inhaltlich interpretationswirdigen Prozentsatzunterschied
leitet sich aus der statistischen Literatur zu den Themen ,Power*, ,Konfidenzintervall“ und ,Effektstarke" ab (vgl. Cohen,
1988). Regelrechte Vertrauensintervalle fiir alle Einzelindikatoren zu bestimmen, bedarf aufwendiger mathematisch-
statistischer Berechnungen, auf die wir hier verzichten. Der von uns festgelegte Schwellenwert ist an der Anzahl der Items
pro Dimension ausgerichtet.



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

TABELLE 3
INDIKATOREN DER DIMENSION 1.1 ,SOZIALE NETZE“

Leitsatz: Die Menschen haben starke und belastbare soziale Netze.

INDIKATOR 2019 2022

Wie groB ist Ihr Freundes- und Bekanntenkreis?
Sehr klein/ eher klein
Mittel

Eher gro3/sehr gro

WeiR nicht/ verweigert

Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Bekannten
oder privat mit Arbeitskollegen?

Eher selten/sehr selten

Manchmal

Sehr haufig/ eher haufig

WeiR nicht/ verweigert

Wenn Sie Schwierigkeiten hitten:
Haben Sie Freunde, auf deren Hilfe Sie jederzeit zahlen kénnen?

Nein

Ja

WeiR nicht/ verweigert

Haben Sie Freunde oder Bekannte auRerhalb lhrer Familie,
die lhnen im dringenden Notfall 1.000 Euro leihen wiirden?

Nein

Ja

WeiR nicht/ verweigert

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in Dimension
1.1 fir Baden-Wirttemberg (N,,,=1.398, N, ,, = 2.716 Befragte).
Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

| BertelsmannStiftung

Ein Blick auf die Tabelle macht deutlich, dass es hinsichtlich der Dimension ,Soziale Netze" bei jeder
Frage substanzielle Verdnderungen gegeben hat. Der Freundes- und Bekanntenkreis ist im Durch-
schnitt erheblich kleiner geworden. Berichteten 2019 noch 36 Prozent der Befragten von einem eher
groBen oder sehr groBen Freundeskreis, sind es 2022 nur noch 21 Prozent. Der Anteil an Menschen
in Baden-Wiirttemberg, die nun angeben, einen sehr oder eher kleinen Freundeskreis zu haben, hat
sich im Vergleich zu 2019 verdoppelt - von knapp 22 auf gut 41 Prozent. Noch drastischer sind
die Unterschiede, wenn die Biirger:innen nach privaten Treffen mit Freund:innen, Bekannten oder
Arbeitskolleg:innen gefragt werden. Gaben 2019 noch tber die Halfte (53 Prozent) an, sich haufig zu
verabreden, sind es 2022 nur knapp 27 Prozent - ein Riickgang um 26 Prozentpunkte.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich das soziale Leben der Menschen im Verlauf der Pandemie
deutlich reduziert hat. Zudem legen sie nahe, dass sich nicht nur die GréBe des Freundeskreises und
die Anzahl personlicher Kontakte verringert hat, sondern dass auch die Belastbarkeit der eigenen
sozialen Netze in den vergangenen zwei Jahren zuriickgegangen ist. Heute geben nur noch rund
83 Prozent (-9 Prozent) an, Freund:innen und Bekannte zu haben, auf die sie sich bei Schwierigkeiten
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ABBILDUNG 4
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 1.1 ,SOZIALE NETZE" 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ
Frau -04
Alter 16-24 Jahre
25-44 Jahre REFERENZ
45 - 64 Jahre -6,9***
65+ Jahre -13
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja “14
Bildung Hauptschule / niedriger -3,6"**
Realschule REFERENZ
Abitur /Hochschule - 1,1
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -3,5**
Rentner:in -6,5%**
Einkommens- Einkommensarme -7,0%**
schicht Untere Mittelschicht -3,8%**
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche - 0,9
Lebensweise Single ohne Kinder -5,2%**
Partnerschaft ohne Kinder -1,9
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -1,9
Wohnort Landgemeinde I 0,2
Kleinstadt -0,9
Mittelstadt REFERENZ
GroBstadt s
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja 47w
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja 48
REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von der
Referenzperson auf der Skala Dimension 1.1 ,Soziale Netze". Negative Abweichungen sind

anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand dunkler Balken dargestellt. Signifikanz

der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests: *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01.

| BertelsmannStiftung



verlassen kénnten - und nur noch 65 Prozent (- 8 Prozent) sagen, dass sie sich im Notfall privat eine
groBBere Summe Geld leihen kénnten.

Wie Abbildung 4 verdeutlicht, scheint der Beruf als zentraler Ort fiir Kontakte zu fungieren, denn
insbesondere Nichterwerbstitige, Einkommensarme und Rentner:innen berichten von weniger intak-
ten sozialen Netzen. Im Gegensatz dazu bildet das Zusammenleben mit Partner:in und Kind(ern)
offenbar eine Briicke ins soziale Miteinander - jedenfalls weisen Singles eher weniger Kontakte auf,
genauso wie chronisch Kranke, bei denen gesundheitliche Einschrankungen den Kontakt erschweren.

Dass im Verlauf der Coronapandemie besonders die sozialen Netze der Birger:innen gelitten haben,
ist an sich keine groBe Uberraschung (vgl. Brand et al., 2020). Deshalb wollten wir in der aktuellen
Befragung zusatzlich von den Menschen wissen, ob und inwiefern sich der Kontakt zu Freund:innen
und Bekannten in der Coronapandemie verdndert hat. Fast die Halfte der Befragten (gut 46 Prozent)
gibt an, dass sie (viel) weniger Kontakt haben als vor der Pandemie. Unter jingeren Befragten (16
bis 24 Jahre) ist dieser Trend dabei weniger stark ausgepragt (nur knapp 35 Prozent). Zwar nutzt
Uber die Hélfte der Befragten haufig alternative Kontaktmdglichkeiten, wie zum Beispiel das Telefon
oder die sozialen Medien, knapp 17 Prozent tun dies jedoch nur selten. Jiingere schreiben allerdings
deutlich haufiger Nachrichten oder telefonieren mit ihren Freund:innen, um in Kontakt zu bleiben.
Insgesamt bestatigen die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Coronapandemie die sozialen
Beziehungen der Menschen in Baden-Wirttemberg reduziert hat, was sich nach zwei Jahren auch
deutlich in Zahlen niederschlagt.

Vertrauen in andere ist eine wichtige Voraussetzung fiir jede Art positiver Interaktion und damit
ein zentraler Aspekt von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Statt bei jedem Kontakt und in jeder
Situation alle Risiken abzuwagen und jeden Schritt zu kontrollieren, hilft Vertrauen im Umgang mitei-
nander. Dabei wird vorausgesetzt, dass die meisten Menschen gute Absichten haben, sich in erwart-
barer Weise verhalten und - was haufig eine unhinterfragte und selten Gberpriifte Voreinstellung
ist - weitgehend dhnlich ,ticken" wie man selbst.

Seit Beginn der Pandemie sind die Menschen jedoch haufig damit konfrontiert, dass in ihrem eigenen
Umfeld pl6tzlich Meinungen, Haltungen und Verhaltensweisen auftreten, die sie so nicht erwartet
haben und die teilweise kontrar zu eigenen Einstellungen verlaufen. Vorannahmen tber Mitmen-
schen erweisen sich pl6tzlich als falsch, und das Vertrauen in andere wird in einigen alltaglichen
Situationen tief erschiittert oder sogar ganzlich zerstort.

In unserer Studie unterscheiden wir zwischen dem grundsatzlichen Vertrauen anderen gegentiber
und dem Vertrauen gegeniliber Menschen, denen man im Alltag begegnet. Die vier Einzelindikatoren
der Dimension ,Vertrauen in die Mitmenschen“ sind in Tabelle 4 dokumentiert. Mit einem farbigen
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TABELLE 4
INDIKATOREN DER DIMENSION 1.2 ,VERTRAUEN IN DIE MITMENSCHEN*

Leitsatz: Die Menschen haben grofRes Vertrauen in ihre Mitmenschen.

INDIKATOR 2019 2022

Den meisten Menschen kann man vertrauen.

Mittelwert (O bis 10) 58

ﬁ

Wie sehr vertrauen Sie Menschen, denen Sie zum ersten Mal begegnen?

Vertraue gar nicht/ vertraue wenig 34,5 m v
Teils, teils 48,7 “ v
Vertraue ziemlich / vertraue vollig 15,9
WEeil3 nicht/ verweigert 0,9

Ich bin davon Uberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten haben.

< <

Stimmt gar nicht/ stimmt wenig 10,8

Teils, teils 47,0 6,6

Stimmt ziemlich / stimmt véllig 41,9 m v
Weil3 nicht / verweigert 0,3 “_

Heutzutage kann man sich auf niemanden verlassen.

Stimmt gar nicht/ stimmt wenig 55,1 m v
Teils, teils 35,7 42,8 v
Stimmt ziemlich / stimmt véllig 838 m v
WEeil3 nicht / verweigert 0,4 “
Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte

der Indikatoren in Dimension 1.2 fir Baden-Wirttemberg (N, =1.398, N,,,=2.716

Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung

Dreieck gekennzeichnet werden hier erneut - sofern vorhanden - Prozentwertdifferenzen von mehr
als 4 Prozentpunkten bzw. Mittelwertsdifferenzen einer vergleichbaren Gré3e (0,4 Punkte).

Im Vergleich zu 2019 hat die Dimension ,Vertrauen in die Mitmenschen” knapp 10 Punkte verloren
(vgl. Kapitel 2.2). Dass die Menschen in Baden-Wirttemberg anderen im Jahr 2022 deutlich weni-
ger vertrauen als friher, verdeutlicht der Blick auf die einzelnen Indikatoren. So sank nicht nur das
grundsatzliche - oder generalisierte - Vertrauen in die Mitmenschen (von durchschnittlich 5,8 auf
4,5 Punkte auf einer Skala von 1 bis 10), sondern auch das Vertrauen in Menschen, denen man zum
ersten Mal begegnet. Hatte hier 2019 gut ein Drittel (35 Prozent) kein oder wenig Vertrauen, so ist es
2022 mit 47 Prozent fast die Halfte der Befragten. Auch zweifeln deutlich mehr Biirger:innen daran,
dass die meisten Menschen gute Absichten haben (11 Prozent 2019 gegenliber 23 Prozent 2022).
Besonders auffillig ist die Veranderung bei der Aussage, dass man sich heutzutage auf niemanden
mehr verlassen kann: Wahrend 2019 nur eine Minderheit von knapp 9 Prozent diese Ansicht teilte,
ist es jetzt mit 24 Prozent fast ein Viertel der Befragten. Jiingere, Bessergebildete und Menschen auf
dem Land weisen aktuell noch das starkste Vertrauen in die Mitmenschen auf, wahrend vor allem
Arme, Geringgebildete sowie Menschen mit Migrationshintergrund und mit chronischen Erkrankun-
gen in ihrem Vertrauen in die Mitmenschen unterdurchschnittliche Werte aufweisen (siehe Abbil-
dung 5).



ABBILDUNG 5
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER

Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

DIMENSION 1.2 ,VERTRAUEN IN DIE MITMENSCHEN"“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ
Frau -1,6**
Alter 16 - 24 Jahre I
25-44 Jahre REFERENZ
45-64 Jahre o2
65+ Jahre I 1
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja o qnee
Bildung Hauptschule / niedriger -2,4%**
Realschule REFERENZ
Abitur/Hochschule _ 4,2%**
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -11
Rentner:in 0,1
Einkommens- Einkommensarme -3,1***
schicht Untere Mittelschicht -0,8
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche I 0,2
Lebensweise Single ohne Kinder -1,6*
Partnerschaft ohne Kinder -13
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -1,8*
Wohnort Landgemeinde _ 4,0%*
Kleinstadt -0,2
Mittelstadt REFERENZ
GroBstadt | K
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja o
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja 7.9
REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe
von der Referenzperson auf der Skala Dimension 1.2 ,Vertrauen in die Mitmenschen®.
Negative Abweichungen sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand

dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests:
*p<0,10; **p=<0,05; ***p<0,01.

| BertelsmannStiftung
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Vor dem Hintergrund der starken Einschnitte im Leben vieler Menschen in den vergangenen zwei Jahren
liberrascht auch das deutliche Absinken der Werte auf dieser Dimension wenig. Durch immer wieder
neue Diskussionen und Auseinandersetzungen liber die Umsetzung von MaBnahmen zur Bekdampfung
der Pandemie ist das Grundvertrauen vieler Menschen in andere erschiittert (vgl. auch Dimension 2.2
JVertrauen in Institutionen). Auch die zunehmend respektloser empfundene Diskussionskultur, insbe-
sondere in den sozialen Medien, kann hierbei eine Rolle spielen (vgl. EI-Menouar & Unzicker, 2021).

Unsere Gesellschaft ist durch eine zunehmende Vielfalt gekennzeichnet. So treffen im Alltag Menschen
mit unterschiedlichen Lebensstilen, Weltanschauungen, religidsen Uberzeugungen oder kulturellen
Hintergriinden aufeinander. Die Dimension ,Akzeptanz von Diversitat" erfasst, inwieweit Menschen
mit anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen als gleichberechtigter Teil der Gesellschaft akzep-
tiert werden. In der vorliegenden Studie wurde diese Dimension mit fiinf Einzelindikatoren erfasst.
Diese und die prozentuale Verteilung sind in Tabelle 5 dargestellt. Mit einem farbigen Dreieck gekenn-
zeichnet werden hier Prozentwertdifferenzen von mehr als 5 Prozentpunkten und Mittelwertsdifferen-
zen von mehr als 0,5 Punkten.

Auf den ersten Blick sollte die Akzeptanz von Vielfalt wenig oder iberhaupt nicht von der pande-
mischen Lage in Deutschland beeinflusst werden. Dennoch mischen sich im &ffentlichen Diskurs
beide Themen, was zu teils starken Verflechtungen fihrt. Hierfur spricht zum Beispiel, dass Proteste
gegen die Coronamal3nahmen in ganz erheblichem MaR von rechtsextremen und rechtspopulisti-
schen Akteur:innen gepragt wurden. AuRerdem fiel die Debatte um ,Black Lives Matter” in die Zeit
zwischen den beiden baden-wirttembergischen Studien zum gesellschaftlichen Zusammenhalt (ab
Mai 2020) - und auch die seit dem Verfassungsgerichtsurteil zum ,dritten Geschlecht” im Jahr 2017
verscharfte Diskussion tiber sexuelle Identitat wirkt weiter fort (vgl. Kalkum & Otto, 2017).

Mit einem Minus von 8,6 Punkten - von gut 84 Punkten im Jahr 2019 auf knapp 76 Punkte im Jahr
2022 - konnten wir in Kapitel 2.2 in dieser Dimension vergleichsweise moderate Veranderungen fest-
stellen, die sich jedoch in jedem der verwendeten Indikatoren widerspiegeln. Zwar ist der Anteil der
Befragten, die angeben, Menschen mit einem anderen Lebensstil ungern als Nachbar:innen zu haben,
in den vergangenen Jahren konstant geblieben, doch der Anteil derer, die sich fir Menschen mit
einem anderen Lebensstil in der eigenen Nachbarschaft aussprechen, ist um gut 15 Prozentpunkte
auf 63 gefallen. Ein dhnliches Muster findet sich auch bei Menschen anderer Religionen und bei
Homosexuellen als méglichen Nachbar:innen. Obwohl es 2022 keine groe Zunahme offener Ableh-
nung gegenlber diesen gesellschaftlichen Gruppen gibt, nimmt auch hier der Anteil der Biirger:innen
deutlich ab, die sich offen fiir ein Leben mit Menschen anderer Religionen (- 16 Prozentpunkte) oder
mit Homosexuellen (- 12 Prozentpunkte) in der eigenen Nachbarschaft aussprechen.

Noch ablehnender reagiert die Bevdlkerung in der aktuellen Befragung bei Menschen aus dem
Ausland bzw. mit Migrationshintergrund: Zum einen sinkt die Akzeptanz im Zeitverlauf am starks-



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

TABELLE 5
INDIKATOREN DER DIMENSION 1.3 ,AKZEPTANZ VON DIVERSITAT*

Leitsatz: Die Menschen akzeptieren Personen mit anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen als gleichberechtigten
Teil der Gesellschaft.

INDIKATOR 2019 2022

Hatten Sie Menschen mit ganz anderem Lebensstil ungern als Nachbarn?

Ungern als Nachbar 17,0
Nicht ungern als Nachbar 784 m v
WEeil3 nicht/ verweigert 4,6 mv_

Hatten Sie Menschen anderer Religionen ungern als Nachbarn?

Ungern als Nachbar 58 10,8
Nicht ungern als Nachbar 91,7 v
Weil3 nicht/ verweigert 2,5 mv_

Hatten Sie Auslander / Migranten ungern als Nachbarn?

Ungern als Nachbar 14,3 m v
Nicht ungern als Nachbar 81,5 57,9 v
WeiR nicht/ verweigert 4,2 mV_

Hatten Sie Homosexuelle ungern als Nachbarn?

Ungern als Nachbar 53 “
Nicht ungern als Nachbar 92,7 m v
Weil3 nicht / verweigert 2,1 “V_

Wiirden Sie sagen, dass das Leben in Deutschland im Allgemeinen
durch zunehmende Vielfalt bedroht oder bereichert wird?

Mittelwert (O bis 10) 6,5

<

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte

der Indikatoren in Dimension 1.3 fir Baden-Wirttemberg (N,,,,=1.398, N,,,=2.716
Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer .
auf 100. | BertelsmannStiftung

ten ab (-24 Prozentpunkte) und zum anderen lehnen nunmehr rund 24 Prozent der Befragten
Auslander:innen und Menschen mit Migrationshintergrund in ihrer eigenen Nachbarschaft ab.
Damit sank die Akzeptanz von Vielfalt in den vergangenen Jahren deutlich. Darlber hinaus ftihlen sich
die Menschen derzeit auch starker von der zunehmenden Vielfalt in Deutschland bedroht. Sowohl die
schwindende Akzeptanz als auch das gestiegene Gefiihl von Bedrohung sind vor dem Hintergrund
zunehmender gesellschaftlicher, kultureller und religioser Vielfalt ein besorgniserregender Befund.

Besonders auffillig ist in der aktuellen Umfrage, dass der Anteil derjenigen angestiegen ist, die
Antworten auf die zu Dimension 1.3 (Akzeptanz von Diversitit) gestellten Fragen verweigern. Dies
interpretieren wir als eine ,Flucht®, hinter der Ablehnung steckt, die man sich aber nicht offen zu
artikulieren traut. Gleichzeitig ist ein Befund hervorzuheben, der in Abbildung 6 dargestellt ist und
den man bereits aus anderen Studien kennt: Bei jliingeren Menschen, die in ihrem Alltag viel starker
den Umgang mit Vielfalt gewohnt und selbst auch vielfaltiger zusammengesetzt sind (héherer Migra-
tionsanteil), ist die Offenheit fiir Vielfalt erheblich groRer als in der dlteren Generation. Auch Bildung
hat einen deutlichen Effekt: Wer eine niedrige formale Bildung hat, ist weniger offen fir Vielfalt.
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ABBILDUNG 6
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 1.3 ,AKZEPTANZ VON DIVERSITAT* 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ

Frau 2,8***
Alter 16-24 Jahre =
25-44 Jahre REFERENZ
45 - 64 Jahre -2,3**
65+ Jahre -21
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja - 18
Bildung Hauptschule / niedriger -3,6%**
Realschule REFERENZ
Abitur /Hochschule | ™
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig 0,0
Rentner:in . 0,5
Einkommens- Einkommensarme -0,8
schicht Untere Mittelschicht I 0,2
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche -0,6
Lebensweise Single ohne Kinder _ 3,8%**
Partnerschaft ohne Kinder _ 2,0
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ ‘
Alleinerziehend _ 3,1
Wohnort Landgemeinde _ 2,6
Kleinstadt -0,1
Mittelstadt REFERENZ
GroBstadt | ER
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja “10
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja 53
REFERENZ IPERSON
Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe
von der Referenzperson auf der Skala Dimension 1.3 ,Akzeptanz von Diversitat".
Negative Abweichungen sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand
dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests:
*p<0,10; **p=<0,05; **p<0,01. | BertelsmannStiftung



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

2.4.4
Identifikation (Dimension 2.1)

Wie stark fiihlen sich die Birger:innen Baden-Wirttembergs mit ihrer Nachbarschaft, ihrem Wohn-
ort, ihrer Region oder dem eigenen Bundesland verbunden? Die Antworten auf diese Fragen sind
relevant flr den gesellschaftlichen Zusammenhalt, denn dort, wo sich die Menschen als Teil ihres
Gemeinwesens sehen, kann starker Zusammenhalt entstehen (vgl. Arant & Boehnke, 2016). Umge-
kehrt haben Menschen, die sich ihrer Nachbarschaft oder ihrem Wohnort nicht verbunden fiihlen,
vermutlich auch nur wenig Interesse daran, sich fiir das Gemeinwesen einzusetzen. In der hier vor-
gelegten Studie wurde die Dimension ,ldentifikation mit dem Gemeinwesen” mit vier Einzelindika-
toren erfasst. Tabelle 6 listet die Fragen und die entsprechenden Verteilungen fir 2019 und 2022
auf. Mit einem farbigen Dreieck gekennzeichnet werden hier Prozentwertdifferenzen von mehr als
4 Prozentpunkten.

TABELLE 6
INDIKATOREN DER DIMENSION 2.1 ,IDENTIFIKATION®

Leitsatz: Die Menschen fiihlen sich mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und identifizieren sich als Teil davon.

INDIKATOR 2019 2022

Wie stark fuihlen Sie sich verbunden mit Baden-Wiirttemberg?

Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden 13,2 v
27,5

59,3

Teils, teils

<

Ziemlich verbunden/ sehr verbunden

<

WeiR nicht/ verweigert

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit Ihrer Region?

Uberhaupt nicht verbunden/ nicht sehr verbunden

)

|

Teils, teils 26,6

Ziemlich verbunden / sehr verbunden

<

WeiR nicht/ verweigert

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit lhrem Wohnort?

Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden

)

Teils, teils

30,6

Ziemlich verbunden / sehr verbunden

<

<

53,4

WeiR nicht/ verweigert

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit Ihrer Nachbarschaft?

Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden

<

Teils, teils

Ziemlich verbunden/ sehr verbunden

<

<

Weil3 nicht/ verweigert

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren
in Dimension 2.1 fiir Baden-Wiirttemberg (N, ,=1.398, N, =2.716 Befragte).

2019 2022

Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

| BertelsmannStiftung
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Wahrend die globale Identifikation mit dem Gemeinwesen von 2017 bis 2019 noch um knapp 4 Punkte
gestiegen war (vgl. Dragolov et al., 2019), verzeichnen die Werte dieser Dimension 2022 einen beson-
ders drastischen Rickgang von 20 Punkten (wie bereits in Kapitel 2.2 berichtet). Ein Blick auf die vier
Einzelindikatoren verdeutlicht, dass sich die Menschen mit allen abgefragten Ebenen des Gemein-
wesens deutlich weniger verbunden fiihlen als 2019. Gaben damals noch 85 Prozent an, sich ziemlich
oder sehr mit Baden-Wiirttemberg verbunden zu fiihlen, sind es 2022 nur noch gut 59 Prozent. Auch
die regionale Verbundenheit ist um 25 Prozentpunkte auf nun 60 Prozent gesunken. Gleichzeitig stieg
der Anteil derer, die sich nicht verbunden fiihlen, bei beiden Fragen um etwa 10 Prozentpunkte an.

Noch deutlicher ist die Verdnderung bei der Identifikation mit dem eigenen Nahbereich der Men-
schen. So sank die Identifikation mit dem Wohnort um gut 27 Prozentpunkte auf 53 und die mit der
eigenen Nachbarschaft sogar um knapp 31 Prozentpunkte auf 35. Dass insbesondere diese kleinrau-
mige ldentifikation so stark abgenommen hat, gibt zu denken und mag auf die reduzierten Kontakte
sowie das eingeschrankte soziale Leben vor Ort zurlickzufiihren sein. Durch den pandemiebeding-
ten Wegfall sozialer Kontakte (vgl. Kapitel 2.4.1) sowie haufig stark veranderte Tagesabliufe durch
Homeoffice, fehlende Kinderbetreuung und den allgemeinen Riickzug in die eigene Wohnung scheint
das Wohnumfeld jenseits der eigenen Familie stark an Bedeutung verloren zu haben. Es hinterlasst
offensichtlich Spuren, in der Pandemie wider Willen auf den privaten Nahbereich begrenzt zu sein.

Dariber hinaus konnte die reduzierte Verbundenheit auch eine Folge des oben bereits beschrie-
benen Vertrauensverlustes in die Mitmenschen (vgl. Kapitel 2.4.2) sowie des - im Folgenden noch
auszufihrenden - Vertrauensverlustes in politische Institutionen (vgl. Kapitel 2.4.5) sein. Wahrend
die Verbundenheit mit dem Gemeinwesen in ,normalen“ Zeiten sehr selten bewusst reflektiert wird
und Uberwiegend wie selbstverstindlich zur eigenen Identitit gehort (vgl. Billig, 1995), evaluiert
man die eigene Zugehorigkeit offenbar sehr bewusst, wenn sie infrage gestellt wird. Dies ist zum
Beispiel hiaufig bei Menschen mit Migrationserfahrung der Fall (vgl. Berry, 2001) oder wenn man,
wie im Fall der Pandemie, pl6tzlich auf die Unterstiitzung und Riicksichtnahme des eigenen Umfelds
angewiesen ist. Die doppelte Enttduschung liber fehlenden Riickhalt und verlassliche Leitlinien kann
somit - ebenso wie das Geflihl des Eingesperrtseins - zu einer gro3eren subjektiven Distanz zum
Gemeinwesen flihren.

Die relativ hchsten Identifikationswerte finden wir im Ubrigen, wie in Abbildung 7 dargestellt, bei
alteren Befragten. Ein Grund hierfiir diirfte sein, dass diese Gruppe im Allgemeinen weniger mobil
und schon langer und auch starker verwurzelt ist. Zudem liberwiegen bei dieser Gruppe traditionel-
lere Vorstellungen von Zugehdrigkeit, die die Auswirkungen der Pandemie besser abfedern kénnen.
Dass die Identifikation bei Menschen mit Migrationshintergrund unterdurchschnittlich ausfallt, passt
zu dieser These, weil Teile dieser Gruppe oft tatsachlich noch keine starken Wurzeln geschlagen
haben und ihre Zugehdérigkeit immer wieder herausgefordert wird. Auch Singles, Arme und chronisch
Kranke fiihlen sich deutlich weniger mit dem Gemeinwesen verbunden als der Bevélkerungsdurch-
schnitt. Gleichzeitig fiihlen sich aber auch Befragte mit hoherem Bildungsstand, die erfahrungsge-
maf eine hohere Mobilitat aufweisen und eine starkere Affinitdt zu postmodernen Lebenseinstellun-
gen haben, dem aktuellen Lebensumfeld weniger verbunden. Aus sozialpolitischer Perspektive sind
auch sie in Bezug auf die ,Heimatverbundenheit” (Boehnke et al., 2020) eine Randgruppe.
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ABBILDUNG 7
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 2.1 ,IDENTIFIKATION“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ

Frau -1,7**

Alter 16 - 24 Jahre -1,4

25 -44 Jahre REFERENZ

45- 64 Jahre B
65+ Jahre I

Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja S3qre

Bildung Hauptschule / niedriger -0,6

Realschule REFERENZ

Abitur /Hochschule -3,1%**
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -11
Rentner:in -0,6
Einkommens- Einkommensarme -2,1*
schicht Untere Mittelschicht - 0,8
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommenrseiche -24
Lebensweise Single ohne Kinder -2,4**
Partnerschaft ohne Kinder -14
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -18
Wohnort Landgemeinde - 0,6

Kleinstadt - 1,5*

Mittelstadt REFERENZ ‘

GroRstadt I

Chronische ~ Nein REFERENZ
Krankheiten

Ja _ 1,9**
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja 57w

REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von der
Referenzperson auf der Skala Dimension 2.1 ,Identifikation“. Negative Abweichungen sind
anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand dunkler Balken dargestellt. Signifikanz

der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests: *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. | Bertel Stift
ertelsmannJstittung
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Das Vertrauen in gesellschaftliche und politische Institutionen wie den Bundestag, die Polizei,
die Justiz oder politische Parteien wird hier als Teil von ,vertikalem“ sozialem Zusammenhalt ver-
standen. Ist ihr Institutionenvertrauen stark, fiihlen sich die Menschen gut von staatlichen Einrich-
tungen reprasentiert und haben damit wenig Angst zum Beispiel vor Korruption oder Willkir. In der
vorliegenden Studie wurde die Dimension ,Vertrauen in Institutionen“ mit finf Einzelindikatoren
erfasst (siehe Tabelle 7). Mit farbigen Dreiecken gekennzeichnet werden hier demnach Differenzen
von mehr als 5 Prozentpunkten.

In der ersten Studie zum Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg zeigte sich das Vertrauen in Insti-
tutionen im Vergleich zu Befunden aus dem Jahr 2017 als konstant (vgl. Kapitel 2.2). Und auch im
aktuellen Vergleich ist der Riickgang mit durchschnittlich 6,7 Punkten vergleichsweise gering. Die
Detailergebnisse verdeutlichen jedoch, wie wichtig es ist, einen Blick auf die einzelnen Indikatoren
jeder der verschiedenen Dimensionen des Zusammenhalts zu werfen, weil sich hier interessante
Verschiebungen zeigen: Wihrend sich der Anteil der Menschen, die dem Bundestag (einer repra-
sentativen Institution) und der Bundesregierung (der Exekutive) groRes oder sehr groRes Vertrauen
entgegenbringen, seit 2019 nicht nennenswert verandert hat, ist der Anteil derer, die diesen Insti-
tutionen nur wenig oder Gberhaupt nicht vertrauen, mit jeweils etwa 12 Prozent deutlich gestiegen.
Ganz ahnlich verhalt es sich beim Vertrauen in politische Parteien: Der Anteil derer, die diesen grof3es
Vertrauen entgegenbringen, ist mit 8 Prozent in etwa gleich geblieben, wahrend der Zuwachs in der
Gruppe derer, die kein oder geringes Vertrauen duBern, mit knapp 16 Prozentpunkten von 2019 zu
2022 hoch ausfillt.

Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass sich die Entscheidungen der Politik und das Verhalten von Poli-
tiker:innen in den vergangenen Jahren unterschiedlich in der Bevolkerung Baden-Wiirttembergs aus-
gewirkt haben: Wahrend es bei denjenigen, deren Vertrauen ohnehin eingeschrankt war (Antwort-
option ,Teils, teils", siehe Tabelle 7), zur Entwicklung einer ablehnenden Haltung gekommen ist, bleibt
das Vertrauen derjenigen, bei denen dieses auch schon vor der Pandemie hoch war, weitgehend
unerschittert. Dies spricht dafir, dass vor allem unter den schon zuvor skeptischen Blirger:innen
die Frustration und die Enttduschung (iber die Politik in der Coronapandemie sowohl zugenommen
hat als auch entschiedener zum Ausdruck gebracht wird. Hierbei lassen sich aber unterschiedlich
motivierte Subgruppen identifizieren:

o jene Gruppe, die bereits vor der Pandemie die Nahe zum Populismus suchte und sich womoglich
in ihrem Widerstand gegen Coronamal3nahmen bestatigt fihlt und weiter radikalisiert hat

e jene Gruppe, die nicht notwendigerweise die CoronamaBnahmen abgelehnt hat, jedoch von
Skandalen (wie zum Beispiel dem ,Maskendeal”) in ihrer Skepsis gegeniiber der Politik bestarkt
wurde

e jene Gruppe, die den Eindruck hatte, die Politik habe nicht konsequent genug gehandelt
und sich so auch nicht ausreichend um ihre Bediirfnisse gekiimmert (vgl. hierzu Kapitel 2.5
zu ,politisch Deprivierten“)
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TABELLE 7
INDIKATOREN DER DIMENSION 2.2 ,VERTRAUEN IN INSTITUTIONEN“

Leitsatz: Die Menschen haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche und politische Institutionen.

INDIKATOR 2019 2022

Wie groB ist das Vertrauen, das Sie den politischen Parteien entgegenbringen?

Uberhaupt kein Vertrauen/ geringes Vertrauen

|

Teils, teils

Grof3es Vertrauen/ sehr grof3es Vertrauen 8,1

I
<

WeiB nicht/ verweigert

Wie groR ist das Vertrauen, das Sie Gerichten entgegenbringen?

) ‘

Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen

38
43,3

Teils, teils

< «

GroRes Vertrauen/sehr groBes Vertrauen

WeiR nicht/ verweigert

Wie groR ist das Vertrauen, das Sie der Polizei entgegenbringen?

Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen

< | «

Teils, teils 30

w
w

GroRes Vertrauen / sehr groBes Vertrauen

WeiB nicht/ verweigert

Wie groB ist das Vertrauen, das Sie der Bundesregierung entgegenbringen?

) ‘

Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen

N
<

Teils, teils

)

241

Grofes Vertrauen/sehr grofes Vertrauen

w
~N

WeiR nicht/ verweigert

Wie groB ist das Vertrauen, das Sie dem Bundestag entgegenbringen?

) ‘

Uberhaupt kein Vertrauen/ geringes Vertrauen

Teils, teils

II
o
<

Grof3es Vertrauen/ sehr grof3es Vertrauen 22,3

WeiR nicht/ verweigert

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in Dimension
2.2 fir Baden-Wiirttemberg (N,,,,=1.398, N, ,,=2.716 Befragte).
Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung

Wer der Politik hingegen schon vorher stark vertraute, den konnten die Entwicklungen offenbar
weniger erschiittern. Erwahnt werden muss an dieser Stelle noch einmal, dass die Daten aus 2019 und
2022 von unterschiedlichen Befragten stammen. Wir kénnen also keine individuellen Veranderungen
untersuchen, sondern ausschlieBlich mogliche Deutungen basierend auf Querschnittsanalysen an-
bieten.

Anders als bei den bisher angesprochenen Institutionen sehen die Ergebnisse beim Vertrauen in
regulative Institutionen - die Polizei und die Gerichte - aus. Hier kam es (iberraschenderweise zu
einem deutlichen Absinken der Anteile in der Antwortkategorie ,Grof3es Vertrauen / sehr grofRes Ver-
trauen“ (von 75 auf 55 Prozent fiir die Polizei bzw. von 55 auf 43 Prozent fir die Justiz). Ublicher-
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ABBILDUNG 8
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 2.2 ,VERTRAUEN IN INSTITUTIONEN“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ
Frau -1,2
Alter 16 - 24 Jahre I
25-44 Jahre REFERENZ
45 - 64 Jahre -1,8*
65+ Jahre 0,1
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja C18+
Bildung Hauptschule / niedriger -0,1
Realschule REFERENZ
Abitur /Hochschule - 1,6*
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ ‘
status Nicht erwerbstatig - 0,9
Rentner:in _ 1,8
Einkommens- Einkommensarme —4,2%**
schicht Untere Mittelschicht -2,7***
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche B 15
Lebensweise Single ohne Kinder 1,0
Partnerschaft ohne Kinder -04
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -3,2%
Wohnort Landgemeinde _ 6,3***
Kleinstadt . 0,3
Mittelstadt REFERENZ ‘
GroBstadt T e
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja 08

Politische Nein REFERENZ

Deprivation Ja _18.3%

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von der Referenzperson
auf der Skala Dimension 2.2 ,Vertrauen in Institutionen“. Negative Abweichungen sind anhand heller Balken,
positive Abweichungen anhand dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen
Tests: *p<0,10; **p<0,05; **p=<0,01.
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Vertrauen in lokale Institutionen

Jenseits der in Tabelle 7 dokumentierten Fragen zur Dimen-
sion ,Vertrauen in Institutionen®, bei der es um das Vertrauen
in bundesweit agierende Institutionen des 6ffentlichen Lebens
geht, umfasste das Befragungsinstrument der aktuellen wie
auch der 2019%er-Studie einige weitere Fragen zu regionalen
Institutionen bzw. zur Bewertung von Demokratie als Staats-
form (siehe Tabelle 8). Diese Fragen sind nicht in Tabelle 7
dokumentiert, da ihre Werte nicht in die Berechnung des
Dimensionsindex ,Institutionenvertrauen” bzw. des Gesamt-
index sozialer Zusammenhalt eingehen. Fir eine Bewertung
der Veradnderung des sozialen Zusammenhalts in Baden-
Wiirttemberg sind diese Fragen aber dennoch von grof3em
Interesse und werden hier gesondert berichtet. Bedeutsame
Veranderungen werden mit einem farbigen Dreieck gekenn-
zeichnet, hier also bei Uberschreiten von 3 Prozentpunkten,
da drei Fragen berichtet werden.

Zusatzlich haben wir die Menschen wie bereits 2019 gefragt,
wie grof3 das Vertrauen ist, das sie ihrer Landesregierung ent-

TABELLE 8

Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

gegenbringen. Auch hier zeigt sich ein dhnlicher Trend. Der
Anteil derer, die angeben, kein oder nur geringes Vertrauen
zu haben, ist von 16 Prozent auf knapp 34 Prozent gestiegen.
GroB3es Vertrauen haben 2022 nur noch 25 Prozent, 2019
waren es noch knapp 41 Prozent der Befragten.

Die Ergebnisse zum Vertrauen in den Landtag sind dhnlich.
Insgesamt schrumpft der Anteil derer, die groRes Vertrauen
haben, um 10 Prozentpunkte, wihrend die Gruppe, die kein
Vertrauen duRert, einen Zuwachs um 10 Prozentpunkte ver-
zeichnet.

Entsprechend (berrascht es wenig, dass 2022 auch deut-
lich mehr Menschen in Baden-Wirttemberg angeben, mit
der Demokratie, wie sie in Deutschland besteht, unzufrieden
zu sein. Waren es 2019 noch knapp 9 Prozent, macht diese
Gruppe heute mit 20 Prozent ein Flinftel der Bevolkerung
aus. Zufrieden sind nur noch etwas weniger als die Halfte der
Befragten (knapp 48 Prozent).

WEITERE INDIKATOREN DES INSTITUTIONENVERTRAUENS

INDIKATOR

2019 2022

Wie groR ist das Vertrauen, das Sie der Landesregierung entgegenbringen?

Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 16,0 m v
Teils, teils 42,4

GroRes Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 40,5 “ v
Wei nicht/verweigert 11 “_
Wie groR ist das Vertrauen, das Sie dem Landtag entgegenbringen?

Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 16,7 “ v
Teils, teils 473 | 432 |

GroRes Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 32,8 m v
WeiR nicht/ verweigert 3,1 “_
Alles in allem bin ich mit der Demokratie, wie sie in Deutschland besteht, zufrieden.

Stimmt gar nicht/wenig 8,7 “ v
Teils, teils 26,0 B -
Stimmt ziemlich / vollig 64,9 47,5 v
WEeil nicht/ verweigert 0,4 “

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten auf Fragen zum Vertrauen in lokale Institutionen

und zur Demokratie fiir Baden-Wirttemberg (N,,,,=1.398, N
sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2022

=2.716 Befragte). Prozentwerte summieren

| BertelsmannStiftung
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weise verfligen diese beiden Institutionen Uber die groRte Unterstlitzung in der Bevolkerung (vgl.
Baier & Elrich, 2014). Wodurch die neue generalisierte Unzufriedenheit ausgeldst wurde, lasst sich
nicht mit Sicherheit sagen. Allerdings treten Polizei und Justiz im Zuge sich hdufender politischer
Demonstrationen und Ausschreitungen, wie etwa im Rahmen von Coronademonstrationen oder
FuBballspielen, in den vergangenen Jahren mehr in Erscheinung und miissen zunehmend regulativ
eingreifen, was sich auf das Bild ausgewirkt haben kénnte, das die Bevolkerung von Polizei und Justiz
hat. Offenbar spielen auch hier mehrere Faktoren zusammen: Zum einen erlebten einige Coronapro-
testant:innen die Polizei vielleicht zum ersten Mal in ihrem Leben als ,Gegner", der sie auf die Ein-
haltung von Regeln hinweist, und Gerichte als Institution, die ihren Forderungen nur eingeschréankt
zustimmt. Zudem gab es in den letzten Monaten auch Berichte und Diskussionen lber extremisti-
sche Umtriebe bei der Polizei. Diese konnten andere Bevolkerungsgruppen erschreckt und zu einer
Neubewertung veranlasst haben.

Wie Abbildung 8 verdeutlicht, gilt fur die Dimension ,Vertrauen in Institutionen“ insgesamt, dass
vor allem jiingere Menschen ein gréBeres Vertrauen in Polizei und Justiz aufweisen. Dies trifft auch
fir die Menschen auf dem Land und in Grostadten zu, wahrend sich gerade die Bevolkerung in
Ortschaften mittlerer GréBe als besonders skeptisch erweist. Hierflir kénnten die im Alltag etwas
groRere Distanz zu diesen Institutionen auf dem Land (,hier ist die Welt noch in Ordnung“) und
der urbane Lebensstil in GroRstddten verantwortlich sein, wahrend das mittelstadtische Biirgertum
in seiner hergebrachten Beschaulichkeit durch Pandemie und gesellschaftliche Liberalisierung am
ehesten herausgefordert wurde.

Ebenfalls vergleichsweise schwach ausgepragt ist das Institutionenvertrauen bei Einkommensarmen
und Alleinerziehenden. Der mit Abstand starkste Verlust an Vertrauen in die politischen Institutio-
nen wahrend der Coronapandemie findet sich unter politisch Deprivierten, auf die wir in Kapitel 2.5
gesondert eingehen.

Die Werte zum Gerechtigkeitsempfinden in Deutschland fielen bereits in der Vergangenheit in unse-
ren Studien im Vergleich zu den anderen Dimensionen immer wieder besonders niedrig aus. Auch
eine aktuelle Vertiefungsstudie, die sich dieser Dimension ausfuhrlicher widmet (Baarck et al., i.E.),
bestatigt diesen Befund. Dabei ist diese Dimension zentral fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt. Sie misst, inwieweit die Befragten die Verteilung der Giiter in der Gesellschaft als gerecht emp-
finden und ob sie sich gerecht behandelt fiihlen. Es geht also nicht um objektive Indikatoren von
Ungleichheit, wie zum Beispiel Einkommens- oder Vermégensunterschiede, sondern um das subjek-
tive Empfinden der Menschen in Deutschland. Denn nur wenn die objektiven Ungleichheiten auch
als ungerecht empfunden werden, kann es zu Umbrichen in der Gesellschaft kommen (vgl. Sachweh
& Sthamer, 2016). In der vorliegenden Studie wurde die Dimension ,Gerechtigkeitsempfinden” Gber
vier Einzelindikatoren erfasst (siehe Tabelle 9). Mit farbigen Dreiecken gekennzeichnet werden ent-
sprechend Prozentwertdifferenzen von mehr als 4 Prozentpunkten.



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

TABELLE 9
INDIKATOREN DER DIMENSION 2.3 ,GERECHTIGKEITSEMPFINDEN*

Leitsatz: Die Menschen sehen die Verteilung der Guter in der Gesellschaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

INDIKATOR 2019 2022

Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem Land im GroRBen und Ganzen gerecht.

Stimmt wenig/ stimmt gar nicht

)

30,9
13,2

Teils, teils

Stimmt vollig / stimmt ziemlich

<

Weil nicht/ verweigert

Die Rangunterschiede zwischen den Menschen sind akzeptabel, weil sie im
Wesentlichen ausdriicken, was man aus den Chancen, die man hatte, gemacht hat.

.
2o
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 7
WEeil3 nicht / verweigert _“:

Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in Deutschland im GroBen und Ganzen gerecht verteilt.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht

Teils, teils

65, v

Stimmt wenig/ stimmt gar nicht

N
l
<

Teils, teils

l

Stimmt vollig/ stimmt ziemlich

WeiR nicht/ verweigert

Man wird in Deutschland entsprechend seiner Leistung vergiitet.

IS
=
©

Stimmt wenig/ stimmt gar nicht

Teils, teils

Stimmt vollig/ stimmt ziemlich 21,9

WeiR nicht/ verweigert

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in
Dimension 2.3 fiir Baden-Wiirttemberg (N, ,=1.398, N, ,,=2.716 Befragte).
Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung

Auch 2022 sind die Werte fiir diese Dimension mit 38,5 Punkten (vgl. Kapitel 2.2) recht niedrig, sie
liegen damit aber nur 1,3 Punkte unter dem Wert von 2019. Dass die Veranderung auf dieser Dimen-
sion im Vergleich zu allen anderen Dimensionen von gesellschaftlichem Zusammenhalt in Baden-
Wirttemberg nur minimal ausfallt, liegt vermutlich daran, dass die Werte insgesamt so niedrig sind.
Man spricht in einem solchen Fall von einem sogenannten Floor-Effekt (siehe auch Kapitel 2.2): Das
Absinken fallt so gering aus, weil der Spielraum nach unten aufgrund der ohnehin au3ergewdhnlich
geringen Werte auf der Dimension begrenzt ist.

Das Gerechtigkeitserleben der Biirger:innen in Baden-Wiirttemberg bleibt diirftig, ist aber nicht wei-
ter abgesunken. Ein Blick auf die zu dieser Dimension gestellten Fragen bestatigt diese Stabilitat. Nur
eine Minderheit der Befragten findet die sozialen Unterschiede in Deutschland gerecht (13,2 Pro-
zent) bzw. sieht wirtschaftliche Gewinne gerecht verteilt (9,7 Prozent). Im Vergleich zu 2019 hat sich
aber vor allem der Anteil der Befragten vergroRert, die diesen Aussagen nicht zustimmen.
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ABBILDUNG 9
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 2.3 ,GERECHTIGKEITSEMPFINDEN"“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ

Frau —4,2%**
Alter 16 - 24 Jahre N
25-44 Jahre REFERENZ
45 - 64 Jahre - 4,2%**
65+ Jahre -20

Migrations-  Nein REFERENZ

hintergrund Ja - 15"
Bildung Hauptschule / niedriger - 1,7*
Realschule REFERENZ ‘

Abitur /Hochschule . 0,4
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -2,0*

Rentner:in -3,1*
Einkommens- Einkommensarme . 0,7
schicht Untere Mittelschicht 0,0

Obere Mittelschicht REFERENZ

Einkommensreiche _ 4,7**
Lebensweise Single ohne Kinder -3,0%**

Partnerschaft ohne Kinder -17

Partnerschaft mit Kindern REFERENZ

Alleinerziehend -1,9*
Wohnort Landgemeinde -3,3*

Kleinstadt - 1,2

Mittelstadt REFERENZ ‘
Grof3stadt . 0,5

Chronische ~ Nein REFERENZ
Krankheiten

Ja _3,2%+

Politische Nein REFERENZ
Deprivation

Ja -8,2%*

REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe

von der Referenzperson auf der Skala Dimension 2.3 ,Gerechtigkeitsempfinden®.

Negative Abweichungen sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand

dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests:

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. | BertelsmannStiftung



Weitgehend unverandert geblieben sind auch die Antworten zu den anderen Indikatoren des Gerech-
tigkeitserlebens. Wie 2019 gibt es auch aktuell eine relative Mehrheit unter den Biirger:innen, die
der Aussage vollsténdig oder tiberwiegend widerspricht, dass man in Deutschland entsprechend sei-
ner Leistung vergutet wird. Auch Rangunterschiede zwischen den Menschen werden nur von etwa
einem Viertel der Befragten akzeptiert.

Zu den untersuchten Gruppen, die in besonderem MaR das Gefiihl haben, dass in der Gesellschaft
Ungerechtigkeiten bestehen, geh6ren Frauen, Menschen mittleren Alters (45 bis 64 Jahre), Rent-
ner:innen, Nichterwerbstatige, Singles, Alleinerziehende, Menschen auf dem Land, chronisch Kranke
und diejenigen, die sich wihrend der Coronapandemie durch die Politik vernachléssigt fuihlen (siehe
Abbildung 9).

Die Dimension ,Solidaritat und Hilfsbereitschaft” gehért in den Bereich der Gemeinwohlorientie-
rung. Dieser umfasst Handlungen und Haltungen der Mitglieder des Gemeinwesens, in denen sich
Verantwortung fir andere und fiir das Gemeinwesen selbst ausdriickt. Die Dimension 3.1 misst
dabei, ob und in welchem AusmaB sich Menschen fir ihre Mitmenschen verantwortlich fiihlen
und selbst aktiv werden, um Schwache in der Gesellschaft zu unterstiitzen. Erfasst wurde dies mit
drei Einzelindikatoren, die mit ihrer prozentualen Verteilung in Tabelle 10 aufgelistet sind. Mit
einem farbigen Dreieck gekennzeichnet werden entsprechend Prozentwertdifferenzen von mehr als
3 Punkten.

Neben den Werten zur Identifikation mit dem Gemeinwesen (Dimension 2.1) und zu den sozialen
Netzen (Dimension 1.1) sind die Werte auf der Dimension ,Solidaritat und Hilfsbereitschaft 2022 im
Vergleich zum letzten Erhebungszeitraum am starksten abgefallen. Lagen sie 2019 noch bei 51 Pro-
zentpunkten, so liegen sie aktuell nur noch bei einem Wert von 38,4. Diese ,Solidaritatsmudig-
keit" zeigt sich an anderer Stelle auch fir ganz Deutschland (Unzicker, 2022a). Wihrend die
Solidaritat ganz zu Beginn der Pandemie im Jahr 2020 zunichst deutlich angestiegen war, hatte
sie im Dezember 2020 bereits wieder abgenommen, sodass sich ein kontinuierlicher Abwartstrend
vermuten lasst.

Sowohl die Spendenbereitschaft (-18 Prozentpunkte) als auch die Ubernahme ehrenamtlicher Tatig-
keiten sind in Baden-Wiurttemberg in den vergangenen Jahren deutlich zurlickgegangen. Aktuell
geben knapp 41 Prozent der Befragten an, in ihrer Freizeit niemals ehrenamtlich tatig zu sein - 2019
waren es nur gut 29 Prozent. Zugenommen hat auch der Anteil jener Befragten, die finden, dass die
meisten Menschen sich nicht darum kiimmern, was mit ihren Mitmenschen geschieht: Im Jahr 2019
stimmte dieser Aussage gut ein Drittel der Biirger:innen Baden-Wirttembergs zu, heute sind es mit
54 Prozent mehr als die Hélfte der Menschen.
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TABELLE 10
INDIKATOREN DER DIMENSION 3.1 ,SOLIDARITAT UND HILFSBEREITSCHAFT*

Leitsatz: Die Menschen fiihlen sich verantwortlich fir ihre Mitmenschen und helfen ihnen.

INDIKATOR 2019 2022

Manche Menschen leisten ab und an Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke.
Haben Sie in den letzten zwolf Monaten solche Spenden geleistet?

WeiR nicht/ verweigert 0,1 “_

Wie oft sind Sie in lhrer Freizeit ehrenamtlich tétig, um anderen Menschen zu helfen?

Nie 294 v
Mindestens einmal jeden Monat oder seltener 42,5 m
Mindestens einmal jede Woche oder taglich 27,5 “ v
WEeil3 nicht/ verweigert 0,6 “_

Die meisten Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren Mitmenschen geschieht.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht 25,3 m v
Teils, teils 2 B
Stimmt véllig / stimmt ziemlich 36,7 m v
Weil3 nicht / verweigert 1,0 “

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in Dimension
3.1 fiir Baden-Wiirttemberg (N,,,,=1.398, N, ,,=2.716 Befragte).

Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStlftung

Die Ergebnisse deuten zum einen auf die Erschopfung nach zwei Jahren Ausnahmesituation hin:
Nachdem viele Menschen mit Energie und Enthusiasmus in die Bekdmpfung der Pandemie und ihrer
Folgen gestartet waren, lieBen die Krafte irgendwann nach, sodass schlie3lich keine Ressourcen fiir
Solidaritat und Hilfsbereitschaft mehr zur Verfligung standen. Zum anderen dirften die Ergebnisse
aber auch die Enttiuschung und Frustration Uiber das Verhalten Dritter widerspiegeln (vgl. die Aus-
flhrungen zu den Dimensionen 1.2 und 2.2 zum Vertrauen in die Mitmenschen beziehungsweise
Institutionen). Jede nicht getragene Maske, jeder Bericht liber Menschen, die durchs soziale Netz
rutschen, jede Erfahrung von Hamsterkaufen, Egoismus oder Riicksichtslosigkeit kann dazu fuhren,
dass die Gesellschaft als zunehmend unsolidarisch wahrgenommen wird.

Als besonders wenig solidarisch und hilfsbereit wird die Gesellschaft von Menschen mit geringer
Bildung, von Nichterwerbstatigen, von Einkommensarmen, von Menschen, die nicht in Partner-
schaften mit Kindern leben, und von denjenigen gesehen, die sich in der Pandemie von der Politik
vernachlassigt fuihlten (siehe Abbildung 10).

Zusammengenommen machen die Befunde zu den einzelnen Indikatoren dieser Dimension deutlich:
Zunehmende Beflirchtungen, dass Solidaritat und Hilfsbereitschaft abnehmen, duBern sich nun auch
im Verhalten durch schwindendes (ehrenamtliches) Engagement und eine geringere Spendenbereit-
schaft. Hoffnungsvoll mag stimmen, dass viele Menschen seit Februar 2022 im Zuge des Kriegs



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

ABBILDUNG 10
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 3.1 ,SOLIDARITAT UND HILFSBEREITSCHAFT“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ ‘

Frau - 1,2
Alter 16-24 Jahre I 72

2544 Jahre REFERENZ ‘
45 - 64 Jahre ' 0,5

o5+ atre —_______ D=

Migrations-  Nein REFERENZ ‘

hintergrund Ja - 12

Bildung Hauptschule / niedriger -4,7***

Realschule REFERENZ

Abitur / Hochschule I 5

Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status

Nicht erwerbstatig -4,1%**

Rentner:in -1,5

Einkommens- Einkommensarme -4,8***
schicht

Untere Mittelschicht -1,6

Obere Mittelschicht REFERENZ

Einkommensreiche -0,3

Lebensweise Single ohne Kinder -2,6**

Partnerschaft ohne Kinder -3,6***

Partnerschaft mit Kindern REFERENZ

Alleinerziehend -2,9%*

Wohnort Landgemeinde _ 5,1%*
Kleinstadt - 14

Mittelstadt REFERENZ ‘

GroBstadt - 0,9

Chronische  Nein REFERENZ ‘
Krankheiten Ja Y {
Politische Nein REFERENZ

Deprivation Ja —62r

REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe

von der Referenzperson auf der Skala Dimension 3.1 ,Solidaritat und Hilfsbereitschaft

Negative Abweichungen sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand

dunkler Balken dargestellt. Signifikanz der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests:

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. | BertelsmannStiftung
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in der Ukraine wieder aktiv geworden sind - so jedenfalls Medienberichte?. Wie lange dieses
solidarische und hilfsbereite Verhalten in der Bevolkerung anhilt, bleibt jedoch abzuwarten. Im Mai
2022 weisen zumindest einzelne Indikatoren immer noch ein niedriges Niveau wahrgenommener
Solidaritat auf (vgl. Unzicker 2022b).

In welchem Ausmalf3 sich die Menschen an grundlegende soziale Regeln halten, die in ihrem Gemein-
wesen gelten, beeinflusst die Starke des gesellschaftlichen Zusammenhalts vor Ort. Dabei geht es
nicht in erster Linie um Straftaten im juristischen Sinne, sondern vor allem um Verhalten, das die
geltenden, zum Teil ,unausgesprochenen“ Normen und Konventionen verletzt (vgl. Bliesener & Berg-
mann, 2016). In der vorliegenden Studie wurde die Dimension ,Anerkennung sozialer Regeln“ mit
drei Einzelindikatoren erfasst (siehe Tabelle 11). Mit farbigen Dreiecken gekennzeichnet werden
somit auch hier Differenzen von mehr als 3 Prozentpunkten.

Jenseits der Frage, ob sich die Menschen tagsiiber und nachts in ihrer Nachbarschaft sicher fiihlen,
haben wir erfasst, ob sie unterschiedliche Probleme in ihrer Wohngegend wahrnehmen, wie zum
Beispiel Hundekot auf der Stra3e, Ruhestérung oder Miill in den Griinanlagen. Dabei geht es nicht
darum, wie viel Mill zum Beispiel tatsachlich in einem Park liegt, sondern ob das achtlose Wegwer-
fen von Miill als Regelversto wahrgenommen und somit als stérend empfunden wird. Dies hat zur
Folge, dass nicht Gberall dieselben Normen und Regeln gelten miissen. Wichtig ist nur, dass sich alle
an das halten, was fiir ein gutes Miteinander notig ist.

Auch die Anerkennung sozialer Regeln wird 2022 als geringer eingeschatzt und liegt nun 9,5 Pro-
zentpunkte unter dem Wert von 2019. Allerdings ist dieser Wert mit 70,3 Punkten auf einer Skala
von 1 bis 100 insgesamt vergleichsweise hoch. Positiv festzuhalten ist, dass sich nur ein sehr geringer
Anteil (4 Prozent) der Menschen in der eigenen Nachbarschaft unsicher fihlt und sich dieser Wert
seit 2019 kaum verandert hat. Dennoch geben deutlich weniger Menschen explizit an, dass sie sich
sicher flihlen: Waren es 2019 noch knapp 94 Prozent, sind es 2022 nur noch 80 Prozent der Befrag-
ten. Gut 41 Prozent geben an, dass es in ihrem Wohnumfeld eine Gegend gibt, in der sie nachts nicht
allein gehen mochten - 2019 waren es noch 29,4 Prozent. Der erzwungene Riickzug ins Private,
leere Innenstiadte wahrend der Lockdown-Phasen und die Konfrontation mit einer gereizten und
zum Teil aggressiven Stimmung im Verlauf der Pandemie mdgen Griinde fiir einen dngstlicheren Blick
auf das eigene Umfeld sein. Hinzu kommt noch die Berichterstattung (iber einzelne Fille von Gewalt
und Vandalismus wahrend der Pandemie, die zu einer groBeren Verunsicherung beigetragen haben
konnte. Bezogen auf Baden-Wurttemberg sei nur an die sogenannte ,Stuttgarter Krawallnacht 2020
erinnert, die bundesweit fiir Schlagzeilen sorgte.®

2 https:/www.zdf.de/nachrichten/panorama/aufnahme-fluechtlinge-2015-ukraine-2022-100.html (abgerufen am 13.07.2022)
3 https:/www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.nach-randale-2020-in-stuttgart-nach-krawallnacht-
neuepolizeirazzia.2ab4e6b3-9dab-4dfc-bfd6-fe04bd906215.html (abgerufen am 13.07.2022)


https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/aufnahme-fluechtlinge-2015-ukraine-2022-100.html
https://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.nach-randale-2020-in-stuttgart-nach-krawallnacht-neuepolizeirazzia.2ab4e6b3-9dab-4dfc-bfd6-fe04bd906215.html
https://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.nach-randale-2020-in-stuttgart-nach-krawallnacht-neuepolizeirazzia.2ab4e6b3-9dab-4dfc-bfd6-fe04bd906215.html
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TABELLE 11
INDIKATOREN DER DIMENSION 3.2 ,ANERKENNUNG SOZIALER REGELN*

Leitsatz: Die Menschen halten sich an grundlegende soziale Regeln.

INDIKATOR 2019 2022

Ganz allgemein: Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrer Nachbarschaft?

Eher unsicher/sehr unsicher 2,0
Teils, teils 41 v
Sehr sicher/ eher sicher 93,6 m v
Weil3 nicht/ verweigert 0,3

Gibt es hier eigentlich in der Ndhe - ich meine so im Umkreis von einem
Kilometer - irgendeine Gegend, in die Sie nachts nicht alleine gehen méchten?

Nein 69,3
Ja 29,4 41, v

WEeil3 nicht/ verweigert 1,3 “_

Gibt es in lhrer Nachbarschaft Probleme ..?*

|

I

Keine Probleme 27,2 29,1

Wenige Probleme (ein bis zwei) 40,9 “ v
Viele Probleme (drei bis acht) 21,6 344 v
WEeil3 nicht/ verweigert 10,3 “ v

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in Dimension 3.2 fiir Baden-Wirttemberg

(wa: 1.398, Nwzz: 2.716 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

* Bei dieser Variable handelt es sich um die Summe der Ja-Antworten beziiglich

folgender Probleme: (1) Hundekot auf der StraRe, (2) falsch oder behindernd

parkende Autos, (3) beschidigte Spielplatze, (4) Graffiti, (5) Mdill in den StraRen oder

Griinanlagen, (6) Ruhestérung, (7) herumlungernde Betrunkene, (8) Belastigung oder

Beschimpfungen. | BertelsmannStiftung

Zudem berichten die Befragten heute anders liber Probleme in ihrer Nachbarschaft, wie zum Bei-
spiel den oben erwahnten Hundekot auf der Stral3e, falsch parkende Autos, Miill in den StraRen oder
Belastigungen. Wahrend der Anteil derer, die keine Probleme wahrnehmen, seit 2019 in etwa gleich
geblieben ist, berichten deutlich mehr Menschen (34,4 Prozent) von vielen Problemen - vor drei
Jahren waren es noch 21,6 Prozent.

Die Einhaltung sozialer Grundregeln wird 2022 in Baden-Wirttemberg somit insgesamt kritischer
gesehen, als dies 2019 der Fall war. Der im 6ffentlichen Diskurs heraufbeschworene Verlust an
Sicherheit wird von den Birger:innen Baden-Wiirttembergs auch so erlebt. Wie unsere weiterfiih-
renden Analysen (siehe Abbildung 11) zeigen, ist Sicherheit im 6ffentlichen Raum dabei ein vor-
wiegend weibliches Thema: Deutlich mehr Frauen als Manner erleben ihr Umfeld als bedrohlich und
problembehaftet. Erheblich sind auch die Unterschiede nach der WohnortgréfRe: In Landgemeinden
und Kleinstadten spielt dieses Thema eine untergeordnete Rolle, wahrend Unsicherheit in Grol3-
stadten deutlich hdufiger vorkommt. Da Einkommensarme haufiger von Regeliibertretungen anderer
betroffen sind, spielt ganz offensichtlich auch die sozio6konomische Situation der Wohngegenden
eine Rolle. Chronisch Kranke gehéren bei dieser Dimension des Zusammenhalts ebenfalls zu denen,
die Probleme tberdurchschnittlich ausgepragt wahrnehmen.
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ABBILDUNG 11
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 3.2 ,ANERKENNUNG SOZIALER REGELN“ 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ

Frau -7,6***

Alter 16 - 24 Jahre -0,1

25 -44 Jahre REFERENZ

45 - 64 Jahre -0,0

65+ Jahre -0,7
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja - 08
Bildung Hauptschule / niedriger -2,0*

Realschule REFERENZ

Abitur /Hochschule 0,1

Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status

Nicht erwerbstatig -2,0

Rentner:in _ 2,1

Einkommens- Einkommensarme -3,7***
schicht

Untere Mittelschicht -0,6

Obere Mittelschicht REFERENZ

Einkommensreiche -0,9

Lebensweise  Single ohne Kinder _ 3,0**

Partnerschaft ohne Kinder . 0,6
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ ‘

Alleinerziehend . 0,6
Wohnort Landgemeinde

Kleinstadt I

Mittelstadt REFERENZ
GroRstadt -4,3***
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja 47w
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja 7.8
REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von der

Referenzperson auf der Skala Dimension 3.2 ,Anerkennung sozialer Regeln“. Negative Abweichungen

sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand dunkler Balken dargestellt. Signifikanz

der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests: *p <0,10; **p <0,05; ***p<0,01. | BertelsmannStiftung



Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

2.4.9
Gesellschaftliche Teilhabe (Dimension 3.3)

Wenn Menschen am gesellschaftlichen und politischen Leben teilnehmen und sich an 6ffentlichen
Debatten beteiligen, gestalten sie die Gesellschaft und ihr lokales Gemeinwesen aktiv mit. Ent-
sprechend ist ,Gesellschaftliche Teilhabe“ die neunte Dimension, mit der wir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt erfassen. Dabei haben wir vier Einzelindikatoren verwendet (siehe Tabelle 12). Analog
dazu werden hier Prozentwertdifferenzen von mehr als 4 Prozentpunkten mit einem farbigen Drei-
eck gekennzeichnet.

Die Abwartstendenz gesellschaftlicher Teilhabe ist zwar wie bei den meisten anderen Dimensio-
nen 2022 deutlich, fallt mit 7,8 Punkten jedoch vergleichsweise moderat aus, wie wir bereits in

TABELLE 12

INDIKATOREN DER DIMENSION 3.3 ,GESELLSCHAFTLICHE TEILHABE*

Leitsatz: Die Menschen nehmen am gesellschaftlichen und politischen Leben teil und beteiligen sich an 6ffentlichen

Debatten.

INDIKATOR

2019 2022

Politisches Engagement in den letzten zwéIf Monaten*

Keine Aktivitat

)

Wenige Aktivititen (ein bis zwei)

29,7

Viele Aktivitaten (drei bis acht)

22,5

|

WeiR nicht/ verweigert

Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?

Uberhaupt nicht/ wenig

<

Mittel

<

Eher stark / sehr stark

WeiR nicht/ verweigert

Wenn die niachsten Wahlen anstehen, fiir die Sie wahlberechtigt sind,
wie wahrscheinlich ist es, dass Sie tatsachlich zur Wahl gehen?

Sehr unwahrscheinlich / eher unwahrscheinlich

<

Sehr wahrscheinlich / eher wahrscheinlich

<

WeiR nicht/ verweigert/ bin nicht wahlberechtigt

Sind Sie Mitglied in einem gemeinniitzigen Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation?

Nein

)

Ja

29,5

WeiR nicht/ verweigert

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten der Indikatoren in Dimension 3.3 fiir Baden-Wirttemberg

(N15=1.398, N,y

=2.716 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

* Bei dieser Variable handelt es sich um die Summe der Ja-Antworten folgender Fragengruppe: Es gibt verschiedene
Méglichkeiten, sich fiir etwas einzusetzen. Haben Sie in den letzten zwdlf Monaten (1) Unterschriftensammlungen unterschrieben,
(2) Abzeichen oder Aufkleber getragen / befestigt, (3) ein politisches Amt ausgelibt, (4) sich an einer Demonstration oder

(5) Buirgerinitiative beteiligt, (6) an einer Biirgerversammlung teilgenommen, (7) eine:n

Politiker:in / Beamt:in kontaktiert, (8) im Internet politisch Stellung bezogen?

| BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 12
GRUPPENUNTERSCHIEDE IM ERLEBEN DER
DIMENSION 3.3 ,GESELLSCHAFTLICHE TEILHABE" 2022

Geschlecht ~ Mann REFERENZ

Frau -6,1***

Alter 16-24 Jahre I, ¢

25 -44 Jahre REFERENZ

45-64 Jahre P

65+ Jahre ;=
Migrations-  Nein REFERENZ
hintergrund Ja 45
Bildung Hauptschule / niedriger - 4,3***
Realschule REFERENZ
Abitur /Hochschule _ 6,7***
Erwerbs- Erwerbstatig REFERENZ
status Nicht erwerbstatig -04
Rentner:in -0,9
Einkommens- Einkommensarme - 3,1+
schicht Untere Mittelschicht -2,4%**
Obere Mittelschicht REFERENZ
Einkommensreiche I
Lebensweise Single ohne Kinder -0,7
Partnerschaft ohne Kinder -1,9*
Partnerschaft mit Kindern REFERENZ
Alleinerziehend -0,5
Wohnort Landgemeinde _ 6,1***
Kleinstadt -04
Mittelstadt REFERENZ
GroBstadt -0,3
Chronische  Nein REFERENZ
Krankheiten Ja _ 2,37
Politische Nein REFERENZ
Deprivation Ja _3q
REFERENZ | PERSON

Die Abbildung zeigt den durchschnittlichen Abstand der jeweiligen sozialen Gruppe von der

Referenzperson auf der Skala Dimension 3.3 ,Gesellschaftliche Teilhabe“. Negative Abweichungen

sind anhand heller Balken, positive Abweichungen anhand dunkler Balken dargestellt. Signifikanz

der Koeffizienten bei zweiseitigen Tests: *p <0,10; **p <0,05; ***p<0,01. | BertelsmannStiftung
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Kapitel 2.2 gezeigt haben. Betrachtet man die einzelnen Fragen, die dieser Dimension zugrunde lie-
gen, wird deutlich, dass besonders zwei Indikatoren Treiber dieses Effekts sind: Gefragt nach ihrem
politischen Engagement in den vergangenen zwdlf Monaten, gab sowohl 2019 als auch 2022 etwa
ein Flnftel der Befragten an, dass sie stark engagiert sind. Der Anteil an Menschen, die sich politisch
Uberdurchschnittlich einsetzen, ist somit im Verlauf der letzten Jahre konstant geblieben. Im Gegen-
satz dazu ist aber der Anteil derer, die tiberhaupt nicht aktiv sind, um 12 Prozentpunkte - und damit
stark - angewachsen. Mittlerweile gibt knapp die Halfte der Biirger:innen aus Baden-Wiirttemberg
an, sich politisch tiberhaupt nicht zu engagieren. Ahnlich verhilt es sich mit der Mitgliedschaft in
gemeinnitzigen Vereinen oder Organisationen: Gab 2019 mit gut 46 Prozent noch knapp die Halfte
eine solche Mitgliedschaft an, ist es 2022 mit knapp 30 Prozent nur noch weniger als ein Drittel. Dies
ist insofern nicht verwunderlich, als die Coronakrise viele gemeinniitzige Organisationen vor grof3e
Herausforderungen gestellt hat - insbesondere in puncto Mitgliedschaften*.

Gesellschaftliche Teilhabe driickt sich jedoch nicht nur durch aktives Engagement, sondern auch
durch Interesse an den politischen Vorgangen in der Gesellschaft aus. Auch hier beobachten wir
einen klaren Rickgang. Zwar hat sich - ahnlich wie beim politischen Engagement - der Anteil derer,
die sich stark interessieren, tber die Zeit kaum verandert. Allerdings ist die Gruppe derer, die sich nur
wenig oder gar nicht fir Politik interessieren, von knapp 17 auf nun 24 Prozent und damit auf ein
Viertel der Bevolkerung angewachsen. Obwohl wir uns in hochgradig politisierten Zeiten befinden,
in denen die politischen Entscheidungen splirbar von groBer Bedeutung fiir das alltagliche Leben der
Menschen sind, ebbt das Interesse also ab. Vielleicht sind diese Ergebnisse sogar Anzeichen fiir eine
wieder steigende Politikverdrossenheit. Dazu passen jedenfalls die Entwicklungen des letzten Indi-
kators dieser Dimension, der die Wahlbereitschaft der Menschen erfasst, die ebenfalls um 13 Pro-
zentpunkte gesunken ist.

Insgesamt fallt die gesellschaftliche Teilhabe in der Altersgruppe der 25- bis 44-Jahrigen am gerings-
ten aus, deren aktuelle Lebensphase von Beruf und Familie dominiert wird. Jiingere und Altere sind
deutlich engagierter. Menschen mit Migrationshintergrund, Geringgebildete sowie Menschen mit
geringem Einkommen weisen eine unterdurchschnittliche Beteiligung auf. Auf dem Land ist die Teil-
habe dagegen hoher. Abbildung 12 veranschaulicht diese Ergebnisse.

4 https:/www.ziviz.de/corona (abgerufen am 13.07.2022)
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Bei der Analyse der Starke des gesellschaftlichen Zusammenhalts haben wir uns bisher auf soziode-
mografische Merkmale konzentriert. Variablen, die Auskunft Gber die persénliche Einstellung geben,
wie zum Beispiel die politische oder religiose Orientierung, haben wir bislang auBen vor gelassen.
In diesem Abschnitt widmen wir uns nun jedoch einer solchen Einstellungsvariable, weil sich gezeigt
hat, dass deren Beantwortung in einem ungewdéhnlich starken Zusammenhang mit dem gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und all seinen Dimensionen steht.

Es handelt sich um das Gefiihl politischer Vernachlassigung im Zusammenhang mit der Pandemie.
Dieses Geflihl haben wir mit einer Ja-Nein-Frage erfasst: ,Hat die Politik im Zusammenhang mit der
Coronapandemie genug flir Menschen wie Sie getan?“ Wir haben dafiir in unseren bisher aufge-
flhrten Tabellen und Abbildungen den Begriff der ,Politischen Deprivation“ gewéahlt und diejenigen
als politisch depriviert gekennzeichnet (,Ja“), die geantwortet haben, dass die Politik fir Menschen
wie sie nicht genug getan hat. Nicht politisch depriviert sind umgekehrt diejenigen (,Nein“), die ein
solches Gefiihl der Vernachlassigung nicht zum Ausdruck gebracht haben.

Natirlich kann ein Geftihl der Vernachldssigung aus ganz unterschiedlichen Griinden heraus ent-
stehen: zum Beispiel aus dem Gefiihl, die eigenen Forderungen nach weniger, mehr oder anderen
Malnahmen seien von der Politik nicht erfiillt worden; oder aufgrund des Eindrucks, dass die Politik
sich womdglich um die finanziellen oder gesundheitlichen Folgen fiir diese oder jene Gruppe gekiim-
mert hat, jedoch nicht um die Bediirfnisse der Gruppe, der die befragte Person angehért. Schlielich
kann das Gefiihl der Vernachlassigung auch daher riihren, dass eine deutliche Spaltung zwischen der
politischen Elite und dem sogenannten ,einfachen Volk” wahrgenommen wird.

Um zu verstehen, welche Menschen in besonders starkem Mal3 das Gefiihl haben, politisch im
Zusammenhang mit der Pandemie vernachlassigt worden zu sein, lohnt sich ein Blick auf die bereits
angesprochenen soziodemografischen Merkmale, denn hier ergeben sich einige statistisch signi-
fikante und zum Teil durchaus bedeutsame Unterschiede. Wie Tabelle 13 veranschaulicht, haben
Frauen haufiger den Eindruck der politischen Deprivation als Manner, jlingere Befragte haufiger
als altere und Menschen mit Migrationshintergrund etwas starker als Befragte ohne Migrations-
geschichte.

Fir jede dieser Gruppen gibt es plausible Hinweise, warum sie sich starker vernachlassigt fiihlen
als andere: Jugendliche haben vielleicht erlebt, dass die verlassliche Durchflihrung des Schulunter-
richts oder der Aufbau einer gut funktionierenden digitalen Bildungsinfrastruktur mit vielen Heraus-
forderungen einherging. Ebenso kénnten sie der Auffassung sein, ihre Bedirfnisse hatten haufiger
gegeniber wirtschaftlichen Interessen zurlickstehen missen. In zahlreichen Untersuchungen sind
die besonderen psychosozialen Belastungen von Kindern und Jugendlichen im Verlauf der Pande-



TABELLE 13

Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

PROZENTUALE VERTEILUNG DES GEFUHLS DER POLITISCHEN
DEPRIVATION NACH SOZIO-OKONOMISCHEN MERKMALEN

MERKMAL SOZIALE GRUPPE POLITISCHE DEPRIVATION ¥2(df) p
NEIN (%) JA (%)
Geschlecht ~ Mann 53,6 46,2 14,6 (1) ***
Frau 46,4 53,8
Alter 16 -24 Jahre 10,3 19,6 103,6 (3) ***
25-44 Jahre 323
45 - 64 Jahre 32,9 32,2
65+ Jahre 30,1 15,9
Migrations- Nein 82,0 734 27,6 (1) ***
hintergrund Ja 266
Bildungsgrad  Hauptschule / niedriger 18,4 23,0 23,0 (1) ***
Realschule 30,8 354
Abitur/Hochschule 50,8 41,6
Erwerbs- Erwerbstitig 55,8 59,0 88,9 (2) ***
status Nicht erwerbstitig 12,6 229
Rentner:in 31,6 18,1
Einkommens- Einkommensarme 17,8 47,8 (3) ***
schicht Untere Mittelschicht 378
Obere Mittelschicht 40,2
Einkommensreiche 4,2
Lebensweise  Single ohne Kinder 26,2 15,1 (3) ***
Partnerschaft ohne Kinder 23,0
Partnerschaft mit Kindern 7.3
Alleinerziehend 135
Wohnort- Landgemeinde 3.8 4,9 (3) ***
grofe Kleinstadt 352
Mittelstadt 37,9
GroBstadt 23,2
Chronische Nein 59,8 57,8 1,1 (1) ***
Krankheiten Ja 402 420

N=2.716 Befragte. Infolge von Rundungsfehlern summieren sich Prozentwerte
senkrecht nicht immer auf 100. Signifikanz bei zweiseitigen x?-Unabhéngigkeitstests:
*p<0,10; **p=<0,05; **p<0,01.

| BertelsmannStiftung
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mie aufgezeigt worden (u. a. United Nations Children’s Fund, 2021). Im Gegensatz dazu erfuhren
altere Befragte ab 65 Jahren wahrend der Pandemie eine gesteigerte Sichtbarkeit, weil sie zu den
Gruppen gehorten, die als besonders schiitzenswert eingestuft wurden und somit von der Politik
verstdrkt Beachtung erhielten. Frauen wiederum litten in Zeiten der Pandemie haufiger unter der
Doppelbelastung von Beruf und Familie als Manner. So erlebten sie deutlich zugespitzter als ohnehin
schon die fehlenden Moglichkeiten der Vereinbarkeit beider Lebensbereiche, was eine Ursache fir
die Geschlechterdifferenz darstellen diirfte. Bemangelt wurde auch, dass es keine gezielte und vor
allem gelungene Ansprache und Einbindung von Menschen mit Migrationshintergrund gab.

Wenig Uberraschend ist, dass der Anteil derer, die sich vernachlassigt ftihlen, mit steigendem Ein-
kommen und Bildungsgrad sinkt. Studien aus den Jahren 2020 und 2021 (Brand et al., 2020, Follmer
et al., 2021) haben bereits gezeigt, dass Hoherqualifizierte mit héherem Einkommen haufiger im
Homeoffice arbeiteten, seltener in Kurzarbeit waren und weniger haufig die Pflege und Versorgung
anderer Menschen tibernehmen mussten. Starkere Belastungen durch die Pandemie mussten und
mussen insbesondere Angestellte im Pflegebereich sowie bei den weniger qualifizierten Dienstleis-
tungen (Lieferdienste, Einzelhandel) schultern. Dartiber hinaus sind unter den sich politisch vernach-
lassigt fihlenden Menschen die Nichterwerbstatigen tGberreprasentiert.

Im Gegensatz dazu geht das Zusammenleben mit einer Partnerin bzw. einem Partner - egal ob mit
oder ohne Kind(er) - mit einer geringeren Neigung zum Geflihl politischer Deprivation einher. Im
Umkehrschluss fiihlen sich also diejenigen haufiger von der Politik vernachlassigt, die allein sind.
Interessanterweise haben die Wohnortgré3e und das Vorhandensein von chronischen Erkrankungen
- anders als bei vielen anderen Themen - keinen nennenswerten Einfluss auf die Auspragung dieser
Geflihlslage.

Der Hauptgrund, warum wir diese Frage so ausfiihrlich in diesem Bericht diskutieren, ist jedoch,
dass mit dem Gefiihl, wahrend der Coronapandemie von der Politik vernachlassigt worden zu sein,
sowohl insgesamt als auch im Hinblick auf alle Einzeldimensionen ein erheblich geringeres Erleben
von gesellschaftlichem Zusammenhalt einhergeht. Abbildung 3 bis Abbildung 12 in Kapitel 2.4 ver-
anschaulichen die Starke des Effekts anhand der abgebildeten Balken. So schneiden Menschen, die
sich politisch vernachlassigt flihlen, auf dem Gesamtindex Zusammenhalt um 7,5 Punkte schwa-
cher ab als Menschen, die dies nicht so empfinden. Ahnlich verhilt es sich bei den Dimensionen im
Bereich der sozialen Beziehungen: Die sich politisch vernachlassigt fiihlende Gruppe der Menschen
hat deutlich schwéachere soziale Netze (-4,8 Punkte), weist ein erheblich geringeres Vertrauen in
ihre Mitmenschen auf (- 7,9 Punkte) und zeigt eine geringere Akzeptanz von Vielfalt (- 5,3 Punkte).

Ein vergleichbares Bild ergibt sich im Bereich der Verbundenheit: Menschen, die sich vernachlassigt
fuhlen, identifizieren sich in geringerem MaRe mit ihrem Gemeinwesen (- 5,7 Punkte), flihlen sich
weniger gerecht behandelt (- 8,2 Punkte) und weisen ein erheblich geringeres Vertrauen in Institu-
tionen auf - hier liegt der Wert sogar gut 18 Punkte unter dem Wert derer, die das Gefiihl der poli-
tischen Deprivation nicht haben. Da sich das Institutionenvertrauen und das Gefiihl der politischen
Vernachlassigung jedoch inhaltlich stark Gberschneiden, sollte dieses Ergebnis nicht tiberinterpre-
tiert werden.



SchlieRlich unterscheiden sich die beiden Gruppen auch deutlich im Bereich der Gemeinwohlorientie-
rung: Menschen, die sich politisch vernachlassigt fiihlen, erleben weniger Solidaritat und Hilfsbereit-
schaft in der Gesellschaft (- 6,2 Punkte), eine geringere Anerkennung sozialer Regeln (- 7,8 Punkte)
und nehmen etwas weniger am gesellschaftlichen und politischen Leben teil (- 3,4 Punkte) als die-
jenigen, die im Verlauf der Pandemie keine Gefiihle dieser Art entwickelt haben.

Unsere Analysen verdeutlichen also, dass die Beziehung von Politik und Bevolkerung in einem durch-
aus engen Zusammenhang damit steht, wie es den Menschen in der Gesellschaft geht und wie gut
die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders erlebt wird. Eine komplexe und in den Inhalten
wechselnde Kommunikation zu einer Vielzahl unterschiedlicher MaRnahmen und Vorgehensweisen
in einer als bedrohlich dargestellten Situation geht bei ohnehin bereits benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen einher mit schwacheren sozialen Beziehungen, einer geringeren Verbundenheit mit
dem Gemeinwesen und einer verminderten Orientierung am Gemeinwohl. Die Abwendung von der
Mehrheitsgesellschaft, Frustration, Wut und Protest knnen mogliche Reaktionen darauf sein, sich
nicht verstanden und nicht gesehen zu fihlen.

Da es sich bei dieser Gruppe in Baden-Wirttemberg um gut 61 Prozent der Befragten handelt (vgl.
Tabelle 2), wiegt unser Befund umso schwerer. Denn wenn die Mehrheit der Bevélkerung politi-
schen Institutionen nicht mehr vertraut und das Geflihl hat, es wird zu wenig getan, kénnte nicht
nur das gesellschaftliche Klima Schaden nehmen, sondern auf Dauer auch das gesamte politische
System. Allerdings ist vor dem Schluss zu warnen, eine bestimmte politische Ebene habe diesen
Befund alleine zu verantworten oder es handele sich dabei um einen Befund, der sich nur auf die
Verhiltnisse in Baden-Wirttemberg beziehen lieRRe. Es liegt nahe, dass unser Befund - gegebenen-
falls in starkerer oder schwacherer Auspragung - bei Befragungen im gleichen Erhebungszeitraum in
anderen Regionen Deutschlands genauso zutage getreten ware.

Wie ist es also derzeit in einer Gesamtschau um den sozialen Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg
bestellt? Wahrend die Jahre von 2017 bis 2019 - und in gewissem MalRe auch noch die allerersten
Monate der Pandemie - von Stabilitdt gepragt waren, haben sich seitdem deutliche Veranderungen
ergeben. Der Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg ist aus den vergangenen beiden Pandemie-
jahren deutlich geschwéacht hervorgegangen. Positive Verdanderungen gab es in keiner einzigen
Dimension.

Bevor wir unsere Befunde im Folgenden insbesondere mit Blick auf vulnerable Gruppen noch ein-
mal zusammenfassen, sollte betont werden, dass die Daten zu dieser Studie in einer Hochzeit der
Pandemie (um den Jahreswechsel 2021/22) in einem Bundesland erhoben wurden, in dem der
soziale Zusammenhalt bis dato im deutschlandweiten Vergleich immer recht hoch war: Im Jahr 2017
lag Baden-Wiirttemberg mit 63 von 100 Punkten im deutschlandweiten Vergleich auf Platz 2 (vgl.
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Arant, Dragolov et al., 2017) und im Jahr 2020 mit 61 Punkten genau im Bundesdurchschnitt (vgl.
Follmer et al., 2020). Dieser Kontext ist zu berticksichtigen, wenn man die Befunde adaquat wiirdi-
gen will: Die Tendenz ist besorgniserregend, aber der Zusammenhalt ist nicht per se und in toto
schwach.

Gegeniiber dem letzten Erhebungszeitraum hat sich die Situation aber eben in jedem Bereich
und jeder Dimension (mit Ausnahme des Gerechtigkeitsempfindens) signifikant verschlechtert.
Besonders stark ist die Identifikation mit dem Gemeinwesen zurlickgegangen, aber auch die sozi-
alen Netze der Menschen haben sich verkleinert und an Belastbarkeit eingebli3t. Ebenso ist das
Ausmal der von den Biirger:innen Baden-Wirttembergs gezeigten Solidaritat und Hilfsbereitschaft
ricklaufig. Und auch das Vertrauen in die Mitmenschen, die Anerkennung sozialer Regeln sowie die
Akzeptanz von Vielfalt haben in den vergangenen Jahren deutliche EinbuBen erlebt. Bemerkenswert
ist dabei, dass die Vielfaltsakzeptanz hinsichtlich aller erfassten Gruppen zuriickgegangen ist: Egal,
ob es sich um Menschen mit anderem Lebensstil, anderer Religion, Herkunft oder sexueller Orien-
tierung handelt - die Befragte sind heute weniger bereit, Menschen, die anders sind als sie selbst,
in ihrer Nachbarschaft zu akzeptieren als noch drei Jahre zuvor. Hinzu kommt ein brockelndes Ver-
trauen in Institutionen und eine geringere gesellschaftliche Teilhabe, unter anderem gemessen am
Interesse fiir Politik.

Zusammengenommen sprechen die Befunde zu den einzelnen Dimensionen von Zusammenhalt
nicht nur fir einen teils erheblichen Riickzug der Menschen aus der Gesellschaft, sondern auch
fir gewisse Ermidungserscheinungen, sich iberhaupt am gesellschaftlichen und sozialen Leben zu
beteiligen. Die hier vorgestellten Ergebnisse sind insofern ein Weckruf, Menschen ,aus der Mitte
der Gesellschaft” nicht nur ganz allgemein zu (re-)aktivieren, sondern hierfir auch geeignete MafR-
nahmen zu entwickeln, die die derzeitige Lebenswelt der Biirger:innen anerkennen und den Sorgen,
Angsten und Néten ausreichend Beachtung schenken.

Wichtig ist hierfiir der Blick auf vulnerable gesellschaftliche Gruppen, die einen geringeren Grad
an Zusammenhalt erleben und deren Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in Zeiten der Pandemie
(noch) weiter gelitten hat. Insbesondere diesen Gruppen droht in Krisenzeiten, dass sie kaum von der
Unterstlitzung ihrer Mitmenschen profitieren, weil sie (iber weniger belastbare Kontakte verfligen,
weniger in zivilgesellschaftliche Organisationen eingebunden sind, den 6ffentlichen Raum eher mei-
den oder eine groRere Distanz zu staatlichen Institutionen pflegen. Die gesellschaftliche Einbindung
dieser Gruppen zu férdern und somit ihre Lebensqualitdt zu verbessern, sollte Prioritat genieRen.

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir Indizien fiir ein Auseinanderdriften der unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen beim erlebten Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
seiner neun Dimensionen untersucht. Hierzu haben wir neun unterschiedliche soziale Gruppen
(vgl. Tabelle 2) mit einer Referenzperson aus der Mitte der Gesellschaft verglichen: einem Mann
im mittleren Alter zwischen 25 und 44 Jahren ohne Migrationshintergrund, der einen Realschulab-
schluss hat, erwerbstatig ist, zur oberen Mittelschicht gehdrt, in einer Partnerschaft mit Kind(ern) in
einer mittelgroBen Stadt lebt und weder an chronischen Erkrankungen leidet noch das Geflihl hat,
politisch vernachlassigt zu werden. Dabei weichen die untersuchten sozialen Gruppen im Gesamt-
index Zusammenhalt bzw. bei den einzelnen Dimensionen unterschiedlich stark von dieser fiktiven



TABELLE 14

Sozialer Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg von 2017 bis heute

ZUSAMMENFASSUNG DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN SOZIALEN GRUPPEN BEZUGLICH
DES GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENHALTS UND DESSEN NEUN DIMENSIONEN

SOZIALE VERBUNDENHEIT MIT DEM GEMEIMWOHL-
BEZIEHUNGEN GEMEINWESEN ORIENTIERUNG
INSTITU-
IDENTIFI-  TIONEN- GERECH- SOLI- REGEL-  POLITISCHE
NETZE VERTRAUEN VIELFALT =~ KATION VERTRAUEN TIGKEIT ~ DARITAT AKZEPTANZ TEILHABE
GRUPPE INDEX (1.1) (1.2) (1.3) (2.1) (2.2) (2.3) (3.1) (3.2) (3.3)
Geschlecht
(REFERENZ Mann) Frau - - - - | - N - ]
Alter 16 -24 Jahre
(REFERENZ 25 - 44 Jahre)
45 - 64 Jahre - N - ] - | - N - ]
65+ Jahre
Migrationshintergrund
(REFERENZ Ohne) Mit =" =" = =1 ="
Bildung Hauptschule /niedriger mmms=mmm momsmmn s s - - N - |
(REFERENZ Realschule) 8
Abitur /Hochschule -
Erwerbsstatus Nicht erwerbstétig [ - B - | - N - ]
(REFERENZ Erwerbstatig)
Rentner:in - | ="
Einkommen Einkommensarme - - N - | - - ] - - N - |
(REFERENZ Obere
Mittelschicht) Untere Mittelschicht — mm=mmm s - | -]
Einkommensreiche
Lebensweise Single ohne Kinder - N - ] - - - ]
(REFERENZ Partnerschaft Part haft oh
G artnerschaft ohne
mit Kind[ern]) Kinder —— ——
Alleinerziehend =1 =" ===
Wohnort Landgemeinde -
(REFERENZ Mittelstadt) N
Kleinstadt
GrofRstadt -
Gesundheitszustand
(REFERENZ Nicht
chronisch krank) Chronisch krank . - - BN - | - =" - | +
Politische Deprivation
- - N - 3 - N - B - N - B - N - |

(REFERENZ Nicht depriviert)

Depriviert

B SIGNIFIKANT HOHER  mmmm SIGNIFIKANT NIEGRIGER

Die Tabelle fasst die Ergebnisse aus den durchgefiihrten multiplen Regressionsanalysen zur Untersuchung der Unterschiede zwischen den
betrachteten sozialen Gruppen bezlglich des gesellschaftlichen Zusammenhalts und seiner Dimensionen zusammen. Signifikante Abstande

der jeweiligen sozialen Gruppen zur Referenzperson sind farbig gekennzeichnet, je nachdem, ob die Werte hcher oder niedriger ausfallen.
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Person ab - positiv wie negativ. Weil die politische Deprivation nicht nur beim Zusammenhalt ins-
gesamt, sondern auch Uber alle Dimensionen hinweg einen groBen Einfluss auf das Erleben hat,
haben wir die Ergebnisse gesondert in Kapitel 2.5 besprochen.

Grundsatzlich weisen unsere Analysen auf die nachstehenden Risikogruppen hin. Zur Systematisie-
rung und Zusammenfassung der durchgefiihrten Analysen dient Tabelle 14. In ihr sind die Ergeb-
nisse der Untersuchung der Unterschiede zwischen den neun (bzw. zehn, wenn die sich politisch
vernachlassigt Flihlenden eingeschlossen werden) sozialen Gruppen zum Gesamtindex und zu den
neun Einzeldimensionen des Zusammenhalts noch einmal im Uberblick dokumentiert. Bedeutsame
Unterschiede zur Referenzperson sind dunkler bzw. heller markiert, je nachdem, ob die erzielten
Werte hoéher oder niedriger ausfallen.

Frauen erleben einen geringeren Zusammenhalt als Manner (Gesamtindex). Darlber hinaus neh-
men sie einen Mangel an Vertrauen in ihre Mitmenschen, an Gerechtigkeit und an Akzeptanz sozia-
ler Grundregeln im Gemeinwesen wahr. Zudem identifizieren sich Frauen weniger stark mit ihrem
Gemeinwesen, beteiligen sich weniger daran und gestalten das gesellschaftliche und politische
Leben entsprechend in einem geringeren Grad mit. Die Situation von Frauen war schon in unseren
Vorgangerstudien problematisch. Seit 2019 hat sich diese Situation eher noch zum Schlechteren
verandert. Die strukturelle Benachteiligung von Frauen wird erneut deutlich. Allerdings akzeptieren
Frauen Vielfalt in der Gesellschaft mehr, als Manner dies tun, und weisen der Gesellschaft einen
durchaus modernen Weg.

Sowohl beim Gesamtindex als auch Uber fast alle Dimensionen hinweg erleben jlingere Menschen
den sozialen Zusammenhalt positiver als Befragte zwischen 25 und 44 Jahren, mit denen unsere
Analysen sie verglichen haben. Es gibt zumindest keine Dimension, auf der jiingere Menschen den
Zusammenhalt als schlechter wahrnehmen als die 25- bis 44-Jahrigen. Auch die dltesten Befragten
ab 65 Jahren erleben den Zusammenhalt positiver als unsere Vergleichsperson. Dies gilt sowohl fiir
den Gesamtindex als auch fiir drei Einzeldimensionen. Alte identifizieren sich nicht nur starker mit
ihrem Gemeinwesen, sondern sind auch starker am Gemeinwohl orientiert. lhr MaB an Solidaritat
und Hilfsbereitschaft sowie der Grad an zivilgesellschaftlicher und politischer Partizipation fallen
hoher aus.

Ein besonderes Augenmerk muss jedoch auf die Gruppe der Menschen im mittleren Erwachsenen-
alter zwischen 45 und 64 Jahren gerichtet werden. Sie schneidet als einzige durchweg schlechter
ab als die Vergleichsgruppe. Diese Menschen erleben den Zusammenhalt insgesamt als schwécher,
aber auch ihre Werte im Bereich der sozialen Beziehungen (soziale Netze und Akzeptanz von Vielfalt)
und der Verbundenheit (Vertrauen in Institutionen und Gerechtigkeitsempfinden) sind vergleichs-
weise schlechter. Einzig die gesellschaftliche Teilhabe ist bei dieser Gruppe genau wie bei den ganz
jungen und dltesten Befragten starker ausgepragt als bei der Referenzgruppe der jungen Erwachse-
nen.



Menschen mit Migrationshintergrund machen knapp ein Viertel unserer Gesamtstichprobe aus
(vgl. Tabelle 2). Auch sie schneiden im Gesamtindex und bei einigen Dimensionen schlechter ab als
Menschen ohne Migrationshintergrund und gehéren damit im Hinblick auf den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt zu den besonders offensichtlichen Risikogruppen. Sie erleben den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt insgesamt als schwacher und schneiden auch beim Vertrauen in ihre Mitmenschen
und in Institutionen, bei der Identifikation mit dem Gemeinwesen und bei der gesellschaftlichen Teil-
habe schlechter ab.

Eine Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts bei der Gruppe der Menschen mit Migrations-
hintergrund kann somit (iber die Férderung von sozialen Netzen sowie des zwischenmenschlichen
und institutionellen Vertrauens erzielt werden. AuBerdem sollte diese Bevolkerungsgruppe starker
aktiv in das gesellschaftliche und politische Leben eingebunden werden. MaBnahmen, die das Ver-
trauen in andere starken, wirden sich voraussichtlich ebenfalls positiv auf die sozialen Beziehungen
auswirken.

Interessanterweise ist das Empfinden, gerecht behandelt zu werden, unter Menschen mit Migra-
tionshintergrund sogar starker ausgepragt als bei Befragten ohne Migrationshintergrund. Hierfir
bieten sich aus unserer Sicht zwei Erklarungen an: Zum einen kénnte es sein, dass Migrant:innen das
AusmalB an Gerechtigkeit in Deutschland mit dem in ihren Herkunftslandern in Beziehung setzen
und dabei zu einem positiven Ergebnis fiir Deutschland (und Baden-Wirttemberg) kommen. Die
zweite Erklarung basiert auf dem sogenannten ,Just-World-Phinomen“ (Dalbert, 1996). Es besagt,
dass viele Menschen, insbesondere diejenigen, die ihr Leben dank ihrer eigenen Arbeitsleistung in
positiver Weise gestalten, davon ausgehen, dass es in der Welt grundsatzlich gerecht zugeht und
Menschen das bekommen, was sie - auch moralisch betrachtet - verdienen. Fiir viele Arbeitsmig-
rant:innen in Baden-Wiirttemberg trifft genau dies zu. Sie haben ihr Leben in die eigenen Hande
genommen und es - nicht zuletzt durch harte Arbeit und Gber das anfanglich Erwartbare hinaus -
positiv gestalten kénnen. Aus diesem Grund haben sie auch kein Ungerechtigkeitserleben, sondern
fuhlen sich durchaus gerecht behandelt - so, wie es einem hart arbeitenden Menschen aus ihrer
Sicht zusteht.

Im Bereich ,Bildung” zeigt sich eine deutliche Spaltung. Wahrend gut ein Viertel der Befragten
einen Realschulabschluss hat (und unsere Referenzgruppe darstellt), gab die relative Mehrheit von
knapp 40 Prozent an, einen niedrigeren Bildungsabschluss zu haben. Knapp 35 Prozent verfligen
Uber einen héheren Abschluss (vgl. Tabelle 2). Ein Blick auf Tabelle 14 verdeutlicht, dass héhere for-
male Bildung mit einem starkeren Erleben von Zusammenhalt einhergeht. Wahrend Menschen mit
niedriger Bildung tiber fast alle Dimensionen hinweg schwachere Werte aufweisen als Befragte mit
Realschulabschluss (mit Ausnahme des Gerechtigkeitsempfindens, bei dem sie wie Menschen mit
Migrationshintergrund besser abschneiden), erleben Hohergebildete einen starkeren Zusammen-
halt. Dies schlagt sich auch in vielen Dimensionen Uber alle drei Bereiche hinweg nieder: So vertraut
diese Gruppe ihren Mitmenschen und Institutionen stérker, zeigt sich solidarischer und hilfsberei-
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ter und nimmt mehr am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Darliber hinaus schneiden
Menschen mit tertidrem Bildungsabschluss bei der Akzeptanz von Vielfalt viel besser ab als die
Vergleichsgruppe von Menschen mit ,nur” einer Berufsausbildung.

Mit 54 Prozent ist gut die Halfte unserer Befragten erwerbstitig. Nichterwerbstétige (knapp
20 Prozent) sowie Rentner:innen (gut 26 Prozent) schneiden grundsatzlich schlechter ab als die
Vergleichsgruppe (vgl. Tabelle 14). Rentner:innen flihlen sich in erster Linie nicht so gerecht behan-
delt wie Erwerbstatige und beklagen eine schwachere Qualitat ihrer sozialen Netze. Beide Befunde
sind nicht verwunderlich, weil die GréBe und Belastbarkeit des sozialen Umfelds mit dem Alter
haufig nachlasst und einige Menschen mit dem Eintritt ins Rentenalter von Armut bedroht oder
betroffen sind. Bei beiden Dimensionen schneiden auch die Nichterwerbstatigen schlechter ab als
Menschen, die im Berufsleben stehen. Hinzu kommt jedoch noch ein allgemein als schwacher emp-
fundener Zusammenhalt (Gesamtindex) sowie ein schwicher erlebtes Maf an Solidaritit und Hilfs-
bereitschaft untereinander. Auch dies ist nicht iberraschend, werden Menschen, die - aus welchen
Grinden auch immer - keiner Lohnarbeit nachgehen, doch haufig marginalisiert und an den Rand
der Gesellschaft gedrangt.

Die Ergebnisse zum Zusammenhalt in den unterschiedlichen Einkommensschichten haben als Refe-
renzgruppe die obere Mittelschicht, die mit knapp 40 Prozent in unserer Stichprobe vertreten ist. Eine
deutliche soziale Spaltung ist auch bei diesem Gruppenvergleich gegeben und betrifft im Wesent-
lichen Einkommensarme (knapp 20 Prozent) und die untere Mittelschicht (knapp 38 Prozent). Wie
Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund erleben auch arme Menschen und die untere Mit-
telschicht den gesellschaftlichen Zusammenhalt deutlich schwécher als die Vergleichsgruppe.

Dies driickt sich in allen Bereichen aus: Im Bereich der sozialen Beziehungen verfligen Einkommens-
schwache Uber kleinere soziale Netze und erzielen niedrigere Werte beim Vertrauen in die Mitmen-
schen als Mitglieder der oberen Mittelschicht. Auch die Identifikation mit dem Gemeinwesen sowie
das Institutionenvertrauen - beide Dimensionen gehoren zur Verbundenheit mit dem Gemeinwesen
- fallen schwacher aus. Im Bereich der Gemeinwohlorientierung finden sich sogar fiir alle drei Dimen-
sionen geringere Werte als in der oberen Mittelschicht. Nur hinsichtlich der Akzeptanz von Vielfalt
und beim Gerechtigkeitsempfinden unterscheiden sie sich nicht von unserer Vergleichsgruppe.

Bei der unteren Mittelschicht ist das Bild dhnlich: Die sozialen Netze, das Institutionenvertrauen
und die gesellschaftliche Teilhabe sind schwacher als bei der oberen Mittelschicht. Im Gegensatz
dazu haben Einkommensreiche ein starkeres Gerechtigkeitsempfinden als die Referenzperson aus
der oberen Mittelschicht. Auch hier scheint das Gerechte-Welt-Phidnomen sozusagen ,pro domo*
von Bedeutung zu sein. Man ist reich und erlebt dies als gerecht, als moralisch verdient.



Etwa die Halfte unserer Befragten (knapp 50 Prozent, vgl. Tabelle 2) lebt in einer Partnerschaft mit
mindestens einem Kind. Diese Menschen bilden die Vergleichsgruppe unserer Analysen zum Thema
»Zusammenhalt“ bei Menschen mit verschiedenen Lebensweisen. Singles, die etwa ein Flnftel der
Stichprobe ausmachen, berichten eine schlechtere Qualitat ihrer sozialen Netze und ein geringeres
Vertrauen in ihre Mitmenschen. Hierfiir kann die Pandemie ein gewichtiger Grund sein, weil das
soziale Leben stark eingeschrankt werden musste, worunter besonders alleinstehende und allein
wohnende Menschen stark gelitten haben. Hierzu passt, dass sich Singles auch weniger mit dem
Gemeinwesen identifizieren und ihr Gerechtigkeitsempfinden schwacher ist als das von Menschen
in Partnerschaften mit Kind(ern). Dartiber hinaus sind die Werte fiir Solidaritit und Hilfsbereitschaft
bei Singles geringer als in der Vergleichsgruppe. Diese Dimension gehort zum Bereich der Gemein-
wohlorientierung. Sie erfahrt Gber alle Lebensweisen hinweg in die héchste Zustimmung in unserer
Referenzgruppe der Menschen in Partnerschaft mit Kind(ern), auch wenn man eigentlich erwarten
konnte, dass Singles mehr Zeit als etwa Eltern haben, um sich zu engagieren.

Neben den Singles erleben vor allem auch Alleinerziehende (13 Prozent) den sozialen Zusammen-
halt schlechter als unsere Vergleichsgruppe. Sie haben weniger Vertrauen in ihre Mitmenschen und
in Institutionen, fihlen sich weniger gerecht behandelt und erleben ein geringeres Mal3 an Solida-
ritdt und Hilfsbereitschaft. Diese Ergebnisse sind zum Teil sicherlich auf die personliche Situation
zurilickzuflihren. SchlieBlich schneiden auch Menschen in Partnerschaften ohne Kinder schlechter
als diejenigen ab, die Kinder haben. Dies gilt allerdings nur im Bereich der Gemeinwohlorientierung:
Neben einem geringeren Mal3 an Solidaritdt und Hilfsbereitschaft wird auch ein geringeres MaB3 an
zivilgesellschaftlicher und politischer Partizipation berichtet.

Unsere Referenzperson lebt in einer mittelgroBen Stadt. Dies ist insgesamt bei gut einem Drittel der
Befragten (38 Prozent) der Fall (vgl. Tabelle 2). Vergleicht man damit das Leben auf dem Land (knapp
4 Prozent), in der Kleinstadt (knapp 39 Prozent) und in der GroRstadt (gut 19 Prozent), tritt eine
deutliche soziale Spaltung zutage. Insgesamt wird der gesellschaftliche Zusammenhalt besonders
auf dem Land, aber auch in Kleinstiddten als deutlich starker erlebt. Dieser Befund zeigt sich bei
mehreren Dimensionen des Zusammenhalts. Das Vertrauen in die Mitmenschen und in Institutionen
sowie die Gemeinwohlorientierung sind - gemessen anhand von Solidaritdat und Hilfsbereitschaft,
der Anerkennung sozialer Regeln und des Ausmalles der zivilgesellschaftlichen und politischen Parti-
zipation - auf dem Land stérker als in mittelgroBen Stadten. In Kleinstadten ist hingegen die Identifi-
kation mit dem Gemeinwesen sowie die Anerkennung sozialer Regeln starker. Selbst in Gro3stiddten
ist das Institutionenvertrauen héher als in mittelgro3en Stadten, wobei aber die Bereitschaft, soziale
Regeln anzuerkennen, in Gro3stadten etwas geringer ausfillt. Insgesamt gilt: Nicht die GroBstadt -
und schon gar nicht das Land oder die Kleinstadt - stellt in Sachen Zusammenhalt ein Problemfeld
dar, sondern die Mittelstadt. Wir mochten an dieser Stelle noch einmal darauf verweisen, dass dieser
Befund nichts mit womdglich unterschiedlichen Altersstrukturen zu tun hat, denn bei den durchge-
flhrten Regressionsanalysen werden diese von vornherein korrigiert.
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Unsere Analysen zeigen, dass chronisch kranke Menschen zu einer der zentralen Risikogruppen
gehdren, wenn es um den gesellschaftlichen Zusammenhalt geht. In unserer Befragung haben
42 Prozent (!) der Biirger:innen Baden-Wiirttembergs angegeben, an einer chronischen Erkrankung
zu leiden - 2019 war es noch knapp ein Drittel (vgl. Tabelle 2). Wie Tabelle 14 veranschaulicht,
erleben diese Menschen nicht nur den gesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt schwéacher als
gesunde Befragte, sondern sie erleben ihn auch in allen neun Dimensionen geringer als Gesunde. Mit
einer chronischen Erkrankung gehen schwéchere soziale Beziehungen, eine geringere Verbunden-
heit mit dem Gemeinwesen sowie eine schwichere Gemeinwohlorientierung einher. Die Ursachen
hierfir sind sicherlich vielfaltig, nahe liegt jedoch, dass eine dauerhafte Erkrankung so viele Ressour-
cen bindet, dass fir die aktive Gestaltung der Gesellschaft und soziale Beziehungen weder Zeit noch
Kraft bleiben. Politisch scheint sich die Gruppe der chronisch Kranken oft ,unterhalb des Radars" von
Entscheidungstrager:innen zu befinden.

Das Gefuhl der politischen Vernachlassigung stellt sich in unseren Analysen als aktuell zentrales
Risiko heraus, wenn es um die Giite des gesellschaftlichen Zusammenhalts geht. Uber 61 Prozent
der Befragten gaben an, in der Coronapandemie politische Deprivation zu erleben (vgl. Tabelle 2).
Sie stellen damit die Mehrheit der Gesellschaft Baden-Wirttembergs dar, was wir als ausreichenden
Anlass dafiir sehen, diese Gruppe in Kapitel 2.5 gesondert zu betrachten. Anders als bei sozialstruk-
turell umrissenen Gruppen, die wir bisher zusammenfassend angesprochen haben, geht es hier um
Menschen in einer bestimmten Geflihlslage. Menschen, die das Gefiihl haben, politisch vernach-
lassigt zu werden, erleben einen erheblich geringeren gesellschaftlichen Zusammenhalt - nicht nur
insgesamt, sondern Uber alle Einzeldimensionen hinweg.

Dieser Befund wiegt nicht nur gesellschaftlich, sondern auch politisch schwer. Es muss deshalb ein
zentrales Ziel der politischen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen sein, die Bediirfnisse, Angste
und Anliegen dieser Gruppe besser zu verstehen, um eine Anndherung zu schaffen, die den Aufbau
von Vertrauen erméglicht. Denn wenn die Mehrheit der Bevolkerung politischen Institutionen nicht
vertraut und das Gefiihl hat, es wird zu wenig fiir sie getan, konnte nicht nur das gesellschaftliche
Klima Schaden nehmen, sondern auf Dauer auch das gesamte politische System.
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er hier vorgelegte Bericht hat sich bis hierher auf die Dokumentation der Veranderung des

gesellschaftlichen Zusammenhalts in Baden-Wirttemberg von 2019 bis 2022 konzentriert.

Dabei war die Tatsache, dass es mit der Coronapandemie zwischen den beiden Erhebungen
ein Jahrhundertereignis gab, zwar allgegenwartig, aber wie die Befragten selbst Corona erlebt haben
und mit der Pandemie umgegangen sind, wurde bislang nur angedeutet. Deshalb méchten wir nun in
diesem Kapitel einen detaillierteren Einblick in dieses Thema geben.

Die SARS-CoV-2-Pandemie war die erste weltumspannende Pandemie seit der sogenannten Spa-
nischen Grippe vor etwa 100 Jahren und stellte damit eine absolute Ausnahmesituation dar. Auch
wenn aus einer solchen Ausnahmesituation meistens im Laufe der Zeit zunehmend eine Alltagssitu-
ation wird: Fir die meisten Menschen in Deutschland dirfte die Pandemie eines der besonders ein-
schneidenden Erlebnisse ihres Lebens darstellen. Altere und wohl auch die Mehrheit der Menschen
in anderen Weltregionen mogen schon dhnlich dramatische oder gar schlimmere Dinge erlebt haben,
aber fir jingere Deutsche, insbesondere wenn sie im Westteil des Landes aufgewachsen sind, gibt
es wenig Vergleichbares. In Tabelle 15 sind einige zentrale Einstellungen der Befragten hinsichtlich
der politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen im Zuge der Coronapandemie dargestellt.

Rund 60 Prozent der in dieser Studie Befragten gehen davon aus, dass der Zusammenhalt in Deutsch-
land durch die Pandemie schwacher geworden ist. Selbst wenn man dies noch als Ausdruck eines
fur Deutschland nicht ganz untypischen Skeptizismus betrachtet, so alarmiert aber der Befund, dass
nunmehr auch ein gutes Fiinftel der Befragten den Zusammenhalt in der eigenen Wohngegend fiir
schlecht oder sehr schlecht halt. Wahrend die Einschatzung, dass der Zusammenhalt in Deutschland
insgesamt gefahrdet ist, sich im Vergleich zu 2019 kaum verandert hat, nehmen 2022 deutlich mehr
Menschen den Zusammenhalt im eigenen Nahbereich als gefahrdet wahr.

Zwei Drittel der Befragten haben den Eindruck, es sei in der Coronapandemie zu mehr Konflikten
zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen gekommen. Von einer Zunahme von Streit und Konflikten
in der eigenen Familie (16,8 Prozent) bzw. im Freundes- und Bekanntenkreis (13,6 Prozent) berichtet
hingegen nur jede:r sechste bis siebte Befragte. Hierzu passt der Befund, dass die meisten Menschen
in Deutschland die Diskussionen im eigenen Umfeld als genauso respektvoll wie friiher empfinden,
wahrend sie bei 6ffentlichen Diskussionen in den Medien eine zunehmende Respektlosigkeit wahr-
nehmen (vgl. Brand et al., 2020). In Baden-Wurttemberg glaubt ein Viertel der Befragten, im Ver-
lauf der Pandemie eine Zunahme von Feindseligkeit zu erkennen, wahrend weniger als 20 Prozent
eine Zunahme von Solidaritit erleben. Insgesamt (iberwiegt ein grundlegender Pessimismus: Uber
die Halfte der Befragten befiirchtet, dass die Gesellschaft geschwacht aus der Pandemie hervorgeht.
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TABELLE 15
EINSTELLUNGEN ZUR CORONAPANDEMIE

INDIKATOR 2022

Wie hat sich lhrer Meinung nach der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland
in Zeiten der Coronapandemie verandert? Er ist (jetzt) ...

sehr viel schwacher / eher schwécher?

gleich geblieben?

eher starker / sehr viel starker?

Wie hat sich lhrer Meinung nach der gesellschaftliche Zusammenhalt in der Gegend,
in der Sie wohnen, in Zeiten der Coronapandemie verandert? Ist er jetzt ...

sehr viel schwécher/ eher schwacher?

gleich geblieben?

eher starker / sehr viel starker?

Glauben Sie, dass unsere Gesellschaft erheblich geschwicht oder erheblich gestérkt aus dieser Krise hervorgehen wird?

Erheblich geschwacht / eher geschwacht

Teils, teils

Eher gestarkt/ erheblich gestarkt

In der Coronapandemie haben Konflikte zwischen unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen zugenommen.

Stimmt gar nicht/ wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / véllig

Es kommt seit Beginn der Coronapandemie haufiger zu Streit und Konflikten in meiner Familie.

Stimmt gar nicht/wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / vollig

Es kommt seit Beginn der Coronapandemie haufiger zu Streit und Konflikten
in meinem Freundes- und Bekanntenkreis.

Stimmt gar nicht/ wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / vollig

Wenn Sie an lhre Begegnungen mit anderen Menschen in diesen Tagen denken,
erleben Sie mehr Solidaritét als sonst oder mehr Feindseligkeit?

Mehr Feindseligkeit

Kommt darauf an

Mehr Solidaritat

Es wird viel diskutiert, was in Zeiten der Coronapandemie Vorrang haben sollte:
Vor allem die Freiheit der Biirger:innen oder vor allem der Schutz der Gesundheit?

Vor allem Gesundheit

Gleich wichtig

Vor allem Freiheit

Durch die Coronapandemie werden meine Biirger- und Freiheitsrechte eingeschrankt.

Stimmt gar nicht/ wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / vollig

Wie sehr leiden Sie unter den MaBnahmen der Coronapandemiebekédmpfung?

Gar nicht/wenig

Stark / sehr stark

Wie gut handhabt die Politik Ihrer Meinung nach die Coronapandemie?

Sehr schlecht/ ziemlich schlecht

Teils, teils

Ziemlich gut/sehr gut

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten auf die Fragen zur Corona-
pandemie fiir Baden-Wirttemberg (N,,,=2.716 Befragte). Prozentwerte summieren sich
infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung
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Seit Beginn der Pandemie mussten politische Entscheidungstrager:innen immer wieder wichtige
Guter gegeneinander abwagen, insbesondere den Schutz der Gesundheit gegen Einschrankun-
gen der Freiheit des Einzelnen. Die baden-wiirttembergischen Befragten legen ihren Schwerpunkt
tendenziell auf den Schutz der Gesundheit: 46,2 Prozent sagen, der Schutz der Gesundheit sollte
Vorrang vor der Freiheit der Biirger:innen haben, 38 Prozent bewerten beide Zielsetzungen gleich
und nur 15,8 Prozent geben der Freiheit den Vorrang vor der Gesundheit. Unabhangig von dieser
Schwerpunktsetzung stellen 40 Prozent der Befragten fest, dass ihre Freiheitsrechte im Zuge der
Coronapandemie eingeschrankt wurden; weitere 31 Prozent sehen dies zumindest teilweise so. Hin-
tergrund der wahrgenommenen Freiheitseinschrankungen sind die unterschiedlichen MaBBnahmen
zur Einddammung der Pandemie - von den AHA-Regeln und der Homeoffice-Pflicht (iber die Schlie-
Bung von Schulen und Einzelhandel bis hin zu den 2G-, 3G- und 2G+-Einlassregelungen in Abhan-
gigkeit vom Impf-, Testungs- oder Genesenen-Status. Die Mehrheit der Befragten gibt allerdings an,
unter diesen verschiedenen MalRnahmen im Verlauf der Pandemie gar nicht oder nur sehr wenig
gelitten zu haben (60,7 Prozent).

Bei der Bewertung des politischen Handelns spielt vermutlich eine zentrale Rolle, wie gut es der
Politik gelungen ist, die Gliterabwagung zwischen Schutz der Gesundheit und Bewahrung der biir-
gerlichen Freiheitsrechte im Verlauf der Pandemie zu meistern. Etwas weniger als die Halfte der
Befragten (47,1 Prozent) kommt zu dem Urteil, die Politik habe die Coronapandemie sehr schlecht
oder ziemlich schlecht gehandhabt. Lediglich 17,3 Prozent halten den politischen Umgang mit der
Pandemie fir ziemlich oder gar sehr gut.

Von groBem Gewicht sind auch die psychischen Belastungen durch die anhaltende Krisensituation
(siehe Tabelle 16): 30,9 Prozent der Befragten geben an, seit dem Ausbruch der Coronapandemie
oft oder sogar immer unter Miidigkeit und Erschopfung zu leiden. 20,8 Prozent berichten von Kon-
zentrationsschwierigkeiten. Mehr als zwei Drittel der Befragten sagen, dass sie seitdem mindes-
tens gelegentlich dngstlich oder nervés sind. In der bereits angesprochenen Studie aus dem Februar
2022 (Unzicker, 2022a) geben 35 Prozent der Deutschen an, einsam zu sein. Ganz dhnlich lauten die
Befunde der sogenannten NAKO-Gesundheitsstudie (Berger et al., 2021). Es dirften kaum Zweifel
daran bestehen, dass das Ausmaf3 der von den Blirger:innen wahrgenommenen psychoemotionalen
Belastungen erheblich angestiegen ist. Und es gilt: Je starker die psychoemotionalen Belastungen
(Angst, Nervositat, Reizbarkeit etc.) sind, desto weniger positiv wird der Zusammenhalt erlebt.

Diese Auswirkungen und Erfahrungen der Befragten in der Zeit der Pandemie stehen in Beziehung
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt, wobei die jeweilige Wirkrichtung im Rahmen dieser Studie
ungeklart bleiben muss. Es kann zum einen sein, dass Menschen, die starker eingebunden sind und
einen starkeren Zusammenbhalt erleben, die Gefahren der Pandemie besser bewaltigen kénnen - die
Masterarbeit von Hartz (2021) belegt anhand von Daten der deutschlandweiten 2020er-Studie (Foll-
mer et al., 2020) einen Zusammenhang von Zusammenhalt und Resilienz. Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt stellt dann eine Ressource dar, auf die Menschen zurtickgreifen konnen und die ihnen Halt
in der Krise gibt. Wer zum Beispiel starke soziale Beziehungen hat, hat auch eher die Chance, Hilfe
zu bekommen, wenn diese bendétigt wird. Zum anderen kann aber auch der Effekt entstehen, dass
Menschen, die in der Pandemie stark belastet sind, hohen Leidensdruck empfinden und sich beson-
ders von der Politik vernachlassigt fiihlen, sich sowohl starker aus dem sozialen Geflige zurilickziehen
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TABELLE 16

PSYCHOEMOTIONALE BELASTUNGEN IN DER CORONAPANDEMIE

INDIKATOR

2022

Im Vergleich zu sonst fiihle ich mich nervéser und dngstlicher.

Niemals

Gelegentlich/ manchmal

Oft/immer

Ich bin reizbarer und habe regelmagig Streit mit meiner Familie.

Niemals

IS
EX
o

Gelegentlich/ manchmal

S
5
o

Oft/immer

13,6

Ich fiihle mich miide und manchmal sogar erschopft.

Niemals

Gelegentlich/ manchmal

Oft/immer

Ich finde es schwierig, mich zu konzentrieren.

Niemals

Gelegentlich / manchmal

Oft/immer

Ich finde es schwierig, Entscheidungen zu treffen.

Niemals

Gelegentlich/ manchmal

Oft/immer

Ich fiihle mich unwohl, wenn ich mit anderen kommuniziere.

Niemals

38,5

Gelegentlich/ manchmal

47,2

Oft/immer

14,3

= w (%]
& o
) )

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Zustimmung zu Aussagen zu psycho-
emotionalen Belastungen fiir Baden-Wirttemberg (N,,,=2.716 Befragte). Prozentwerte
summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. Die Aussagen wurden
mit ,Wenn Sie an die Zeit seit Ausbruch der Coronapandemie denken, inwiefern treffen
diese Aussagen auf Sie zu?“ eingeleitet.

| BertelsmannStiftung

(Rickzug ins Private) als auch eine deutlich negativere Einstellung zur Gesellschaft, zu ihren Mit-

menschen und zum Zusammenhalt insgesamt entwickeln. Wer zum Beispiel den Job verloren hat

und unter psychischen Belastungen leidet, kann sich besonders von der Solidaritdt ausgeschlossen

flhlen und erst recht das Vertrauen in die Politik verlieren.

Auch wenn die Wirkrichtung zwischen Pandemie und Zusammenhalt unklar bleibt, so ist das Muster

des Zusammenhangs eindeutig: Menschen, die einen starken Zusammenhalt erleben, glauben, dass
die Politik die Pandemie gut handhabt, dass die Bediirfnisse von Menschen wie ihnen selbst hinrei-
chend beriicksichtigt werden und dass Begegnungen in Zeiten von Corona eher durch Solidaritat als

durch Feindseligkeit gekennzeichnet sind. Die Einschitzung der Menschen, die einen schwacheren

Zusammenhalt erleben, ist in diesen Punkten (deutlich) negativer.
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Wer einen starken Zusammenhalt erlebt, ist zudem im Gegensatz zu Personen, die einen schwa-

cheren Zusammenhalt erleben, auch zufriedener mit der Demokratie in Deutschland, findet Ver-
schworungstheorien in geringerem MaR attraktiv, ist hdufiger vollstandig geimpft, schatzt sich selbst
zufriedener, optimistischer und gestinder ein und glaubt eher, dass die Gesellschaft gestarkt aus der

Krise hervorgehen wird.

Dies alles spricht sehr dafiir, dass der Riickgang des gesellschaftlichen Zusammenhalts, den wir im

Zeitvergleich feststellen, ursachlich auf die Belastungen durch die Pandemie zuriickzufiihren ist -

auch wenn das Design der aktuellen Studie kausale Deutungen nicht ohne Weiteres zuldsst und sie

hierfir ausschlieBlich korrelative Befunde bietet (siehe Tabelle 17):

e Wer zuvor bereits schwachen Zusammenhalt erlebt hat, den trifft die Pandemie harter

(fehlende Unterstitzung / Widerstandskraft) - sie ldsst diese Personengruppe noch weiter aus

dem sozialen Geflige herausrutschen.

e Wer hart von der Pandemie getroffen wird, bewertet anschlieBend den Zusammenhalt negativer

und zieht sich woméglich sogar aktiv zuriick.

o Wer die Verwerfungen in der Gesellschaft im Zuge der Pandemie wahrnimmt, beurteilt den

Zusammenhalt im Anschluss negativer.

TABELLE 17

ZUSAMMENHANGE MIT DEM GESAMTINDEX DES GESELLSCHAFTLICHEN

ZUSAMMENHALTS

MERKMAL

Politik handhabt Coronapandemie gut (+)

Bediirfnisse wurden in Zeiten von Corona hinreichend berticksichtigt (+)

In Zeiten von Corona mehr Feindseligkeit (-) oder mehr Solidaritat (+) erlebt

In Zeiten von Corona Vorrang fiir Schutz der Gesundheit (-) oder fiir Freiheit (+)

In Zeiten von Corona haben Konflikte zwischen Bevolkerungsgruppen zugenommen (+)

Seit Beginn der Coronapandemie: haufiger Streit und Konflikte in der Familie (+)

Seit Beginn der Coronapandemie: haufiger Streit und Konflikte im Freundes- und Bekanntenkreis (+)

Zufrieden mit der Demokratie (+)

Einschriankung von Biirger- und Freiheitsrechten durch Corona (+)

Verschwérungstheorien attraktiv (+)

Vollstandig geimpft (+)

Bereit, sich kiinftig in regelmaBigen Abstanden impfen zu lassen (+)

Zufriedenheit mit dem Leben (+)

Selbsteinschatzung Gesundheitszustand (+)

Zukunftsoptimismus (+)

Gesellschaft wird geschwicht (-) oder gestérkt (+) aus der Coronakrise hervorgehen

Leiden unter MaBnahmen der Coronapandemie (+)

Psychoemotionale Belastung durch Corona (+)

Die Tabelle dokumentiert einfache, bivariate Korrelationen r einzelner Fragen mit dem Gesamt-
index fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Signifikanz bei zweiseitigen Tests: *p<0,10;

**p<0,05; ***p<0,01. (+) und (-) stehen fiir die Polung der Antwortvorgaben zu den einzelnen
Fragen. N=2.716 Befragte.

H*

0,34

Hkk

*kk

Ak

*
*
*

| BertelsmannStiftung
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3.2
Verschworungstheorien

Ein besonders spektakuldres Phdnomen im Zuge der Coronapandemie sind die grassierenden Ver-
schwérungstheorien/-erzahlungen®. Viele von ihnen sind samt ihrer Inhalte nicht neu (Impfskepsis,
,Great Reset", jiidische Weltverschworung etc.), und vermutlich hat die Anzahl solcher Einstellungen
und Uberzeugungen in der Pandemiezeit nicht einmal dramatisch zugenommen. Vergleicht man die

TABELLE 18
INDIKATOREN DER SKALA ,VERSCHWORUNGSGEDANKEN*

INDIKATOR 2022

Ich denke, dass die offizielle Version der Regierung bei vielen Ereignissen die Wahrheit verschleiert.

Stimmt gar nicht/ wenig 20,7

Teils, teils 37,0

Stimmt ziemlich / véllig 42,4

Ich denke, es geschehen sehr viele wichtige Dinge in der Welt, iiber die die Offentlichkeit nie informiert wird.

Stimmt gar nicht/wenig 14,0

Teils, teils 29,3

Stimmt ziemlich / véllig 56,8

Ich denke, Politiker:innen geben uns normalerweise keine Auskunft tiber die wahren Motive ihrer Entscheidungen.

Stimmt gar nicht/wenig 11,5
Teils, teils 34,8

Stimmt ziemlich / vollig 53,7

Ich denke, Regierungsbehdrden tiberwachen alle Biirger:innen genau.

Stimmt gar nicht/wenig 40,4

Teils, teils 34,1

Stimmt ziemlich / véllig 254

Ich denke, Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen scheinen,
sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten.

Stimmt gar nicht/wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / vollig

Ich denke, es gibt geheime Organisationen, die groen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

Stimmt gar nicht/ wenig

Teils, teils

Stimmt ziemlich / vollig

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Zustimmung zu den Aussagen zu
Verschworungsgedanken fiir Baden-Wiirttemberg (N,,,,=2.716 Befragte). Prozentwerte
summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung

5 In der 6ffentlichen Diskussion ist von Verschwérungstheorien, Verschwoérungserzahlungen bzw. -narrativen, von
Verschwoérungsmythen und Verschworungsgedanken ebenso die Rede wie von einem Verschworungsglauben. Wir verzichten
hier darauf, diese Begriffe voneinander abzugrenzen, und verwenden sie im Wesentlichen synonym.
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Zahlen aus der ,Bielefelder Mitte“-Studie aus der Zeit vor und wihrend der Pandemie (Rees & Lam-
berty 2019; Lamberty & Rees 2021), dann ist sogar ein Riickgang bei den Verschworungstheorien zu
verzeichnen. Die ,Values in Crisis“-Studie von Aschauer et al. (2021) kommt im Vergleich von 2020
zu 2021 ebenfalls zu einem solchen Ergebnis. Offenbar hat die 6ffentliche Diskussion der ins Feld
geflihrten Verschwoérungsmythen doch einige Menschen von deren Absurditat iberzeugt. Zugleich
haben sich die ,Glaubigen” aber weiter vernetzt, sie wurden stark mobilisiert und haben eine enorme
Aufmerksamkeit erfahren. Nicht zuletzt kann diese enorme Prasenz von Verschworungstheorien,
unabhangig davon, ob deren Anhangerschaft zu- oder abnimmt, Radikalisierungsprozesse beférdern
und im Extremfall zu Gewalttaten fiihren.

Unsere Daten (siehe Tabelle 18) zeigen, dass das Potenzial fiir Verschwoérungsglauben aktuell
immer noch sehr hoch ist: Uber 40 Prozent der Befragten sind der Meinung, die Regierung ver-
schleiere bei vielen Ereignissen die Wahrheit, tiber 50 Prozent glauben, dass die Offentlichkeit tiber
viele wichtige Dinge nie informiert wird und Politiker:innen uns {iber ihre wahren Motive normaler-
weise im Dunkeln lassen. Ein Drittel ist der Meinung, es gebe geheime Organisationen, die groRen
Einfluss auf politische Entscheidungen haben. Rund ein Viertel der Befragten vertritt die Auffassun-
gen, die Regierung Gberwache die Blrger:innen genau und Ereignisse, die auf den ersten Blick nichts
miteinander zu tun haben, seien oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten.

Auch hierbei zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit dem erlebten Zusammenhalt: Je starker die
Menschen an Verschworungstheorien glauben, umso schwacher empfinden sie den Zusammenhalt
in der Gesellschaft. Unzicker (2022a) zeigt unter anderem auch, dass Anhanger:innen von Verschwo-
rungstheorien schon haufiger im Streit tiber Corona Freund:innen verloren haben und sowohl die
Gesellschaft insgesamt als auch ihr unmittelbares Umfeld als zerstrittener wahrnehmen.
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ieses Kapitel fokussiert die in Kapitel 3 fiir die Gesamtstichprobe vorgestellten Ergebnisse

zum Umgang mit der Coronapandemie auf die Gruppen, die sich hinsichtlich des Erlebens

des sozialen Zusammenbhalts als vulnerabel herauskristallisiert haben (vgl. Kapitel 2). Ent-
sprechend stehen dabei Nichterwerbstatige, Menschen mit Migrationshintergrund, Geringgebildete,
Einkommensarme und chronisch Kranke im Mittelpunkt. Jugendliche und Familien mit kleinen Kin-
dern werden anschlieBend in Kapitel 5 gesondert betrachtet.

Wir verzichten in beiden Kapiteln auf eine Wiedergabe der Gesamtheit aller Ergebnisse und konzen-
trieren uns auf jeweils drei besonders aussagekréftige Befunde. Um diese herausarbeiten zu kénnen,
sind wir in unseren Analysen folgendermaRen vorgegangen: Wir haben den Angehorigen der zur
Debatte stehenden vulnerablen Gruppen jeweils alle anderen Befragten gegentibergestellt, um her-
auszufinden, bei welchen Fragen sich Angehdérige der jeweiligen vulnerablen Gruppe in besonderem
MafRe von Menschen unterscheiden, die nicht dieser Gruppe angehoren.

Nichterwerbstatige (siehe Abbildung 13) unterscheiden sich von anderen Befragten hinsichtlich
mehrerer psychoemotionaler Folgen der Pandemie. So berichten sie, dass sie seit Beginn der Pan-
demie erheblich reizbarer sind und mehr Streit haben als andere Befragte. AulRerdem geben sie an,
sich deutlich schwerer konzentrieren zu kénnen. Sie Gibernehmen zudem seit Beginn der Pandemie
mehr Aufgaben im Haushalt.

Menschen mit Migrationshintergrund (siehe Abbildung 14) berichten vor allem davon, dass sie stark
unter den von der Politik ergriffenen Coronamal3nahmen leiden, dass sie seit Beginn der Pandemie
vermehrt Probleme haben, sich zu entscheiden, und dass ,Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht
miteinander in Verbindung zu stehen scheinen®, oft das Ergebnis ,geheimer Aktivitaten“ sind. Ver-
schworungsmythen spielen also fiir Menschen mit Migrationshintergrund eine nicht unerhebliche
Rolle im Umgang mit der Coronapandemie.

Noch viel starker gilt dies flr Geringgebildete (siehe Abbildung 15), also Menschen, die maximal einen
Hauptschulabschluss haben. Ihre Antworten auf drei Fragen aus der Skala ,Verschwérungsgedanken®
unterscheiden sich in besonderem Maf3e von den Antwortprofilen der anderen Befragten, also der
Hoéhergebildeten. Sie gehen davon aus, dass ,geheime Aktivitaten“ die Politik bestimmen, dass sogar
,geheime Organisationen” am Werk sind und dass ,Regierungsbehérden alle Biirger:iinnen genau
Uberwachen”.

Einkommensarme (siehe Abbildung 16) - definiert als Menschen, die weniger als 60 Prozent des
mittleren Einkommens zur Verfligung habené - berichten in erster Linie, dass sie seit Beginn der
Pandemie grofRere Schwierigkeiten haben, sich zu entscheiden. Gleichzeitig ist auch diese vulnerable
Gruppe recht anfallig fir Verschworungsgedanken - auch ihre Mitglieder sehen ,geheime Organisa-
tionen“ am Werk und gehen davon aus, dass ,geheime Aktivitaten“ die Politik bestimmen.

6 Wobei das mittlere Einkommen als Median des sogenannten Haushaltsaquivalenzeinkommens berechnet wird, das sich
wiederum aus dem Gesamteinkommen eines Haushalts und der Anzahl und dem Alter der von diesem Einkommen lebenden
Personen ergibt.
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ABBILDUNG 13
NICHTERWERBSTATIGE IM VERGLEICH ZU ANDEREN BEFRAGTEN
(AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE)

Seit Corona: Ich bin reizbarer und habe regelmaRig Streit mit meiner Familie.
Andere 12 40 48
Nichterwerbstétige 20 49 31

M OFT/IMMER B GELEGENTLICH/MANCHMAL = NIEMALS

Seit Corona: Ich finde es schwierig, mich zu konzentrieren.

‘

Andere 1 46 36
Nichterwerbstétige 31 50 19

B OFT/IMMER M GELEGENTLICH/MANCHMAL = NIEMALS

Ich habe seit Beginn der Coronapandemie mehr Aufgaben im Haushalt erledigt als friiher.
Andere 28 33 39
Nichterwerbstitige 44 29 28

M ZIEMLICH/VOLLIG W TEILS, TEILS ™ GAR NICHT/WENIG

Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen in Prozent im Vergleich derjenigen
Befragten, die angegeben haben, nicht erwerbstatig zu sein, mit dem Rest aller Befragten.
Aufgrund von Rundungsfehlern summieren sich die Prozentsatze nicht auf 100. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 14
MENSCHEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND IM VERGLEICH
ZU ANDEREN BEFRAGTEN (AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE)

Wie sehr leiden Sie unter den MaRnahmen der Coronapandemiebekdampfung?

Ohne Migrationshintergrund 36 64
Mit Migrationshintergrund 51 49

M STARK/SEHR STARK M GAR NICHT /WENIG

Seit Corona: Ich finde es schwierig, mich zu konzentrieren.

Ohne Migrationshintergrund 14 45 41

Mit Migrationshintergrund 23 52 25

B OFT/IMMER M GELEGENTLICH/MANCHMAL ® NIEMALS

Ich denke, Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen
scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten.

Ohne Migrationshintergrund 25 36 40
Mit Migrationshintergrund 33 42 25

M ZIEMLICH/VOLLIG M TEILS, TEILS ™ GAR NICHT/WENIG

Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen in Prozent im Vergleich
derjenigen Befragten, die einen Migrationshintergrund haben, mit dem Rest aller Befragten. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 15
GERINGGEBILDETE IM VERGLEICH ZU ANDEREN BEFRAGTEN
(AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE)

Ich denke, Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen
scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitdten.

Bildung: Hauptschule und niedriger 32 42 26

23 34 43
Bildung: hoher

B ZIEMLICH/VOLLIG M TEILS, TEILS M GAR NICHT / WENIG

Ich denke, es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf politische
Entscheidungen haben.

Bildung: Hauptschule und niedriger 39 34 27

28 29 43
Bildung: hoher
M ZIEMLICH/VOLLIG mTEILS, TEILS ™ GAR NICHT / WENIG

Ich denke, Regierungsbehérden tiberwachen alle Biirger genau.

Bildung: Hauptschule und niedriger 31 38 32

. 22 32 46
Bildung: hoher
M ZIEMLICH/VOLLIG ® TEILS, TEILS ™ GAR NICHT / WENIG

Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen in Prozent im Vergleich
derjenigen Befragten, die einen Hauptschulabschluss oder einen niedrigeren formalen
Bildungsgrad haben, mit dem Rest aller Befragten. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 16
EINKOMMENSARME IM VERGLEICH ZU ANDEREN BEFRAGTEN
(AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE)

Seit Corona: Ich finde es schwierig, Entscheidungen zu treffen.

Y
(8,

Andere 45 40
Einkommensarme 22 53 26

M OFT/IMMER M GELEGENTLICH/MANCHMAL ® NIEMALS

Ich denke, es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entschei-
dungen haben.

Andere 30 30 39
Einkommensarme 39 34 27

B ZIEMLICH/VOLLIG M TEILS, TEILS M GAR NICHT/ WENIG

Ich denke, Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen
scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten.

‘

Andere 5 36 39
Einkommensarme 34 41 25

B ZIEMLICH/VOLLIG M TEILS, TEILS M GAR NICHT / WENIG

Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen in Prozent im Vergleich
derjenigen Befragten, die Uber ein verflighares Einkommen von weniger als 60 Prozent des
mittleren Einkommens verfiigen (Einkommensarme), mit dem Rest aller Befragten. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 17
CHRONISCH KRANKE IM VERGLEICH ZU ANDEREN BEFRAGTEN
(AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE)

Wirtschaftliche Coronafolgen: Ich gehe wie bisher zur Arbeit.

Andere

Chronisch Kranke

HJA NEIN

Sind Sie bereit, sich kiinftig in regelmaRigen Abstanden gegen COVID-19 impfen zu lassen?
Andere 4

I
iy
N

Chronisch Kranke

HJA NEIN

Seit Corona: Ich fiihle mich miide und manchmal sogar erschépft.
Andere 27
Chronisch Kranke 7

]

B OFT/IMMER GELEGENTLICH/ MANCHMAL NIEMALS

Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen in Prozent im Vergleich
derjenigen Befragten, die chronisch krank sind, mit dem Rest aller Befragten. | BertelsmannStiftu ng

Die Befunde zu Menschen mit chronischen Erkrankungen (siehe Abbildung 17) weichen in mehrerlei
Weise von den Befunden zu den anderen vulnerablen Gruppen ab. Zunachst muss festgehalten wer-
den, dass sich die Antwortprofile von chronisch Kranken tber alle zum Umgang mit Corona gestell-
ten Fragen hinweg weniger von den Profilen von - in diesem Fall - Gesunden unterscheiden, als
dies bei den anderen vulnerablen Gruppen (im Vergleich zu deren Referenzgruppen) der Fall ist. Sie
beklagen auch weder in besonderem MaRe das Verhalten der Politik noch hangen sie verstarkt Ver-
schwoérungsgedanken an. Sie sagen jedoch seltener als die Gesunden, dass sie wahrend der Corona-
pandemie unverandert so zur Arbeit gehen wie vor der Pandemie; auBerdem sind sie weniger bereit,
sich regelmaRig impfen zu lassen. Sie klagen allerdings ebenfalls darlber, dass sie seit Beginn der
Pandemie vermehrt miide und erschépft sind.

Die oben geschilderten Ergebnisse verdeutlichen den Befund, dass verschiedene vulnerable
Gruppen in ihren spezifischen Reaktionen auf die Coronapandemie deutliche Unterschiede auf-
weisen. Es sind in erster Linie die Nichterwerbstitigen - etwa 20 Prozent der in unserer Studie
Befragten -, die von psychoemotionalen Beeintrachtigungen berichten. Sie sind reizbarer, haben
mehr Streit als andere Befragte und kénnen sich auch schwerer konzentrieren. Gleichzeitig tiberneh-
men sie seit Beginn der Pandemie mehr Aufgaben im Haushalt - woméglich eine zusatzliche Quelle
ihrer Reizbarkeit. Wer nicht erwerbstatig ist, so kann man vermuten, fiihlt sich durch Lockdowns und
andere restriktive MaBnahmen vollig vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen und ,verarbeitet”
dies durch Reizbarkeit und Konzentrationsschwache.

Geringgebildete, Einkommensarme und Menschen mit Migrationshintergrund flichten sich in
ihrem Umgang mit der Coronapandemie vermehrt in Verschwoérungstheorien. Bei Geringgebildeten
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dominieren Verschworungsgedanken, Einkommensarme und Menschen mit Migrationshintergrund
benennen daneben noch Entscheidungsschwierigkeiten als psychoemotionale Belastung, und Mig-
rant:innen erklaren, dass sie stark unter Corona leiden. Die Flucht in Verschworungsmythen muss
wohl in erster Linie als Abwehrmechanismus interpretiert werden: ,Schuld“ ist nicht mehr das Virus,
sondern es sind die undurchschaubaren Entscheidungsstrukturen der Politik, die subjektiv nur durch
die Annahme ,geheimer Machte" verstandlich werden.

Chronisch Kranke sind einerseits eine vulnerable Gruppe, die der besonderen Aufmerksamkeit der
politisch Handelnden bedarf, andererseits vermitteln die in diesem Kapitel berichteten Befunde den
Eindruck, dass es sich bei ihnen um ,normale“ Biirger:innen handelt, die aber eben krank sind. Zwar
sind chronisch Kranke in héherem Maf3e miide und erschopft als Gesunde, aber ihre groRere Impf-
midigkeit und ihre geringere Beteiligung am Arbeitsleben diirften eher darauf zuriickzufiihren sein,
dass sie ein fur Kranke objektiv hheres Infektionsrisiko am Arbeitsplatz genauso vermeiden wollen
wie Nebenwirkungen bei - oftmals medizinisch auch nicht ratsamen - Impfungen.

Insgesamt legen die Befunde es nahe, Betreuungs- und Kommunikationsprobleme zu konstatieren.
Nichterwerbstatige und chronisch Kranke fiihlen sich vorrangig mit ihren Angsten und Néten allein-
gelassen, wahrend Geringgebildete, Einkommensarme und zum Teil auch Menschen mit Migrations-
hintergrund sich subjektiv als von der Politik in die Irre gefiihrt erleben und mit einer nicht zu tber-
sehenden Paranoia reagieren.
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ieses Kapitel wendet sich der Frage zu, wie sich der Umgang mit der Coronapandemie bei

Jugendlichen sowie (in einem kirzeren Abschnitt) in Familien mit kleinen Kindern von dem

entsprechenden Umgang von Befragten anderen Alters bzw. mit anderen Lebensweisen
unterscheidet. ,Die Jugend“ definieren wir dabei nicht entlang der aktuellen rechtlichen Bestim-
mungen, wie sie etwa das Jugendschutzgesetz festlegt - also als Gruppe bestehend aus Personen,
die das 14. Lebensjahr vollendet, das 18. Lebensjahr aber noch nicht vollendet haben -, sondern
in Anlehnung an eine Reihe von Shell Jugendstudien (z.B. Albert et al., 2019) als Altersgruppe der
Menschen bis 24. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass wir nur Personen ab einem Alter von
16 Jahren befragen konnten.

Jenseits der Fragen zu den neun Dimensionen des sozialen Zusammenhalts umfasste unser Befra-
gungsinstrument auch eine Reihe detaillierterer Fragen zur Einschitzung der Lebensqualitat von
Jugendlichen in Baden-Wirttemberg (siehe Tabelle 19). Dabei zeigte sich, dass eine liberwéltigende
Mehrheit der Befragten von fast 85 Prozent den eigenen Wohnort als einen guten Ort fiir Jugend-
liche ansieht, um dort aufzuwachsen. Hierbei unterscheiden sich die Antworten von Jugendlichen
(16 bis 24 Jahre) und &lteren Befragten nicht signifikant.

Fir diese Frage kdnnen wir einen eingeschrankten Zeitvergleich herstellen. In der vorhergehenden
Studie 2019 (vgl. Dragolov et al., 2019) fragten wir leicht abweichend von der aktuellen Formulie-
rung danach, ob die Befragten die eigene Wohngegend als einen guten Ort fiir Kinder ansehen, um
dort aufzuwachsen. Dies bejahten damals fast 94 Prozent der Befragten. Jedoch ist festzuhalten,
dass durchaus gute Griinde dafiir sprechen, an die Bewertung des Wohnorts im Hinblick auf Kinder
andere MaR3stabe anzusetzen als flir Jugendliche. Die beiden Werte zeigen dennoch zum einen, dass
die Qualitat des Wohnorts fur das Aufwachsen von Kindern bzw. Jugendlichen auch im Zeitvergleich
Uiberwiegend positiv eingeschatzt wird, und zum anderen, dass hier - bei allen Beschrankungen der
Vergleichbarkeit der beiden Fragen - zumindest Indizien fir eine tendenzielle Eintriibung der Ein-
schatzung zu finden sind.

Weniger eindeutig fallt die Beurteilung der Situation von Jugendlichen am Wohnort aus, wenn wir
statt der allgemeinen Bewertung konkrete Aspekte ndher beleuchten. So sagen jeweils lediglich rund
30 Prozent, dass es Unterstiitzungsangebote fiir Jugendliche und ihre Anliegen, attraktive Freizeit-
angebote oder eine Ansprechperson gibt. Zwischen 22 und 30 Prozent der Befragten verneinen
diese drei Aussagen und zeigen damit einen besonders skeptischen Blick auf die Angebote fiir
Jugendlichen an ihrem Wohnort. Bei der Frage nach den Freizeitangeboten finden wir einen statis-
tisch bedeutsamen Unterschied zwischen den Antworten der Jugendlichen und der alteren Befrag-
ten: Die Befragten im Alter zwischen 16 bis 24 Jahren sind mit fast 35 Prozent gegeniliber 28 Prozent
bei den alteren Befragten deutlich haufiger der Meinung, dass attraktive Freizeitangebote vorhanden
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TABELLE 19
WAHRNEHMUNG DER SITUATION VON JUGENDLICHEN AM WOHNORT

INDIKATOR GESAMT 16 - 24 JAHRE 25 JAHRE UND ALTER X2(df) p

Ist der Ort, an dem Sie wohnen, ein guter Ort fiir Jugendliche, um dort aufzuwachsen?

Nein 15,4 16,7 15,3 08 (1)
Ja 84,6 83,3 84,7

Bei mir in der Wohngegend gibt es Unterstiitzungsangebote fiir Jugendliche und ihre Anliegen.

Stimmt gar nicht/ stimmt wenig 21,8 24,4 21,5 45 (2)

Teils, teils 48,6 46,1 48,9

Stimmt ziemlich / stimmt véllig 29,6 29,5 29,6

Bei mir in der Wohngegend gibt es attraktive Freizeitangebote fiir Jugendliche.

Stimmt gar nicht/ stimmt wenig 28,3 30,5 28,0 15,6 (2) ***

Teils, teils 42,8 34,6 43,8

Stimmt ziemlich / stimmt véllig 28,9 34,9 28,2

Bei mir in der Wohngegend gibt es Ansprechpersonen fiir Jugendliche, wie z. B. Sozialarbeiter:innen.

Stimmt gar nicht/stimmt wenig 30,2 28,3 30,5 29 (2
Teils, teils 40,4 37,2 40,8
Stimmt ziemlich / stimmt vollig 294 34,5 28,7

Bei mir in der Wohngegend gibt es geeignete Platze fiir Jugendliche, an denen sie sich treffen kénnen.

Stimmt gar nicht/ stimmt wenig 26,5 23,2 26,9 14,3 (2) ***

Teils, teils 371 31,3 37,9

Stimmt ziemlich / stimmt vollig 36,4 45,5 35,2

Im Verlauf der Coronapandemie wurden die Bediirfnisse von Jugendlichen hinreichend beriicksichtigt.

Stimmt gar nicht/stimmt wenig 56,0 64,9 54,8 22,6 (2)***

Teils, teils 31,9 21,2 33,3

Stimmt ziemlich / stimmt vollig 12,1 13,8 11,9

Hat sich lhrer Einschatzung nach die Situation fiir Jugendliche in lhrer Wohngegend seit Beginn
der Coronapandemie ...

deutlich/ eher verschlechtert? 42,7 46,2 423 43 (2)

nicht verandert? 52,8 48,6 53,3

eher/deutlich verbessert? 4,5 52 4.4

Angegeben ist die Zustimmung zu den Aussagen bzw. die Antwort auf
die genannte Frage in Prozent. Prozentwerte summieren sich infolge von
Rundungsfehlern nicht immer auf 100. | BertelsmannStiftung

sind. Hierzu passt auch, dass rund 46 Prozent der Jugendlichen sagen, vor Ort gebe es Platze, um sich
zu treffen, wahrend von den alteren Befragten lediglich 35 Prozent dieser Ansicht sind.

Uber 40 Prozent der Befragten sind weiterhin der Meinung, dass sich die Bedingungen vor Ort fiir
Jugendliche in der Coronapandemie verschlechtert haben. Die jlingeren Befragten sehen dies zwar
tendenziell noch stérker so, aber der Unterschied ist statistisch nicht bedeutsam. Hingegen sind die
Befragten im Alter zwischen 16 und 24 Jahren signifikant haufiger der Meinung, die Bedirfnisse der
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Jugendlichen seien in der Pandemie nicht ausreichend berticksichtigt worden. Dies sagen von ihnen
65 Prozent, wahrend Befragte ab 25 Jahren diese Ansicht nur zu 55 Prozent vertreten.

Alles in allem zeigt der Vergleich der beiden Altersgruppen (16 bis 24 Jahre sowie 25 Jahre und ilter),
dass die Bewertung der Situation von Jugendlichen am Wohnort im Grof3en und Ganzen zwischen den
Generationen recht einmiitig ist. Um jedoch ein noch differenzierteres Bild der Lage zu erhalten, haben
wir analog zu den Analysen in Kapitel 2 in einem weiteren Untersuchungsschritt auch hier mittels
Regressionsanalysen (berpriift, ob sich die Beantwortung der Fragen zur Situation am Wohnort zwi-
schen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen unterscheidet. An dieser Stelle dokumentieren wir aber
nicht die Ergebnisse der einzelnen Regressionen pro Frage, sondern lediglich die Zusammenfassung
der statistisch bedeutsamen Effekte. Diese sind in Tabelle 20 in der gleichen Art und Weise aufberei-
tet, wie dies bereits am Ende von Kapitel 2 fiir die zusammengefassten Ergebnisse zu den einzelnen
Dimensionen von Zusammenhalt geschehen ist: Helle Felder zeigen einen statistisch bedeutsamen
negativen Zusammenhang an, wahrend dunkle Felder fiir einen positiven Zusammenhang stehen. Bei
Zellen ohne Kennzeichnung besteht keine Abweichung von der entsprechenden Referenzkategorie.

Besonders augenfillig ist, dass Befragte aus Grof3stadten zwar die Qualitat des Wohnorts fr Jugend-
liche negativer bewerten, jedoch durchweg einen positiveren Eindruck haben, was die Angebote fiir
Jugendliche angeht. Gleiches gilt flir das Vorhandensein von Treffpunkten fiir Jugendliche. In Land-
gemeinden sind die Befragten hingegen eher der Meinung, dass es an Ansprechpersonen fehlt.

Singles ohne Kinder sowie Alleinerziehende bewerten den Wohnort negativer als die anderen Befrag-
ten. Bei Alleinerziehenden kommt noch hinzu, dass sie beziiglich der Freizeitangebote vor Ort skep-
tischer sind. Paare ohne Kinder sind indes haufiger der Meinung, die Bedirfnisse von Jugendlichen
seien beriicksichtigt worden bzw. in der Coronazeit habe sich die Situation flr Jugendliche verbessert.

Mit Blick auf das Einkommen zeigt sich, dass insbesondere Einkommensarme, aber zum Teil auch
Angehdrige der unteren Mittelschicht die Ausstattung mit Angeboten fiir Jugendliche am eigenen
Wohnort kritischer einschatzen. Hier mag die eigene Angewiesenheit gerade auf glinstige bzw. 6ffent-
lich bereitgestellte Angebote den Ausschlag geben, wahrend Personen mit hoherem Einkommen eher
in der Lage sind, auch kostenpflichtige Angebote zu nutzen oder langere Wege in Kauf zu nehmen.

Rentner:innen bewerten sowohl den Wohnort als auch Freizeitangebote und Treffpunkte positiver
als die Referenzgruppen. Womaglich spielt hier eine Rolle, dass diese Personengruppe einerseits die
eigene Jugend bzw. die eigene Phase der Elternschaft mit der heutigen Zeit vergleicht und anderer-
seits die Angebote fiir Jugendliche ins Verhéltnis zu Angeboten fiir die altere Bevolkerung setzt.
Aus diesen beiden Vergleichen mégen dann unterschiedliche Bewertungsmafstibe herriihren, die
zu einer solchen positiven Abweichung flhren. Eindeutig ist dies jedoch nicht, da das hohere Alter
(65 Jahre und ilter) wiederum keine bzw. in einem Fall sogar einen gegenlaufigen Effekt aufweist.

Ansonsten zeigen sich im Hinblick auf das Alter noch zwei interessante Trends: Zum einen ist die
Altersgruppe der 45- bis 64-Jahrigen besonders skeptisch, was Unterstiitzungs- und Freizeitange-
bote, Treffpunkte sowie die Verdnderung der Lage fiir Jugendliche in der Coronazeit angeht. Hierbei
konnte eine Rolle spielen, dass sich in dieser Altersgruppe viele Eltern von Jugendlichen bzw. jungen
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TABELLE 20
UNTERSCHIEDE ZWISCHEN BEVOLKERUNGSGRUPPEN BEI DER BEWERTUNG DER SITUATION
VON JUGENDLICHEN

BEDURFNISSE  VERANDERUNG
WOHNORT UNTER- PLATZE IN CORONA- DER LAGE
IST GUTER STUTZUNGS- FREIZEIT- ANSPRECH- ZUM ZEIT BERUCK- IN DER
GRUPPE ORT ANGEBOTE ANGEBOTE PERSON TREFFEN SICHTIGT CORONAZEIT
Geschlecht
(REFERENZ Mann) Frau - =1 ="
Alter 16 -24 Jahre -
(REFERENZ 25 - 44 Jahre)
45 - 64 Jahre - - | -] -
65+ Jahre |
Migrationshintergrund
(REFERENZ Ohne) Mit
Bildung Hauptschule / niedriger
(REFERENZ Realschule) 8
Abitur / Hochschule [ - ]
Erwerbsstatus Nicht erwerbstatig
(REFERENZ Erwerbstatig) Rentnerdin . - -
Einkommen Einkommensarme [ - ] [ - ] [ - ]
(REFERENZ Obere - .
Mittelschicht) Untere Mittelschicht [ - |
Einkommensreiche
Lebensweise Single ohne Kinder | - ]
(REFERENZ Partnerschaft
mit Kind[ern]) Partnerschaft ohne
Kinder
Alleinerziehend [ - ] [ - ]
Wohnort Landgemeinde | -]
(REFERENZ Mittelstadt) N
Kleinstadt
GroBstadt |
Gesundheitszustand
(REFERENZ Nicht
chronisch krank) Chronisch krank E—— E—— E—— I
Politische Deprivation
- - - - -] - -

(REFERENZ Nicht depriviert)

Depriviert

BN SIGNIFIKANT HOHER  mmmm SIGNIFIKANT NIEGRIGER

Die Tabelle fasst die Ergebnisse aus den durchgefiihrten Regressionsanalysen zur Untersuchung der Unterschiede zwischen den
betrachteten sozialen Gruppen bezlglich der Lebensumsténde von Jugendlichen zusammen. Signifikante Absténde der jeweiligen
sozialen Gruppen zur Referenzperson sind farbig gekennzeichnet, je nachdem, ob die Werte hoher oder niedriger ausfallen.

| BertelsmannStiftung
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Erwachsenen befinden, die gerade einen besonders guten Einblick in die Lebenssituation dieser jun-
gen Menschen haben. Zum anderen zeigt sich, dass Jugendliche (16 bis 24 Jahre) eher ausreichend
Treffpunkte wahrnehmen und die Entwicklung der Lage in der Coronazeit pessimistischer bewerten.

Im Hinblick auf die Bildung gibt es einen interessanten Effekt: So gehen Personen mit niedriger
Bildung eher davon aus, die Lage habe sich im Laufe der Coronazeit fiir Jugendliche verbessert und
deren Bediirfnisse seien ausreichend berticksichtigt worden. Hingegen sind Personen mit héherer
formaler Bildung eher der Meinung, dass die Bediirfnisse der Jugendlichen nicht hinreichend bertick-
sichtigt wurden.

Frauen sind in drei Fallen kritischer in der Beurteilung der Lage von Jugendlichen als Ménner: Sie
bewerten Freizeitangebote, Treffpunkte und die Berlicksichtigung von Interessen negativer. Chro-
nisch Kranke sehen hingegen ihren eigenen Wohnort kritischer und beantworten alle drei Fragen zu
den Angeboten fiir Jugendliche negativer als die Referenzgruppe.

Ahnlich wie bei den Analysen zu den unterschiedlichen Dimensionen von Zusammenhalt zeigt sich
auch hier erneut ein starker Effekt der politischen Deprivation: Wer den Eindruck hat, die eigenen
Bediirfnisse seien von der Politik in der Coronazeit nicht ausreichend berticksichtigt worden, bewer-
tet auch alle Fragen zur allgemeinen Situation von Jugendlichen kritischer.

In diesem Abschnitt untersuchen wir nun, wie sich die Coronapandemie auf die befragten Jugend-
lichen ausgewirkt hat. Hierzu greifen wir die in Kapitel 3 untersuchten Variablen erneut auf und
betrachten diese differenziert nach dem Alter. Im Folgenden werden nur jene Unterschiede zwischen
den Befragten im Alter von 16 bis 24 Jahren und den Befragten ab 25 Jahren ausgewiesen, die sich
als statistisch bedeutsam erwiesen haben.

Ende 2021 bzw. Anfang 2022, zum Zeitpunkt unserer Befragung, standen die sehr hohen Infektions-
werte im Zuge der Omikron-Welle, die sehr weite Teile der deutschen Bevolkerung erreichte, noch
aus. 20 Prozent der jiingeren Befragten, aber nur 7 Prozent der dlteren Befragten waren zu diesem
Zeitpunkt bereits einmal positiv auf COVID-19 getestet worden (siehe Abbildung 18). Unter den
jungeren Befragten war auch der Anteil derjenigen, die selbst von schweren Symptomen berichten,
mehr als doppelt so hoch wie unter den alteren Befragten. Aber die 16- bis 24-Jahrigen waren nicht
nur selbst haufiger und schwerer betroffen, auch in ihrem Umfeld gab es haufiger weitere Personen,
die an schweren Symptomen litten.

Somit kann man fiir den Untersuchungszeitpunkt zum Jahreswechsel konstatieren, dass die Jugend-
lichen deutlich stérker von COVID-19-Infektionen betroffen waren als die alteren Befragten. Der
erste von zwei mdoglichen Griinden hierfir ist, dass die Impfung 2021 mit absteigendem Alter ver-
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ABBILDUNG 18
UNMITTELBARE BETROFFENHEIT VON CORONA - JUGENDLICHE UND ALTERE
IM VERGLEICH

Ich bin positiv auf COVID-19 getestet m
worden. (Ja)

Ich habe oder hatte schwere Symptome von m
COVID-19. (Ja)

Menschen, die mir nahestehen, haben oder

hatten schwere Symptome von COVID-19. (Ja)

Vollstandig geimpft. (Ja)

Sind Sie bereit, sich kiinftig in regelmaRigen - 65]

Abstanden gegen COVID-19 impfen zu lassen. (Ja)

W 16 - 24 JAHRE 25 JAHRE UND ALTER

Angegeben sind die Anteile in Prozent der Befragten, differenziert nach Alter, die die
in Klammern genannten Antwortoptionen zu den jeweiligen Fragen ausgewahlt haben. | BertelsmannStiftung

fligbar gemacht wurde und somit jlingere Befragte langer ungeimpft waren. Hierflr spricht auch,
dass die Impfquote unter den jingeren Befragten niedriger ausfillt als unter den tber 24-Jahrigen.
Zweitens konnte die Tatsache, dass Schiiler:iinnen - nach der Phase der SchulschlieBungen - im
Unterricht bereits friihzeitig wieder zahlreiche Kontakte hatten, eine Ursache fiir deren haufigere
Erkrankung sein. Altere Befragte verfiigten dagegen lianger (iber die Méglichkeit, ihre Kontakte zu
reduzieren.

Die Pandemie brachte, neben den rein physischen Auswirkungen, auch psychoemotionale Belas-
tungen mit sich. Diese sind, wie oben bereits gezeigt werden konnte, weit in der Bevélkerung ver-
breitet. Es zeigt sich aber deutlich, dass die Altersgruppe der 16- bis 24-Jahrigen (iberproportional
haufiger hierunter leidet. Abbildung 19 dokumentiert die (statistisch signifikanten) Unterschiede
zwischen den jlingeren und &lteren Befragten hinsichtlich der psychoemotionalen Reaktionen auf
die Coronapandemie, wobei wir uns hierbei in der Darstellung auf die Antwortkategorien ,immer*
und ,oft" konzentriert haben. Die Antwortoptionen ,niemals®, ,gelegentlich“ sowie ,manchmal“ sind
nicht gesondert dargestellt. Damit sind fiir beide Altersgruppen die Anteile ausgewiesen, die eher
schwerwiegende Belastungen verzeichnen.

Gegenliber den alteren Befragten fihlen sich rund doppelt so viele Jugendliche nervéser und dngst-

licher und haben Schwierigkeiten, sich zu konzentrieren oder Entscheidungen zu treffen. 47 Prozent
der 16- bis 24-Jahrigen fiihlen sich mide und erschopft - im Gegensatz zu 29 Prozent der Gber
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ABBILDUNG 19
PSYCHOEMOTIONALE REAKTIONEN JUNGER MENSCHEN AUF DIE
CORONAPANDEMIE

Im Vergleich zu sonst fiihle ich mich nervoser
und dngstlicher. (immer / oft)

Ich fihle mich miide und manchmal sogar
erschopft. (immer / oft)

Ich bin reizbarer und habe regelmafig Streit
mit meiner Familie. (immer / oft)

Ich finde es schwierig, mich zu konzentrieren.
(immer / oft)

Ich finde es schwierig, Entscheidungen zu
treffen. (immer/ oft)

Ich fiihle mich unwohl, wenn ich mit anderen
kommuniziere. (immer / oft)

] I
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Wie sehr leiden Sie unter den MaBnahmen
der Coronabekampfung? (sehr stark / stark)

W 16-24 JAHRE 25 JAHRE UND ALTER

Angegeben sind die Anteile in Prozent der Befragten, differenziert nach Alter, die die
in Klammern genannten Antwortoptionen zu den jeweiligen Fragen ausgewahlt haben. | BertelsmannStiftu ng

24-)ahrigen. Rund 10 Prozentpunkte liegen die Werte der jungeren Befragten héher, wenn es um
das Gefuihl einer gesteigerten Reizbarkeit, um regelméaBigen Streit in der Familie und um ein Unwohl-
sein bei der Kommunikation mit anderen geht. Insgesamt geben mit 58 Prozent mehr als die Halfte
der jungen Befragten an, dass sie stark oder sogar sehr stark unter den Mal3nahmen der Coronabe-
kampfung leiden. Bei den alteren Befragten liegt dieser Anteil um 21 Prozentpunkte niedriger.

Eine starkere Betroffenheit bei COVID-19-Infektionen sowie groRere psychoemotionale Belastun-
gen im Zuge der Pandemie sind somit Kennzeichen der jlingeren Generation. Hinzu kommt, dass die
jungeren Befragten den Umgang mit der Pandemie kritischer bewerten. Sie sind haufiger der Mei-
nung, die Politik habe die Coronapandemie schlecht oder sogar sehr schlecht gehandhabt: 53 Prozent
der jungen, aber nur 46 Prozent der dlteren Befragten sagen dies (siehe Tabelle 20). Rund 71 Prozent
der 16- bis 24-Jahrigen sind der Meinung, Bediirfnisse von Menschen wie ihnen selbst seien nicht
ausreichend beriicksichtigt worden. Der Wert fiir die Befragten ab 25 Jahren liegt 13 Prozentpunkte
niedriger. Insgesamt sind alle Befragten mehrheitlich der Ansicht, die Politik habe im Zusammenhang
mit der Coronapandemie nicht genug flir Menschen wie sie selbst getan. Wahrend aber immerhin
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ABBILDUNG 20

CORONA UND DIE POLITIK - JUGENDLICHE UND ALTERE IM VERGLEICH

Wie gut handhabt die Politik lhrer Meinung nach —

die Coronapandemie? (schlecht/sehr schlecht)

Die Bediirfnisse von Menschen wie mir wurden in der

Coronapandemie ausreichend berticksichtigt. (Nein)

Die Politik hat im Zusammenhang mit der Corona-

pandemie genug fliir Menschen wie mich getan. (Ja)

W 16 - 24 JAHRE 25 JAHRE UND ALTER

Angegeben sind die Anteile in Prozent der Befragten, differenziert nach Alter, die die
in Klammern genannten Antwortoptionen zu den jeweiligen Fragen ausgewahlt haben. | BertelsmannStiftu ng

40 Prozent der alteren Befragten die Auffassung vertreten, die Politik habe genug getan, sind es bei
den jlingeren Befragten gerade einmal 27 Prozent.

In Kapitel 3.1 haben wir bereits angesprochen, dass politischen MaBnahmen auch immer eine Werte-
Abwigung vorausgehen musste. Die Werte ,Gesundheit” bzw. ,Gesundheitsschutz“ und ,Freiheit”
waren gegeneinander abzuwagen. Unter den Befragten der aktuellen Studie gibt es hierzu zwischen
Jugendlichen und Alteren deutlich divergierende Positionen. Knapp die Halfte der ilteren Perso-
nen (48 Prozent) zieht den Schutz der Gesundheit vor. Unter Jugendlichen ist nur eine:r von drei
Befragten (36 Prozent) dieser Meinung; 23 Prozent der Jugendlichen, aber nur 15 Prozent der alteren
Befragten préaferieren Freiheit vor Gesundheitsschutz. Zudem berichtet die Halfte der Jugendlichen
(51 Prozent), dass ihre Biirger- und Freiheitsrechte durch Corona eingeschrankt wurden. Nur etwa
39 Prozent der alteren Befragten teilen diese Meinung.

In der breiten Offentlichkeit wurde - besonders im ersten Jahr der Pandemie - intensiv die Frage
diskutiert, wie sich die Pandemie auf die sozialen Interaktionen in unserer Gesellschaft ausgewirkt
hat. Auch zu dieser Thematik gibt es in der hier vorgelegten Studie zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen Jugendlichen und Alteren (siehe Abbildung 21). Es zeigt sich, dass die Befragten zwischen
16 und 24 Jahren das Miteinander in der Gesellschaft im Zuge der Pandemie als konfliktbelasteter
wahrnehmen. Sie sehen mehr Feindseligkeit, erleben haufiger Streit und Konflikte in der Familie
sowie im Freundes- und Bekanntenkreis und haben eher den Eindruck, dass auch die Konflikte in der
Bevolkerung insgesamt zugenommen haben. Letztlich sind sie ebenfalls etwas starker davon (iber-
zeugt, dass die Gesellschaft geschwacht aus der Krise hervorgehen wird.

Ein Indiz dafiir, wie sehr Jugendliche wahrend der Coronapandemie auf ihr privates bzw. familidres
Umfeld begrenzt wurden, zeigt sich darin, dass rund 44 Prozent von ihnen angeben, in dieser Zeit
haufiger Aufgaben im Haushalt ilbernommen zu haben. Von den &lteren Befragten geben dies nur
rund 29 Prozent an. Diese starkere Prasenz im Haushalt und im familidaren Miteinander bei gleich-
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ABBILDUNG 21

KONFLIKTE UND STREIT IN DER CORONAPANDEMIE - JUGENDLICHE UND ALTERE

IM VERGLEICH

Wenn Sie an lhre Begegnungen mit anderen Menschen in diesen Tagen denken:
Erleben Sie mehr Solidaritat als sonst oder mehr Feindseligkeit? (Feindseligkeit)

Es kommt seit Beginn der Coronapandemie haufiger zu Streit und Konflikten in
meiner Familie. (stimmt vollig / stimmt ziemlich)

Es kommt seit Beginn der Coronapandemie haufiger zu Streit und Konflikten in
meinem Freundes- und Bekanntenkreis. (stimmt vllig / stimmt ziemlich)

In der Coronapandemie haben Konflikte zwischen unterschiedlichen Bevolkerungs- 72

gruppen zugenommen. (stimmt véllig / stimmt ziemlich)

Glauben Sie, dass unsere Gesellschaft erheblich geschwacht oder erheblich gestarkt

aus dieser Krise hervorgehen wird? (eher geschwacht / erheblich geschwécht)

B 16-24 JAHRE 25 JAHRE UND ALTER

Angegeben sind die Anteile in Prozent der Befragten, differenziert nach Alter, die die
in Klammern genannten Antwortoptionen zu den jeweiligen Fragen ausgewahlt haben. | BertelsmannStiftu ng
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zeitiger Einschréankung von Freiraum und Freizeitangeboten mag eine von mehreren maéglichen Ursa-
chen dafir sein, warum Jugendliche die Pandemie als konfliktreicher wahrgenommen haben.

Obwohl die Wahrnehmung der Lage im Hinblick auf die Pandemie von Jugendlichen und Alte-
ren sehr unterschiedlich ist: Diese beiden Gruppen unterscheiden sich weder in ihrer allgemeinen
Lebenszufriedenheit noch in ihrer generellen Zufriedenheit mit der Demokratie signifikant vonein-
ander. Ebenso geben Jugendliche, trotz der héheren Inzidenz und der starkeren psychoemotionalen
Belastung, ihren grundsatzlichen Gesundheitszustand erheblich haufiger als &ltere Befragte mit ,gut”
oder ,sehr gut” an (74 zu 54 Prozent). Sie blicken auch weniger pessimistisch als die Befragten ab
25 Jahren in die Zukunft: 44 Prozent der Jugendlichen sagen, dass sie der Zukunft optimistisch ent-
gegensehen, wihrend es unter den Alteren nur 36 Prozent sind. Gleichwohl sind in beiden Alters-
gruppen rund 20 Prozent pessimistisch eingestellt (der Rest antwortete jeweils mit ,teils, teils“). Mag
die Aussage zur eigenen Gesundheit einfach nur den allgemeinen Tatsachen entsprechen - wer im
Durchschnitt 20 Jahre alt ist, ist wohl auch tatsachlich geslinder als Menschen im durchschnittlichen
Alter von Mitte 50 -, so spricht das Ausmal3 des artikulierten Zukunftsoptimismus junger Menschen
doch fiir eine recht hohe Widerstandsfahigkeit in der Pandemie. Man kann den Jugendlichen ein
nicht unerhebliches Maf3 an Resilienz attestieren.
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5.3
Familien mit Kindern in der Coronapandemie

Da nur Befragte ab 16 Jahren in unserer Stichprobe enthalten sind, konnen wir keine unmittelbaren
Aussagen dariber treffen, welche Einstellungen jiingere Jugendliche zur Coronapandemie haben
und wie sie diese erleben. Um uns aber auch deren Lebensrealitit so weit wie moglich anzunihern,
werfen wir in diesem Abschnitt noch einen Blick auf Befragte, die in einem Haushalt mit Kindern
leben (bis zum Alter von einschlieBlich 13 Jahren). Wie viele Erwachsene zum Haushalt gehoren, ob
es sich also um Ein- oder Zwei-Eltern-Familien handelt, ist dabei nicht relevant. Es gibt in unserer
Befragung 498 Haushalte dieser Art. Berichtet werden im Folgenden nur die Befunde, bei denen sich
Befragte dieser Kategorie statistisch bedeutsam vom Rest der Stichprobe unterscheiden.” Tatsiach-
lich sind es nur wenige Fragen, die somit beriicksichtigt werden.

Unsere Ergebnisse zeigen etwa, dass bei Familien mit kleinen Kindern jenseits der unentschiedenen
Antwort eine etwas stirkere Tendenz besteht, eine coronabedingt zunehmende Feindseligkeit zu
erleben, als dies bei Befragten mit einer anderen Lebensweise der Fall ist (30 zu 22 Prozent). Bezogen
auf Solidaritat ist es umgekehrt: Familien mit kleinen Kindern sehen nur zu 13 Prozent eine Tendenz
zu mehr Solidaritit, bei Menschen, deren Lebensweise eine andere ist, sind es 20 Prozent (siehe
Abbildung 22).

ABBILDUNG 22
MEHR FEINDSELIGKEIT ODER MEHR SOLIDARITAT DURCH CORONAPANDEMIE?

Mehr Feindscligkeic N1

Kommt darauf an

Mehr Solidaritat m

W LEBENSWEISE: FAMILIE MIT KLEINEN KINDERN LEBENSWEISE: NICHT IN FAMILIE MIT KLEINEN KINDERN

Angegeben sind die Antworten auf die Frage ,Wenn Sie an Ihre Begegnungen mit
anderen Menschen in diesen Tagen denken, erleben Sie mehr Solidaritat als sonst oder
mehr Feindseligkeit?" in Prozent, differenziert nach der Lebensweise. | BertelsmannStiftung

7 Technisch bedeutet dies, dass nur Fragen berlicksichtigt werden, bei denen die statistische Effektstéarke bei allen einschlagigen
Indikatoren (Cohens d, Hedges' correction und Glass' delta) gréRer als 1 ist und sich die Mittelwerte (bei kontinuierlichen
Antwortvorgaben) bzw. die Zellbesetzungen (bei kategorialen Antwortvorgaben) signifikant (<.05) unterscheiden. Die
Ergebnisse beruhen auf gewichteten Analysen.
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ABBILDUNG 23

WERTE-ABWAGUNG: GESUNDHEIT VS. FREIHEIT

Gesundheit wichtiger

Gleich wichtig

Freiheit wichtiger

B LEBENSWEISE: FAMILIE MIT KLEINEN KINDERN LEBENSWEISE: NICHT IN FAMILIE MIT KLEINEN KINDERN

Angegeben sind die Antworten auf die Frage ,Es wird viel diskutiert, was in Zeiten
der Coronapandemie Vorrang haben sollte: Vor allem die Freiheit der Biirger oder
vor allem der Schutz der Gesundheit?" in Prozent, differenziert nach der Lebensweise. | BertelsmannStiftung

Auch bei der Werte-Abwagung Gesundheit gegeniiber Freiheit gibt es Unterschiede zwischen Fami-
lien mit kleinen Kindern und Befragten, die eine andere Lebensweise verfolgen. Bei Letzteren liegt
die Priferenz auf der Gesundheit (49 Prozent), wahrend Familien mit kleinen Kindern in ihren Pra-
ferenzen deutlich ausgewogener sind - immerhin 21 Prozent sind Freiheitsrechte wichtiger (siehe
Abbildung 23). Direkt danach gefragt, stimmen 49 Prozent der Befragten aus Familien mit kleinen
Kindern ziemlich oder vollig der Aussage zu, dass ihre Freiheitsrechte durch Corona eingeschrankt
wurden. Bei Menschen, deren Lebensweise eine andere ist, sind es 39 Prozent.

Die Frage, ob sie wahrend der Coronapandemie mehr Aufgaben im Haushalt Gibernommen haben,
bejahen 39 Prozent der Befragten aus Familien mit kleinen Kindern tendenziell oder véllig. In der
Vergleichsgruppe sind es 29 Prozent.

Auch die zwei Fragen zu vermehrten Konflikten in der Familie und im Freundeskreis stitzen die
bisherigen Befunde. Befragte aus Familien mit Kindern erleben die Situation konfliktreicher: 26 zu
14 Prozent sehen eine Tendenz zu mehr Streit in der Familie, mit Blick auf den Freundeskreis sind es
17 zu 13 Prozent.

Interessant ist auch hier, wo es keine bedeutsamen Unterschiede zwischen beiden Lebensweisen
gibt: Bei der Lebenszufriedenheit und beim Zukunftsoptimismus liegen nur geringfiigige Diskrepan-
zen vor.

Insgesamt macht der fokussierte Blick auf Familien mit kleinen Kindern deutlich, dass die Corona-
pandemie auch an ihnen in keiner Weise spurlos voriibergeht. Ist man zu einer Abwagung gezwun-
gen, erscheint es anhand unserer Daten so, als seien Jugendliche ein gerittelt MaB starker durch
Corona belastet als Familien mit kleinen Kindern.
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is hierher wurde davon ausgegangen, dass sozialer bzw. gesellschaftlicher Zusammenhalt
etwas Wiinschenswertes bzw. Positives ist. Dass es sich dabei um eine normative bzw. um
eine Wertentscheidung handelt, soll nun in aller Kiirze noch einmal diskutiert werden.

Geistesgeschichtlich geht dieses Verstiandnis von sozialem Zusammenhalt auf die Franzdsische
Revolution zuriick, die Europa unter dem Motto ,Liberté - Egalité - Fraternité" den Weg in die
Moderne geebnet hat. Gesellschaften konnen nach diesem Motto nur als Gemeinschaften der freien,
gleichen und solidarisch miteinander umgehenden Individuen florieren. Dass sich die gesellschaft-
lichen Kampfe im Europa des spaten 18. und des 19. Jahrhunderts stérker auf Freiheit und Gleichheit
konzentrierten als auf Briiderlichkeit, hatte viel mit der Uberwindung feudaler Strukturen und den
Ausbeutungsformen der friihen Industrialisierung zu tun. Zwar spielt sozialer Zusammenhalt in wich-
tigen Werken von Emile Durkheim (1893) und Erich Fromm (1929) eine zentrale Rolle, doch gewann
das Thema ,Zusammenhalt” in den Sozialwissenschaften erst nach Ende des Kalten Krieges 1989/91
eine herausragende Bedeutung. Man hoffte, dass nun Freiheit und Gleichheit in Gesamteuropa gesi-
chert seien und man sich jetzt dem gesellschaftlichen Zusammenhalt zuwenden kénne, um dadurch
die Wohlfahrt aller im gesamten europdischen Raum zu starken.®

Die verschiedenen seit 2011 von der Bertelsmann Stiftung durchgeftihrten bzw. verantworteten Stu-
dien zum Thema ,Zusammenhalt” sind der Frage, ob gesellschaftlicher Zusammenhalt die Wohlfahrt
der Biirger:innen tatsachlich starkt, immer auch empirisch nachgegangen. Sozialer Zusammenhalt
wird in diesen Studien bekanntlich als Merkmal einer geopolitischen Einheit begriffen (vgl. Dragolov
et al,, 2016, Kapitel 1). Wenn die normative Erwartung zutrifft, dass gesellschaftlicher Zusammen-
halt die Wohlfahrt der Birger:innen einer geopolitischen Einheit (auf kommunaler, regionaler oder
gesamtstaatlicher Ebene) stirkt, sollte sich zeigen lassen, dass Indexwerte fur den sozialen Zusam-
menhalt in einer Einheit positiv mit Indikatoren des Wohlbefindens der Biirger:innen korrelieren.
Ohne dass dies hier im Einzelnen noch einmal umfanglich dargelegt werden kann, lasst sich sagen:
Samtliche im Rahmen des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt durchgefiihrte Studien konnten
diesen Zusammenhang auf die eine oder andere Weise eindrucksvoll belegen.

Auch in der hier vorgelegten Studie gibt es diesen Zusammenhang - wenn auch in deutlich modifi-
zierter Form. Um dies herauszuarbeiten, wurden die Daten auf Ebene der elf Raumordnungsregionen
(ROR) Baden-Wiirttembergs aggregiert und mit drei Wohlbefindensindikatoren in Beziehung gesetzt:

e mit der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der Menschen in diesen Regionen - gemessen
auf einer Skala von O (gar nicht zufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden)

e mit der durchschnittlichen subjektiven Bewertung der eigenen Gesundheit - gemessen auf einer
Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)

e mit dem durchschnittlichen Zukunftsoptimismus - Die Aussage ,Ich sehe der Zukunft optimis-
tisch entgegen" war auf einer Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt vollig) zu bewerten.

8 Dragolov et al. (2016) gehen in ihrer Monografie ausfihrlicher auf die historische Entwicklung des Begriffs und die Bedeutung
des sozialen Zusammenhalts in den Sozialwissenschaften ein. Interessierte seien dort besonders auf Kapitel 1 verwiesen.
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ABBILDUNG 24
VERANDERUNGSPROFILE GESELLSCHAFTLICHER ZUSAMMENHALT
UND WOHLBEFINDENSINDIKATOREN

Gesellschaftlicher Zusammenhalt Lebenszufriedenheit Gesundheit Optimismus
80

75 " \
o 71

— 70 2
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50

2017 2019 2022 2017 2019 2022 2017 2019 2022 2017 2019 2022

Angegeben sind die Werte des Gesamtindex Zusammenhalt sowie die Mittelwerte der Wohlbefindensindikatoren
Lebenszufriedenheit, Gesundheit und Optimismus, wie erfasst in den Jahren 2017, 2019 und 2022. Aufgrund der
urspriinglich unterschiedlichen Antwortskalen der Wohlbefindensindikatoren wurden diese auf die Skala des

Gesamtindex Zusammenhalt von O bis 100 transformiert. | BertelsmannStiftu ng

Auf diesem Wege kann geprift werden, ob in einer ROR mit hohen Werten fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt auch Menschen mit gréRerem Wohlbefinden leben. Bei einem positiven Ergebnis
waére ein weiteres Mal bestatigt, dass die Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in der
Tat die Wohlfahrt von Biirger:innen starkt. Abbildung 24 dokumentiert zunachst fiir das gesamte
Bundesland die Mittelwerte des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt und der drei Wohl-
befindensindikatoren fir die Erhebungsjahre 2017, 2019 und 2022. Um einen besseren Vergleich
zu ermdglichen, wurden die Mittelwerte so transformiert, dass sie nun alle gleichermafen auf einer
Skala von O bis 100 ausgewiesen sind.

Abbildung 24 macht deutlich, dass sich der gesellschaftliche Zusammenhalt und die drei Wohlbefin-
densindikatoren Uber die drei Erhebungen gleichférmig verdndert haben. Von 2017 bis 2019, also
vor der Pandemie, gab es einen leichten Anstieg sowohl im durchschnittlichen gesellschaftlichen
Zusammenhalt in den elf Raumordnungsregionen als auch bei allen drei Wohlbefindensindikatoren,
zwischen 2019 und 2022 dann einen deutlichen Abfall.

Addiert man die drei Wohlbefindensindikatoren so wird die Gleichférmigkeit des Veranderungs-
profils noch einmal besonders deutlich: Der Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt steigt
- ganzzahlig gerundet - zunichst von 63 auf 64 Punkte und féllt dann auf 54 Punkte. Das zusam-
mengefasste Wohlbefinden steigt zunachst von 69 auf 73 Punkte an und fallt dann auf 61 Punkte ab.

Allerdings ist ein weiteres wichtiges Ergebnis zu berichten: Wahrend es 2017 noch einen sehr engen,
hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Wohlbefinden und dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in den elf baden-wirttembergischen Raumordnungsregionen gab (die
Korrelation liegt bei moglichen Werten von -1 Gber O bis +1 bei r = 0,86) und auch fiir 2019 noch
ein enger, ebenfalls signifikanter Zusammenhang belegt werden konnte (r = 0,61), reduziert sich der
Zusammenhang im Jahr 2022 auf einen nicht mehr signifikanten, wenn auch weiterhin positiven Wert
von r = 0,26. Der in friiheren Studien des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt immer hoch positive
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Zusammenhang zwischen dem Zusammenhalt in einer geopolitischen Einheit und dem durchschnitt-
lichen Wohlbefinden der Menschen in dieser Einheit scheint zu schwinden. Die Werte fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt in den elf homogenisierten ROR des Landes und die zugehérigen durch-
schnittlichen zusammengefassten Wohlbefindenswerte sind in Tabelle 21 im Anhang dokumentiert.

Der Befund eines schwindenden Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichem Zusammenhalt in der
Pandemie und dem Wohlbefinden der Bevélkerung legt die Vermutung nahe, dass der ,normale“
hohe bis sehr hohe Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Zusammenhalt und der Wohlfahrt
aller Burger:innen durch die Pandemie offenbar ,gest6rt” wurde.

Schaut man sich auf Ebene der ROR die Werte fiir die neun einzelnen Dimensionen des Zusammenbhalts
genauer an, so wird ein Befund besonders deutlich: Die ,Stérung” des engen Zusammenhangs zwischen
dem Wohlbefinden der Birger:innen und dem Zusammenhalt in einer Region beruht fast in Ganze auf
Veranderungen mit Bezug auf Dimension 1.1 ,Soziale Netze". Galt bisher immer, dass dort, wo die sozia-
len Netze von den Menschen einmal als intakt bewertet wurden (und daraus abgeleitet auch die Wohl-
befindenswerte hoch waren), dies auch bei der nachsten Befragung der Fall war, so hat sich der Befund
unter Pandemiebedingungen deutlich verandert. Lag die Korrelation der Werte fir die Dimension 1.1
im Vergleich von 2017 und 2019 noch bei einem signifikanten Wert von r = 0,70, findet sich fiir den
Vergleich der Dimensionswerte von 2019 mit denen von 2022 eine Korrelation von r=-0,49.° Dies
bedeutet in der Tendenz, dass immer dort, wo die sozialen Netze 2019 als intakt bewertet wurden, sie
2022 eher als nicht mehr so intakt bewertet werden.

Fiir den Gesamtindex sozialer Zusammenhalt finden sich vergleichbare Werte. Auch fiir diesen ist die
Korrelation der Werte aus den Jahren 2019 und 2022 negativ (r = -0,42), jedoch finden sich wirk-
lich massive Veranderungen eben nur bei Dimension 1.1 ,Soziale Netze". Die Tabellen 22 bis 24 im
Anhang dokumentieren dies. Es scheint insofern plausibel zu vermuten, dass die Pandemie regionale
Unterschiede vor allem mit Bezug auf das soziale Miteinander der Biirger:innen hervorgerufen und
zu einer ,Stérung"” des langjahrig stabilen Zusammenhangs zwischen Wohlbefinden und Zusammen-
halt gefiihrt hat.

Diese ,Storung” hatte sich zuvor nicht einmal fiir die Zeit vor und nach der Finanzkrise 2008/09 zei-
gen lassen. In einer Studie der Bertelsmann Stiftung fiir 22 asiatische Staaten (Dragolov et al., 2018)
korrelieren Kennwerte fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt vor und nach der Finanzkrise zu
r=0,82. In der grof3en Vergleichsstudie der Bertelsmann Stiftung zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt in 34 OECD-Landern (Dragolov et al., 2016) liegt die Korrelation der Kennwerte vor und nach
der Finanzkrise sogar bei r=0,96.

Auch wenn wir es 2022 in Baden-Wiirttemberg mit einem bei 54 (von 100 méglichen) Punkten
liegenden Zusammenhaltsindex zwar keineswegs mit einem - absolut betrachtet - schwachen sozia-
len Zusammenhalt zu tun haben, so ist doch festzuhalten: Die Coronapandemie hat eine Situation
geschaffen, die unbedingt der Aufmerksamkeit der Politik bedarf.

9 Die Differenz zwischen r=0,70 und r=- 0,49 ist hoch signifikant, der Wert r= - 0,49 selbst ist es fir elf
Raumordnungsregionen nicht (insofern sprechen wir nur von einer Tendenz).
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nsere Untersuchungsergebnisse belegen unzweideutig, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt in den vergangenen zwei Jahren gelitten hat. Wenn das Fundament unseres
Gemeinwesens bedroht ist, muss gehandelt werden. Aber wie?

Vom schwindenden Zusammenhalt sind bestimmte Teile der Bevolkerung - wie etwa Nichter-
werbstatige, Menschen mit geringerer Bildung und/oder geringem Einkommen sowie chronisch
Kranke - besonders betroffen. Eingeschrankte Lebenschancen sind aber nicht das private Problem
allein der Betroffenen. Sie sind vielmehr eine Herausforderung fir Politik und Gesellschaft, die die
vulnerablen Gruppen in besonderer Weise unterstiitzen mussen. Es bedarf fokussierter Konzepte,
um Menschen mit geringer Bildung und einem geringen Einkommen starker in das soziale Geflige
einzubinden - etwa indem es ihnen erleichtert wird, hohere Bildungsabschliisse zu erwerben, an
Weiterqualifikationen teilzunehmen und sich in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Menschen,
die chronisch erkrankt sind, missen gezielt dabei unterstiitzt werden, Kontakte zu knlipfen und sich
in die Gesellschaft einzubringen. Daflir braucht es vor allem eine soziale Infrastruktur am Wohnort.

Baden-Wiirttemberg ist stark von Zuwanderung gepragt. Gleichzeitig erleben Menschen mit Mig-
rationshintergrund den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der aktuellen Befragung schwacher als
2019. Hier missen Hiirden abgebaut werden, damit dieser Teil der Bevolkerung sich gleichberechtigt
einbringen kann. Dazu ist es notwendig, unterschiedliche Migrantengruppen gezielt anzusprechen
und dafiir zu sorgen, dass sie gesellschaftlich sichtbar und angemessen reprasentiert sind.

Es ist beunruhigend, dass Frauen den 6ffentlichen Raum trotz aller Fortschritte der vergangenen
Jahre haufig als unsicher erleben und dass sie in vielen Bereichen weiterhin nicht gleichberechtigt
beteiligt sind. Geschlechtergerechtigkeit ist ein Faktor, der positiv zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt beitragt - deshalb darf bei der Bekdmpfung der Benachteiligung von Frauen nicht nach-
gelassen werden.

Im Einklang mit anderen Studien zeigt auch das aktuelle Projekt, dass sich insbesondere bei Men-
schen im mittleren Alter Einstellungen und Verhaltensweisen finden, die fiir das gemeinschaftliche
Zusammenleben von Nachteil sind. Menschen, die sozusagen ,mitten im Leben stehen®, empfinden
den Zusammenbhalt haufig als gering - mit der Folge, dass sie sich weniger engagieren oder wenig
in Institutionen eingebunden sind. Fir die politische Bildung, die soziale Arbeit oder Projekte der
Biirgerbeteiligung sind sie so nur schwer zu erreichen. Gerade fiir diese Bevolkerungsgruppe braucht
es neue Formate der Ansprache und Beteiligung, die sich gut mit dem Berufs- und Familienleben
vereinbaren lassen.



Um einander verstehen zu kdnnen, miissen sich Menschen austauschen. Deshalb ist es wichtig,
Gelegenheiten und Orte der Begegnung zu schaffen. Eine wesentliche Voraussetzung dafir ist ein
offentlicher Raum, der viel starker als bisher insbesondere zufallige Begegnungen ermdglicht und so
den gesellschaftlichen Austausch férdert. Sogenannte ,Dritte Orte” - wie Stadtbibliotheken, Stadt-
teilzentren, soziokulturelle Zentren, Mehrgenerationenhiuser, Quartiersladen und Nachbarschafts-
treffs - sind Orte, an denen unterschiedliche Menschen und Initiativen aufeinandertreffen und ins
Gesprach kommen. Die bestehenden Orte dieser Art missen erhalten bleiben und neue geschaffen
werden. Auch spezielle Dialog- und Beteiligungsformate sollten unbedingt neu belebt werden - auch
sie kdnnen dabei helfen, die Belastungen und Folgen der Pandemie gesellschaftlich aufzuarbeiten.
Ein allumfassender Riickzug auf virtuellen Dialog wird die in Coronazeiten erlebten Defizite nicht
ausgleichen kénnen.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt braucht aber nicht nur Austausch. Er ist auch auf das Vertrauen der
Menschen in ihre Mitblrger:innen sowie seridse Informationsquellen und Institutionen angewiesen.
Verschworungserzahlungen und Desinformationen sdaen Zweifel und sind Gift fir die Demokratie;
sie missen deutlich konsequenter bekampft werden als bisher.

Gleichzeitig brauchen wir mehr Medien- und Diskurskompetenz tiber alle Altersgruppen hinweg. Das
Phanomen, dass extreme Positionen und Entwicklungen deutlich starker wahrgenommen und dabei
die Unterschiede zwischen Mehrheitspositionen und Minderheitenmeinungen verwischt werden,
ruft bei vielen Menschen den Eindruck hervor, dass sie in einer Gesellschaft leben, die unsolidarisch,
feindselig und von Egoismus gepragt ist. Dabei gibt es durchaus ein groRes MaR an Solidaritat und
Hilfsbereitschaft und auch ein Einstehen fiir demokratische Werte. Diese Realitdt muss sichtbarer
werden.

Dabei hilft eine umfassende Reaktivierung des gesellschaftlichen Lebens. Die Pandemie hat einen
Grofteil des sozialen Lebens vor Ort lahmgelegt. Es braucht wieder Feste, Veranstaltungen und ein
Vereinsleben, wobei aber die vulnerablen und schwer zu erreichenden Gruppen, die sonst zu wenig
mitgedacht werden und deshalb haufig aus dem Blick geraten, stérker als vorher mit einzubeziehen
sind. Wir missen zivilgesellschaftliche Organisationen dabei unterstiitzen, wenn sie nach der Pande-
mie wieder Uberall im Land Veranstaltungen und Dialogformate anbieten, die Menschen miteinander
in Kontakt bringen und vernetzen. Das bedeutet auch eine finanzielle Férderung: Klassische Mit-
gliederorganisationen, die auf Spenden oder Férderung angewiesen sind, haben in der Pandemie oft
erhebliche finanzielle EinbuBen erlitten und gleichzeitig héhere Kosten etwa fiir Digitalisierung oder
HygienemalZnahmen verkraften missen. Sie brauchen Hilfe, um das zu kompensieren.
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Und auch die Politik kann aus den Erfahrungen der Pandemie lernen. Wahrend die politische Kom-
munikation zu Beginn der Krise erfolgreich war, erfolgte nach einigen Monaten ein Riickfall in alte
Muster. Damit wurde schnell sichtbar, dass eine intransparente Kommunikation, die sich im Klein-
Klein der unterschiedlichen Ebenen und Akteur:innen zerreibt, auch das Verstandnis und die Unter-
stlitzung selbst der wohlmeinenden Biirger:innen gefahrden kann.

Wir sehen deutlich: Politik muss ihre Ziele und Motivationen klar formulieren, Unsicherheiten trans-
parent kommunizieren und ihre Abwagungen und Dilemmata nachvollziehbar darlegen. Zugleich
muss es in der politischen Kommunikation eine konsistente und nachvollziehbare Linie geben. Wir
brauchen burgerfreundlich aufbereitete Informationen - sie miissen leicht auffindbar, verstandlich
und vollstindig sein. Genauso miissen Ansprechpartner:innen leicht erreichbar sein. All das hilft
dabei, dass Menschen politische Entscheidungen und MaBBnahmen verstehen - und akzeptieren.

Der Ausbau von Biirgerdialogen, die gemeinsame Aufarbeitung der Pandemie und das gemeinschaft-
liche Lernen aus den Erfahrungen von Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Zivilgesellschaft kénnen
erste Schritte auf dem Weg sein, verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen. Die Politik sollte dabei
verinnerlichen: Auch wenn polarisierende, zugespitzte und negative Botschaften speziell in den
sozialen Medien viel Aufmerksamkeit erzeugen, braucht es in der politischen Kommunikation die
Rickbesinnung auf einen wertschatzenden und respektvollen Stil. Dazu sollten sich demokratische
politische Akteur:innen selbst verpflichten.

Trotz der zum Teil durchaus alarmierenden Befragungsergebnisse und der negativen Folgen der Pan-
demie fir den sozialen Zusammenhalt erleben wir seit dem Beginn des Kriegs in der Ukraine Ende
Februar 2022 eine Zunahme der Solidaritit, wenn es darum geht, gefliichteten Menschen zu hel-
fen. Dabei engagieren sich Menschen heute haufiger individuell und kurzfristig in informellen Netz-
werken und seltener innerhalb etablierter Organisationen. Es gibt allen Grund, diese neuen Formen
des Engagements ernst zu nehmen und zu unterstiitzen. Deshalb brauchen wir stérker als bisher eine
Infrastruktur fiir das birgerschaftliche Engagement vor Ort - zum Beispiel Freiwilligenagenturen, die
dafiir sorgen, hilfsbereite Menschen mit Organisationen und Projekten zusammenzubringen.

Jugendliche - hier verstanden als Menschen unter 25 Jahren - waren von den Auswirkungen der
Pandemie und den MaRRnahmen zu ihrer Bekdmpfung in besonderem Male betroffen. Fiir sie braucht
es angepasste und erweiterte Angebote. Wir raten dazu, das Angebot fiir Jugendliche insbesondere
in kleinen und mittleren Stadten genauer zu evaluieren und auszubauen bzw. starker bekannt zu
machen. Generell ist es erforderlich, Jugendliche und ihre Interessen vor Ort zu férdern - und auch
die Jugendlichen selbst an diesem Prozess zu beteiligen. Sie brauchen dringend Treffpunkte und
Raume, um sich auszuleben und eigene Erfahrungen zu machen, nachdem sie in den vergangenen



zwei Jahren nur eingeschrankte Moglichkeiten dazu hatten. Die Jugendlichen sollten dabei unter-
stiitzt werden, ihre Raume friedlich und altersgemaB zu nutzen und zu erhalten.

Ob sie nun wirklich schon tberwunden ist oder nicht: Nach der Krise gilt es fir junge Menschen,
vieles aufzuholen - nicht nur im Bereich von Schule, Ausbildung und Studium, sondern auch mit Blick
auf Freizeit, Erfahrungszuwachs und Personlichkeitsentwicklung. Dafiir konnte das seit 2022 exis-
tierende ,Aufholpaket” ein wichtiger erster Schritt sein. Wir brauchen zudem ein Angebot, das dabei
hilft, den psychoemotionalen Belastungen der Jugendlichen in der Pandemiezeit entgegenzuwirken.
Dazu missen den einschlagigen Institutionen - Schulen, Hochschulen, Jugendzentren - die nétigen
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Ansprechpartner:innen, Unterstiitzungsstrukturen und
Angebote missen bekannt gemacht sowie Eltern, Lehrkrafte und auch das Peer-Umfeld sensibilisiert
werden.

Die Familie als Institution ist in unserer Verfassung in besonderem MalRe geschiitzt. Dies gilt unab-
hangig davon, ob es sich um die klassische Mutter-Vater-Kind-Familie, Alleinerziehende mit Kin-
dern, gleichgeschlechtliche Eltern oder Patchwork-Familien handelt. Doch insbesondere Familien
mit kleinen Kindern sind in der Pandemie oftmals zugunsten der unmittelbar gesundheitlich starker
belasteten alten, sehr alten und pflegebediirftigen Menschen in den Hintergrund sozial- und gesund-
heitspolitischer Aufmerksamkeit gertickt. Hier ist ein Umsteuern erforderlich. Auch wenn Familien
mit kleinen Kindern keine primare Gefahrdeten-Gruppe der Coronapandemie darstellen, so sollten
die sozialen Folgen der Pandemie fiir Menschen mit diesem Lebensmodell nicht weiter ignoriert oder
als von nachgeordneter Bedeutung behandelt werden.
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ie Coronapandemie hat - so kann man ohne jede Ubertreibung sagen - massive Spuren

im gesellschaftlichen Zusammenhalt von Baden-Wirttemberg hinterlassen. Dieser Befund

ist umso bedeutsamer, weil bisherige Messungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts in
ein und derselben geopolitischen Einheit immer daflir gesprochen haben, dass sich der Zusammen-
halt nur sehr langsam und auch Uber Krisenzeiten hinweg nicht dramatisch verandert. Sowohl die
groBe OECD-Studie der Bertelsmann Stiftung (Dragolov et al., 2016) als auch die Studie der Stiftung
flr 22 asiatische Lander (Dragolov et al., 2018) belegten eine hohe Stabilitat des gesellschaftlichen
Zusammenhalts auch in Zeiten etwa der Finanzkrise 2008/09.

Erstmals wirkt sich nun - in einem deutschen Bundesland - eine krisenhafte Situation stark auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt aus. Zwar ist es um den Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg
nach wie vor nicht generell schlecht bestellt. Ein Zusammenhalts-Score von 53,8 ist fiir sich genom-
men noch kein dramatisches Alarmzeichen. In erster Linie beunruhigend ist aber der (iberraschend
steile Abfall der Werte fiir den Gesamtindex des sozialen Zusammenhalts sowie fiir acht seiner neun
Teil-Indices. Dabei ist es allerdings nicht so, dass jeweils die gesamte Bevolkerung Baden-Wiirt-
tembergs den sozialen Zusammenhalt als gefiahrdet erlebt. Frauen, Menschen mit Migrationshin-
tergrund, Geringgebildete, Arme und Angehérige der unteren Mittelschicht, Kinderlose wie auch
Alleinerziehende sowie chronisch Kranke erleben den sozialen Zusammenbhalt als gering. Menschen,
die auf dem Land oder in einer Kleinstadt leben, und Befragte mit Abitur und Hochschulabschluss
erleben den Zusammenhalt deutlich positiver als ihre Mitbirger:innen.

Von besonderem Interesse sind die Befragungsergebnisse fir Jugendliche (hier verstanden als Men-
schen zwischen 16 und 24 Jahren). Einerseits zeigt sich, dass sie von der Coronapandemie in beson-
derem Mal3e betroffen waren und sind, andererseits erleben sie den sozialen Zusammenhalt als
weniger gefahrdet als andere Altersgruppen und blicken auch optimistischer in die Zukunft. Jugend-
liche erweisen sich somit in gewisser Weise als resilient gegentiber den Belastungen durch Corona.
Dies sollte die Politik jedoch nicht dazu verleiten, die Jugend sich selbst zu Giberlassen.

Als vulnerable Gruppen, die der besonderen Aufmerksamkeit der Politik bedirfen, zeigen sich
vor allem Nichterwerbstitige, Menschen mit Migrationshintergrund, Arme, Geringgebildete und
chronisch Kranke. Speziell Geringgebildete sind dabei besonders gefahrdet, Verschwérungstheo-
rien anzuhdangen - und sind dadurch fir die Politik noch einmal schwerer zu erreichen. Zusatzlich
behindert Corona auch die Integration Zugewanderter, was durch die Tatsache verdeutlicht wird,
dass Menschen mit Migrationshintergrund, die tberdurchschnittlich unter Corona gelitten haben,
gleichzeitig eben auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt als diirftig erleben und sich ausgegrenzt
fihlen.

Ob der massive Abfall im Erleben des sozialen Zusammenhalts in Baden-Wiirttemberg in den nachs-
ten Jahren Bestand haben wird, lasst sich auf der Basis der aktuellen Studie schwer prognostizieren.
MaBnahmen, die jetzt ergriffen werden kénnen und miissen, bieten die Chance, die Verstetigung des
Abwartstrends zu verhindern. In zwei bis drei Jahren sollte dann unbedingt evaluiert werden, ob die
eingeleiteten Mafl3nahmen in Anlehnung an die vorgelegten Handlungsempfehlungen in dem Sinne
erfolgreich waren, dass sich der Zusammenhalt wieder verbessert hat und sich insbesondere die
benannten vulnerablen Gruppen weniger ausgegrenzt fiihlen.
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Die vorliegende Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg greift auf
Daten aus mehreren bevoélkerungsreprasentativen Umfragen zurtick.

Die jlingste Befragung wurde zwischen dem 9. Dezember 2021 und dem 4. Januar 2022 als Online-
Befragung von der Norstat GmbH durchgefiihrt. Es nahmen insgesamt 2.716 Personen ab 16 Jahren
daran teil. Die Zusammensetzung der Stichprobe entsprach nach Geschlecht, Alter, Einkommen, Bil-
dungsstand und HaushaltsgréBe dem, was wir in Baden-Wirttemberg nach den neuesten Daten des
Statistischen Landesamtes vorfinden.

Die nur am Rande einbezogene Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland 2020
wurde zwischen dem 5. Februar und dem 28. Marz 2020 vom infas Institut flir angewandte Sozial-
forschung an 3.010 Personen ab 16 Jahren als Telefonbefragung durchgefiihrt. Im Mai und Juni 2020
wurden 1.000 der zuvor befragten Personen erneut zum gesellschaftlichen Zusammenhalt befragt.
Die Befragung geht in die hier vorgelegte Auswertung nur als Referenzstudie ein, da die Anzahl der
in Baden-Wirttemberg Befragten fir einen validen Zeitvergleich nicht ausreicht.

Die Befragung, die den Ergebnissen fiir das Jahr 2019 zugrunde liegt, fiihrte das Meinungsfor-
schungsinstitut Infratest dimap zwischen dem 9. Januar und dem 4. Februar 2019 in Baden-Wiirt-
temberg unter 1.400 deutschsprachigen Birger:innen ab 16 Jahren telefonisch durch. Die auswert-
bare Stichprobe umfasste 1.398 Befragte. Per Zufall wurden Personen kontaktiert, die wéhrend des
Befragungszeitraums in Privathaushalten lebten und (iber einen Festnetzanschluss erreichbar waren.

Die Befragung, die den Ergebnissen fiir das Jahr 2017 zugrunde liegt, erfolgte zwischen dem
10. Januar und dem 25. Marz 2017 und wurde telefonisch vom infas Institut fiir angewandte Sozi-
alforschung durchgefiihrt. Es beteiligten sich bundesweit insgesamt 5.041 deutschsprachige Buir-
ger:innen ab 16 Jahren. Die auswertbare Stichprobe fir Baden-Wirttemberg umfasste 508 Befragte.
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Der Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts wurde in allen Erhebungen mit identischen Fragen
erfasst. Es handelt sich dabei um insgesamt 36 Indikatoren, die eine empirisch valide und reliable
Messung des Zusammenhalts und seiner neun Dimensionen ermdéglichen. Die Auswahl der Indikato-
ren basiert auf sogenannten Faktorenanalysen, die fiir jede der neun Dimensionen des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts separat durchgefiihrt wurden. Details hierzu sind ausfiihrlich in mehreren
Studien zum Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stiftung dokumentiert (u.a. Dra-
golov et al., 2019).

Fir die Berechnung der Indexwerte auf Individualebene wurden zunachst die negativ formulierten
Indikatoren umcodiert, damit héhere numerische Codes immer eine positive Aussage zum abge-
fragten Aspekt abbilden. Alle Indikatoren wurden dann so umskaliert, dass die Zustimmung zu einer
Frage auf einer Skala von O (schwichste Zustimmung) bis 100 (stirkste Zustimmung) abgelesen wer-
den kann. In allen Studien wurde zur Erhéhung der Bevilkerungsreprasentativitat eine Gewichtung
durchgeftihrt, die mit den GESIS-Richtlinien (vgl. Sand & Kunz, 2020) kompatibel ist.

Die Dimensionswerte auf Ebene der Raumordnungsregionen (ROR) Baden-Wurttembergs wurden
durch die arithmetische Mittelung der jeweiligen Indikatoren berechnet. Der Gesamtindex gesell-
schaftlicher Zusammenhalt wurde ebenso durch die arithmetische Mittelung der Werte der ROR auf
den neun Dimensionen ermittelt.



Anhang

Anhang 3
Tabellen

TABELLE 21
GESELLSCHAFTLICHER ZUSAMMENHALT UND WOHLBEFINDEN
IN BADEN-WURTTEMBERGISCHEN REGIONEN IM ZEITVERGLEICH

ZUSAMMENHALT WOHLBEFINDEN

REGION 2017 2019 2022 2017 2019 2022
BW1
BW2
BW3
BW4
BW5
BWé
BW7
BW8
BW?9
BW10

BW11

Die Tabelle zeigt die Auspragungen des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt und
des Wohlbefinden-Index (Lebenszufriedenheit, Gesundheitszustand, Optimismus) in den
elf untersuchten Regionen (siehe Tabelle 25), wie erfasst in den Jahren 2017, 2019 und 2022. | BertelsmannStiftung

TABELLE 22
DIMENSIONEN DES BEREICHS ,SOZIALE BEZIEHUNGEN*
IN BADEN-WURTTEMBERGISCHEN REGIONEN IM ZEITVERGLEICH

1.1 SOZIALE NETZE 1.2 VERTRAUEN IN DIE MITMENSCHEN 1.3 AKZEPTANZ VON DIVERSITAT

REGION 2017 2019 2022 2017 2019 2022 2017 2019 2022
BW1
BW2
BW3
BW4
BW5
BWé6
BW7
BW8
BW9
BW10
BW11

Die Tabelle zeigt die Auspragungen der Dimensionen aus dem Bereich ,Soziale Beziehungen', wie erfasst
in den Jahren 2017, 2019 und 2022 auf Ebene der elf untersuchten Regionen (siehe Tabelle 25). | BertelsmannStiftung
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TABELLE 23
DIMENSIONEN DES BEREICHS ,VERBUNDENHEIT* IN BADEN-WURTTEMBERGISCHEN
REGIONEN IM ZEITVERGLEICH

2.1 IDENTIFIKATION 2.2 INSTITUTIONENVERTRAUEN 3.3 GERECHTIGKEITSEMPFINDEN

REGION 2017 2019 2022 2017 2019 2022 2017 2019 2022
BW1

BW2
BW3
BW4
BW5
BWé6
BW7
BW8
BW9
BW10
BW11

Die Tabelle zeigt die Auspragungen der Dimensionen aus dem Bereich ,Verbundenheit mit dem
Gemeinwesen", wie erfasst in den Jahren 2017, 2019 und 2022 auf Ebene der elf untersuchten Regionen
(siehe Tabelle 25). | BertelsmannStiftung

TABELLE 24
DIMENSIONEN DES BEREICHS ,GEMEINWOHLORIENTIERUNG*
IN BADEN-WURTTEMBERGISCHEN REGIONEN IM ZEITVERGLEICH

3.1 SOLIDARITAT UND 3.2 ANERKENNUNG 3.3 GESELLSCHAFTLICHE
HILFSBEREITSCHAFT SOZIALER REGELN TEILHABE

REGION 2017 2019 2022 2017 2019 2022 2017 2019 2022
BW1
BW2
BW3
BW4
BWS5
BWé
BW7
BW8
BW9
BW10
BW11

Die Tabelle zeigt die Auspragungen der Dimensionen aus dem Bereich ,Gemeinwohlorientierung’, wie
erfasst in den Jahren 2017, 2019 und 2022 auf Ebene der elf untersuchten Regionen (siehe Tabelle 25). | BertelsmannStiftung



TABELLE 25

ZUORDNUNG DER REGIONEN

REGION KREIS

BW1 Freiburg im Breisgau, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen, Lorrach, Waldshut
BW2 Rottweil, Schwarzwald-Baar-Kreis, Tuttlingen, Konstanz, Zollernalbkreis

BW3 Biberach, Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen

BW4 Baden-Baden, Rastatt, Calw, Freudenstadt, Ortenaukreis

BW5 Boblingen, Reutlingen, Tubingen

BWé Goppingen, Heidenheim, Ostalbkreis, Ulm, Alb-Donau-Kreis

BW7 Stuttgart, Esslingen

BW8 Ludwigsburg, Rems-Murr-Kreis

BW9 Karlsruhe, Pforzheim, Enzkreis

BW10 Heilbronn, Hohenlohekreis, Schwabisch Hall, Main-Tauber-Kreis, Neckar-Odenwald-Kreis
BW11 Heidelberg, Mannheim, Rhein-Neckar-Kreis

| BertelsmannStiftung
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